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DEIZM; AKLIN TANRILAST IRILMASI
YA DA SORUMSUZ OZGURLUK

Hamdi GUNDOGAR'

Ozet

Deizm evreni yaratan bir Tanri’'nin oldugunu kabul eden ancak ilahi
vahyi ve peygamberi kabul etmeyen bir felsefi cereyandir. Deistler dinin ve
ahlakin kaynaginin vahiy degil, insanin tabiati1 oldugunu iddia ederler. Deistlere
gore Tanrr'nin, dlem tizerindeki etkisi ilahi dinlerde ifade edildigi gibi siirekli bir
etki degildir. Deistler Tanr1'nin yarattigl dleme miidahil olmadigin soyleyerck
Allah’in insanlar tizerindeki herhangi bir yaptirimini kabul etmemislerdir. Vahiy
ve peygamberi kabul etmeyerek Tanrr'dan gelecek emir ve yasaklar1 pesinen
reddetmislerdir. Deist anlayista Tanri’'nin buyrugundan azade kalan insan
hayatin her alanina kendisi miidahil olmus, Tanri'nin kendisi icin yarattigi
diinyanin biitiin nimetlerinden faydalanmis, bazen iyi bazen kéti davranmi-
ama yaptig1 koétilik ve zuliimlerin hesabini vermek istememistir. Baska bn
ifadeyle sinirsiz ve sorumsuz bir 6zgiirliik i¢ine girmistir.

Anahtar Kelimeler: Deizm, Ak1l, Tanr1, Tabii din, sorumluluk

Abstract

Deism is a philosophical figure that acknowledges that God 15 the
Creator of the universe but does not accept divine revelation and prophecy.
Deists argues that religion and the source of morality are not revelation but
human nature. According to the deists, God's influence on the world is not a
continuous effect, as expressed in divine religions. The Deists have not accepted
any sanction of God on the people by saying that the god created by God does
not intervene. By refusing to accept the revelation and the prophet, they
rejected the orders and prohibitions from God in advance. In deist.
understanding, a person who has remained under the command of God has
intervened in every aspect of life, benefited from all the blessings of the world
created by God for himself, and sometimes did not want to give good and bad
treatment to evil and cruelty. In other words, he entered into an unlimited and

irresponsible freedom
Key words: Deism, Reason, God, Natural religion, Responsibility
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1- Deizm’in Tanimi

Deizm; yetkin bir varlik olarak Tanri'nin varligina duyulan inang,
yaradancilik demektir. Vahyi, vahyin bildirdigi Tanri'y1 ve dini inkar ederek,
yalnizca akil yoluyla kavranan bir Tanri'nin varolusuna inanmadir.! Deist;
Tanri'nin evreni yarattifina, ancak bu yaratmadan sonra herhangi bir
miidahalede bulunmadigina inanan, ildhi vahyi reddeden, ahldki ve dini agidan
dogru bir yasami, sadece insan aklinin sunabilecegine iddia eden kisidir.
Amerikali deistlerin 6nciisii Thomas Paine (6.1809) soyle diyor: Ben Tanri'ya
inaniyorum ve bunun 6tesi yok. Bu hayatin 6tesinde mutluluklar diliyorum. Ben
bir akidenin Yahudi Havrasi, Roma Kkilisesi, Yunan Kkilisesi, Tiirk (Miisliiman)
Camisi, Protestan Kkilisesi ya da herhangi bir Kilise tarafindan konulacagina
inanmiyorum. Benim Kkendi aklim benim kilisemdir. Biitiin kiliseler, gerek
Yahudi gerek Hiristiyan ya da Tiirk, bana gore insan aklinin iiriinii gibi geliyor.
Onlar insanlari korkutmuslar ve Kkolelestirmisler. Bunlar giicii ve yarari
tekellerine almiglar. Bu dinlerin her biri ortaya kutsal kitap siirtiyor. Yahudiler,
Hiristiyanlar kutsal kitaplarini gosteriyorlar, Tiirkler (Miisliimanlar) Kur’an adl
kitaplarinin bir melek tarafindan vahiyle getirildigini iddia ediyorlar. Her bir din
digerini inangsizlikla sugluyor. Ben onlarin higbirisine inanmiyorum. Ben
Kur’an-1 getiren melegi kendim goérmedigim i¢in ona inanmama hakkim var.
Meryem evlenmedigi halde bir ¢ocuk sahibi olduysa ben buna istersem inanirim
istersem inanmam.?

Gorildiigi gibi Thomas Paine ve onun gibi diisiinenler Tanri inancindan
baska dini hi¢bir unsura hayatlarinda yer vermemektedirler. Ne ilahi kitap ne
vahiy ne de peygambere diisiincelerinde yer yok. Onlar i¢in yegane kaynak ve
merci kendi akillaridir.

2- Deizm; Akla Dayah Tabii Din

ilk olarak 17. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktigi kabul edilen tabii
din teriminin en yaygin kullanimi; Tanri ve O'na karsi gorevlerimiz hakkindaki
gergeklerin tabii akil yoluyla bulunulabilecegi seklindedir. Deist yazarlar akil ile
elde edilen tabii dinin insanin manevi kurtulusu igin yeterli olduguna
inanmiglardir. Deizm’e gore tabiat, Tanri'nin bir sanat eseridir ve s6z konusu
sanat eseri bir tasarimciya, bir yaraticiya delalet eder.

Deistler, ilahi dinlerin Tanri inancina alternatif olarak tamamen akla
dayali bir Tanri inancini ortaya koymaya c¢alismiglardir. Ancak akil ile ortaya
konulan bu Tanri inancinda bir geliski soz konusudur. Bir taraftan evreni
yaratan yilice bir Tanri'dan bahsederken, diger taraftan evrene miidahale
etmeyen, diinyada ne olup bittiginden haberi olmayan, insanlara ilgisiz kalip
onlarin dua ve niyazlarini duymayan tamamen pasif bir bir Tanri algisi
mevcuttur. Bir taraftan baktigimizda evrenin temel kanunlarini koyan yaratici
bir tanri, diger yandan insanlara dini ve ahlaki kurallari koymaktan aciz bir
Tanri anlayisi s6z konusudur.

! Cevizci, Ahmet, “Deizm”, Paradigma Felsefe Sozligii, Istanbul, 2002. s. 255.
% Thomas Paine, The Age of Reason, Luxembourg, 1794, s. 2-5.
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Deistlerin vahiyden bagimsiz din anlayisinda Tanri’nin dlemle iligkisi
ilahi dinlerden farkhidir ve Tanr1 alemle siirekli bir iliski iginde degildir.
Deistlere gore Tanr1 baslangigta alemi yaratmis, dlemin diizenini saglayan
kanunlar1 kahci bir sekilde var kilmigtir. Tanri insani, dlemi ve beraberinde
yaratilan kanunlarianlayabilecek bir akil yapisiyla yarattigi i¢in dleme sonradan
miidahalesine gerek kalmamistir. Deistlere gor insan akh ile hem Tanri’nin
varligint hem de ona iyi bir kul olma diisiincesini idrak etmektedir.

Allah’in evrene miidahalesini O'nun acizligi olarak yorumlayan deist
diisiincenin aksine Kur’an Allah'in her an evrene miidahil oldugunu haber
verir.“Géklerde ve yerde kim (ve ne) varsa O’ndan ister, O, her an baska bir
istedir’” ayeti bunun en giizel ifadesidir. Akla olaganiistii bir gii¢ ve yetki taniyan
deist diislince Tanr1'ya evrene miidahale etme yetkisi tanimamaktadir. Halbuki
deistler akil ile tanimladiklar1 Tanr1'y1 evreni miikemmel bir sekilde var eden
yaratici olarak vasiflamaktadirlar.

Islam’a gore Allah dleme her an miidahale eden, her seyi irade eden ve
bilendir. Allah Hz. Adem’'den beri belli zamanlarda sectigi peygamberler
araciligiyla insanlara kitaplar ve mesajlar géndermis, insan da bunun Kkarsisinda
takindig1 tavra goére deger kazanmistir. ilahi dinlere gore insanlar Allah’a dua ile
isteklerde bulunup liituf ve yardimini talep edebilir ve Allah’a iletmek istedikleri
her mesaj mutlaka yerini bulur. Allah ve insan arasinda niibilivvet ve ibadet
yollariyla belirli bir iletisimin olduguna inanma islam'in temel esaslarindandir.

Deistlere gore Tanr1 tiim insanliga, temel dogrular1 ve gergekleri
anlayip, goérev ve sorumluluklarimizi kavrayabilecegimiz yetenekte bir akil
vermistir. Tanr’'nin lutfettigi mantiki melekelerimiz yoluyla agiga ¢ikan gergek
vahiy tabiatimizda yer almaktadir. insan dogal olarak akli ile Tanri'min varligini
tespit ettigi gibi, O'na kas1 6dev ve sorumluluklar1 da yerine getirebilir. Tanri'ya
karsi odev ve sorumluluklar da dogal bir ahlakhlik ile saglanmig olacaktir. Deist
yazarlardan Matthew Tindal (6.1733), bu durumun yaratilis kadar eski olan
gercek Hiristiyanligin 6zii olduguna inaniyordu. Ona gére bu tabii din, Tann
tarafindan daha yaratilisimizin bagindan itibaren kalplerimize yazilmigtir.5

Deizm’de dini ve ahlaki kurallar vahiyle belirlenmediginde olusan
bosluk bu defa akil tarafindan doldurulmaya ¢ahsilmistir. Deist diisiince insana
sinirsiz bir yetki ve 6zgiirliikk vererek insanin kulluk vazifelerini dizayn etme
yetkisini akla vermis olmaktadir. Oysaki insanoglunun dini ve ahlaki agidan
egitilmesi ve kendisine istikamet kazandirilmasi ancak beser iistii ilahi bir vahiy
ile mimkiindiir. Bir insanin bagka bir insana hdkimiyeti Tanrl'in insana
hakimiyeti ile mukayese edilemez. insan akli ile insanlarin ideal bir sekilde irsad
edilmesi miimkiin olan bir sey degildir.

* Rahman, 55/29.

* Erdem, Hiisameddin, “Deizm”, Di4, 9/111.

* Dorman, M. Emre, Deizm ve Elegtirisi Terihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, (Yaymlanmamis Doktora Tezi)
[stanbul, 2009, s. 3.52.
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3- Deizm-Liberalizm iliskisi

Liberalizmin temel felsefesi, bireyin o6zgirligii ve esitligi savina
dayanmaktadir. insan merkezci hiimanist bir yaklasimi esas alan liberalizm,
ahlaki ve dinf alanda serbestligi, ekonomik alanda ise serbest pazar girisimciligi
savunusuyla kendisini tanimlar.6Liberal diislincenin en belirgin 6zelliginin, Orta
Cag'in Tanri-merkezli toplum ve evren tasavvurunun terk edilmeye, geleneksel
toplumsal baglarin ¢6ziilmeye ve “hakikatin” akil yoluyla bulunabilecegine olan
inancin yiikselmeye baslamasiyla ortaya ¢iktigi belirtilmistir.?

Liberalizm, toplum ya da cemaatten ziydde bireyin énceligine yaptigi
vurguyla sec¢kinlesmis bir ideolojidir. “Kilise ve Feodal diizenin baskisi altinda
ylzyillar boyu duragan bir diistinceye sahip olan Avrupalilar, zayiflayan kilise ve
feodal beylerin baskisindan kurtulmak i¢in 15. Yiizyildan itibaren daha 6zgiir
bir sosyal yapinin kurulmasini savunmaya basladilar. Bati'da Liberal diisiince,
ingiltere’de John Lock (6. 1704) Almanya'da Immanuel Kant (6.1804) ve
Thomas Paine’nin 6nciiliigiinde giindeme geldi.?

Liberalizmin énciileri dini alana tagsidiklari diisiincelerinden dolayi ayni
zamanda Deizm’inde o6nde gelen fikir adamlari olmuglardir. Yukarida ismi
sayillan Kkisiler hem liberalizm ig¢in hem de Dezim tarihi igin 6nemli
sahsiyetlerdir.

Deist din anlayisi ile liberalizm gerek bireyin 6zgiirliigi hususunda
gerekse dini meselelerde benzer bir tutum takinmiglardir. Liberalizm her alanda
insani merkeze alirken, Deizm insan aklini dini konularda yegane merci olarak
kabul etmistir. Deist anlayis, kontrolii ve sorumlulugu akla vererek, kendisini
Tanrr’'nin kontroliinden azade kilmis ve biitiin sorumluluklarindan siyrilmistir.
Deist anlayista akil; Tanri yerine, insanin dini vazifelerini ve ahlak: belirleyen,
kisiye de herhangi bir sorumluluk yiiklemeyen bir merci konumundadir.

Liberal yaklasim zaman igerisinde Tanri'yi, insanin ve hayatin ilgi
alaninin disina iterek insan ve davranislarini sorgulanmaz bir hale
doniistiirmiistiir. Teoriden ideolojiye evirilen liberalizm, yer yer militarizmi de
arkasina alarak dayatmaci laisizmle Tanrr'ya diisman olmus; dine ve metafizik
hi¢ bir okuma bi¢gimine tahammiil etmeyen (sekiiler) bir noktaya varmigtir.?
Deizm ise liberalizmde oldugu gibi belki Tanri'ya diisman olmamis, ancak
Tanrr'nin evrenle ve insanla iligkisini keserek, dislamigtir. Akil dini ve ahlaki
esaslar1 belirleyerek kendisini Tanri makamina yiikseltmis, kendine gore bir
tabii din dizayn etmistir. Bunun sonucunda insan yeryiiziinde kendisini
tamamen serbest hissetmis ve aklina geleni yapmistir. Bireysel olarak her tiili
hazzi, haram-helal ya da dogru yanlis hiikiimlerinden soyutlayarak kendisi i¢in
miibah kilmistir. Yaptigi her haksizhigi koti olarak degil kendi hakki olarak
algilamis, baskasinin hakkini gérmezden gelmistir. Bundan dolayr da bir
sorumluluk kaygisina diismemistir. Sorumluluk hissetmek i¢in insaniistii bir
makama, merciye saygi duymak, ondan ¢ekinmek gerekir ki o da Tanrr'dir.
Deizm Tanri'nin evrene miidahalesini ta bastan ortadan kaldirdigi igin hesap
verecek bir merct de s6z konusu olmamistir. Hesap verilebilirlik diistincesi

® Cevizci, Ahmet, “Liberalizm”, Felsefe Sozligii, Say Yayinlari, istanbul, 2015, s. 280.

" Bkz. Erdogan, Mustafa, “Liberalizmin Tarihi ve Felsefi Temelleri”, Ankara 2009, s: 15,s. 5, 6.

8 Ersoy, Arif, “Islam ve Liberalizm”, EskiYeni Dergisi, Yaz, 2010, Say:: 18, s. 53.

® Yazgigek, Ramazan, “Liberalizmin Asindirdigi Misliman Kimlik”, Nida Diigiince, Kiiltiir, Edebiyat,

2016, sayr: 175.s.2.
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olmadif: icin deist kisi diinya da kendisini tam bir kral psikolojisi i¢inde
hissedebilmis, yaptiklarinin hesabini vermeyi diiglinmemistir. Bagka bir ifadeyle
deistler kendileri i¢in tam bir sorumsuz 6zgiirliik anlayisi gelistirmislerdir.

Deist anlayigta kisi biitiin hareketlerinde 6zgiir birakilmis ama higbir
davranisinda sorumluluk sahibi kilinmamistir. Tanr1'nin’'in biitiin nimetlerinden
yararlanan deist kisi icin Tanr1'ya siikretmek s6z konusu degildir. Allah insani
en giizel sekilde yaratmigtir ama bundan dolay1 Allah’a kulluk borcu olarak bir
ibadetten s6z edilmemistir. Allah'in haram kildig1 bir¢ok haram davranista
bulunan kisiye bir ceza 6ngoriilmemistir. Kisi baskasinin malina, canina,
namusuna goz diktiginde deist anlayista bunun Allah indinde bir hesabi so6z
konusu degildir.

Diinya tarihinde insanlar tarafindan islenen sayisiz kotiilik, zuliim,
iskence, haksizlik meydana gelmistir ancak deist diisiincede bunun uhrevi bir
cezasl 6ngoériilmemistir. Selim akil ve vicdan béyle bir durumu kabul etmez. Ne
var ki deist diisiince Allah’in evrene ve begeriyete miidahalesini kabul
etmemekle, insanin aklina ve vicdanina hikim olabilecek ve onu
engelleyebilecek yegdne miieyyideyi ortadan kaldirmis, insana kontrolsiiz,
sinirsiz ve sorumsuz bir 6zgiirliik tanimistir. Tanri’dan soyutlanmis bu 6zgiirliik,
kontrolsiiz bir gii¢c haline gelmis ve diinya ilizerinde milyonlarca insanin ya
hayatina mal olmus, ya da haksizliga ugramasina sebep olmustur.

4- Deizm’de Peygamberlik ve Vahiy

Deistler tarafindan dini gergeklerin akil ile bulunabilecegine
hiikmedilmesi, insanlar1 dogru yola iletmek i¢in peygamberlerin
gonderilmesinin ihtiyacin1 da gegersiz kilmistir. Deistler’e gore sayet Misa ve
isa gibi sahsiyetler gercekten yasamiglarsa onlarin égretileri akhn giicii ile
bulunabilen tabii bir dinden farkli degildir. Onlara gére isd ahlaki bir
ogretmendir. Hiristiyanhk olarak ifade edilen dinin saf ve bozulmamis hali
gercek tabii dindir ve bu tabii din daha yaratihisimizdan itibaren Tanri
tarafindan Kkalplerimize yazilmistir. Herbert of Cerbury (6.1648) ve John Toland
(6.1670) gibi deist yazarlar vahyin insan aklinin tizerinde bir takim bilgiler
verebilecegi ancak bu bilgilerin akil ile ¢elismelerinin s6z konusu olmayacagini
savunmuglardir. J. J. Rousseau (6. 1778), insanin dogal melekelerinin Tanr1’nin
dogal vahyini anlayip kavramaya yeterli kilindigini ifade ederken Voltaire (0.
1778), mevcut vahiyleri pek ¢ok insan iiriinii yazidan asag1 kabul ederek alaya
alir. Thomas Paine ise gerc¢ek vahyin insanin dogadan yaptig1 gézlemlere dayal
oldugu, bu sebeple evrensel olan bu vahyin yanls yorumlanarak Eski ve Yeni
Ahid gibi yazili metinler olarak algilandiklarini savunmustur. Ozellikle Voltaire,
Rousseau ve Paine, vahiy iiriinii olarak kabul edilen dinlerin pek ¢ok savasa,
iskence ve zulme sebep olduklarimi ve ayni zamanda tiim bu dinlerin
birbirlerine karsi nefretle baktiklarini iddia ederler. Vahiy konusundaki
yaklagimlar bdyle olunca dogal olarak vahyi teblig edecek bir peygamberin
varligi da gereksiz goriilmiis, peygamberler ve ozellikle de Hz. is4, kimilerince
bir sahtekar, kimilerince ahlaki bir 6gretmen, kimilerince ise dogal dinin gii¢li
bir savunucusu olarak tasavvur edilmigtir.10

' Bkz. Dorman, M. Emre, a.ge. s.293.
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Bati diinyasi deistlerinin peygamberleri gereksiz géren bu diisiincenin
benzerine dogu diinyasinda da rastlanilmistir. Berdhime olarak bilinen
toplulugun da niiblivveti inkadr ettigi kelamcilarin malumudur. Onlara gore
peygamberininsanlara teblig ettikleri seylerin iki niteligi vardir. Bunlar ya aklin
kabul ettigi seylerdir ya da akln reddettigi seylerdir. Akln tasvib edecegi
hususlarda aklin verileri yeterli oldugundan ayrica bir peygambere ihtiyac
yoktur. Akhn reddettigi bir sey de zdten makbul degildir. Berahime akli
delillerin insani, dlemin bir yaraticisi olduguna ve bu yaraticinin alim, kadir ve
hakim olduguna, O’'na siikretmek i¢in sayisiz nimet ve neden bulunduguna sevk
ettigine inanmaktadirlar. Onlara gore peygamberin insanlar lizerinde tasarrufta
bulunmasini, bir kéle misali emredip nehyetmesini gerektirecek herhangi bir
Gstiinligdi bulunmamaktadir. Soyledigi sozlerin de baska sozlere nazaran bir
stiinliigi bulunmamaktadir.1!

Islam diinyasinda deist anlayisin énciilerinden birisi ibnu’r-Ravendi (6.
911)dir. O, peygamberlerin lizumsuz, hatta zararh olduklarini, onlarin
masumiyetlerinin s6z konusu olamayacagini, Hz. Muhammed’in de masum
olmadigini iddia etmistir. ibnu'r-Ravendi, her seyin akilla ¢éziilebilecegini ve
¢Ozllmesi gerektigini, bunun i¢in Allah’'in insana tek gii¢ olarak akli verdigini
iddia etmigtir.12

Deist anlayisin islam diinyasindaki diger énemli kisisi olan Ebubekir er-
Razi (6. 925)'ye gore akil, iyi ile kotliyd, faydalhh ve zararhyi birbirinden ayirt
etmeye kadir olup, ildhi sirlarin bilinmesi i¢in yeterlidir. Tanr1 sadece akil
yoluyla bilinebilir ve yine akil sayesinde insan hayatini en giizel sekilde
diizenleyebilir. Bu yiizden bu gibi konularda akildan baska rehbere ihtiyac
bulunmamaktadir. insanlardan bir kisminin diger biitiin insanlara rehberlik
etmek i¢cin imtiyazli kilinmasinin hi¢bir hakh tarafi bulunmamaktadir. Ciinkii
tiim insanlar akil yoniinde esit dogarlar. Aralarindaki fark dogustan olan yetki
ve kabiliyette degil, bu kabiliyetlerin gelistirilmesinde, yetisme ve egitimden
kaynaklanmaktadir. Peygamberler birbirlerini nakzetmektedirler. Eger onlar bir
ve ayni Tanri adina konusuyorlarsa bu tendkuzun sebebi nedir?13

Goriildigii gibi Berahime ve Deistlerin akil, vahiy ve peygamberlik
milessesesine bakis agilar1 birbirlerine ¢ok benzemektedir. Her iki taraf ta akh
yiiceltmis, aklin dinin yegane kaynagi oldugunu ileri siirmiistiir. Hem Deistler
hem Brahmanlar ve onlarin diisiincelerini benimseyenler, ilahi vahye ve
peygamberlere gerek olmadigini, peygamberlerin birbirlerini nakzettiklerini
sOylemisler hatta daha da ileri giderek peygamberleri sahtekarlkla da
suglayabilmiglerdir. Akh yiicelten bu diisiinme bi¢imi aklin kontrol edilemez bir
glce ulasip Allah’in peygamberlerini sahtekarlkla suglayacak bir derekeye
getirmesine yol agmistir.

Oysaki insanlik tarihine baktigimizda koti ahlak ve davranislardan
dolay! nice milletler, nice toplumlar dejenere olmus, ¢okiintiiye ugramistir.
Gelen peygamberler teblig ve tebyinleri sonucu kitlesel ¢liriimelerin,
ahlaksizliklarin o6niline ge¢mis, insanlarin, can, mal, seref ve onurlarini

" schristani, e/-Milel ve n-Aihal. ev: Mustafa Oz, Istanbul. 2008, s 453.-454,
" Oztark, Yasar Nuri, Tanri. Akid ve thlaktan Baska Kutsal Tanimayan eizm, istanbul. 2016, s 119-120
" Bkz. Dorman. M. Emre. ¢ ¢ ¢~ 380.
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korumalarini saglamislardir. Cehalet dénemlerinde maddi ve manevi olarak
nefessiz kalan nice toplumlara ve insanlara yeniden nefes aldirmislardir.
Bozulan insani ve toplumsal dengeleri yeniden yerli yerine oturtmuglardir.

Yeryiiziinde insanlari kolelestirenler, siniflara ve kastlara ayiranlar,
somirenler, haksiz ceza ve iskencelere maruz birakanlar hep akillarini esas
almiglardi. Onlar kendi akillarinca yaptiklarini hakli gériiyorlardi. Akil onlarin
yegane mercii idi. Ancak bunlar insanliga koétli bir mirastan baska bir sey
birakmamuglardir. insani, yaptiginin kétii olduguna inandirmak ve ondan
sakindirmak i¢in insana hiikmedebilecek, onu hidayete erdirebilecek, yaptirim
giicii yiiksek bir merci gerekir. Bu merci de ilahi vahiy ve peygamberdir.

Deist diisiince dncelikle Allah’in evrene miidahalesini kabul etmemekle,
insan1  Allah'a karsi sorumsuz ve 6zgir birakmustir. ikinci asamada
peygamberligi kabul etmeyerek peygamberin insan iizerindeki kontroliini de
ortadan kaldirmistir. Allah korkusu ve peygamber kontroliinden azade kalan
insan kendisini tam anlamiyla bir 6zgiirliik sahasinda bulmus, aklini yerine gore
Tanri, yerine gore peygamber makamina getirerek nefsi i¢in sinirsiz bir
Ozgiirlik alani agmistir. Sinirsiz, sorumsuz ve cezasiz bir 6zgiirliik alani. Allah’in
gormedigi, peygamberin kontrol edemedigi, kisinin vicdaniyla bas basa kaldig
bir alan.

5- Deizm’de Ahiret Anlayisi

Ahiretin varhg ve ruhun 6liimsiizliigii konusunda da deistler arasinda
bir ittifak mevcut degildir. Kimilerine gore bu diinyadaki yasantimizin ve
islerimizin bir neticesi olarak ve mutlak adaletin gergeklesebilmesi i¢in dhiret
hayati olmasi gerekirken, kimileri bu diisiinceye karsidir. Bazi deistler insana
verilecek ceza ve miikdfatin bu diinya hayatinda olacagini séylerken digerleri
ceza ve miikafatin ahirette olacagini séylemislerdir.14

Ornegin deist yazarlardan Herbert of Cherbury'nin inang sistemine gore
bu diinya hayatindan sonraki yasamda 6diil ve ceza olacaktir. Tanri insanlari bu
diinyadaki fiillerinden dolay1 sorumlu tutacak, iyileri édiillendirip kétiileri ise
cezalandiracaktir. Radikal deistlerden biri olarak kabul edilen Anthony Collins
(6.1729), rthun maddi oldugunu sdyler ve onun dliimsiizligii ile gelecek bir
yasam diisiincesine de karsi c¢ikar. Collins’e goére rihun Oliimsizligi
diisiincesinin kokeni Misirli rahiplerin inanglarina dayanir. Deist diisiince sahibi
Lord Viscount Bolingbroke (6.1751), gelecek yasamin varhgi hakkinda
kuskulara sahiptir. Ona gore gelecek yasam varsa bile, bir cezalandirma séz
konusu degildir. Bolingbroke, esasen M{isa'nin, rihun 6liimsiizliigiine ve 6liim
sonrasi Odiillendirme ve cezalandirma olduguna inanmadigini ve bu 6gretileri
Misirhlardan 6grenmis olmasinin muhtemel oldugunu iddia eder. Bolingbroke’a
gore cehennem ile korkutma, bazi biiytlik ahlikgilar tarafindan alaya alinan bir
konuydu. Bu yolla halkin aklinin uyutulmaya ¢aligildigina inanilmisti. Ona gore
gelecek bir 6diillendirme ve cezalandirma inanci orijinal olmadig gibi, tabiatin
yasasi tarafindan da onaylanmayan bir inang¢ti. Ciinkii dogal yasalarla ayni

* Tiffany E. Piland, The Influenceand Legacy of Deism in Eighteenth Century America, Florida, 2011, s.
9.
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zamanda var olmamis, Hiristiyanligin olusturulmasiyla yeniden ortaya
cikmistir.15 Voltaire’e gore Miss, Yahudilere 6lim sonrasi bir hayat igin
armagan ve cezalar vermedigi gibi onlara ruhlarin 6liimstizliigiine dair herhangi
bir sey de sdylememistir. Onlari cennetle umutlandirmamis, cehennemle
korkutmamustir. Yani Mlisa’'nin 6gretileri sadece bu diinya i¢indir.16

Gorildigi gibi ahiret hayati konusunda deistlerin kafasi bir hayli
karigiktir. Kimi deist ahiret hayati, 6diil ve ceza olmaldir derken kimisi buna
karsi ¢cikmakta ve boyle bir inancin eski Misirlilardan Yahudilik ve Hiristiyanliga
gectigini  soylemektedir. Diger bazi deistler ahiretin tabiatin kanunlari
tarafindan onaylanmayan bir inan¢ oldugunu iddia ederken bazilari ise bu
hususta agnostik bir tavir takinmaktadir.

Vahiyden bagimsiz akla dayali bir din anlayisini gelistiren Deizm'in
vahiyle bildirilen ahiret hayatini ilahi dinlerde oldugu sekliyle kabul etmeleri
beklenemezdi. Tanri inanci ve ahlak yapisi akil ile belirlenen bir dini anlayista
ahiret inanci Kisinin aklina ve vicdanina birakilmistir. Vicdan elverirse diinyada
yaptiklarina ahiret hayatinda bir karsilik takdir edebilir. Kisinin vicdani
Ozgiirliine maglup oldugu takdirde ne bir ahiret hayati ne de 6diil ya da ceza s6z
konusudur. Vahiy ve peygamberlikten azade olan o6zgiir birey arzu ettigi
takdirde ahlaki esaslari géz 6niinde tutabilir ve kendisinin ahirette bir hesaptan
gecmesine izin verebilir. Burada esas olan Tanri'nin emri veya istegi degil, 6zgur
bireyin iradesidir. Bu durum ancak sinirsiz 6zgiirlik ve sorumsuzluk seklinde
ifade edilebilir. Allah korkusundan azade, peygamber tebliginde uzak, ahret
hesabinin s6z konusu olmadigi sorumsuz bir 6zgiirlik.

6- Deizm’de Tabii Ahldk Anlayisi ve Kotiiliik

Deist yazarlara goére insan tabii bir ahldki yaratils {izerinde
bulunmaktadir ve insanin géstermis oldugu ahldki davranislar ve iyilikler,
geleneksel dinlerce bildirilen ahiretteki 6dil ve ceza Kkaygisindan degil,
tabiatinin geregidir. Deistler, Tanri'ya yapilacak ibadetin igeriginin erdemli bir
yasam ve ahlaki davranislar oldugunu ifade etmislerdir, ancak bir insanin neden
ahlaklh davranmasi gerektigini, ya da neden ahldk diye bir kavramin olmasi
gerektigini tabii dinden hareketle ortaya koyamamislardir. Aklin tek basina dini
ve ahlaki ilkeleri kurmakta yeterli oldugu iddiasi, i¢inin tatmin edici sekilde
doldurulmasi gereken olduk¢a biiyiik bir iddiadir. Din tarafindan ortaya
konulan ahlaki davranislar akil ve mantik ile de uyum igindedir. Buradaki en
kritik nokta ise aklin ve insan tabiatinin ildhi bir bildirim olmadan tek basina
ideal bir ahldk anlayisina hilkmetmeye yeterli olup olmadigidir. Ancak insan
ozgilir irade sahibi bir varlik oldugundan genellikle kendi basina kétiiliikkierden
korunabilme potansiyelini yeterince devreye sokamamis ve ancak ildhi bir sevk
ve bildirim ile dogru ile yanhsi ayirt ederek gergege ulasabilmistir.1?

Kur'anin bu konuya deginen bir ayeti soyledir: “Kendi istek ve
tutkularint (hevd) ildh edineni gérdiin mi? Simdi ona karst sen mi vekil

B Dorman. M. Emre, a.g.e.. s. 300-303. A
" Voltaire, Felsefe Sozligii, gev: Lutfi Ay, M.E.B. Yayinlari, Istanbul, 2001 ¢ I.s. 19
Y Bkz. Dorman. M. Fmre, a.ge.. s. 433-434.
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olacaksin.”1® insanin en giizel bicimde yaratilmis olmasina ragmen nefsinin
istekleri sebebiyle ne kadar asag1 hallere diisebildigi goriilmektedir. Bu gibi
insanlar icin dinf ya da ahlaki prensibin degeri bulunmamaktadir. insan Allah
tarafindan kendisine verilen kabiliyetleri yerli yerinde kullanmadig1i zaman
insana yakismayan bir hayat siirmesi kag¢inilmaz olmaktadir. Bu durum
Kur'an’da soyle ifade edilir: “Kalbleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar,
gézleri vardir bununla gormezler, kulaklar: vardir bununla isitmezler. Bunlar
hayvanlar gibidir, hattd daha asagiiktirlar. iste bunlar gafil olanlardir.”1

Nefsine diiskiin, bencil insanin kendisine bir koétiiliik isabet ettiginde
hemen Allah’a yalvarlp yakardigi ancak o kétiliigiin kendisinden
uzaklagsmasiyla birlikte hemen eski haline doénerek nankorlige saptigi
goriilmektedir. Yine insanin rahathk zamanlarinda Allah’t unuttugu, kendi
kendisine yeterli oldugu zannina kapildig1 ve bu sebeple sirke varan boyutlara
ulastig1 goriilmektedir. Bu sebeplerden dolayi insana Allah’in hatirlatilmasi ve
icinde bulundugu sapkinliktan Kkurtulabilmesi igcin de ildh1 buyruklarin
bildirilmesi gerekmektedir. insanin bu zayif yonlerine Kur’an ayetlerinde soyle
isaret edilir: “Gergekten, insan, “bencil ve haris" olarak yaratildi. Kendisine bir
ser (kotiiliik) dokundugu zaman feryadi basar. Kendisine hayir ve nimet ulasinca
ondan baskalarinin yararlanmasina engel olur”.2°“Insana nimet verdigimizde
yliz gevirir, yan gizer. Kendisine ser dokununca, hemen dudya koyulur."21

ilahi dinler aymi zamanda birer ahlak anlayisini da beraberinde
getirmislerdir. Yiizyillar boyu insanlarin bilingaltina yerlesen ahlaki esas ve
gelenekler ilahi dinlerin insanliga miras biraktigi 6gretilerdir. Bu 6gretilen
zaman igerisinde insanlar tarafindan dinden soyutlanarak miistakil ahlaki
esaslar olarak lanse edilmislerdir. Oysaki dinden ve ilahi buyruklardan
bagimsiz bir ahlak yapisinin ne rasyonel bir temelinden ne de kaliciligindan
soz edilebilir. Beraberinde dini bir yaptirim olmayan bir ahlaki prensip insanin
insafina kalmistir, isterse yerine getirir, isterse yerine getirmez.

insan aklinin iyi ve kétiiyii, giizeli ve ¢irkini ayirt etme konusu Kelam
ilminde “husun-kubuh” kavramlari ¢ergevesinde tartisilmistir. Mu'tezile, husun
ve kubuh’'un akil tarafindan belirlenebilecegini soylerken, Es’ariler bunun
ancak Allah tarafindan tayin edilebilecegini sdylemislerdir. Matiiridiler’e gore
ise husun ve kubuh akil ile bilinir ancak sorumluluk agisindan bakildiginda iyi
davranigin sevap, koti davranisin giinah oldugunu belirleyen vahiy ve
seriattir.

Gorildigi tizere esyadaki iyi ve kétii algisinda insanlar arasinda tam
bir ittifak yoktur. lyi olanin yapilmasi geregi ve kétii olanin yapilmamasi
gerektigi konusunda da insanlar arasinda bir ittifak yoktur. Iyi ve kotiiniin
mahiyetinde insan akl ittifak yapmadig1 zaman onun uygulamasinda ihtilaf
¢ok daha fazla olmaktadir. Teoride koétii olarak kabul edilen bir davranis
giinliik hayatta pekala islenebilmektedir. ilahi bir yaptirimi géz éniine almayan
kisiler kétii olan davranisi ¢ok rahat bir sekilde gergeklestirebilmektedirler.

insanlar ilahi vahiyle gelen emir ve yasaklara uymadiklari zaman ve
akillariyla bas basa kaldiklarinda neler yaptiklari, ne gibi davranislarda

"8 Furkan, 25/43.

1 A’raf, /179.

% Mearic, 70/19-21,
! Fussilet, 41/51.
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bulunabildiklerine bir géz atmakta fayda vardir. Ornegin Meksika'nin Sierra
Madre boélgesinde baba kiz evlenmeleri olduk¢a sik ve biliyliik ¢ogunlukla
ekonomik nedenlerle yapilmakta idi. Ayni kabileden bir kizla evlenmeyi biiytk
bir dehsetle karsilayan Khondlar tehlikeyi 6nlemek i¢in kiz ¢ocuklarini
oldiriirlerdi. Veddahlar ise erkegin ablasiyla evlenmesini su¢ saydiklari halde,
kendisinden kiiglik kiz kardesi ile evlenmesini hos gorirlerdi. Giliney
Avustralya Kkabilelerinde bir erkegin annesi, kiz kardesi, birinci ve ikinci
dereceden kuzenleri ile cinsel iligkisi yasak oldugu halde, Java’'daki Kalonglar
arasinda ana ogul evlenmelerinin ugur getirdigine inanilirdi. Bali'nin soylu
ailelerinde ise farkll cinsten ikiz kardeslerin ana rahminde birlestigi
sanildigindan, evlenmeleri miimkiindii. Dogu Afrika’daki Teita ahalisi de kendi
anne ve kiz kardesleri ile tamamen ekonomik nedenlerle evleniyorlardi. Eski
Misir ve Inkalar’da soyun asaletinin devami icin kardes evlilikleri sik yapilirdi.
Misir'da bu o derece abartilmisti ki prenseslerin asil kani tahtin varislerinden
baskalarina gecirmeleri Kkesinlikle yasaktli. II. Ramses’in kendi kizi ile
evlendigini gosteren kanitlar vardir. Tarihin zekasi ile tanidig1 Kleopatra da bir
baba kiz evlenmesinden dogmustu?? Glinlimiiz diinyasinda da Kuzey Avrupa
tilkelerinde hemcinsler ile birlikte yasamanin tescillenebildigi, Hollanda’'da ise
erkek erkege ya da kadin kadina resmi evliliklerin gerceklesebildigi
gorilmektedir.

Insana yakismayan davramiglarin énlenmesi ancak evrene miidahil bir
Tanr’ya inangla miimkiindir. Bu inang¢ ortadan kaldirildiginda insandaki
kontrolsiiz hirs ve haz duygusu ortaya ¢ikar ve her istedigini haram-helal
demeden gergeklestirmeye c¢alisir. Tarihte ve giliniimiizde meydana gelen
ahlaksiz davranislar insana taninan sinirsiz ve sorumsuz 06zgilrligin bir
sonucudur.

Insanhgin degerini diisiiren davranislar sadece cinsel alanla sinirh
degildir. Diinya tarihine baktigimizda insan gibi degerli bir varligin ne kadar
bliyiik bir kiyima ugradigini gérmekteyiz. Diinya tarihinde binlerce savas
yapilmis ve akilly, deist diisiinceye gore ayni zamanda ayni zamanda tabii ahlak
sahibi insanlar birbirlerini maddi ¢ikarlar i¢in acimasizca katledebilmislerdir.
Siyasi amaglar ugruna yapilan savaslarda, érnegin birinci ve ikinci diinya
savaglarinda 60 milyon insan Kkatledilmistir. Milyonlarca insanin o6liimiine
sebep olanlarin kendilerince tabii bir ahlaklari vard. iclerinden bircogu da
muhtemelen deist bir anlayisa sahipti. Diinya tarihinin kaydettigi en biiyiik
insan katliami olan birinci ve ikinci diinya savaslari, dini miieyyideden uzak
olan insanlarin  tabii ahlaklariyla insanhg1 nasil  bir felakete
gotiirebileceklerinin en biiylik kanitidir.

Afganistan, Irak ve Suriye’de yillardir siiren savaglarda milyonlar1 asan
sayida masum insan, ¢cocuk ve kadin katledilmistir. Oyle ki tabii ahlak sahibi
insanlar, hi¢bir glinah1 olmayan kiigiiciik ¢ocuk bedenleri kimyasal gazlarla
vahsi bir sekilde oldiirebilmektedir. Diinyanin farkh bélgelerinde bir kisim
insanlar digerlerine en biiyiik kotuliikleri reva gorebilmekte, onlara hayati
cekilmez hale getirebilmektedir. insanlar yine insanlar tarafindan irk, dil, din
ve renk olarak siniflandirilabilmekte, ikinci, tgiincii sinif muameleye tabi

" Avan, Dursun ve Digerleri. “Akraba I:vliliginin Kiltir Birikiminde ve Toplum Hayatndaki Baz
Gortinamleri: Dil, Dinve lip”, Aile ve Toplum Eguun-Kiitir ve Aragurma Dergisi, Basbakanhk Aile
Arastirma Kurumu Bagkanhg) Yaymlan. Yil: 5, Cilt 2. Sayr: 5, Ankara (Nisan-Haziran 2002), s. 81.
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tutulabilmektedir. Hayvanlara reva goriilmeyen muamele bir¢ok insana reva
gorilebilmektedir.

Tarih boyunca yeryiiziinde islenen kotiiltikler ¢ok biyiik oranda dini
hassasiyetlere sahip olmayanlar tarafindan yapilmistir. Deistler tarafindan
iddia edilenin aksine ¢ok az sayida savas dini sebeplerle meydana gelmistir.
Savagslarin ve koétiiliiklerin asil kaynagi dinden azade kilinmis benlikler, ihtiras
sahibi bireylerdir. Gozilinl hirs bliriimiis, nefsini ve aklini dinden soyutlamis,
tabii ahlak ve akil sahibi yoneticiler diinyadaki koétiiliik ve katliamlarin bas
aktorleri olmustur.

Sonug

Deist diisiincede aklin belirledigi Tanri, dlem ve insanlara miidahil
olmayan, pasif, etkisiz bir varlik durumundadir. insanlardan haberdar degildir.
insanlarin yapip-etmeleri onu ilgilendirmez. Adalet, merhamet ya da dualara
icabet etme O'nun ilgilendigi seyler degildir. Diinyada insanlarin zultimleri,
gaddarliklari, ¢irkinlikleri O'nun umurunda degildir. Dolayisiyla iyi insanlar igin
cennet vaadi ya da kétiiler i¢in cehennem uyarisi s6z konusu degildir.

Deizm'de iyi ya da koti degerlerinden séz etmek anlamsizdir, ¢linki
degeri deger olarak tayin eden bir merci yoktur. insan akh mutlak bir deger icin
yegane merci olamaz. Her insan, aklinca bir 6l¢ii ya da deger takdir edebilir.
Ancak bunun bir mutlakligi ya da evrenselligi s6z konusu olmaz. A sahsi i¢in
gecerli olan bir deger, B sahsi i¢in deger teskil etmeyebilir. A sahsi i¢in etik olan
bir sey B sahsi i¢in etik sayilmayabilir. Bir davranis Kimilerine gore koéti bir
davranigken digerleri icin makul karsilanabilir. Akil sahibi her kisi her davranig
icin kendince farkli yorum yapabilir. Her kese gore degiskenlik gdsteren bir
yorum bicimi evrensel bir deger olmaktan ¢ok uzaktir. Evrensel deger, bir
peygamber tarafindan Tanri'nin iradesi ya da buyrugu olarak bildirilir, ancak
Deizm’'de peygamber inanci olmayinca degerlerin temellendirilmesi de s6z
konusu olamaz.

Insan fitrat iyi ve kétii davranislari icinde barindiran bir yapiya sahiptir.
Giizeli ve cirkini ayirt etmek de insanin fitratinin geregidir. En biiyiik nimet olan
akil insana verilmis ve bu onu diger canlilardan ayirmistir. Ancak biitiin bu
imkanlar insani, kdmil manada bir ahlak sahibi yapmaya yetmez. insanin maddi
ve manevi diinyasinda ideal bir mutlulugu yakalamasi tek basina akil ile
miimkiin degildir. Her akil sahibi insan bir davranisi farkli bir gsekilde
algilayabilmekte ve yorumlayabilmektedir. Her kes icin gecerli olabilecek bir
deger insan akl tarafindan inga edilememektedir. Bunun i¢in aklin iistiinde, her
kisinin saygi gosterecegi bir mercinin olmasi gerekir. Bu merci ilahi vahiydir,
peygamberdir. Tanr1 inanciyla beraber vahiy ve peygamber olmaksizin biitiin
insanlarin kabul edecegi bir deger olusturmak miimkin degildir. Pratigi
olmayan . teoriler insanligl oyalamaktan 6te bir yarar saglayamamaktadir.
Gergek hayatta meydana gelen olumsuzluklar ve kétiiliikler akla dayal ahlak
teorilerinin insani mutlu etmekten uzak olduklarini defalarca kanitlamigtir.



40 / Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm

Kaynakga
Ayan, Dursun ve Digerleri, “Akraba Evliliginin Kiiltiir Birikiminde ve Toplum
Hayatindaki Bazi Goriintimleri”: Dil, Din ve Tip”, Aile ve Toplum Egitim-Kiiltiir
ve Arastirma Dergisi, Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi
Yayinlari, Yil: 5, Cilt: 2. Ankara (Nisan-Haziran 2002).
Cevizci, Ahmet, “Deizm”, Paradigma Felsefe Sézliigii, istanbul, 2002.
Cevizci, Ahmet, “Liberalizm” mad, Felsefe Sézliigii, Say Yayinlari, Istanbul, 2015.
Dorman, Emre, Deizm ve Elestirisi Terihsel ve Teolojik Bir Yaklasim,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi) istanbul, 2009.
Erdem, Hiisameddin, “Deizm”, DIA, c. 9.
Erdogan, Mustafa, “Liberalizmin Tarihi ve Felsefi Temelleri’, EskiYeni Dergisi,
Ankara 2009.
Ersoy, Arif, ”islam ve Liberalizm”, EskiYeni Dergisi, Say:: 18. Ankara 2010.
Oztiirk, Yasar Nuri, Tanri, Akil ve Ahlaktan Baska Kutsal Tamimayan Deizm,
[stanbul, 2016.
Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, ¢ev: Mustafa Oz, Litera Yayincilik, istanbul, 2008.
Thomas Paine, The Age of Reason, Luxembourg, 1794.
Tiffany E. Piland, The Influenceand Legacy of Deism in Eighteenth Century
America, Florida, 2011.
Voltaire, Felsefe Sozliigii. I-11, gev: Liitfi Ay, M.E.B. Yayinlari, istanbul, 2001.
Yazcicek, Ramazan, “Liberalizmin Asindirdig1 Miisliman Kimlik”, Nida: Diistince,
Kiiltiir, Edebiyat Dergisi, 2016, sayt: 175.



