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YENI ATEIST AKIMIN
DIN ELESTIRISI UZERINE

Prof. Dr. Mehmet EVKURAN
Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

ON THE CRITIQUE OF RELIGION BY THE NEW ATHEIST TREND

There is a general accepted view that religion started to rise in post-
modern period. Some thinkers rename this case as revenge of God. Icreasing of
religion and going from strength to strenght lead up to criticisms about religion.
Conflicts among religions and sectarian violence in the same religion is enhan-
cing the worries about religion as a whole.

It's seem that new atheist discourse in the Western lit circles is better of
and livelier by comparison the its follower. Although some atheist thinkers find
the internal religious problems (dogmatism, sectarian violence) unethical, many
peoples use them as an arguments counter evidence against religion.

New atheist trend position itself as a humanistic and rational level with by
application discussion on science and ethics. So it seems like that rest on the
science.

In this paper I'll discuss new atheist discourse and it's arguments against
religion. It's important that according to human thought, discussions on science-
religion relations so I'll insist on ethical view of new atheist trend. Is it possible
that ethical life without religion, and is there any ethics without God? Morality
without God is realy realistic? I'll take the answers and ideas related “morality
without God” remark.

Keywords: God, religion, ethics, atheism, secular ethics, dogmatism.
Ozet

Postmodern dénemde dinin yiikselise gectigine dair genel bir kabul vardir.
Kimi diisiiniirler bu siireci Tanr1’'nin intikami olarak nitelemektedir. Dinin top-
lumsal goriiniirliigl ve sosyal etkinliginin artmasi, diger yandan dine yonelik
elestirilere de zengin bir malzeme saglamaktadir. Dinler arasindaki tarihsel ve
teolojik gerilimin ¢atismalara doniismesi, ya da ayni dinin farkli mezhepleri ara-
sindaki ihtilaflarin kizismasi, belirli ¢evrelerde bir biitiin olarak din olgusuna
yonelik kaygilar1 da arttirmaktadir.

Son donemlerde Batili akademik g¢evrelerde ortaya ¢ikan ateist soylemin,
seleflerine gore daha donanimli ve zengin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
dinler arasindaki ¢atismalari, dine karsi bir argiiman olarak kullanmay: etik
bulmayan ateist yazarlar ¢iksa da bu durum(dinsel dogmaztim ve sid-
det)insanlarin din hakkindaki goriislerini derinden etkilemektedir.

Yeni ateist dalga, bilim ve etik lizerinden bir tartisma yiiriitmekte, kendini
din karsisinda daha etik ve daha insancil bir noktada konumlamaktadir. Bunun
yaninda bilim diinyasindaki son gelismelerden de yararlanmakta ve ateizmi bi-
limin vardigl nokta ilan etmektedir.

Bu bildiride, yeni ateist akimin din hakkindaki goriisleri ele alinacak, ahlak
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izerinden kendi tezlerini nasil temellendirdigi incelenecektir. Din-ahlak iliski-
sinde dne ¢ikan karsit tezler elestirel bir yaklasimla degerlendirilecek, delillerin
mantiksal saglamligl irdelenecektir.

Son yillarda kitaplar1 ¢ok satan ateist yazarlarin eserlerinde 6ne ¢ikan go-
riisler ve bunlara yonelik elestirilerin tutarhilig1 incelenecektir. Ateist ya da ag-
nostik diistiniirlerin dine yonelik elestirilerinde kullandiklar1 argiimanlar felsefi
ve teolojik agilardan tartisilacaktir. Boylece yeni ateist akimin goéziinde dinin na-
sil algilandig1 ortaya konulacak, elestirilerdeki ideolojik ve keyfi unsurlarin ya-
ninda hakli ve yerinde elestiriler de belirginlik kazanacaktir.

Anahtar kavramlar: Tanri, din, ahlak, ateizm, sekiiler ahlak, dogmatizm.

Giris: Sorunun Temellendirilmesi

Diisiince tarihinde yerini almis bulunan her akim gibi ateizm de siireg
boyunca degisim ve gelisim gecirmistir. Ateizmi genel insanlik diisiincesin-
den ayirmak felsefi olarak miimkiin degildir. Zira onun, karsi ¢cikip miicadele
ettigi ve etkilesimde bulundugu disiince ve inan¢ yapilar1 da, insanlik
diisiince mirasini olusturmasi nedeniyle yine ayni statiiye sahiptir. Kisacasi
ateizm, bir beseri diislince sistemidir ve tarihsel, politik ve entelektiiel
gelismelerden digerleri gibi etkilenmistir, zaman zaman kendini revize
etmistir.

Bu cercgevede ilk ¢ag ateistleri ve materyalistleri ile modern ¢cagdaki se-
lefleri 6zde ayni noktalar1 vurgulamakta iseler de, arglimantasyon ve delil
cesitliligi bakimindan birbirinden farklilik gosterirler. Giinlimiizde Bati’da
popiiler kiiltiir triinlerinde ateist kuram kendine sinirli da olsa yer bulabil-
mistir. Zaman zaman bilim ve kiiltlir cevrelerinde ateizm ve onun yumusa-
tilmis bir formu olan agnostisizm elit olmanin bir 6lg¢iitii olarak da sunul-
maktadir. Cagdas ateist sdylem, entelektiiel diinyada kendini bilim diliyle
ifade etmeye ¢alismakta ve kamuoyunda ilgi uyandirmaktadir. Cok satanlar
listesinde yer alan ateist diistiniirler tarafindan yazilan kitaplar, Tirk¢eye de
cevrilmektedir. Ceviriler araciligiyla kiiresel boyut kazanan bu edebiyat, din-
bilim iligkisi, bireysel 6zgiirliik, ahlak gibi konularin yeniden ve yeni pers-
pektifler 15181nda tartisiimasina yol agmaktadir.

Entelektiiel ve teolojik diizlemde Bati’da oldugu gibi tilkemizde de ateist
soylemi ve onun din elestirilerini destekleyenler oldugu gibi, benimsemeyip
karsi-elestiri gelistirenler de ¢ikmaktadir. Bu siire¢ tarihte zaman zaman
alevlenen teist-ateist tartismasinin kadim konularini gilincellemesinin
yaninda yeni tartisma alanlar1 da dogurmaktadir. Yine bu siirecin, teistleri,
dolayli da olsa kendi inanglari tizerinde diisiinmeye ve dinlerinin mesajlarini
yeniden kesfetmelerine katki saglamasi agisindan da verimli oldugu diisiinii-
lebilir.

Islam diisiincesinin dinamikleri kendi teolojik ve teistik yapisi icinde
temellenir ¢ogunlukla. Ancak Miisliimanlar giiniimiizde sahip olduklari
mirasin en aziyla yetinmeye calismakta, kendi kiiltiirel gegmislerinin zen-
ginligini yeterli bir bicimde degerlendirememektedirler. Bunun en biiylik
nedeni politik ihtiyaclarin ve hedeflerin diistinsel zenginligi ve devinimi hala
bastirmaya devam etmesidir. Diger neden de yiikselise gecen mezhebi
kimliklerin beraberinde getirdigi taassup ve fanatizmdir. Biiytik ve egemen
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mezhebi kimlikler Islam diinyasinda diisiince 6zgiirliigiinii bastirmaktadir.
Kendi kiiltiirel ve tarihsel ¢ikmazlarina gomiilmiis olan dinsel diisiinceyi
icine diistligli verimsiz ¢evrimden kurtarmak icin yeni giindemlerle bulus-
turmak gerekiyor. Bunun ilk ve en biiylik yarari, kendi hatalarin1 tekrar
etmekten kurtarmak, ikincisi ise diinya ile bulusturmak, giincellestirmek ve
gercek anlamda bugiine tasimaktir. ‘Baskasiyla’ ve disaridan gelen bir sorun
ile ilgilenmek, i¢sel tikanmalar1 acacak firsatlar dogurabilir.

Iste giincel ateist sdylemle elestirel bir diyalog kurmasi, giiniimiiz islam
diislincesine sayilan Kkatkilari sunabilir. Kiiresellesme, ekoloji, degerler,
siddet, egitim, ahlak ve ateizm gibi giincel sorunlarla ilgilenmesi, Islam’in
modern ¢aga yonelik mesajinin somutlagsmasini saglayabilir. Zira dogdugu
andan itibaren Islam’in insanlara yonelik mesaji, asla soyut ve belirsiz degil,
acik, anlasilir ve insancil olmustur. Glinlimiiz dinyasini bir biitiin olarak
sapiklik ve dalalet ilan edip kabuguna cgekilen, giincel sorunlar karsisinda
herhangi bir sorumluluk hissetmeyen selefi bakis a¢isinin bizleri gotiirecegi
yer, gittikce daralan gettolasmalardan baska bir yer olmayacaktir. Elbette
hayat devam ediyor. Biz onun merkezinde yer alsak ta almasak ta... Ve onu
nasil degerlendirdigimizden bagimsiz olarak diinya, kendisi i¢in takdir
edilen giine kadar dénmeye devam edecektir. Ancak yaptiklarimizin sorum-
lulugunu tasidigimizi vurgulayan bir inancin sahipleri olarak eylemde
bulunmak zorunluluktur. Eylem, ibadete indirgenemez, aksine entelektiiel
diizlemde insanlik icin gecerli bir dil ve anlam diinyasi kurmak gerekir.
Ateizm ile kuracagimiz iletisim ve elestiri, sorumlulugumuzu yerine getir-
menin yollarindan biri olarak gériiniiyor. inangsizlik, nihilizm, maddecilik,
metafizigin reddi gibi konular giincel kelam problemleri arasinda sayilmak-
tadir.Glinlimiiz ateist diisiincesinin din elestirisi baglaminda yogun bicimde
basvurdugu alanlar bilim ve ahlaktir. Richard Dawkins ateizmi, bilimin
evren ile ilgili olarak ulastigi son verilere dayanarak temellendirmeye
calisirken, Armstrong ise ahlak iizerinden bir ateist model ortaya koymaya
calisir. Bu bildiride, daha ¢ok Armstrong’un ahlak ekseninde yaptig1 tartis-
madaki elestirileri ve one siirdigii goriisleri tizerinde durulacaktir. Teizme
yoneltilen elestiriler irdelenecek ve Islam kelami agisindan kritik edilecek-
tir.

Tanrisiz Ahlak Teorisi

Walter Sinnott-Armstorng, kiskirtici sayilan kitabinin bashigini “Tanrisiz
Ahlak” olarak koyar ve kitabin 6nsoéziinde hedefinin, Tanrisiz ahlak konu-
sunda bir sorun olmadigini, sadece yalin ahlakin bulundugunu géstermek
oldugunu soyler. Ona gore teistlerin pek cogu, ahlakin dine bagh olduguna
inanmakta ve inan¢larini din-ahlak 6zdesliginden almaktadir. Aslinda bu
anlayis ateist ve agnostikler arasinda da yaygindir. Onlar dini terk ettikle-
rinde ahlaki da terk ederler. Su halde Tanr1 inanci sarsildiginda ahlakin da
coziilecegi korkusu hem tesitler hem de ateistlerin paylastig: ortak kaygidir.
Oysa Armstrong bu yaygin yanilgiya itiraz eder. Cagdas Bati toplumunda
inanan inanmayan herkes tarafindan paylasilan nesnel bir ahlak anlayisinin
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olusturulabilecegini, hayatin bunu gerektirdigini aksi halde sosyal hayatin
tehlikeye girecegini dile getirir.!

Dinin karizmasinin ve itibarinin ortadan kalktif1, metafizigin diisiince
giindeminden biiyiik orandadislandig1 Aydinlanma sonrasi bati diinyasinda
seyler dinden ayr diisiiniilmeye ve temellendirilmeye baslandi. En ¢arpici
ornek tin kavramidir. Tin (Geist), modern ¢agin en goérkemli filozofu olan
Hegel'in odak kavramidir. Hegel, tarihsel ilerlemeyi, diisiinceyi, etigi, yaban-
cillasmayi, politikay1 kisaca insanin yliksek basarilarinin konusu olan her
alani tinin kendini diinyada agmasi (tinin fenomenolojisi) acisindan agikla-
maya calisti. Hegel’de sonuna kadar soyut ve metafizik bir kavram olan tinin
ne anlama geldigi, filozofun onunla ruhu mu, Tanrr'y1 m1 yoksa baska bir
seyi mi kast ettigi hala tartisilmaktadir. Ancak onun bu ¢ekici kavramina
materyalist diistinilirler de kayitsiz kalmamaislar, tinin tarih icindeki hareket
yasasini olusturan diyalektik, yabancilasma, 6zgiirlesme ve kendini gercek-
lestirme gibi kavramlar maddeci ideolojiler tarafindan da sahiplenilmeye
calisiimistir.

Son dénem Marxist kuramcilar, diisiince sistemlerine bir agilim sagla-
mak adina daha dnce seleflerinin kokten reddettikleri kavramlari yeniden
ele almiglardir. Ornegin tin kavrami tizerinde duran Kovel, maddeci agidan
bir tin kurami gelistirmeye ¢alisir. Ona gore tin kavraminin Tanrisallik ile
iliskisi zorunlu degildir. Tinin yasamasi icin dine gerek bulunmamaktadir.2

Dostoyevski, Karamazov Kardesler adli romaninda imana dayali bir ben-
ligin hayat i¢indeki psikolojik gelgitlerini ustaca tasvir eder. Ivan Karama-
zov'un dile getirdigi “Tanri yoksa eger, her sey miibahtir.” s6zli edebiyatgi-
lardan ok felsefecileri ugrastirmistir. Ozellikle ahlak felsefesinde degerlerin
statiisii konusundaki tartismalarda bu séze sayisiz atiflarda bulunulmustur.
Ateistlere gore bu soz, ahlakin siibjektif dogasini ifsa eder; teistler acisindan
ise ateistlerin ahldken tehlikeli ve giivenilemez kimseler olduklarini anlatan
bir slogandir. Armstrong, Tanri’nmin 6limii ile ahlakin ortadan kalkmasi
arasinda kurulan ve genel kabul géren bu dogmatik s6z tizerinde durur. Ona
gore bu diisiince, ortak bir yanilgidir. Giindelik hayattan érneklere dikkat
ceker ve ahlaksiz ateistler oldugu gibi pek ¢ok ateistin de ahlakli bir hayat
strdiigiinii séyler. Bu insanlar ahldkli olmak i¢in Tanrr'ya, dine ve kutsal
emre ihtiya¢ duymamislardir. Bu pratik olandir. Yazar bu durumu felsefl
acidan bir apolojiye doniistiirmektedir. Sanildig1 gibi ateistlerin keyiflerine
gore yasayan, ahlaksiz, giivenilmez ve tehlikeli insanlar olmadigini, dinden
bagimsiz bir ahlakin miimkiin oldugunu ve hatta sekiiler ahlakin, dinsel
ahldka oranla sagduyuya daha uygun; nesnel olmasi agisindan da daha
saglam oldugunu gostermeye calisir.

Yazar, bir kurgu ve senaryo lzerinden teorisini haklilastirmaya yonelik

bir rasyonalizasyon denemesi yapmaktadir. Kurgu Bati toplumunun ¢ogulcu
duyarligina hitap eden kritik bir soruyla bashyor: “Bir ateistle evilenir misi-

! Walter Sinnot Armstrong, Tanrisiz Ahldk, s. 9
2 Joel Kovel, Tarih ve Tin, s. 80
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niz?” Bu sorunun cevabi ¢ogu Batili i¢cin ¢ok aciktir. Kesinlikle hayir! Ne
kadar sempatik, eglenceli, cesur, nazik olursa olsun teistlerin ¢ogu bir
ateistle degil evlenmeyi, ¢ikmay1 bile aklindan gecirmez. Ciinkii ateistin
glivenilmez, zararli ve korkutucu birisi oldugunu diisiiniir. Bati toplumla-
rinda ateistlerin giivenilmez kisiler olarak algilanmalarinin nedenlerin
basinda, kutsal kitapta yer alan, “imansizlarla ayni boyunduruk altina girme-
yin!” (2 Korintoslular, 6: 14) benzeri ifadelerdeki yonlendirmeler gelmekte-
dir. Koyu dindarlardan ilimlilara ve dinsel inanci az olanlara kadar uzanan
bir sosyal yelpazede ateistlere yonelik kuskulu tavrin farkli yansimalarina
rastlanmaktadir. Ancak bu tiirden dislayic1 tutumlar sadece ateistlerle sinirh
degildir. Farkli dinden teistler de birbirlerine kuskuyla bakmaktadirlar. Oyle
ki ¢cogu koyu dindar, diger dinden insanlari Tanri’ya olan inanci bozduklar
gerekcesiyle ateistlerden bile tehlikeli ve sapkin gormektedir. Duygular
karsilikhidir. Ateistler de tesitlerle birlikte yasamay: istemiyorlar. Onlari
bagnaz, gelenekgi, hosgoriisiiz ve itici bulmaktadirlar.

Yine de pek cok dindar Tanrr'ya inanmayan ya da baska bir Tanri'ya
inanan insanlarla paylasabilecekleri bir ahlak arzu etmektedir. Yapilan
felsefl teolojik tartismalar bir yana, farkliliklarla dolu sosyal hayatta bu tarz
bir ahlak anlayisina gercekten de ihtiya¢ vardir. Bu olmadan giindelik iliski-
lerimiz, dostluk, ask, arkadaslik gibi degerler de yiiriitilemez hale gelir. Oyle
goriiniiyor ki gliniimiiz diisiincesinde bat1 toplumlarinda ahlak, metafizik
temelden ¢ok pratik ve pragmatik bir temel lizerinden kurulmaya calisil-
maktadir. Sosyal kaygi metafizik kayginin yerini almis gibidir.

Tanrisiz Ahlak teorisi, Tanr1’'nin varligina karsi ti¢ delil 6ne stirer: Bunlar
aslinda felsefe ve teoloji geleneginde ele alinmis ve cokea tartisilmis konula-
ra dayanir. {lki; mutlak kudret sahibi ve iyi bir Tann diinyadaki kétiiliikle
bagdasmaz. Ikinci argiiman mutlak, ezeli ve ebedi askin bir Tanr1 zaman
icindeki olaylara miidahale edemez, dualara cevap veremez. Ugiincii olarak
da Tanr1 varsa eger daha acik ve giiclii delillere sahip olmamiz gerekirdi.3

Tanrisiz Ahlak yaklasimi, bizzat ateizmi savunurken ve argiimanlar ge-
listirme asamasinda kendi ahlaki tavrini sergilemeye c¢alisir. Dine karsi kaba,
hir¢in, saldirgan bir tutum takinan eski ve yeni ateistleri, ateizmin Bati’daki
imajina zarar vermekle ve boylece karsi tarafin (tesitlerin) elini giiclendir-
mis olmakla su¢layan Armstrong, kitaplariyla bu tatsiz duruma katkida
bulunan Richard Dawkins, Sam Harrison, Dan Dennet gibi ateist yazarlari
kiskirtici retoriklerinden dolay: elestirir. Elestirisi bu yazarlarin diisiincele-
rinin icerigine degil kullandiklar1 kaba tisluba yoneliktir.# Ona gére bu tarz
diismansi yaklasimlar samimi diyalog ve anlama ¢abalarini baltalamaktadir.

Ateistlerin giinahkar ve ahlaksiz oldugunu savunan tesit goriis, bliyiik
oranda dinsel buyruklar ekseninde kalmaktadir. Oysa dinsel emir ve yasak-
lar ile ahlaki kurallar, her ne kadar ¢ogu yerde ortiistiyorlar ise de bir ayni
seyler degildir. O nedenle teistlerin, ateistlerin gercekten de ahlaksiz olduk-

3Age,s. 12
4 Armstrong, age, 21, 22
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larin1 kanitlamalar i¢in dinsel emirler disinda kalan konularda da koéti
olduklarini géstermeleri gerekir. Ciinkii bir insani inanmadig1 bir Tanr1’'nin
soziinli dinlemediginden dolay1 su¢lamak, en azindan ateist agisindan kabul
edilebilir bir durum degildir. Bu zaten ateistlerin reddettigi, ahlakin dine
bagh oldugu gorisiinden kaynaklanmaktadir. Ateist ahlak teorisi din ile
ahlaki birbirinden ayirdigi icin dinin kurallarina 6zellikle de Tanr1'ya inan-
may1 ve ibadet etmeyi iceren emirlere uymamay1 bir ahlak problemi olarak
gormemektedir.

Iyi ve ahlakl ateistlerin varligi empirik olarak dogrulanabilir. Bu duru-
mu tesitler, Bati'daki Hiristiyan kiiltliriiniin yaygin tarihsel ve toplumsal
etkisine baglamaktadirlar. Buna gore iyi ve namuslu ateistler, aslinda i¢inde
dogup biiyidiikleri ve 6ziimsedikleri dinsel kiltiiriin etkisiyle ahlakl dav-
ranmaktadirlar. Her ne kadar inkar etseler de ahlaki agidan dindarlarla aym
kiltiirin ¢ocugudurlar. Bu acgiklamayi, indirgemeci ve onur kirict bulan
ateist kuram, ateistlerin kendi baslarina ahlakli olmalarinin kabul edilmesi
cok da zor olmamas1 gerektigini ifade etmektedirler. Pek cok ateistin de
korkung isler ve kotiiliikkler yapmasinin nedeni ateist olmalar degil, koti
insan olmalaridir.

Dindarlarin ateistlerden daha yardimsever ve paylasmaci olduklarina
dair veriler vardir. Ateistler bu durumu Tanri inanci ve din ile degil de
sosyal yasam ile aciklamaktadirlar. Diizenli olarak kiliseye giden ya da dini
bir cemaate katilan kisiler, gurup etkisiyle daha paylasimci ve yardimsever
olmaktadirlar.

Ancak iizerinde durulan bir nokta da sudur: Bazi ateistler Tanrisiz da
ahlakl olabilecegini gdstermislerdir. Ayrica Hiristiyan inancinin disindaki
dinlerden insanlar da pekald ahlakli bir yasam silirebilmektedirler. Bu
durum, Hiristiyan imaninin ve Hiristiyan Tanrisinin goézetimi disinda
ahlakin miimkiin oldugunu defalarca kanitlamaktadir. O halde Tann ile
ahlak arasinda kurulmaya calisilan bu 6zdeslik iliskisi bosunadir.

Dindarlar 1srarla ahlaksiz ve namussuz ateistleri 6éne ¢ikarip onlar1 or-
nek gosteriyorlar. Bunun nedeni siradan ve iyi ateistlerin iyi birer 6rnek
teskil etmemeleri olabilir mi? insanlar, normal sporcular degil rekor kiran
sampiyonlari izlemek istiyorlar; siradan kocalarin hikayelerini dinlemek
yerine eslerini aldatan ahlaksizlar1 daha ¢cok merak ediyorlar. lyi ateistler-
den ¢ok vukuath ateist tiplerin konusuluyor olmasi da buna benzemektedir.
Bu merak, dindarlarin iglerinde bastirdiklar1 karsit 6zlemleri isaret ediyor
olabilir mi? Koétii ahlakh dindarlarin dini koétiilemek i¢in kullanilmasi ne
kadar yanlis ise, kotii ruhlu ateistlerin de ateizmin ciiriitiillmesinde bir kanit
olarak kullanilmasi o kadar yanlis olacaktir. Sonu¢ta inancindan ya da
diislincesinden ayr olarak insanlar kétiiliikk yapabiliyorlar. O nedenle bir
tarafin iyilerini diger tarafin da kétiilerini alarak saglikli bir sonuca ulasmak
miimkiin degildir. Bu yanlis1 aslinda hem tesitler hem de ateistler sikca
yapmaktadir. Armstrong, yaftalamalar ve anekdotlardan biiyiik sonuglara
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ulasmaya calismak yerine, titiz gozlemler ve genis olcekli istatistiklere
ihtiya¢ duyuldugunu her iki kesime bir itidal ¢agrisi olarak salik verir.5

Bati'da yapilan bazi arastirmalar dinsel inang ile sug isleme egilimi ara-
sindaki bagintiy1 ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu arastirmalarda
olciilemeyen ya da spekiilasyona acik pek ¢ok nokta oldugu anlasilmistir.
Her seyden once bu arastirma verilerini teistler de ateistler de kendi goriis-
leri dogrultusunda yorumlamaktadir. Yapilan bir aragtirmada Tanr1 inanci
ve seytan kavrami birlikte degerlendirildiginde dinsel inan¢ yogunlugunun
yliksek cinayet oranlariyla dogrusal bir iliski oldugunun, buna karsilik
seytandan bagimsiz tek basina Tanr1 inancinin bdyle bir sonuca yol agmadi-
ginin tespit edildigi séylenmektedir. Buradan hareketle istatistiklerin soy-
lemedigi ancak yoruma acik alanda su degerlendirmeler yapilmaktadir:

- Din, insanlarin kisisel 6¢ duygularin1 hakli ¢ikarmakta ve dogmatizme
yol acmaktadir.

- Dindar insanlar, Tanri tarafindan bagislanacaklarina inanmaktadirlar
ve bu da kotii isleri ve glinahlar isleme konusunda bir gevseklige neden
olmaktadir.

- Dindar insanlar, kotii eylemlerinden dolay1 seytani suglayarak kendi
sorumluluklarin1 reddetmektedirler. Giinah onlarin bir kusuru degil seyta-
nin bir eylemi olmaktadir.

- Insanin dogasi geregi kétii oldugu ve Tanri tarafindan kurtarilmasi ge-
rektigi inanci kétiiliigiin onaylanmasidir.

- Son olarak da diinyada kétiiliik, cinayet ve tecaviizlerin bu kadar ¢ok
oldugu goriildiginde seytanin var oldugu da anlasilmaktadir.¢

Yukarida yer alan ve din karsiti bir goriisle yapilan spekiilasyonlara te-
sitlerin de verecegi cevaplar elbette vardir. En basta dinin kendisi agik
olarak kotiiliikleri reddeder. Onlari yerine getirmenin Tanr1 iradesine karsit
oldugunu ilan eder. Ancak din adina yapilan savaslar ya da islenen cinayet
ve haksizliklar, dinin buyrugu degildir. Dinin ko6t niyetlere alet edilmesi ve
dinin istismar edilmesidir. Bu kétiiliiklerden din ve gergek dindarlar sorum-
lu tutulamazlar. Ancak ateistler (en azindan kitabina atifta bulunulan
Armstrong benzeri bazi ilimli ateistler) bu durumun ateizm i¢in de gegerli
oldugu dusiiniirler. Aym sekilde bazi ateistlerin sergiledigi kotiiliiklerden
ateizmin sorumlu tutulamayacagini ileri siirer.

lyilik yapma, yardimlagma ve paylasma tutumlari {izerinde yapilan aras-
tirmalar dindarlarin acik ara farkla ateistlere oranla daha 6nde oldugunu
gostermektedir. Bu durumu dogrudan din ve Tanr1 inanci ile degil de sosyal
kimlikle ve sosyallesme ile agiklamaya calisan Armstrong, dindarlarin toplu
ibadetlere katilim, yardim kuruluslarina katkida bulunmay: tesvik gibi

5 Age, s. 36
¢ Age,s. 37,38
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nedenlerle daha paylasimci olduklarini séylemektedir. ibadete katilmak, iyi
ahlak mesajlar1 iceren vaazlari dinlemek, cemaat iiyesi olmak insanin
ahlakini sekillendirmektedir. Orgiitlii dinin hakim oldugu yerlerde sug
oraninda azalma goriilmektedir.

Buradaki kritik soru sudur: Dindarlar ni¢in yardimseverlik basta olmak
lizere iyi davranislarda bulunurlar? Bizzat yaptiklarini degerli ve anlaml
bulduklari i¢in mi? Yoksa dindar olduklari i¢in mi? Eger dindar olmasalardi
yine de bu iyi davranislari yaparlar miydi?

Tanri ile ahlak arasinda siki baglar kuran teist goriis dogruysa eger, din-
dar olmasalardi bu insanlar ahlakl bir hayat siirdiirmezlerdi ve iyi davranis-
lar1 yapmazlardi. Onlar iyi davranmaya iten sey, Tanri inancidir. Daha
somut anlamda ise cennete gitmek ve cehennem azabindan kurtulmak
arzusudur.

Ateistler bu tarz bir ahlak anlayisinin saglam olmadigini ileri stirmekte-
dirler. Bu tartisma ahlak felsefesinin konu edindigi en 6nemli ve temel
tartismalardandir. Ahlaki iyiyi ve kotiliyli insan bilebilir. Ancak neden iyiyi
yapmak ve kotiiden uzak durmak zorundadir? Saglam bir ahlak teorisi,
ahlakli olmanin yeterli nedenini agik ve ikna edici bigimde ortaya koymali-
dir. lyiyi ve kétiiyii nasil biliriz, sorusu ahlakin epistemolojik yoniiyle ilgili-
dir. Ancak insan neden ahlaka uygun davranmalidir? sorusu ise insan-ahlak
iliskisine dair daha derinlikli tartismalari gerektirmektedir.

Dinler, ahldkin kékeni ve sayginligina dair bu sorunu, kutsal emir teorisi
ile ¢ézmiislerdir. Iyiyi ve kotilyii belirleyen Tanrr’dir. Tanr’'min sézii ahlaki
degerleri ve davranislar belirler. Ardindan Tanrr’'nin iyileri 6diillendirmesi
ve kotileri cezalandirmasi ahlak sistemine giiclii ve siirekli bir yaptirim
kazandirr.

Buna karsilik sekiiler ahlakgilar cehennem korkusu olmadan da ahlakl
davranmanin sayisiz nedeni oldugunu sdylemektedirler. Onlara gore ahlakh
olmak popiiler teist soylemin aksine, insanin lehinedir. Cikarlarimiz ahlakh
olmamizi gerektirmektedir. Bu diinyada pek ¢ok kotiiliigiin yapanin yanina
kar kaldigr dogrudur. Ancak oldiirmek, calmak, tecaviiz etmek gibi koti
eylemleri yapanlar kendilerini riske atarlar. Yaptiklarindan dolay1 yakalan-
masalar bile sucluluk ya da cezalandirilma korkusu onlarin peslerini birak-
mayacaktir. Ahlaksizlik yapanlar ise genelde sevilmezler. Ateistler bile
ahlaksizlik yapanlar tekin olmayan, giivensiz kisiler olarak goriirler. Su
halde ahlakli davranmak, genel insan sagduyusundan yola cikarak da ortaya
konabilir.

Teistlerin bu yaklasima cevaplari acik ve nettir. insanlardan, toplumdan,
yasalardan kagabilirsiniz, ancak her zaman ve her seyi géren Tanrr’dan
kacamazsiniz. Bu diinyada olmazsa bile ahirette Tanri’'nin adaleti tam anla-
miyla gergeklesecektir. Tanr1’y1 ve 6liimden sonraki hayatin varligini redde-
den ateistler ve sekiiler ahldkgilar, buradaki ¢ikmazi asmak amaciyla Tan-
r’'nin ilahi adaleti yerine, kisisel vicdani ve sagduyuyu yerlestirmeye c¢alis-
maktadirlar.

Her toplumsal kesim ve cemaat kendi diinya goériisiine uygun bir deger-
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ler sistemi gelistirir. Bu onlarin ni¢in digerlerinden ayr1 bir gurup tegskil
ettiklerini de aciklar. Bu ag¢idan bakildiginda ahlakin kimsenin tekelinde
olmadigy, ciinkii her seyden 6nce ahlakin dinamik yapisinin buna izin ver-
meyecegi anlasilir. Diger yandan farkli yasama bicimlerinin farkli ahlaki
modeller olusturacagi da anlasilir bir durumdur. Bu ahlak yapilarindan
birinin mutlaka yanlis olmasi ve digerleriyle catismasi da gerekmez. Tanri-
s1z ahlak teorisi, ahlakin kimsenin (ne dindarlarin ne de ateist ve sekiilerle-
rin) tekelinde olmadigini ilan etmekte ve karsilikli olarak dgrenilecek seyle-
rin oldugunu dile getirmektedir. Ornegin ateistler, dindarlardan hayirsever-
ligi ve yardim etmeyi, dindarlar da ateistlerden hosgoriilii olmay1 6grenebi-
lir.”

Dine dayali ahldk teorisinin elestiri aldig1 noktalardan biri ve belki de
ahlak felsefesi acisindan en 6nemlisi; ahlakin dinsel kurallarla sinirl tutul-
masidir. Buna gore dinin emirlerini yerine getiren kimse, otomatik olarak
ahlakh sayilir. Oysa ahlak yasasi giindelik hayatta farkl cahisir. Oldiirmemek,
calmamak, zina etmemek vs. ahlakli bir insan olmak i¢in yeterli ¢erceveyi
saglar mi1? Bunun disinda kalan siradan davranislarla ilgili bir sey séylemez
mi ahlak? Dinsel kurallara ve kutsal buyruga kilitlenmis bir mii’'min, liste-
sinde yer almayan durum ve olgularla ilgili olarak ahlaki tutum gelistirmek-
te hayli zorlanacaktir. En azindan kendi Kkisisel zekasini ve sagduyusunu
kullanmak zorunda kalacaktir.

Bu durumu din-ahlik iligkisinin aleyhine bir delil olarak kullanmak bir
hatadir. Tanr1 iradesini bir kitap ve buyruklar araciligiyla ifsad etmistir.
Ancak kutsal kitaplar da birer metindir. Hayat karsisinda bir metnin icine
distiigli duruma onlar da diiser. Yeni ve benzersiz durumlar karsisinda
hazir ¢oziimler bekleyemezsiniz kutsal kitaplardan. Bunda bir yanlishk
yoktur. Belki de isin dogasi boyledir. Temel ilkeleri giiclii bicimde ortaya
koyduktan ve saglam bir ahlaki bilin¢ insa ettikten sonra, gerisini insana
birakmaktir dogru olan. Giindelik hayatta, tarihsel ve toplumsal pratikte
karsilasilan sonsuz sayida ve cesitlilikteki ahlaki ikilemlerle yiiz yilize gelen
insan, o duruma uygun ahlaki ¢6ziimii kendi bilgi, bilin¢ ve iradesiyle ¢6z-
mek durumundadir.

Sagduyu ve dogma ¢atistiginda insanin hangisinin sesine kulak verecegi
pratik olarak 6ngoriilemez. Akla aykir1 inanglarin baski olusturdugu bir
dinsel ortamda, bireyler inanglari tarafindan ahlaki ikilemleri hissetmemeye
ya da dikkate almamaya zorlanirlar. Dogma vicdani bastirip susturur ve
sagduyuyu yonlendirir. Vicdanin yanls yonlendirilmesi ve aklin aragsallasti-
rilmasi, teolojik/dinsel sistemlerde de sekiiler ve ateist goriislerde de esit
derecede rastlanilan ortak bir tehlikedir. Bu durumda dogmaya karsi ¢ik-
mak, inanci ¢ignemek, akla ve vicdana kulak vermek en dogru ahlaki tutum-
dur.

Islam kelam agisindan bu problemin ¢éziimi, fitrat deliline baglanarak

" Age, s. 51
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gerceklestirilebilir. Fitrat, Allah’in insani, kendisine gore yarattig1 degismez
bir asil ve sabit bir modeldir. Fitrat, Allah’in kevni ayetleri ve yaratilis diize-
niyle ilgilidir. O, Tanri’'nin yazili olmayan yasasidir. Degismez, siirekli, istik-
rarh ve kapsayicidir. Din yani yazili yasa ise teklifidir, insanin irade ve
ihtiyar alanina girer. insan, dini ve teklifi yasay1 reddedebilir ancak herkesi
kusatan kevni yasaya karsi ¢cikamaz. Bu ontolojik bir temellendirmedir.
Buna bagl olarak fitratin sesine kulak veren bir ateistin bazi ahlaki erdem-
leri kesfetmesi pekala mimkiindiir.

Giintimiizde Bati toplumlarinda iki tiir ahlak anlayis1 birbiriyle rekabet
icindedir. Teist ahldak anlayisi, Tanr1 inanci olmadan objektif bir ahlak anla-
yisinin gelisemeyecegini ileri siirer. Sekiiler ahlak anlayisi ise, ahlakin
Tanr’'dan ve dinden bagimsiz oldugunu savunur. Ahlak {izerine yapilan
tartismalarda 6zellikle kiirtaj, kok hiicre, organ nakli gibi somut konular
giindeme geldiginde dinin etkisinin acik ya da gizli bicimde devreye girdigi-
ni iddia eden ateist disiiniirler, bu durumu dengesizlik olarak goriirler.
Onlara gore dine dayal ahlakin bu kadar etkin olmasinin temel nedeni,
sekiiler ahlakeilarin basarisizligidir. Eger sekiiler goriisler bu kadar parca-
lanmis ve daginik olmasaydi, ortaya daha tutarl bir goriis cikabilirdi. Diger
neden de dinsel goriislerin ciddi elestirilere tabi tutulmaksizin savunulma-
sina izin verilmesidir.8

Tanrisiz ahlak, temelde dinin 6ngérdiigiinden tamamen farkl ve karsit
bir ahlaki davranis modeli sunmaz. Pek cok ateist, dinlerin vazettigi genel
ahlak kurallarinin aynisini ya da benzerini savunur. Ancak bunu dinsel
emirle ya da tanri inanciyla degil de kendi sekiiler vicdanlariyla yaptiklarim
dile getirmektedirler. Bu nedenle onlara gore, temel ahlaki kabul edip
anlamak i¢in herhangi bir dini kabul etmeye ya da Tanri'ya inanmaya gerek
olmadigim1 soylerler. Buradaki tartismanin 6zii, ahlaki niteliklerin neler
oldugundan ¢ok bunlarin nasil bilindigi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir.
Kisacasi sorun igerikten ¢ok yontem problemi gibi goriiniiyor.

Soru sudur: Ateistler, dine ve Tanr1’ya inanmadiklarina gore ahlak{ ilke-
leri nasil elde ediyorlar? Sekiiler ahlak teorisine gére bu sorunun cevabi,
zarar esashi ahlak iizerinden verilmektedir. Tecaviiz 6rnegi Ulzerinden
yapilan tartismada, tecaviiziin ni¢in yanlis ve kotii olduguna dair verilen
cevaplarda yaklasimlar arasindaki farklilik belirginlik kazanir. Dinsel ahldka
gore tecaviiz kotiidiir, ¢linkli Tanr1 onu yasaklamistir. Sekiiler ahlaka gore
ise tecaviizlin yanlis olmasi, kurbana verdigi zararla ilgili bir durumdur.
Insanlarin ugrayacaklar1 kayip ve zararlar1 énlemek, ortak ahlaki bir er-
demdir. Bu kadarini anlamak icin dine gerek olmadig, insan aklinin yeterli
oldugu ifade edilmektedir.

Dinsel ahlaktan ayri olarak sekiiler ahlak, zarar esash bir mantiga daya-
nir. Bu ahlak modelinin temelini, zarara ugramaktan koruma ilkesi olustu-
rur. Tecaviizii ko6tii sayan bir dindar, zarar veren bir eylem olarak tecaviiziin

8 Age, s. 54
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iceriginden ¢ok Tanri'min emriyle ilgilidir. Ona gore tecaviizii kétii yapan
sey, kurbanin onurunun lekelenmesi ya da ciddi bedensel ve ruhsal zarar
gormesi degil, Tanr’'nin emrine aykirt davranilmis olmasidir. Teist ahlak
modelinde, insanlarin kendiliklerinden ahlaki erdemleri bileceklerine karsi
bir kusku goze carpar. Kutsal emir kuraminda Eylemlerin ahlaki igerikleri
konusunda genel bir duyarlilik gelistirmek bu nedenle zordur. Oysa sekiiler
ahlak daha somut bir esasa dayanir. Zarardan koruma ilkesi o kadara da
anlasilmaz bir sey degildir. Bu temel iizerine daha genis, rasyonel ve kalici
bir ahlaki uzlasi saglanabilir.

Sekiiler diisiiniirler sekiiler ahlakin dine dayal ahlaktan daha saglam ve
nesnel bir diizleme sahip oldugunu savunurlar. Kutsal metinlerde gecen ve
ahlakin altin kurali olarak nitelenen “Sana nasil davranilmasini istiyorsan,
sen de insanlara éyle davran.” yasasi, i¢ goriilerimizle de kesfedilebilir. Bu
kesif ve uzlasi yoluyla olusan ahlaki biling, dinin otoriteye dayali ahldkindan
daha giivenilir goriilmektedir. Ancak uzlasiy1 daha farkli formiile ederler.
Altin kural soyle revize edilir: “Sana yapilmasini istemedigin seyi sen de
baskasina yapma!” Bu anlayis, ateist kuramcilara gore ahlaki, teistik model-
den daha ¢ok nesnel ve giivenilir kilmaktadir. Tanr1 kavrami ile sorunlari
olan ateist ve sekiiler diisiiniirler icin bu tarz yaklasim, ahlaki metafizik
dayanagindan koparmakta ve onu sosyal ve giindelik hayatin rasyonel bir
uzlastiricisi yapmaktadir.

Bu baglamda 6ne cikan 6nemli anlagsmazlik noktalarindan biri, dinsel
buyruklarin ahlaki ilkeler kapsaminda yer alip almayacagi sorunudur.
Teistler, genellikle dinsel emir ve yasaklari ahlaki davranislar listesinden
bagimsiz diisinmezler. Bu durumda Tanri'ya karsi gorevler basta olmak
tizere diger dinsel gorevler de ahlakli olmanin bir geregi sayilir. Ateistler ise
ahlaki sorumluluk kavramindan, hi¢ kuskusuz Tanr1'ya kars1 6devleri harig
tutarlar. Ciinkii, ancak bir dinsel inanci benimseyince ortaya ¢ikan dinsel
sorumluluk kavramindan kendilerini muaf tutarlar. Onlara goére ahlak
sadece insanlar arasindaki iligkilerle ilgilidir ve hi¢bir metafizik boyutu
yoktur. Bu durumda, imanin geregi olan ibadetler ve dinsel otoritelere karsi
olan gorevler ahlaki sorumluluk kapsamina girmez.

Sekiiler ahldkgilar, kendi ahlak teorilerinin gelistirilmeye muhtac oldu-
gunu itiraf etmekle birlikte bu haliyle bile, dostluk, sadakat, vatanseverlik,
yardimlasma gibi pek cok toplumsal erdemi, dinden daha saglam temellen-
dirdiklerini diisiinmektedirler. Bununla birlikte bazi problem alanlarinin
varligi da bir gercektir. Zararsiz ahlak-disilik adi verilen bir dizi sorunda
dindarlarla ateistler karsi karsiya gelmektedirler. Ornegin seks ve bazi
cinsel yasaklar ile ilgili tercihler, baskasinin degil kisinin sadece kendisinin
zarar gordiigii davranislar oldugu gerekgesiyle ahlakdisi degil de akildisi
olarak nitelenmektedir.

Ateistlerin, kutsal emir teorisine yonelttikleri elestirilerden basinda,
ahlak kurallarinin bir yasa koyucu gerektirmesi problemidir. Sekiiler diisii-
niirler ahlak kurallarinin bir yasa koyucu gerektirmedigini ileri siirerler.
Onlara gore tipk: fizik ve matematik yasalar1 gibi ahlak yasalari da her
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zaman var olan, ancak insan akl tarafindan sonradan kesfedilen yasalardir.
Bir yasa koyucu varsaymadan da insan bunlari fark edebilir. Bu itiraz,
ahlakin kokenini Tanri otoritesine dayandiran teist gortise karsi ileri siiri-
lir. Bu itiraz bir ikincisi izler. Kutsal emir teorisinde Tanri’'nin buyrugu
ahlaki yanlhishiklari tayin eder. Buyruk ile ahlaki davranis arasindaki bu giiclii
iliski, ahlaki bilincin bagimsiz rasyonel dokusuna zarar verir. Ciinkii bazi
davranislarin Tanri tarafindan nigin yasaklandigini bilsek bile bazilarinin
ni¢in kot sayildigini asla 6grenemeyecegiz. Ciinkii Tanr1 bazi eylemleri
emrederken ve bazilarin1 da yasaklarken nigin boyle yaptigim1 agiklamaz.
Emredilemeye konu olan iyi davranis ve yasaklanmaya konu olan koti
davranisin ahlaki icerigi bize daima kapali kalir. Ateistlere ve sekiilerlere
gore bu durum, kutsal emir teorisinden kaynaklanan ahlakin en problemli
tarafini olusturur.

Diger bir sorun da ahlaki davranisin gerisinde yatan motivasyondur.
Dinsel ahlak Tanrr'nin yasasi ve otoritesine baglidir. Ahlaki davranislara
riayet etmeyen biri, cchennemde azap gorecektir. Bu temellendirme, ahlaki
davranisin iceriginden c¢ok otoriteyle ilgilenmeye yonlendirir. Cezadan
kurtulma duygusu, giizel ahlakli davranislar yapmak i¢in iyi ve saglam bir
gerekce olusturamaz.®

Tanri Teorisi ve Ahldk

Modern hayatin nihilist baskisi ile ateist akimin ahlak ve din ekseninde-
ki elestirileri teizm i¢in ciddi bir meydan okuma olusturmaktadir. Bu saldiri-
lar karsisinda teistlerin, kutsallig1 6ne ¢ikaran mistik soyleme basvurmalari
iddialarina gii¢c kazandirmaz. Tersine, lizerinde durduklar1 zemini yok eder.
Tanrr’y1 6zne olarak gizlemeye ¢alismak anlamina gelen bir kagis teolojisi,
teistlere karsi olan konumlar1 takviye eder. Din, dogal teolojiden ¢ok vahiy
teolojisine dayanir. Tanr1’'nin soézleri yok sayilarak teolojik bir sonuca var-
maya calismak, mesruiyet sorununa yol acar. islam kelam diisiincesinde
Mutezile ile Esarilik arasindaki miicadele, bu dinsel mesruiyet problemin-
den bagimsiz ele alinamaz. Bir ahlak varlig1 olarak Tanri, kutsal kitaplarda
oldukea acgik ve net bir tasavvura sahiptir. Ahlakin Tanr1’ya nispet edilmesi,
ontolojik bir problem oldugu kadar epistemolojik bir problemdir de. Bu
problem, Tanrr’'nin nasil bir varlik oldugu konusu iizerinde yogunlasir.
Tanrr’'nin nitelikleri bilinmeden O’nun ahlak ile ne sekilde iliskilendirilecegi
tam olarak kestirilemez.

Burada bir karsilastirmaya imkan vermesi ve konuyu daha agik ve net
hale getirmesi agisindan Eski Yunan diisiincesinin ontolojik sistemi ile
[brahimi dinlerin Tanris1 arasinda bir degerlendirme yapilmahdir. Tartis-
manin odaginda, Tanr1 anlayisi yer almaktadir. Aristo gelenegine bagh islam
filozoflari, Tanri’nin nitelikleri konusunda Eski Yunan felsefesinin etkisinde
kaldilar ve islam’in Tanrisi ile Yunan Tanrisin1 mutlakhik kavrami iizerinden
uzlastirmaya calistilar.

9 Age, s. 85, 86
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Aristo’ya gore Tanrl, actus purus yani salt etkinliktir. Eski Yunan Tanrisi,
kendisiyle mesgul olan, stirekli kendisiyle ilgilenen, kendisini diisiinen bir
varliktir. Evren, Tanrr’'nin kendi ilizerine diisiinmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Vahye dayali dinlerin anlattig1 anlamda, kasith iradeye dayanan bir yaratma
fiili ile degil, Tanr’'nin kendisiyle ilgilenmesinin tali bir sonucu olarak var
olmustur. Tanri, evrenin ortaya ¢ikmasiyla dogrudan ilgilenmis degildir. Ve
0, evrende olup bitenlerden sorumlu olmadig: gibi onlarla ilgili de degildir.
Bunun dogal sonucu olarak O, yargilayan ve hiikiim sahibi bir varlik olarak
tasavvur edilmez. Gozetleyen, denetleyen ve yargilayan bir Tanr1 olmayinca,
insanlarin ahlaki hayatlarinin diizenlenmesi sorumlulugu da in toto kendile-
rine diismektedir.

Deist Tanr1 anlayisinin izlerini ahlaktan 6nce bilgi anlayisinda gormek
mimkiindiir. Denetim ve sorumluluk niteliklerinden yoksun Tanrilarina
karsi Yunanhlar da bir sorumluluk beslemiyorlardi. Giinliik islerinde ve akil
yuriitmelerinde onlar1 yok sayarak yasiyor ve Tanr1 kavramindan bagimsiz
bicimde arkhe’yi arastiriyorlardi. Tanri onlar i¢in sadece diisiincede ve
sanatta ihtiya¢ duyulan temel degismez evrensel ideleri tanimlamada yar-
dimci olan ontik bir kategoriydi. Boylece varliktan bilgiye gecis yapabiliyor-
lard.

Olympos’un sakinleri diinyay1 tanimada, eylemlerin degerinin bilinme-
sinde Ibrahimi dinlerin Tanris1 kadar ilgili, istekli ya da insana yardimc
degillerdi. Bu durum, Eski Yunan felsefesinde etigin neden hizli bicimde
gelisip olgunlastigini ortaya koymaktadir. Modern ¢agda varoluscu filozof-
larda en keskin ifadesini bulan “insanin yeryiiziine atilmisligi” diisiincesi,
Eski Yunan’da temellerini bulmaktadir.

Ahlaki Tanrr'nin buyruklarina dayandirmanin, insan agisindan tasidigi
problemler gérmezden gelinemez. ik olarak; degisken ve gelismeye acik bir
alan olan ahlaki, Tanr1 kavramiyla iliskilendirerek sabitlemek o kadar dogru
mudur?

ikinci olarak da; degerler ile aktiiel eylemler ve degisken durumlar ara-
sindaki gerilim iizerine kurulu olan ahlaki biling, diistinsel olarak yeniden
gozden gecirilmeye ihtiyac duyar. Ahlak {lizerine diisiince liretmek bir
zorunluluktur. Oysa Tanri’'nin degismez buyrugu olarak anlasilan ahlak, bir
anda diisiincemizin degil kullugun ve ibadetin konusu oluverir. Esasen dini
ahlakin pratige doniik olmasi dinin hedefleri ile uyumluluk gosterir.

Islam diisiincesinde Allah tasavvurlari, ahlak diisiincesiyle oldukca ya-
kindan baglantili tartismalardir. Her tasavvur bizi farkl bir varlik anlayisina,
farkli bir otorite algisina ve farkh bir ahlak anlayisina gétiirmektedir. lyilik
ve kotiligin ser’lligini savunan ve iyi ve kotii niteliklerini olusturucu tek
nedenin/illetin Allah'in emri ya da yasaklamasi oldugunu ve eger din olma-
saydi iyi-koti kavramlarinin ortaya ¢ikamayacagini ve buna baglh olarak da
insan icin ahlakl sorumlulugun meydana gelemeyecegini savunan Esari
kelam anlayisindan, bagimsiz bir ahlak teorisi beklemek gerc¢ekei gériinme-
mektedir. Buna Kkarsilik Islam diisiincesinde daha farkh bir paradigmadan
s0z edilebilir.
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Tanr1 merkezli varlik anlayisina karsi insanin irade, 6zgiirlik ve sorum-
luluk niteliklerini 6ne ¢ikaran, insan akl i¢in varlik ve din dniinde yetki ve
yukiimlilik tanimi yapan bir dini akilcilik hareketi de vardi. Bu akimin
ahlak teorisi konusundaki en temel ve 6nemli katkisi, iyilik ve kotiiliigiin
akliligi goriisidiir. Bu goriis, ilk bakista dini tebligin itibarini sinirlandiriyor
gibi goriinse de (esasen bu onlara karsi tutucu karsitlarinin bir ithamidir.)
din ve insan arasinda daha canli ve gelisime ag¢ik bir iliski kuruyordu. Aklin
otoritesinin yaninda sorumluluguna da vurgu yapan bu yaklasim, ahlaki
acidan otoriteyi dissal degil i¢sel bir diizlemde kuruyordu. “Bir sey Allah onu
buyurdugu icin iyidir ve bir sey Allah onu yasakladigi icin kotiidiir.” goriisiine
kars1 “lyi ve kétii zaten var olan niteliklerdir. Haklarindaki dinf hiikiimlerden
bagimsiz olarak onlar iyi ya da kétiidiirler. Akil bunlari fark eder ve ayirt eder.
Allah iyi olani emreder, kétii olani ise yasaklar.” diyordu. Iyi ve kotii (hiisiin-
kubuh) insan dogasi ve akli tarafindan dini bilgilendirme olmaksizin bagim-
s1z bicimde tespit edilecek iceriklerdir.

Mutezile ekolii tarafindan temsil edilen bu paradigma, islam gelenegin-
de gelisme imkani bulamadi. Dini tutuculuk kiiltiirel sisteme de uygun
bulundugundan hakim oldu ve diger diisiince tarzlarini kendisiyle uyusmak
ya da kendisine benzemek zorunda birakti. Mutezile’nin ahlak teorisi konu-
sundaki katkisinin yaninda elestirilmeyi bekleyen diger yaklasimi ise sifatlar
konusundaki goriisiidiir. Saf teolojik bir tartisma olan zat-sifat iliskileri
probleminin, ahlak teorisi agisindan yol actig1 sorun, hedef ve model olus-
turmadaki belirsizligi ve yetersizligidir.

Tanrr'ya yiiklenen her sifat, yapilan her tanimlama ve uygun goriilen her
niteleme ahldki kurar. Ahlaki degerleri 6ne ¢ikarir ve bunlar arasindaki
hiyerarsiyi diizenler. Oysa Tanri'ya herhangi bir yiliklemde bulunmayi
reddeden yaklasim, Tanr1 tasavvuru araciligiyla kurulacak olan ahlaki
anlayisin ihmal edilmesine yol agar. Tanr1 tanimlanamiyor ya da hakkinda
bir sey soylenemiyorsa ahlakin ontolojik zemini belirsizlesir. Bu durumda
bir ahlak teorisi kurmak imkansiz héale gelir. Diger yandan zat-sifat iligkisin-
de lafizc1 davranan yaklasimlar, bir ahlak teorisi gelistirmek yerine teori
bilgisinden uzak bir ahlakeilik icinde kalmaktadirlar. Tahavi'nin, akaid
konulu eserinde gecen bir ifade, buradaki gerilimi ve hassas dengeyi goste-
rir: “Sifatlar1 reddeden yokluga ibadet eder; tecsime inanan ise puta ibadet
eder.”10

Tevhid inancini Kur’an'in dgretisine uygun bicimde yeniden ele almak
gerekiyor. Bunu yaparken Islam diisiince geleneginde ortaya cikan ozel
tevhid teorileri (6rnegin Sufi teolojinin tevhid yorumu, Mutezile’'nin tevhid
anlayis1 gibi) elestirel gozle degerlendirilmelidir. Tanr1 merkezcilik ya da
insan merkezcilik ikilemini, her ne kadar islam teolojisinin baz1 yapisal
problemlerini ortaya koymak ve ¢6ziime giden yolu goéstermek amaciyla
kullaniyor isek de bu kavramlastirma bize ait olmayan bir diializmdir.

10 “e|l-Muattilu ya’budu adem(en) ve’l-mucessimu ya’budu sanem(en).” el-Akidet’ut-Tahaviyye, serh

ve talik Muhammed Nasiruddin el-Elbani, s. 14.
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Odiing ahmmigtir ve sahici, kalici bir kavramsallastirma olarak gériilmemeli-
dir. Tanri ile kavgali insan anlayisini yansitan bu ifade, Bat1 Aydinlanmasinin
etkilerini fazlasiyla icermektedir. Bu nedenle tevhid 6gretisi lizerinde yeni-
den disiinmek, bu zararhl diializmi asmak ve Tanri-insan birlikteligini
(Kur’an’da bu veldyet kavramiyla dile getirilir.) ifade eden bir séylem gelis-
tirmek ac¢isindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bat1 diisiincesinde ahlak teorisi iizerine tartigmalar incelendiginde, s-
lam diistincesindeki benzer problemlerin tartisildign goriliir. Bunlarin
basinda Tanrr’'nin ahlik ile olan iligkisi gelir. Degerlerin yaraticisi ve garan-
tori olarak Tanri ile degerleri fark eden ve bunlar1 uygulamakla sorumlu
insan arasindaki iliskinin dogas1 ve sinirlar1 Bati’da uzunca bir stire tartisil-
di. Teoloji ve felsefenin ortak alani olan bu konu Bati diisiincesinde etik
adim tasiyan ozerk bir diisince alaninin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Bu
disiplinin, ahlak (morality) degil de etik (ethics) olarak adlandirilmasini, her
seyden dnce onun dinden ve teolojiden farkh bir alan oldugunu vurgulama
amacini tasir. Diger yandan ahlak, bireylerin giindelik davranislarinda
gozettikleri kurallardir. Oysa ahlakin teorisi, anlami, degerlerin yapisi vs.
gibi konular, kuramsal olarak tartisilmalidir ve tiim bunlar etigin konusu-
dur.

Bat1 diisiincesinde birbirini tamamlayan iki tartismanin ahlak anlayisi-
nin déniisiimiinde etkili oldugu goriilmektedir. Ilk olarak; ahlakin din icinde
temellendirilmesi ile ilgilidir ve “bir sey nicin iyidir?” sorusuna yapilan
teolojik aciklamaya baghdir. Islam kelam geleneginde hiisiin-kubuh proble-
mi ile sasilacak derecede benzerlik arz eden bu tartisma Tanri ile ahlaki
hiikiimler arasindaki iliski tizerinde durur. Billington, ahlak diisiincesine
dair yazdigi calismada bu konuyu ele alir. Ona gore Tektanricilik ile etik
arasindaki mantiksal baglant1 giiclii degildir. Bat1 geleneginde ahlakin etige
doniismesi siireci olarak da incelenebilecek bu diisiinsel doniisiim, Tanri'nin
ahlak ile olan ayrimini keskinlestirmistir. Bir bakima etik kavraminin kendi-
si bile Tanr1'nin ahlaktan uzaklastirilmasini ifade eder.

Sorun su sekilde ortaya koyulmustur: Tartismada iki 6nerme tlizerinde
durulur: Bunlar; “X dogrudur, ¢tinkii Tanr1 béyle buyurmustur.” Ve “Tanri x'i
buyurur, ¢iinkii x dogrudur.” 6nermeleridir.

Ik 6nerme (islam kelaminda Esari okulunun gériisii de béyledir), dog-
runun ve yanlisin bilgisinin kaynaginin Tanr1 oldugunu, insanin O’nun
iradesine eksiksiz bicimde uymasi halinde yanhsa diismeyecegini savunur.
Tanr, ahlak kurallarinin belirleyicisidir. Bir seyin iyi ya da kotii olmasini
belirleyen sey, sadece ve sadece O'nun iradesidir. Bu irade nedensellik
cevrimin disindadir. O nedenle Allah su nedenle bunu emretti ya da nehyet-
ti, denemez.

Bu yaklasimin icerdigi problemleri dort baslikta incelemek miimkiindiir.
Birinci olarak bu temellendirme, Tanrr'y1 tiimiiyle keyfi bir varlik olarak
resmeder. Bunun 6zellikle ahlédkla ilgili sonugclari son derece sorunludur. Bir
davranis kendi 6ziinde tasidig1 nitelikten dolay1 degil de Tanr1 6yle buyur-
dugu i¢in iyi ya da kotii ise, bunun tersi de dogrudur. Yani O, iyi olarak
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bildigimiz bir seye kétii demis olsayd: ahlaki hiikiim ve davranis ylizde yiiz
aksi dogrultuda degisirdi. Glinah kavrami ayni kolaylikla yer degistirir,
bizim erdem saydiklarimiz bir anda kétiiliik haline gelebilirdi. Buradaki
ihtimaliyet ve olasilik diisiincesi, ahldkin nesnel temelini yikmakta ve onu
tiimiiyle 6znel bir zemine kaydirmaktadir.

Diger bir elestiri; bu yaklasimin insani ahlaki 6zne olmaktan tamamen
uzaklastirdig1 ve adeta bir koéleye, iradesini kullanmaktan menedilmis bir
emir-erine donistiirdiigii yolundadir. Ahlaki yasantisi disaridan kendisine
yoneltilen buyruk-sakindirma iliskisi iizerine kurulu olan ve sdylenenler
disinda ahlaki kesif yapamayan bir varligin, ahlaki idealler gelistirmesi
beklenemez. Bu varlik, sanki-6znedir. O, ahlak davramslarin ve ilkelerin
gerisinde yatan nedenleri ve anlamlar1 kesfedemez. Aslinda bu haliyle insan
ne kadar ilahi emirleri yerine getirse de gercek anlamda ahlaki bir 6zne
olamaz ve ahlaki agidan kendini gelistiremez. Kendi 6zgiir iradesiyle ahlaki
eylemler gerceklestirmedigi icin 6vgliylii de yergiyi de hak etmeyen bir
hizmetc¢i konumundadir.

Ugiincii elestiri: Ahlaki davramis1 dine ve Tanri’'nin iradesine baglayan
yaklasim, ahldki, sadece dine inananlarin ve onun kurallarina uygun bir
yasam surenlerin inhisarina terk etmekte, bunun disinda kalanlar1 6rnegin
ateistleri ise ahlaki degerleri ikinci elden 6grenen ve bu durumlariyla ardfta
yasayan insanlar olarak betimler. Oysa pratik hayat ve bazi tarihsel 6rnekle
bunun bodyle olmadigini dine inananlarin ahlaksizca davranislar: biiytik bir
vicdan huzuruyla ve kolaylikla yerine getirirken, ateistlerin de ahlakli bir
hayat tretebildiklerini gostermistir.

Dérdiincii elestiri ise Tanri'ya atfedilen ahlaki kurallarin belirsizligi so-
runudur. Yasadigimiz iilkedeki yasalari ihlal ettigimizde cezalandirilacagi-
miz1 biliriz. Yasa koyucu agik bigimde hangi tiir davranislarin sug sayildigini
ve bunlara ne gibi cezalarin verilecegini ortaya koymustur. Ancak Tanri'nin
iradesi olarak ortaya konulan kurallarin ve hiikiimlerin zaman zaman
farklilastig1 ve hatta birbirine aksi davranislarin yiiceltildigi gériilmektedir.
Bu sorunu tartisan Billington, Hiristiyan geleneginden ve kutsal kitap yo-
rumlarindan sarap ile ilgili ifadeleri érnek verir. Bir yerde sarap igmek
oviliirken baska yerde ise kinanmaktadir. Bu noktada yapilan elestirilerin
iizerinde yogunlastif1 nokta, bu yorumlarin aslinda yorum oldugunun
unutulmasi ve Tanrr'nin kesin hiitkmii olarak anlasilmasi ve uygulanmasidir.
Ortada aymi1 konuda farkli dini ve teolojik yorumlar bulunmaktadir. Bu
durumda hangisinin Tanri'nin iradesini kesin olarak yansittigini bilmek
imkansizlasir ve bu bir belirsizlik dogurur. Son karari sdyleyecek olanin
insanlarin bireysel vicdani oldugunu sdylemek de problemi ¢6zememekte-
dir. Ciinkii dini ve teolojik alandaki bu belirsizlik vicdanlara da yansimakta
ve vicdan kendini bu karisikliktan uzak tutamamaktadir.!?

ikinci 6nerme olan “Tanri x’i buyurur, ciinkii o dogrudur.” diisiincesine

1 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak-Ahlak Diisiincesine Giris-, ss. 263-266.
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yonelik felsefi elestiri, ahlaki kurallarin nesnelligini, akla uygunlugunu ve
rasyonel olusunu savunur. Tanr1 iyi ve kotii ilkelerin yaraticisi ya da belirle-
yicisi degildir. O, sadece insana dogru yolu ve giizel seyleri gosteren bir “akil
hocas1”dir. Bizler de akilliysak O’nun 6giitlerine kulak veririz ve uyarilarina
dikkat ederiz. Onun otoritesinden ve bilgisinden yararlaniriz.

Dikkatle incelendiginde bir ara yol olusturmaya calisan bu yaklasimin
da baz igsel cgeliskiler tasidigini fark ederiz. Tanri x’i buyurur, demek hii-
kiimler Tanrr'nin iradesinden bagimsizdir, anlamina gelir. Tanr1 dyle buyur-
sa da buyurmasa da o sey iyidir ya da kétiidiir. insan akliyla ve deneyimiyle
bunu kesfedebilir. Bu durumda Tanri, ahlak agisindan gereksiz hale gelmek-
tedir. Diger yandan Tanri’'nin insana vicdani aracilifiyla yol gosterdigi
savunulacak olursa, ortaya Kisinin kendi deneyimini Tanri'nmin iradesiyle
esitlemesi sorunu ¢ikar.

Bu son elestirinin teolojik ve felsefi acilardan elestirisinin yapilmasi ge-
rekir. Ahlaki cogunlukla bir bilgi sorunu olarak ele alan yaklasimlar, ahlakin
irade ile ilgili boyutunu g6z ardi etme riskini tasimaktadir. Oysa ahlaki
dogrular bilmek kadar onlar1 yerine getirmek icin gereken iradeyi sergile-
mek de bir ahldk sorunudur. Bunu saglayan sey, yani ahlaki davranislari
yerine getirme kararliligini olusturan en 6nemli gii¢, hi¢ kuskusuz ki dindir.
Din manevi yaptirimlarla ahlaki davranis gelistirmeye biiyiik katk: saglar.
Bu durumda din ile ahlak arasinda kurulacak olan iligki, bilginin elde edil-
mesi problemi olmaktan ¢ikmakta ve yaptirim kazandirma islevi tizerinde
odaklanmaktadir. Din, ahlaki kurallarin bilinmesinden ¢ok onlarin yerine
getirilmesine dair bir biling, istek ve irade olusturmay1 amagclar. Bu bakim-
dan baska bir ara¢ tarafindan yerine getirilmesi imkansiz bir gorev tstlen-
mistir.

Ahlak iizerine yapilan diger bir tartisma ise yapisaldir. ilkinin iizerine
kuruludur, onun bir devami ve tamamlayicisi sayilir. Bu, deontoloji ve
teleoloji lizerine yapilan tartismadir. Deontolojik ahlaka gore davranislar
icsel olarak kendiliginden iyi ya da kotiidirler. Her ahlaki davranis, kendi
buyrugunu kendi icinde tagir. lyiyi yapmak ve kétiiden uzak durmak igin
baska bir neden aranmaz. Tiim dissalliklar ve aragsalliklar reddedilir. Bir
ahlaki davranisi, doguracagl sonuclar ve yol acgacagl etkiler goz oniinde
bulundurarak degerlendirmek yanligtir.12

Eylemlerimizi sonuglarina gore degerlendiren yaklasimlar, eylemi faili-
ne sagladiklari agisindan ele alirlar. Haz ilkesini temel alan hedonizm ya da
yarar ilkesini 6l¢ii sayan yararcilik, eylemlerimizin bizatihi degerlerinden
degil, bize sagladiklarindan (mutluluk, baris, haz, itibar, i¢ huzuru vs.) s6z
eder. Eylemler mutluluk, yarar, haz getiriyorsa dogrudur, getirmiyorsa
yanhstir. Bu goriis, Tanri-ahlak iliskisi konusunda yapilan hemen tim
elestirileri fazlasiyla hak eder. Ciinkii belirsizlik, bir st ilkeye atifla keyfilik
olusturma, vicdan (burada haz, mutluluk ve yarar vs.) adi altinda 6znel ve

2 Billington, age, s. 197, 198.

327



tikel olan1 mutlaklastirma gibi problemler hala ortadadir.
Sonug ve Degerlendirme

Bat1 diistincesinde Tanrr’dan ve dinden bagimsiz bir ahlak teorisi gelis-
tirme ¢abalar1 Aydinlanmaya kadar uzanir. Baslangicta teolojik ve felsefi
kavramlarla kurulmaya calisilan ahlak teorisi, gliniimiizde ateist distiniirle-
rin de katkisiyla hemen herkesin uzlasabilecegi bir ortak ve nesnel cergeve-
ye ulasmis goriiniiyor. Ahlak teorisindeki bu kokli doniistimde, metafizikten
uzaklasmanin biiytik etkisi vardir. Bati toplumlarinda metafizik 6ziinden
bosaltilan ahlak, bir sosyal yap1 unsuru olarak algilanmaktadir. Diinyada
rahat, sicak ve giivenli yasamanin teminati olarak goriilmektedir. Zira hukuk
kurallari, kendi basina bir toplumu ayakta tutmada ve bireylerin giindelik
iliskilerini sicak tutmada yetersiz kalmaktadir. O nedenle bireyleri ve top-
lumu daha derinden kavrayan ahlak kavramina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ahlak bu baglamda bireylerin metafizik ihtiyag¢larini karsilayan bir sistem
olmaktan ¢ok toplumsal yapiy1 ayakta ve diri tutmaya yarayan, hukuk ve
kiltiir gibi diger sosyal kurumlarin islerligine katki saglayan bir toplumsal
yap1 unsuruna doniismiistir.

Bati’da son dénemlerde ateist diisiiniirlerin ahlak iizerine 6ne siirdiikle-
ri tezler, Tanr1 ve din olmadan da ahlakl bir hayat siirmenin mimkiin (ve
hatta daha miimkiin) oldugu diisiincesi tizerinde yogunlagmaktadir. Ahlaki
dine dayandiran teistik teoriler ile polemige giren ateist yazarlar, dine
dayali ahlak diisiincesinin ahlakin objektif/nesnel yanini zayiflattig elestiri-
sini ileri siirmektedirler. Kutsal emir teorisi onlara gore; ¢ikarci (cennet
arzusu), korkutucu (cehennem tehdidi), insanin yeteneklerine giivenmeyen
(kutsal emir olmadan ahlaki iyi ve kotiiniin bilinemeyecegi) 6zellikleri
nedeniyle insancil ve dogru degildir. Bunun yerine insani sagduyu kavrami-
n1 6ne ¢ikran ateist etik teori, kendini Tanrisiz ahlak sloganiyla ifade etmek-
tedir.

Bat1 diisiincesinin seyrine bakildiginda aslinda ahlak konusunda varilan
bu nokta, beklenen bir sonuctur. Ciinkii Aydinlanma ile baslayan siire¢ din
ve Tanr1 kavramlariyla yogun bir elestirel diyalog kurmustur. Zamanla dinin
sahiplendigi unsurlar1 (felsefe, egitim, sanat, edebiyat, doga bilimleri vs.)
teker teker cekip onun elinden alan sekiiler diisiincenin, ahlak konusunda
da ayni yolu izledigi ve dinden bagimsiz bir ahlak teorisi gelistirmeye calis-
t1g1 soylenebilir. Ateistlerin bu konudaki ¢ikislari, Bati toplumunun kendini
yeniden iiretme ya da varligini siirdiirme ¢abasi olarak da goriilebilir.

Ahlak bir toplum i¢in sadece manevi bir ihtiya¢ degildir. Aksine o, top-
lumsal ve tarihsel siireci anlamh kilan, gilindelik iliskileri yonlendiren ve
diger sosyal kurumlarin islerligine katki sunan pratik ve aktiiel bir sistem-
dir. Bu pratik ve somut iceriginden dolayi, dinsel inang¢ ve Tanri ile iligkisi
her ne olursa olsun, higbir toplum ahlak kavramini g6z ardi1 edememistir.
Oyle ki dine ve metafizige radikal bicimde karsit ideolojiler bile kendilerine
6zgu bir ahlak sistemi insa etmeye ¢alismistir. Ateistlerin dilinde bu durum,
“inangsiz olmak ahldksiz ve nihilist olmakla ayni sey degildir” seklinde dile
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getirilir ve inangsizligini arzuyla ilan eden bu camia, ahlaksiz olmakla nite-
lenmeyi kesin olarak reddeder.
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