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Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilarinin Cegitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Mehmet Kamil COSKUN*

Ozet

Bu arastirmada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 06gretmenlerinin dzyeterlik
algilarinin  belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin alg1 derecelerinin; cinsiyet,
mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii, kurumdan memnuniyet derecesi, baska meslek
veya bransa gegme istegi, medeni hal, egitim seviyesi ve okuma aligkanliklar1 diizeyine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi aragtirmanin alt amaglarindandir.
Arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Tirkiye illerindeki tim
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gdrev yapan toplam 9500 DKAB ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 03/11/2009-25/01/2010 tarihleri arasinda
goniillii olarak aragtirmaya katilmayr kabul eden toplam 433 DKAB 6gretmeninden
olugmaktadir. Arastirmada, DKAB o6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarim1 belirlemek
amaciyla, Tschannen-Moran ve Hoy tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiirii igin gegerlik
ve giivenirlik galismas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan yapilan “Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda DKAB dgretmenlerinin
Ozyeterlik algilarinin okul tiirii, egitim seviyesi, okuma aligkanliklar1 diizeyi, bagka
meslek veya bransa gecme istegi degiskenlerine gore anlamli bigimde farklilagmadig;
cinsiyet, mesleki kidem, calistigt kurumdan memnuniyet derecesi ve medeni hal
degiskenlerine gore ise anlamli bicimde farklilagtigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozyeterlik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri, Ogrenci
Katilimi, Smif Yénetimi, Ogretim Stratejileri

Investigating Religious Culture & Moral Knowledge Teachers’ Self—Sufficiency
Perceptions In Terms Of Various Variables

Abstract

The purpose of this research was to investigate self—sufficiency perceptions of Religious
Culture & Moral Knowledge teachers. It was also intended to determine whether the
teachers’ views differ significantly in terms of; gender, seniority, school type, degree of
institutional satisfaction, desire for career change, marital status, level of education and
level of reading variables. A sample of 433 voluntary teachers from 9500 Religious
Culture & Moral Knowledge (RCMK) teachers, working in primary and secondary
schools located in Turkey during the 2009-2010 semesters, were selected for the study.
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In order to measure the Religious Culture & Moral Knowledge teachers’ self—
sufficiency perceptions, a self administered questionnaire was developed by Tschannen-
Moran & Hoy, and then adapted in the Turkish culture by Capa, Cakiroglu & Sarikaya.
Research results revealed that even though the teachers’ views did not differ
significantly in terms of school type, level of education, level of reading, and desire for
career change, seniority, or graduated school type; their views differed in terms of the
gender, seniority, institutional satisfaction and marital status.

Keywords: Classroom management, instructional strategies, Religious Culture & Moral
Knowledge school teachers, self—sufficiency, student engagement

Giris
Kavram Olarak Ozyeterlik

Ozyeterlik kavram, Bandura’min  Sosyal Ogrenme Kuramina
dayanmaktadir (Hamurcu, 2006; Ozcelik ve Kurt, 2007). Sosyal dgrenme
kuramimin en 6nemli ilkelerinden biri insanlarin kendileri hakkinda diisiinme,
yargida bulunma ve kendilerini yansitma kapasitesine sahip olmalaridir (Cakir,
Kan ve Siinbiil, 2006). Bandura’ya (Aktaran: Giircan, 2005) gore 6zyeterlik
davraniglari olugmasinda etkili olan bir niteliktir ve bireyin farkli durumlarla
bas etme, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri diizenleyip,
basarili olarak yapma kapasitesi hakkindaki algilayisi, inanci ve yargisidir.
Bagka bir ifade ile 6zyeterlik bireylerin becerilerinin bir islevi degil, becerilerini
kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarinin bir iriiniidiir (Glircan, 2005).
Ozyeterlik, benlik sisteminin pasif bir 6zelligi ya da belirleyicisi degildir.
Bireyin sahip oldugu kapasitesinin, yaptig1 islerdeki basarilarinin, giidiilerinin
ve 0z diizenleme mekanizmalar1 gibi benlik sistemini olusturan diger 6gelerin
bileskesinden olusan dinamik bir yonidiir (Vardarli, 2005). Bireyde dzyeterlik
eksikse, birey ne yapacagini bilmesine ragmen etkisiz davranislar gosterebilir
(Alcy, 2007).

Ogretmen Ozyeterligi

Pek ¢ok aragtirma yapilmasina ragmen kavramin tanim ve boyutlarina
iliskin tartigmalar devam etmektedir (Ashton, Buhr & Crocker, 1984; Ashton,
Webb & Doda, 1983; Dembo & Gibson, 1985; Gibson & Dembo, 1984;
Guskey, 1988; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, & Hoy, 1998). Ozyeterlik

kavrami O6gretmen agisindan degerlendirildiginde, 6gretmenligin gerektirdigi
gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi,
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basarili 6gretim ile iliskili bir kavramdir. Ancak 6gretmen oOzyeterliginin,
ogretmen etkililigi ya da basarili 6gretim ile aym1 anlama geldigini sdylemek
yanlig olacaktir (Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000).

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy 0&gretmen Ozyeterligini; “bir
ogretmenin sahip oldugu becerilerle, 6grencide baglilik ve 6grenme gibi istenen
sonuglart olusturup olusturamayacagina iliskin yargisi1” (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy 2001: 783) olarak tanimlamaktadir. Bir diger ifadeyle 6gretmen
Ozyeterligi bir 6gretmenin “gorevierimi yerine getirmek icin gerekli diisiinceleri
ve eylemleri planlayip uygulayabilir miyim?” sorusuna verdigi cevaptir
(Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2004: 3 ).

Ozyeterlik kavram 6zellikle egitim ile ilgili siireglerde, dgretmen ve
Ogrencilerin stresle miicadelesi igin, Ogretmenlerin 6gretmenlik gorev ve
sorumluluklart ile ilgili davranislarini tahmin etmek ve egitim alaninda
ogretmen etkinliklerindeki  bireysel farkliliklari agiklamak amaciyla
kullanilmaktadir (Yilmaz ve dig. 2004b). Bu nedenle oOzyeterlik, ozellikle
Ogretmen egitimi alaninda ¢alisan uzmanlarin 6nemli ¢aligma alanlarindan biri
olmustur (Morgil ve dig., 2004). Bu baglamda gerek hizmet i¢i, gerekse hizmet
oncesi donemde farkli kademelerdeki o6gretmenlerin kendilerine iliskin 6z
yeterlik algilari, egitim bilimlerinde iizerinde énemle durulan ve tartigilan bir
konu haline gelmistir (6rn. Hamurcu, 2006; Ozcelik ve Kurt, 2007; Cakir, Kan
ve Siinbiil, 2006; Vardarli, 2005, Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Kii¢iikyilmaz
ve Duban, 2006; Bikmaz, 2004; Askar ve Umay, 2001).

Yukarida deginilen kuramsal bilgilerden hareketle, Din Kiiltlirii ve
Ahlak Bilgisi ogretmenlerinin de Ozyeterlik algilarinin  belirlenmesi
arastirilmaya deger bulunmusgtur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0gretmenlerinin,
ozyeterliklerine 1iliskin algilarinin  belirlenmesi amaglanmistir. DKAB
Ogretmenlerinin goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem, goérev yapilan okulun
tiirli, ¢alisilan kurumdan memnuniyet derecesi, medeni hal, egitim seviyesi,
okuma aliskanliklar1 diizeyi ve baska meslek veya bransa gecme istegi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi aragtirmanin
alt amaglar olarak alinmig ve 6gretmen goriigleri bu bagimsiz degiskenlere gore
degerlendirilmeye c¢aligilmisgtir.
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Yontem

Arastirma, tarama tiirii bir ¢aligmadir. Arastirmanin evrenini, 2009—
2010 egitim-0gretim yilinda, Tirkiye’deki tiim ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda (N=9500) goérev yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 03/11/2009-25/01/2010 tarihleri
arasinda, ilkdgretim ve ortadgretim okullarimdan goniillii olarak ¢alismaya
katilmak isteyen 460 Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen olusturmaktadir.
Orneklemde yer alan 6gretmenlerin tamamma olgek formu ¢evrimigi olarak
dagitilmis ancak bu formlardan eksik ve hatali doldurulanlar elendikten sonra
122’si kadin, 311’1 erkek Ogretmen tarafindan doldurulan, toplam 433 6l¢ek
formu degerlendirmeye alinmistir,

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e icin gecerlik ve giivenirlik caligmasi Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan ve oOgretmenlerin
ozyeterliklerini nasil algiladiklarini belirlemeye ¢alisan, “Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi” kullamlmustir. Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan
uyarlama caligmasinda, gegerlik caligmalar1 kapsaminda dogrulayict faktor
analizi ve Rasch 0Olgme modeli kullanilmistir. Giivenirlik ¢alismalari
kapsaminda ise Olgegin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Yapilan Rasch
analizi sonucunda biitiin maddelerin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda ise 6l¢egin,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan 6nerilen ii¢ faktorli yapiyr sahip
oldugunu destekleyen uyum iyiligi indeksi degerleri bulunmustur. Olcegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari; 6grenci katilimini saglama alt boyutu igin
“.827, smif yonetimi alt boyutu igin “.84”, 6gretim stratejileri alt boyutu i¢in
“.86” ve Olgegin geneli icin “.93” olarak bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 sonucunda, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan 6zyeterlik 6lcegi, toplam
24 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. “Ogrenci katilimini saglama” olarak
adlandirilan birinci boyut; 6gretmenlerin dgrencileri okul etkinliklerini iyi
yapabileceklerine ne diizeyde inandirabilecekleri ile ilgili maddelerden
olusmaktadir. “Swnif yonetimi” olarak adlandirilan ikinci boyut; 6gretmenlerin
smifta istenmeyen davranislart ne diizeyde kontrol edebilecekleri ile ilgilidir.
“Ogretim stratejileri” olarak adlandirilan {i¢iincii boyut ise dgretmenlerin farkls

98



Coskun, M. K. / Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. 1, (2010): 95-109

degerlendirme stratejilerini ne diizeyde kullanabileceklerine iliskin maddelerden
olusmaktadir (Ustiiner ve dig. 2009).

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan gelistirilen Olgegin
orijinali 5’li olarak (yetersiz, ¢ok az yeterli, biraz yeterli, olduk¢a yeterli ve cok
yeterli) derecelendirilmekte, ancak dokuz esit araliktan olusmaktadir. Bu
calismada da olcek besli olarak derecelendirilmis ancak aralik sayisi 5’e
indirilmistir. Olgekte secenekler, (1) “yetersiz”, (2) “cok az yeterli”, (3) “biraz
yeterli”, (4) “olduk¢a yeterli” ve (5) “cok yeterli” olarak diizenlenmistir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120°dir. Bu
arastirmada yapilan analizler sonucunda elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 ise; 6grenci katilimimi saglama boyutu icin “.817, simif yoOnetimi
boyutu i¢in “.81”, 6gretim stratejileri boyutu i¢in“.80” ve Olgegin geneli i¢in
“.91” dir (Ustiiner ve dig. 2009).

Verilerin Analizi

Bu calismada, elde edilen veriler degerlendirilirken 6lgegin birinci
boéliimiinde yer alan bagimsiz degiskenler i¢in betimsel istatistik hesaplamalar1
yapilmistir. Ogretmenlerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin cinsiyet,
mesleki kidem, egitim diizeyi, ¢alistig1 kurumdan memnuniyet diizeyi, baska
meslege veya bransa gegme istegi, medeni hali ve goérev yapilan okul tiirii
degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.

Bulgular ve Yorum
Arastirmanin genel bulgulari ortaya konmus ve s6z konusu bulgular her
bir bagimsiz degiskene gore ele alinarak degerlendirilmistir.
Genel ve Alt Boyut Ozyeterlik Alg1 Dereceleri

DKAB o6gretmenlerinin 6zyeterlik algi puanlar1 ortalama ve standart
puanlar dikkate alinarak 81>Diisiik, 82-102 Orta, 103<Yiiksek seklinde
derecelendirilmis olup her dereceye ait say1 ve ortalamalar asagidaki tabloya
aktarilmstir.

Tablo 1: DKAB 6gretmenlerinin 6zyeterlik alg1 dereceleri

Algi Derecesi Savi Yiizde | Gecerli % | Tonlam %
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Diisiik 69 15.9 15.9 15.9
Orta 295 68.1 68.1 84.1
Yiiksek 69 15.9 15.9 100.0
Total 433 100.0 100.0

Yukaridaki tabloya bakildiginda DKAB &gretmenlerinin = %68’inin
Ozyeterlik algilar1 orta derecedeyken, 6zyeterlik algilar1 zayif ve yiiksek olanlarin

orani % 16’1 gériinmektedir.

Tablo 2: DKAB 6gretmenlerinin 6grenci katihmi, simif yonetimi ve 6gretim stratejileri alt
boyutlar alg1 dereceleri

Ogrenci Katilimi| Sinif Yonetimi | Ogretim Stratejileri

Algt Derecesi Sawi % Savi % Sawvi %
Diisiik 74| 17.1 65 15.0 82 15.0
Orta 272 62.8 267 61.7 264 61.7
Yiiksek 87| 20.1 101 23.3 87 233
Total 433] 100.0]  433] 1000 ~ 433] 1000

DKAB 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilart oraninin alt boyutlar itibariyle de
pek degismedigi yukaridaki tablodan anlagilmaktadir.

Ozyeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore Farkhlasmasi

DKAB dgretmenlerinin  6zyeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigi asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 3: Ozyeterlik algilari ile cinsiyet bagimsiz degiskeni analizi

Cinsiyet N e S F P

Ogrenci Katilimi Erkek 311] 29.1158(4.24486| .027| .870

Kadin 122] 29.04104.33208

Total 433] 29.0947|4.26471
Sinif Yonetimi Erkek 311| 31,7878|4,10114|10,063| ,002

Kadin 122| 30,3689|4,39985

Total 433| 31.3880/4.23084
OgretimStratejileri Erkek 311] 31.1768]4.05497| .019] .890

Kadm 122| 31.1148]4.51480

Total 433] 31.1594|4.18441

Tablo 3’de goriildiigli gibi DKAB 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilari
cinsiyet bagimsiz degiskenine gore Sinif Yonetimi alt boyutu agisindan anlamli
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bir sekilde farklilasirken, diger alt boyutlarda farklilasmamaktadir. Her iki
grubun aritmetik ortlamalar1 dikkate alindiginda DKAB 6gretmenlerinin
kendilerini orta diizeyde yeterli olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Ozyeterlik Algilarinin Meslekteki Kideme Gore Farklilasmasi

Meslekteki kidem bagimsiz degiskenine gore, Ozyeterlik algilarinda
anlaml bir farklilagma olup olmadig1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4: Ozyeterlik algilari ile mesleki kidem bagimsiz degiskeni analizi

Mesleki P
Kidem N X S F
Ogrenci Katilimi 1-5 183]29,2350] 4,26518 3,775 ,005
6-10 77|28,5195| 4,16947
11-15 48|27,5833| 4,98010
16-20 68(29,1765| 3,69324
21-25 57(30,5965| 3,95898
Total 433(29,0947| 4,26471
Sinif Yonetimi 1-5 183|30,9727| 4,14892| 2,395 ,050
6-10 7731,0260 4,33157
11-15 48|31,1042| 5,34845
16-20 68(32,0294| 3,58259
21-25 57(32,6842| 3,78039
Total 433(31,3880| 4,23084
Ogretim Stratejileri ~ |1-5 183|31,2678| 4,39898 913 ,456
6-10 77|30,8831 4,10704
11-15 48|30,2708| 5,01377
16-20 68(31,3824| 3,51555
21-25 57|31,6667| 3,50170
Total 433|31,1594| 4,18441

Tablo 4’de gorildiigii lizere meslekteki kidem bagimsiz degiskenine
gore Ogrenci Katilimi ve Sinif Yonetimi alt boyutlar1 anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Yani DKAB o6gretmenleri, meslekteki kidemi arttikga,
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ogrenci katilimi ve smif yonetimi alt boyutlarinda kendilerini daha fazla yeterli
algilamaktadir. Buna karsin Ogretim Startejileri alt boyutu, meslekteki kideme
gore anlamli bir farklilagma gdstermemektedir. Ayrica ilgili analizler sonucunda
DKAB o&gretmenlerinin dzyeterlik algilarinin bagka bir meslege ge¢me veya
baska bir brangin Ogretmeni olma iste§ine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ozyeterlik Algilarimin Okul Tiiriine Gore Farklilasmasi

DKAB o6gretmenlerinin  6zyeterlik algilarinin  okul tiirii bagimsiz
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi asagidaki

tabloda goriilmektedir.
Tablo 5: Ozyeterlik algilari ile okul tiirii bagimsiz degiskeni analizi
Okul Tiirii N X S F P
Ogrenci Katilimi Ilkogretim 330/29,1152|4,14539| 220 ,882
Lise 41|28,7805(4,87089
Anadolu Lisesi 24129,6250(5,57020
Meslek Lisesi 38|28,9211|3,78033
Total 433(29,0947|4,26471
Sinif Yo6netimi Hkogretim 330|31,3242(4,22552| ,109 ,995
Lise 41|31,6098|3,60471
Anadolu Lisesi 24131,5000|5,96366
Meslek Lisesi 38|31,6316|3,73023
Total 433(31,3880|4,23084
OgretimStratejileri Ilkogretim 330(31,3636(4,07094| 1,140 ,333
Lise 41/30,3415(4,44190
Anadolu Lisesi 24130,6667|5,74582
Meslek Lisesi 38(30,5789|3,68805
Total 433|31,1594|4,18441

Yukaridaki tabloya gore alt boyutlari itibarryla DKAB 6gretmenlerinin
ozyeterlik algilari, c¢alistiklart okul tiiriine goére anlamhi bir sekilde
farklilagsmamaktadir. Bu durum tahminimizce arastirmaya Anadolu ve Fen
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liselerinde goérev yapan DKAB 6gretmenlerinin katiliminin diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ozyeterlik Algilarimin Egitim Seviyesi Ve Okuma Aliskanhklar1 Diizeyine
Gore Farklhilasmasi

DKAB Ogretmenlerinin  Ozyeterlik algilarinin  egitim ve okuma
aligkanliklar1 diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi asagidaki tablolarda
gorlilmektedir.

Tablo 6: Ozyeterlik algilar1 ile egitim seviysi bagimsiz degiskeni analizi

Egitim Seviyesi N X S F P
Ogrenci Katilimi Lisans 343| 29,0671| 4,15330 ,069 , 793
Mastir 90| 29,2000( 4,68850
Total 433] 29,0947| 4,26471
Smif Yonetimi Lisans 343| 31,3178| 4,19634 ,454 ,501
Mastir 90| 31,6556| 4,37347
Total 433| 31,3880 4,23084
Ogretim Stratejileri  |Lisans 343| 31,1137| 4,02208 ,196 ,658
Mastir 90| 31,3333| 4,77352
Total 433| 31,1594| 4,18441

Yukaridaki tabloya gore DKAB oOgretmenlerinin Ozyeterlik algilart
egitim seviyesine gore anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir.

Tablo 7: Ozyeterlik algilari ile okuma ahskanhklar diizeyi bagimsiz degiskeni analizi

Yayimn Takip Diizeyi| N X S F P
Ogrenci Katilimi 0,00 96| 28,7604| 3,98086 ,866 ,459
1,00 157| 28,8726 4,48891
2,00 126| 29,5635| 3,80840
3,00 54| 29,2407| 5,04297
Total 433 29,0947 4,26471
Tablo 7’nin devam
Sinif Yonetimi 0.00 96| 31.0729| 4.24821| 1.166 322
1.00 157] 31.1146] 4.07300
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2.00 126] 31.9603| 3.97673
3.00 54| 31.4074] 5.12308
Total 433] 31.3880] 4.23084
Ogretim Stratejileri ~ 0.00 96| 31.0729| 3.95034| 1.491 216
1.00 157] 30.7898| 4.25024
2.00 126] 31.8016] 3.71165
3.00 54| 30.8889| 5.25453
Total 433] 31.1594] 4.18441

Tablo 7’de kitap, dergi ve gazete gibi kiiltiir yaymnlarindan 3’iinii
diizenli takip eden 6rnekleme 3,00 puan; hicbirini takip etmeyen Ornekleme
0,00 puan verilmistir. Tablodan da anlasildig1 gibi DKAB 0dgretmenlerinin
Ozyeterlik algilari okuma aligkanliklar1 diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.

Ozyeterlik Algilarinin Medeni Hale Gore Farklilasmasi.
DKAB ogretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin, medeni hallerine gore
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigi agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 8: Ozveterlik algilari ile medeni hal bagimsiz degiskeni analizi

Medeni Hal N X S F P
Ogrenci Katilimi Evli 333| 29.2072|4.07413] 1.004 317
Bekar 100| 28.7200]4.84941
Total 433] 29.0947(4.26471
Sinif Y 6netimi Evli 333] 31.6456|4.10267| 5.402 .021
Bekar 100| 30.5300/4.54929
Total 433| 31.3880(4.23084
Ogretim Stratejileri  |Evli 333] 31.3003/4.01127| 1.638 201
Bekar 100| 30.6900/4.70696
Total 433] 31.1594]4.18441

Tablodan da anlisildigi gibi sinif yonetimi alt boyutundaki 6zyeterlik
algilari medeni hale gore anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Evli olan DKAB
ogretmenleri bekar olan meslektaslarina gére siif yonetiminde kendilerini daha
yeterli algilamaktadir. Bu durum sorumluluk duygusuna veya yasa baglanabilir.
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Nitekim 1ilgili capraz tabloya bakildiginda bekar DKAB 6&gretmenlerinin
%80’inin, 1-5 yillik kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ozyeterlik Algilarmin Calisilan Kurumdan Memnuniyet Derecesine Gore
Farkhlagsmasi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere, mesleklerinden ne derece memun
olduklart sorulduktan sonra Hig, Az, Kismen, Olduk¢a, Cok siklarindan birinin
isaretlenmesi istenmistir.

Tablo 9: Ozyeterlik algilari ile kurumdan memnuniyet derecesi bagimsiz degiskeni analizi

Memnuniyet N X N F P
Ogrenci Katilimi Hic 25|25.7200] 6.47122| 12.989 .000
Az 41)27.8537] 5.29887
Kismen 116]27.9569| 3.88395
Oldukca 133129.6692| 3.43494
Cok 118]30.7119] 3.68202
Total 433]29.0947| 4.26471
Sinif Y 6netimi Hic 25(28.8400] 6.34875| 12897 .000
Az 41)29.4146] 5.32905
Kismen 116|30.2241| 4.05417
Oldukca 133]32.1203] 3.46855
Cok 118]32.9322| 3.35819
Total 433|31.3880| 4.23084
OgretimStratejileri Hic 25(28.9600| 6.52227| 10.759 .000
Az 41|29.6341| 5.14177
Kismen 116]29.9828| 3.55817
Oldukca 133]31.7218] 3.59367
Cok 118]32.6780| 3.73681
Total 433(31.1594| 4.18441

Yukaridaki tablodan da anlasildigi iizere DKAB 6gretmenlerinin
calistiklart kurumdan memnuniyet seviyesi arttikca, Ozyeterlik algilar1 da
artmaktadir. Her ti¢ alt boyuttaki 6zyeterlik algilari kurumdan memnun olma
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Sonuc ve Oneriler
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Bir rolii oynayabilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma
derecesi olarak tanimlanabilen yeterlik kavrami, 6gretmenler i¢in ¢ok 6nemli bir
ozelliktir. Bu 6nem, egitim isinin dogasindan ve isledigi hammaddesinden
gelmektedir. Egitim orgiitlerinin temel girdisi insandir ve insan bir iilkenin en
degerli kaynagidir.

Yapilan arastirmalar Ozyeterlik algis1 diisik olan Ggretmenlerin,
Ogrencilerin 6grenmesini kolaylastiracak ya da arttiracak yollar aramadiklarini,
ogrenmede  zorluk c¢eken  Ogrencilerle ilgilenmekten  kagindiklarini,
motivasyonlarinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Bazi aragtirma sonuglari ise
yiksek 6gretmen Ozyeterlik algisi ile 68renci bagarisi ve motivasyonu arasinda
iligki oldugunu gostermektedir (Caprara ve dig. 2006; Gibson ve Dembo, 1984;
Goddard ve dig. 2000; Midgley ve dig., 1989; Ross, 1992, Woolfolk ve dig.,
1990)

Ogretmenlerin  mesleki agidan ne  odlgiide  yeterli  olarak
yetistirildiklerinin yaninda onlarin kendilerini ne oOlgiide yeterli olarak
gordiikleri, algiladiklar1 Onem tasimaktadir. Bu durum 6gretmenlerin
kendilerine giiven duymalar1 ve kendini taniyarak degerlendirebilmeleri ile
iliskilidir. Kendisini objektif bir sekilde degerlendiren ve kendisine giivenen bir
Ogretmenin basartya daha yakin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
(Ustiiner ve dig. 2009)

Bu baglamda bu c¢aligmada Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin kendilerine iliskin 6zyeterlik algilar1 belirlenmeye calisilmustir.
Aragtirmada elde edilen bulgular 1s1ginda Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin 6zyeterliklerine iliskin algilarinin cinsiyet, meslekteki kidem,
caligilan kurumdan memnuniyet derecesi ve medeni hal degiskenlerine gore
anlamli bigimde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin  6zyeterliklerine iliskin algilarinin okul tiirii, egitim
seviyesi, okuma aliskanliklar1 diizeyi, bagka meslek veya bransa ge¢me istegi
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.

Okul tiirlerine gore 6gretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamalari
dikkate alindiginda Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Ozyeterliklerine iliskin algilarmin bu degiskene gore de, hem Olgegin alt
boyutlar1 hem de tamami agisindan “orta diizeyde” oldugu goriilmektedir. Yine
de sunu belirtmek gerekir ki, bazi aragtirma sonuglar1 Anadolu ve Fen
Liselerinde c¢alisan &gretmenlerin  kendilerini, diger okullarda c¢alisan
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ogretmenlere oranla daha yeterli olarak degerlendirdiklerini gostermektedir
(Ustiiner ve dig. 2009).

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 0gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin “orta diizeyde” oldugu
goriilmektedir. Ogrenci katilimini saglama, 6gretim stratejileri ve smif yonetimi
alt boyutlarindan olusan olgegin biitiinli agisindan bu sonucun elde edilmis
olmasini 6gretmen yetistirme (hizmet dncesi ve i¢inde) adina olumsuz bir sonug
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde bu alt boyutlarda ifade edilenlerin
O0gretmenligin  6nemli yanlarin1 olusturdugu goriilmektedir. Elbette bir
Ogretmenin 6grenci katilimini saglamasi, dogru 6gretim stratejileri kullanmasi
ve etkili sinif yonetimi becerilerine sahip olmasi ve kendini bu agilardan yeterli
olarak gormesi etkili bir okul ve egitim sisteminin gerekliliklerdendir. (Ustiiner
ve dig. 2009)

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin 6zyeterlik algilarmin  yiikseltilmesini gerektirdigi
aciktir. Diizenlenecek hizmet i¢i egitim ve seminer calismalari ve calisma
ortaminin iyilestirilmesi, 6zyeterligin gelismesine katkida bulunabilir.
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