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DINLERIN KOTU KARAKTERI SEYTAN’IN KiSILIK OLUSUMUNA ETKISI
-Dini Sembolizm Baglaminda Bir Degerlendirme-

Sait KAR™

Ozet

Semboller, basta din olmak iizere hayatin her alaninda kullanilirlar ve nesnel varliklarinin
ardinda tasidiklar1 gizli ve 6zel anlamlara isaret ederler. Bu yoniiyle semboller, Tanr1 ve me-
tafizik alan hakkinda konusmanin en yalin ve kolay yolu olarak karsimiza cikarlar. Bu itibarla
hemen biitiin dini metinlerin sembolik anlamlar1 oldugu 6n kabulii, bu ¢alismanin ¢ikis nok-
tasini teskil etmektedir.

Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi kitabi dinlerin hepsinde var olan seytan figiirii, bilinci-
mizin diginda algilanan diisman ya da kotiiciil bir giiclin veyahut yikiciligin kisilestirilmesi,
nesnellestirilmesidir. Ancak bu, eski moda bir figiir degil insan ruhunda kendisini hissettiren,
tanrinin kozmik planinda ve insanoglunun nihai kaderinde etkin ve siirekli bir giigtiir. Bu yo-
niiyle seytan, kotiliiglin temsilcisi, tanrty1 seven ve ona kullukta bulunan herkesin en bilyiik
diismaninin miisahhas hale gelmis sekli olup kétiiliigiin sembolii olmus bir varliktir.

Degisen, doniisen ve egitilebilen insanoglunu hem diinyada, hem de ahirette mutlu edecek
bir hayata hazirlamay1 hedef edinen dinlerin, onu basibos ve ¢aresiz bir sekilde birakmasi,
yol gosterici unsurlar barindirmamasi miimkiin degildir. Bu nedenle de insanogluna bu mut-
Iulugun sirrini ve yolunu gosterme amaci tastyan dinlerin hemen tamamu, bir takim 6gretiler
ve kurallarin yan1 sira, 6rneklik olmasi amaciyla, gegmise dair yasanilanlar1 da ihtiva eden
anlatilar bardirir.

Dinlerin bu yonii ¢aligmamizin yonlendirici unsuru olmustur. Zira bu ¢alisma, hemen biitiin
dinlerde kotii ve kotiiliigiin sembolii olarak anlatilan seytanin, insani yiice ahlaki degerlere
ulagtirmada nasil bir etkisinin oldugu/olabilecegi iizerinedir.

*kk

(*) Yrd. Dog. Dr., Ordu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali Ogretim

Uyesi, saitkar@odu.edu.tr
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Giris

Varlik sahasina ¢ikan insanlar arasinda su ya da bu sekilde kotii ile karsilas-
mamis olan1 yoktur. Zira insanlarin tamami ya bizzat kendisinin yapmasi ya da
kendisine kars1 yapilmasi suretiyle kotiiliige dokunmustur. Bu nedenle de insa-
noglunun diinya seriiveninde degismez bir yere sahip olan kotiilik, hemen her
cagda filozof ve din adamlarinin yani sira kendi varolusunu anlamlandirma caba-
sinda olan biitiin insanlar i¢in de asilmasi gereken bir problem olmustur.

Her ne kadar insanoglunun diinya hayati igerisinde karsilastigi ilk kotilik,
Tevrat' Incil® ve Kur’an® gibi kutsal metinlerde yer alan, Habil ile Kabil olay1 olsa
da nedenleri ve iyi bir Tanr1 fikri ile arasindaki geliskinin sorgulandigi bir proble-
matik haline gelisi MO. 270 yilinda 6lmiis olan Epikuros iledir.*

Insanoglunun anlam diinyasinda énemli bir yere sahip olan kétii ile mut-
lak manada iyi bir Tann fikri arasindaki celiskiden yola ¢ikilarak sekillendirilen
kotiilik problemi®, insan1 fani hayatta da ebedi hayatta da mutlu etme amaci gii-
den dinler i¢in de asilmasi gereken bir problem olmustur. Genel hatlariyla, tabii
(dogal), ahlaki ve metafizik olmak iizere li¢ kategoriye ayrilan kotiiliiglin her
bir tiirti, dini ve felsefi bir¢ok tartigmaya konu olsa da, ¢aligmamizin kapsami
ve amaci diginda kalmasi sebebiyle bu tartismalara deginmeyecegiz. Zira calis-
mamizin amaci kotliliikk problemi etrafinda sekillenen felsefi tartismalari ortaya
koymak degil, bu problemin ¢6zliimii mahiyetinde, ahlaki kotiiliikk ve hatta gesitli
inanislarda tabii kotiiliigiin de kaynagi olarak goriilen ve hemen biitiin dinlerde
mevcut olan “Seytan” karakterinin, insanoglu {izerinde nasil bir etkisinin oldu-
gunu tespit etmektir. Ancak bunu, “Seytan” kavramini, nesnel kisilige sahip bir
varlik olarak kabul eden tanimlar iizerinden degil, bu tanimlamalarin tagidiklar
sembolik anlam ve deger {izerinden yapacagiz.

Bu nedenle de ¢alismamizda ilk olarak, yeryiiziindeki kotiiliikler ile iyi tanri
fikrinin ortaya ¢ikardigi ¢eliskili durumu gidermek amaciyla neredeyse her tiirli

Tekvin, 4/1-8.

Matta, 23/35; Luka, 11/50-51; Ibraniler, 11/2-4;

Maide, 5/27-40.

Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan Kitaphgi, Istanbul, 2001, s.
16.

5 Kaétiilik Problemi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi
Yayinlari, Ankara 1997; Metin Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, Elis Yayinlari, Ankara 2003; Metin Yasa,
Kotiiliik Sorunu, Elis Yayinlari, Ankara 2015; Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik -Al-
ternatif Bir Felsefe Tarihi-, gev. Ayhan Sargiiney, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2006; Charles Wer-
ner, Kotiiliik Problemi, ¢ev. Sedat Umran, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2000; Necip Taylan, “Din
Felsefesinde Koétiiliik Problemi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993-1994,
sayt: 11-12, ss. 47-79.
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kotiiliigiin yegane sebebi olarak goriilen “Seytan” kavraminin diigiince tarihinde
ve dini sistemlerde nasil tanimlandigini ve bu tanimlamalarinin sembolik degeri-
ni; ikinci olarak ise bu kavramin sembolik anlamlarinin insanin kisiliginde nasil
bir etkisinin oldugunu/olabilecegini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Dinlerin Kotii Karakteri Seytan ve Sembolik Degeri

Metafizik alanin en yakininda hatta bu alanla sinir olarak kabul edilen® ve
eski Yunacada sumbolon (sum-ballein), Latincede Symbolum ve diger bat1 dil-
lerinde de symbole, symbol, simbolo gibi kelimelerle karsilanan sembol kavra-
mi, en genel anlamiyla “bir seyi, bagka bir sekilde ifade eden sey” seklinde tarif
edilmektedir.” Diger bir tarife gore ise duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten
somut nesne veya isaret, remiz, rumuz, timsal ve simgedir.® Ancak semboller, di-
ger isaretlerden, bir takim somut formlarla askin gercekligi ifade etme egilimleri
nedeniyle ayrilirlar.’ Kisacasi biitiin somut durumlarin Stesinde yer alan sembolik
dil, bedeni temellendiren ruh gibi, ugsuz bucaksiz metafizik ¢agrisimlart ve an-
lamsal seffaflig1 ile kimi olgular1 ve nesneleri baska idrak diizeylerine yiikseltir.!

Sembolize etmek, etimolojik bakimdan bir ittifaki giivence altina alan ve
onun nisanesi olan, kirilmis bir madeni para veya madalyonun iki parc¢asinin bir-
birine yaklastirilmasi anlamina gelir ki semboliin 6nemi de iste bu birlestirerek
etkin olmada yatar." Bu birlestirici etkisi sayesinde duyu organlariyla algilana-
mayan seyleri, algilanabilir bir hale getiren ve bir nesneye veya ruhi bir unsura
eklenen hissedilir tasavvurlar olan sembollerin'? insan hayatinda énemli rolleri

6  Aliye Cinar, “Din Dili: Dini Sembol ve Ritiiel”, Dindarlik Olgusu [Sempozyum Teblig Ve
Miizakereleri], ed. Hayati Hokelekli, Kurav Yayinlari, Bursa 2006, s. 327.

7  Peter T. Struck, “Symbol and Symbolism”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, ed.
Lindsay Jones, Thomson Gale, USA, 2005, vol. 13, s. 8906; Latif Tokat, Dinde Sembolizm,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 9; Turan Kog, Din Dili, iz yayncilik, Istanbul 1998,
s. 97.

8  Latif Tokat, “Dinin Sembolik Dili” Milel ve Nihal, yil: 2009, 6/1, s. 85; Paul Tillich, “imanin
Sembolleri” ¢ev. Aliye Cinar, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2000, Say:
9, Cilt: 9, s. 767; Ramazan Yazgigek, “Metafizik Alanda Sorf ya da Mecaz Ve Semboller Uzeri-
nden Anlamlandirma: Bir Anlatim Yo6ntemi Olarak Metafor”, Milel ve Nihal, yil: 2012, 9/1, s.
7.

9  Struck, “Symbol and Symbolism”, s. 8906,

10 René Guénon, “Siyah ve Beyaz [Sembolizmi]”, ¢ev. Sadik Kilig, Atatiirk Universitesi [lahivat
Fakiiltesi Dergisi, 2005, say1: 23,s. 217.

11 Cmar, “Din Dili: Dini Sembol ve Ritiiel”, s. 326.

12 Sadik Kilig, Kur’an Sembolizmi; Renklerin ve Sekillerin Diinyasi, Kili¢ Yayinlari, Ankara
1991, s. 15; Sadik Kilig, “Semboliin Giicii ve Islam’da Semboller”, Diyanet [Imi Dergi, Eyliil
2013, cilt: 49, Say1: 3, s. 9; Galip Atasagun, “Sembol ve Sebolizm”, SU Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 1997/7, s. 369-370.
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vardir. Zira semboller, birden ¢ok kisinin paylastigi kiiltiirel bir diinya olustur-
duklari gibi bireyleri eyleme iten bazi ¢agrisimlarin da tastyicisidirlar.'

Soyut olan1 somut olanla tanitmay1 hedef almig bir anlatim tarzi'* olan sem-
bollerin bazilar1 arkasini gorebildigimiz sembollerdir ki bunlar bir seyi baska dil
ve terimlerle daha acik bir sekilde kavrayabilecegimiz bicimde temsil ederler. Di-
ger bir kismi ise arkasini géremedigimiz sembollerdir ki metafizik alan hakkinda
kullanilan semboller bu tiir sembollerdir.!> Metafizik alan hakkinda kullanilan bu
semboller, kutsali tecriibe etmeye, bu kutsal tecriibesini anlatmaya ve bagkalarina
aktarmaya imkan saglayan bir anahtardir.'® Metafizik alan hakkindaki en kap-
samli ifadelerin dinlerde bulundugu gergegi dikkate alindiginda din dilinin, sem-
bollerin bir degeri ve arkasinda gizledigi anlamlar1 olmasi nedeniyle bir bakima
sembollerin konusturulmasi'” oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Antik ¢aglardan
bu yana diinyanin her yerinde insanoglu, din konusunda, istenen diisiinceyi daha
iyi ifade ettikleri i¢in sembollerden faydalanmistir.'® Hatta dinlerde kullanilan her
methumun esas itibariyle bir sembol oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir.
Cilinkii insan, kendi yarattig1 ve bu nedenle de maddi diinyaya ait olan kelimeler-
le, biisbiitiin ruhani bir hakikati ifade etmege calisilmaktadir ki bu da ancak sem-
bolik dil ile miimkiindiir."”” Bununla birlikte dinde sembolik ifadelerle anlatilmak
istenen sey, nasil bir tecriibe yasadigimiz veya tecrilbbenin muhtevasi degil, bu
tecriibenin isaret ettigi, yani tecriibe alaninin diginda kalan seyler hakkinda bilgi
vermektir.?’

Bagka tiirlii ulasilamayan gergeklileri insan tecriibesine tasimalarindan dolay1
dini sembollerin bilgi verici oldugu belirtilmekle birlikte?! basta din olmak iizere,
farkli alanlarda kullanilan sembollerin, barindirdiklar1 insani unsurlar nedeniyle

13 Serif Mardin, /deoloji, iletisim Yaymlari, 3. Baski, Istanbul, 1995, s. 90-91; Vejdi Bilgin, “Dini
Sosyallesme ve Bilinglenmede Caminin Yeri ve Onemi”, Sosyal ve Ferdi Islevieri Agisindan
Namaz ve Cami, (Ed. Bedrettin Cetiner), Ensar Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 189-190.

14 Kilig, Kur’an Sembolizmi Renklerin ve Sekillerin Diinyast, s. 16; Yasar Diizenli, “Sembolizm
Acisindan Isra ve Mirag’a Yeni Bir Yaklasim Denemesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 2001, say1: 1, s. 32.

15 Kog, Din Dili, s. 101-102.

16 Cinar, “Din Dili: Dini Sembol ve Ritiiel”, s. 325.

17 Diizenli, “Sembolizm Ag¢isindan Isra ve Mirag’a Yeni Bir Yaklasim Denemesi”, s. 31.

18 Muhammed Hamidullah, “islam’da Sembolik Anlatim”, ¢ev. Sadik Kili¢, Diyanet Dergisi, Y1l:
1989, cilt: 25, sayi:1, s. 3.

19 Annemarie Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1954, cilt, 111, say1 3-4, s. 68-69; Atasagun, “Sembol ve Sebolizm”, s. 372.

20 Zikri Yavuz, “Din Dili”, Din Felsefesi El Kitabt igerisinde, ed. Recep Kilig, Mehmet Sait
Recber, Grafiker Yaylari, Ankara 2014, s. 274.

21 Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, s. 95-96.
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zaman igerisinde birtakim degisikliklere maruz kaldiklar1 da bir gergektir.?? An-
cak dini sembollere 6zgiinliigiinii ve otantikligini veren, ona bir iist belirlenim
kazandiran unsur, kutsal metinler?® oldugu i¢in bu metinler, onlari, insani etkilerle
bozulmalara kars1 korudugu gibi sembolize ettigi anlam ile arasindaki ¢agrisim
iligkisinin de taze kalmasini saglar.

Kutsal metinlerin bir¢ok sembolik anlam tasidiklar1 gergegi bize, hemen bii-
tiin dinlerde kullanilan ve kétiiliigii sembolize eden seytan figiirii ve ona dair
anlatilarin da énemli derecede sembolik olabileceklerini diisiindiirmektedir. Ni-
tekim en genel anlamiyla gercek ve dolaysiz bir sekilde, hissedebilen ya da ac1
duyan bir varligin incitilmesi** olarak tanimlanan koétiiliik, ¢cogu toplumda amaglh
bir gii¢ seklinde algilanmasina kosut olarak Iblis, Seytan vb. isimlerle kisilesti-
rilmistir. Ancak bu durum, “insanoglunun ilk giinahindan biiyiik 6l¢iide Seytan
m1 sorumludur, yoksa onun zorunlu olmayan dolayl bir rolii mii vardir?”’; “Iblis
ya da Seytan’in temsil ettigi kotiiliik, ilahi planin ne dlgiide bir pargasidir?” sek-
lindeki sorular1 da beraberinde getirir. Nitekim Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam
gibi dinler i¢in kotiiliik sorununun en yakici tarafi, Tanri’nin giiclinii ve iyiligini
kotiligiin varligiyla bagdastirmanin zorlugudur.?

Felsefi tartismalar gercevesinde dogal, ahlaki ve metafizik olmak {izere {i¢
kategoride degerlendirilen bu probleme ¢6ziim dnerisi olarak, dinlerin hemen ta-
mami, 0zellikle ahlaki kotiiliiglin (bazi inaniglara goére dogal kotiiliigiin de) kay-
nag1 olarak seytan figiiriinii 6ne siirmiistiir. Nitekim dini bir terim olan seytanin
varligina dair inanclara, tarih sahnesinde ortaya ¢ikmis dinlerin hemen tamamin-
da, aralarinda bir takim farkliliklar olmakla birlikte, karsilasiimaktadir. Ornegin
bugiin serir ve habis varliklar anlaminda bat1 dillerinde Devil, Demon ve Genius
kelimeleri, dogu dillerinde ise Peri, Seytan ve Iblis kelimelerinin kullanilmasi,
yeryiiziindeki toplumlarin genelinin, seytanin varligina inandiklarini géstermek-
tedir. Ilkeller, doga ile dogaiistii arasinda bir smir ¢izememis, simgeler yoluyla
fayda ve zarar1 somutlastirmistir. Ilkel insanlarm dinsel inanis ve diisiincesinde
ve bunun yansimasi olan sosyal yasamlarinda koétiiliiklerin sebebi olarak gordiik-
leri kot bir ruh veya gliciin varligina inandiklar1 ve ondan korunmak i¢in ayinler

22 Hiisnli Aydeniz, “Dini Semboller, Semboliin Anlam Kaybi ve Etkilerine Gelenekselci Bir
Yaklagim (René Guénon Ornegi)”, EKEV Akademi Dergisi -Sosyal Bilimler-, 2011, cilt: XV,
say1: 48, s. 81.

23 Cinar, “Din Dili: Dini Sembol ve Ritiiel”, s. 330-331.

24 Tuncay Imamoglu, Ruhattin Yazoglu, Vahdettin Basc1, Din Felsefesi, Eser Basin Yayin, E -
zurum 2016, s. 89.

25 Mustafa Oztiirk, “Iblis’in Trajik Hikayesi- Allah, Seytan ve Kétiiliige Dair” Cukurova Unive -
sitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2005, 5/1, s. 63.
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yaptiklari seklindeki bilgiler, bu kotii ruh veya kuvvetin seytan olabilecegi fikrini
akla getirmektedir.?®

Bazen Seytan?’, bazen Suhan, bazen Devil, bazen Iblis?, bazen Lucifer®,
bazen kotii ruh olarak anilan ve Tanri’ya bagkaldirip asi oldugu igin cennetten
kovulan bu varligin ismi ve 6zellikleri kiiltiirden kiiltiire, inangtan inanca farklilik
arz etmektedir.*® Nitekim bu varlik mitolojilerde Pramethuts, Satan, Misir Tanrisi
Set olarak anilirken, Modern dénemde ise Mephistopheles®! ismini alir.*

Sozlikkte “uzaklagmak, haktan ve hayirdan ayrilmak, muhalefet etmek”
anlamindaki satn (siitin) veya “6fkesinden yanip tutugsmak” manasindaki seyt
kokiinden tiiredigi ileri siiriilen seytan kelimesi (¢cogulu seyatin) “hayirdan ve
rahmetten uzaklasmis yaratik; yanip heldke maruz kalmis varlik” demektir. Ke-
limenin Ibranicedeki karsilig1 olan satanin “diismanlik etmek, suglamak, kars:
gelmek” manasinda stn veya “gezinmek, hareket etmek, rahatsiz etmek, yoldan
cikmak; sadakatsiz/inangsiz olmak” anlamlarinda sut/sth kokiinden tiiredigi ka-
bul edilmektedir.*?

Dini bir terim olan “Seytan” kelimesinin, etimolojik olarak tasidigi kotii an-
lamlar, onun terim anlamlarina da yansimistir. Zira terim olarak Seytan, kotii-
ligiin temsilcisinin, dalalet 6nderinin ve insanoglunun biiyiik diismaninin kisi-
sellestirilmis sekli olup koétiiliigiin sembolii haline gelmis bir varliktir.* Nitekim
Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi inanglarda Tanri inanciyla yakindan iligkili
olan seytan, tanriya bagkaldiran, insanlart O’na kars1 kiskirtan ve sonucta, onla-
rin hem maddi hem de manevi agidan zarara ugramalarina neden olan bir varlik
olarak tanimlanmistir.® Hatta semavi olarak kabul edilen bu dinlerin tamaminda

26 Nurettin Sentiirk, “Hadislerde Seytan”, Abant Izzet Baysal Uni. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Y1l:2015, 3/5, s. 142-143.

27 Detayh bilgi icin bkz. Jeffrey Burton Russell, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanliga Kotiiliik,
cev. Nuri Piiliimir, Kabalc1 Yayimevi, Istanbul 1999.

28 Detayh bilgi icin bkz. Jeffrey Burton Russell, /blis: Erken Donem Hiristiyan Gelenegi, gev.
Ahmet Fethi, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2000.

29 Detayl bilgi i¢in bkz. Jeffrey Burton Russell, Lucifer: Ortagcagda Seytan, ¢ev. Ahmet Fethi,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2001.

30 Nasuh Giinay, “Seytana Tapmada Modern Yol Satanzim”, Arayislar-Insan Bilimleri
Arastirmalari-, 1999/2, s. 111.

31 Detayli bilgi i¢in bkz. Jeffrey Burton Russell, Mephistopheles: Modern Diinyada Seytan, gev.
Nuri Piiliimiir, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2001.

32 Seytan’in tarihi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gerald Messadie, Seytanin Genel Tarihi, gev.
Isik Ergiiden, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 1998.

33 Tlyas Celebi, “Seytan”, md. Diyanet Islam Ansiklopedisi, cilt, 39, s. 99.

34 Sentiirk, “Hadislerde Seytan”, s. 142.

35 Ali Thsan Yitik, “Hint Dinlerinde Kétiiliik ve Seytan”, Milel ve Nihal, 2003, Y1l:1, Say1: 1, s.
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seytan, yaratilisinin ardindan i¢inde hicbir kotiiliiglin olmadigi cennette yasayan
insanoglunu bir sekilde ikna etmis ve boylece kotii ile karst karsiya kalmasina
neden olmustur.

Insanm kozmik kaderinde ¢ok esasli bir unsur olan Iblis-Seytan, insanin ge-
tin imtihaninda saptirici, ayartici bir rol istemis buna miisaade edildikten sonraki
ilk denemesinde de basarili olup Adem ve esinin cennetten kovulmasina sebep
olmustur.* Insanlar1 hem diinyada, hem de ahirette mutlu edecek bir hayata ha-
zirlamay1 hedef edinen Kur’an-1 Kerim, elbette bu hedefin gerceklesmesine engel
olmaya caligsan en biiylik diismani tanitacaktir. Bu tanitim c¢ergevesinde, birgok
ayette seytanin insanlarin apagik diismani oldugu; onlarin da onu diisman bilip
ona uymamalari ve Allah’a siginmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.’’

Bilindigi gibi seytan, rasyonel diizeyde hakkinda son s6z sdylenemeyen
gizemli bir varliktir. Bununla beraber 6zellikle konuyu bilimsel diistince bagla-
minda ele almaya caligsan toplumlarda farkli seytan algilarina rastlanilmaktadir.
Nitekim semavi dinlerden Hiristiyanlik, tarihi siire¢ icerisinde diger din ve kiil-
tiirlerden -mesela Bat1 kiiltiirliniin putperest kokenlerinden, Zerdiisti diializmden-
etkilenmesi sebebiyle Ahd-i Atik’ten Ahd-i Cedide dogru seytan konusunda bir
alg1 degisikligine gitmistir. Buna goére seytan kavrami, baslangicta daha genel
ve dolayl anlamda kotii fonksiyonlarla iligkilendirilirken zamanla 6zel ve aktif
manada kétiiliikle 6zdes hale gelmistir. Ahd-i Atik’te seytan, Tanri’dan asag1 ko-
numda yer alan bir kul mesabesinde iken, Ahd-i Cedid’e gelindiginde, iyilik ve
kotiilik diializminin, kotiliik tarafini temsil eden ve Tanr1’nin rakibi olan kozmik
bir gii¢/diisman durumuna yiikselmistir.*

Ahd-i Atk sonras1 donemde yazilmis olan, melekler ve kotii ruhlar, diinyanin
tiirde ise Tanr1’dan bagimsiz somut bir varlik bi¢iminde daha belirgin bir seytan
figlirline rastlanmaktadir. Burada da seytan, Ahd-i Atik’te oldugu gibi Tanri’nin
asagisindaki konumunu temelde korumakla birlikte kotiiliikkle dogrudan 6zdes-
lesecek sekilde yeryliziinde fesada sebep olan glinahkar, yoldan ¢ikmig melekle-
rin basi, cennetten kovulan ve yilan araciligiyla Adem ve Havva’nin diisiisiine,
6liimiin diinyaya girmesine yol agan semavi varlik seklinde tasvir edilmis buna
paralel olarak kotiliiglin kaynagi ve Tanri’nin antitezi seklinde goriilmistiir.

22.

36 Oztiirk, “Iblis’in Trajik Hikayesi- Allah, Seytan ve Kétiiliige Dair” s. 40.

37 Hikmet Akdemir, “Seytani Bir Fiil: Yaratilist Degistirmek”, Harran Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2000/6, s. 215.

38 Salime Leyla Giirkan, “Diger Dinlerde Seytan”, md. Diyanet Islam Ansiklopedisi, cilt. 39, s.
101; Sentiirk, “Hadislerde Seytan”, s. 139;
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Oliideniz (Kumran) yazmalarinda ise seytan aydinhigin efendisinin karsisinda
yer alan karanligin prensine doniismiistiir. Tyi-kétii diializmi, aydinlik ve karan-
lik giicler arasindaki kozmik savag fikri tizerine temellenen Kumran gretisinde
biitlin giinahlarin ve kétiiliiklerin, seytanin ve ordusunun hiikmettigi bu karanlik
alanda cereyan ettigi, fakat bunun Tanr1’ya ragmen degil bilakis Tanr1’ nin gizem-
li iglerinin sonucunda gergeklestigi kabul edilmistir. Ahd-i Cedid’e gelindiginde
doniisiimiinii tamamlayan seytan figiirli Avrupa literatiiriine de girecek ve Hristi-
yan diinyasindaki hakim seytan imajin1 olusturacak sekilde insanligin ayarticisi
(iblis, y1lan), Isa’nin bas diismam (deccal), iyi-kétii savasindaki kozmik diisman
bi¢iminde ortaya konmustur. Sinoptik Inciller diye isimlendirilen ilk ii¢ Incil’de
seytandan fiziki ve ruhi hastaliklara sebep olan, diinyay1 ele gecirmeye ¢aligsan
cinlerin veya kotii ruhlar kralliginin bagi olarak sik¢a bahsedilmis, bu baglam-
da Yahya’nin vaftizine seytandan koruma fonksiyonu atfedilmis, ayni zamanda
engelleyen, fitneci, giinaha sevkeden, muhalif ve Isa’nin bas diismani seklinde
nitelendirilmis bilhassa mezhep ¢atigmalarinda rakipler (Ferisiler, yazicilar vb.)
seytanla 6zdeslestirilmistir.*

Yuhanna Incil’inde de* Pavlus’un Mektuplari’nda da seytan benzer sekilde
Isa’nin muhalifleri/engelleyicileri, bu diinyaya hiikkmeden giic, bu diinyanin pren-
si, Roma Hristiyan cemaatini bolmeye ve yikmaya ¢alisanlarin sembolik ifadesi*!,
giinaha sevkeden ayartici gii¢ ve bu diinyanin tanrisi** olarak nitelendirilmistir.*

Ahdi Cedid’de bahsi gecen seytan tiplemelerinin hepsini iceren Vahiy kita-
binda seytan, Tanri’dan bagimsiz hareket eden, daha giiclii ve hilekar, fakat ayni
zamanda daha fazla karg1 konulan ve agagilanan bir figiir olarak diinyadaki bii-
tiin kotiiliiklerin tezahiirii, Tanri’nin ve (yeni) Israil’in/Mesih’in kozmik diismani
seklinde sunulmus, Yahudiler ve Roma yo6netiminin kiyimimdan kurtulmak igin
Yahudi gibi gériinen Hristiyanlar seytanin sinagogu/cemaati** diye nitelendiril-
mistir. Yahudi s6zlii gelenegini olusturan Talmud’da da seytandan somut anlam-
da ayartic1 ve smayici 6zellige sahip semavi varlik olarak s6z edilmistir. Ahd-i
Atik’te bahsi gecen Adem’in yasak meyveden yemesi, Israilogullar’’nin buzag
heykeline tapmasi, Davud’un evli bir kadinla iliskiye girmesi vb. giinahlarin so-

39 Girkan, “Diger Dinlerde Seytan”, s. 102.

40 Yuhanna, 66/70-71; 8/44; 12/31; 13/2, 27; 14/30; 16/11.

41 Romalilar’aMektup, 16/17-20; Korintoslular’aIkinci Mektup, 2/11; 11/3-5, 13-15; Selanikliler’e
Birinci Mektup, 2/18.

42 Korintoslular’a Birinci Mektup, 4/4; 5/5; 7/5; Galatyalilar’a Mektup, 5/19-21.

43 Giirkan, “Diger Dinlerde Seytan”, s. 102.

44 Vahiy, 2/9-10, 13; 3/9; 20/10.
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rumlusunun, ayni1 zamanda Ibrahim’i oglunu kurban etmekle ve Eyiip’ii hastalik-
la sinama konusunda Tanr1’y1 ikna edenin seytan oldugu kabul edilmistir.**

Goriildiigii gibi, Islam’da ve biiyiik 6l¢iide Yahudilik’te seytan, diismanlik
acisindan Tanri’ya rakip, fakat konum itibariyle Tanri’nin agagisinda yer alan,
hatta Tanri’nin otoritesi altinda bulunan bir varlik veya gii¢ olarak anlasilmis-
tir. Hiristiyan geleneginde ise diinyay1 yoneten iyi-kotii giicler ve buna paralel
aydinlik ve karanlik diinyalar seklindeki Maniheist ve Zerdiisti diialist anlayiga
yaklasacak bicimde bazen Tanri’ya denk bir gii¢ seklinde ortaya konmustur. sey-
tan figiiriiniin Kitab-1 Mukaddes boyunca ge¢irdigi bu degisimde bazi faktorlerin
rol oynadigim sdyleyebiliriz. Ozellikle Babil siirgiiniiniin (m.5. VI. yiizyil) ar-
dindan Israil toplumunda tek tanri inancinin kdk salmast ve buna paralel olarak
siirgliinden donenlerle kalanlar arasinda dogru inang ve Tanri’nin ger¢ek kavmi
kavgasinin yaganmasi, ayn1 zamanda siirgiinii izleyen ikinci mabet doneminde
Israilogullari’nin yabanci yonetimler altinda bask1, asimilasyon ve kiyima maruz
kalmasi, bir taraftan kotiiliiglin sebebi (teodise) tizerine diistinme ve hem iyiligin
hem kotiiliigiin yaraticisi olan mutlak ve tek otorite konumundaki Tanr1 fikrini
yumusatma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, diger taraftan mezhep ayrismalar1 ve ide-
olojik kirilmalar neticesinde karsit gruplarin 6tekilestirilmesiyle sonuglanmistir.
Diger taraftan 1sréilogullar1’n1n bastan itibaren Ken‘an, Misir, Babil, Pers, Grek
ve Roma gibi farkli kiiltiirlerin inanglarindan etkilenmesi ve bu etkinin yukarida
belirtilen koétiilikk problemi ve dtekilestirmeyle birlesmesi sonucunda katiiliigiin
Tanri’dan bagimsiz bir kaynagiin oldugu fikrine ve karsit gruplarin sahsinda
somut bir kozmik diisman anlayigina ulasilmigtir.*

[1ahi iradenin Adem’in ziirriyetine biitiiniiyle iyi ve biitiiniiyle kétii arasimn-
da takdir ettigi konumun bir geregi olmalidir ki tanr1, hayirdan ve rahmetinden
uzaklastirdig1 seytanin insanogluna vesvese vermesine, ¢esitli hile yontemleriyle
batili hak gibi gosterip insanlart dogru yoldan saptirmasina izin vermistir.*’ Bu
durum, hemen biitiin dinlerin diinya hayatini bir imtihan sahasi olarak gérmeleri
gerceginden yola ¢ikarak imtihanin tam anlamriyla bir imtihan olmasi i¢in Tanri-
nin, kotiiliige raz1 olmasa da g6z yumdugunu ve bu imtihan esprisi ile de seytan’la
kisilestirilen kotiiliigiin aslinda ilahi planin bir parcasi oldugunu ima eder.*

Basta diislis miti olmak {izere, dinlerin hemen tamaminda insanoglunun bas
diismani1 ve su ya da bu sekilde tanri ile miicadele iginde gosterilen* seytan, bi-

45 Giirkan, “Diger Dinlerde Seytan”, s. 102.

46 Giirkan, “Diger Dinlerde Seytan”, s. 103.

47 Celebi, “Seytan”, s. 99.

48 Oztiirk, “Iblis’in Trajik Hikayesi- Allah, Seytan ve Kétiiliige Dair”, s. 62.
49 Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, s. 69.
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lincimizin diginda algilanan diisman ya da kétiiciil bir giiciin veyahut yikiciligin
kisilestirilmesi, nesnellestirilmesidir. Bu nedenle eski moda bir figiir degil, insan
ruhunda kendisini hissettiren etkin ve siirekli bir gii¢ olgusudur.®® Bu etkin giiciin,
heniiz diinya sahnesine ¢ikmadan insanoglunun bas diismani haline geldigi ve
onun diinyaya ve dolayistyla da kotiiliigiin i¢ine diismesine neden oldugu, arala-
rinda bir takim farkliliklar olmakla birlikte hemen biitiin kutsal metinlerde anla-
tilan bir hadisedir. Ancak Adem kissasimin, Kur’an’daki sekliyle, beseri varligin
kozmik kaderine iliskin dramatik bir anlat1 oldugunu, herhangi bir zamansal ve
mekansal duruma tetabuk etmedigini sdylemek yanlis olmasa gerektir.*!

Nitekim seytanin Kur’an’da hem insanlar hem cinlere ait bir sifat olmasi ve
cok kere ¢cogul sekliyle kullanilmasi, bunun nesnel gergekligi bulunan bir varliga
isaret etmekten ziyade, soyut kotiiciil giigleri ve/veya kotiliik tireten ¢esitli unsur
ve faktorleri simgeledigini diisiindiirmektedir.’2 Her ne kadar Iblis’in cinlerden ol-
dugunu ve cinlerin de atesten yaratildigin bildiren ayetler dikkate alindiginda, bu
ismin soyut ama nesnel gercekligi bulunan bir varliga delalet ettigi diisiiniilse de
seytana ait Ozellikler hesaba katildiginda, bunun koétiiliige iliskin bir kisilestirme
oldugunu, dolayisiyla da Kur’an’daki kissanin afak ve enfiisteki iyilik-kotiilitk
catigmasina dikkat ¢ceken bir temsil oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.>

Aksi takdirde, seytanin miisahhas bir varlik ve ona dair anlatilarin da arkala-
rinda bagkaca anlamlar olmayan, tam olarak kutsal metinlerde anlatildig1 sekliyle
gerceklesmis hadiseler oldugunun kabul edilmesi gerekir ki bu da farkl tartig-
malar1 beraberinde getirecektir. Zira bdyle bir anlayis, seytani tanri ile miicadele
edebilecek bir varlik konumuna ylikseltecek ve boylece yeryliziindeki her tiirli
kotiiliigiin bizatihi sebebi ve uygulayicisi olarak kabul edilmesine dolayisiyla da
diialist yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Zira itiraf edilsin ya da
edilmesin ilahi metinlerin anlasilmast hususundaki ¢esitliligin en temel sebebinin
insan unsuru oldugu’ tartismasiz bir hakikattir. Hal boyle olunca da kutsal me-
tinlerde gegen ifadelerin literal olarak anlasilmasi, onlarin, beserin dil ve anlam
diinyasi ile smirli olmasi sonucunu doguracaktir. Bu da Yezidiyye gibi firkalar
tarafindan seytanin, (kendi terminolojilerinde Melek Tavus), tanri ile bir olan,
Adem’i yaratan ve cennete koyan ardindan da yasak meyveyi yeme konusunda

50 Oztiirk, “Iblis’in Trajik Hikayesi- Allah, Seytan ve Kétiiliige Dair”, s. 53.

51 Mustafa Oztiirk, “Adem, Cennet ve Diisiis”, Milel ve Nihal, y1l: 2004, 1/2, s. 184.

52 Ogztiirk, “Iblis’in Trajik Hikayesi- Allah, Seytan ve Kétiilige Dair”, s. 52.

53 Oztiirk, “Iblis’in Trajik Hikayesi- Allah, Seytan ve Kétiiliige Dair”, s. 65.

54 Ahmet Selman Bakti, “Kiyasin Mesriiiyetinde Beser Olmanin Rolii ve Kiyas Karsit1 Bir Zi -
niyetin Analizi”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt: XVII, say1: 32, s.
21.
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ikna ederek yeryiiziine yollayan saygin bir varlik®® olarak kabul edilmesine sebep
olmustur. Ayn1 sekilde Yahudi ve Hristiyan geleneklerinde de seytana sinayici,
ayartici, asi, yer altt diilnyasinin efendisi, cezalandirici, Tanri’nin ve insanligin
kadim diismani, gibi olumsuz 6zellikler atfedilmesi ve bazen kotiiliiglin kaynagi
olan somut bir varlik, bazen kotiiliik ilkesi, sik¢a da yabancinin temsili seklinde
nesnel anlamlar yiiklenmesi de*® mezkir yaklagimin bir sonucudur.

Bunlarin yani sira, seytana tanrisal bir deger atfederek tapmilmasi gereken
bir varlik olarak kabul eden Satanistlerin de’’ seytan hakkindaki goriisleri onun
miisahhas bir varlik olarak kabul edilmesi esasina dayanir. Zira Satanistlerin
biiyiik cogunlugu, Lucifer’i, Isa’nin biiyiik kardesi ve Tanri’nin diger bir oglu
olarak kabul eder. Bununla birlikte modern satanisler arasinda seytanin ruhsal
bir varlik oldugunu kabul etmeyen ve onu sadece bir sembol, nesnel gergekli-
gi olmayan bir varlik olarak gdren satanistler olsa da bunlar satanist inanctan
sapmis anlaminda “ateistik satanistler” olarak adlandirilir.’® Seytana dair olusan,
“tanrisal etkinlige sahip varlik” seklindeki bu inanig bi¢imlerinin, din dilini, sem-
bolik anlamlardan bagimsiz diisiinmenin ya da sembollerin anlam derinliklerinde
olusan degisikliklerin olumsuz sonuglari olarak ortaya ciktiklarini sdylemek ise
yanlig olmayacaktir.

Seytanin Kisilik Olusumuna Etkisi

Modern psikolojide kisilik, kapsami en genis kavramlardan biri olarak ele
alimmakta ve her kurama gore farkli bir tanimi yapilmaktadir. Bu yiizden psiko-
loglarin tizerinde ayni fikirde oldugu tek bir kisilik tanimi yoktur. En genel anla-
miyla Ciiceloglu, kisiligi, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden
ayirt edici, tutarlt ve yapilagsmus bir iligki bi¢imi seklinde tanimlamaktadir.® Bir
bagka tanima gore ise kisilik, “bireyin tiim davranis ve niteliklerini kapsayan,
karakteristik davranis, diisiince, motivasyon ve duygularinin ayirt edici ve nispe-
ten kararli yapisin1” ifade eden bir kavramdir. Bu yoniiyle bir¢cok niteligi i¢inde
barindiran kisiligin anlagilmasi hi¢ de kolay olmamisgtir.*

55 Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Selguk Yaymnlari, (6.Basim), Ankara
1993, s. 224.

56 Girkan, “Diger Dinlerde Seytan”, s. 103.

57 Ahmet Giig, “Satanizim Misyonerligi ve Kimligini Arayan Gengligimiz”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, say1: 7, s. 39; Ahmet Gii¢, “Genglik ve Satanizm”, Gen¢lik
Dénemi ve Egitimi - 11, Ensar Nesriyat, Bursa, 2003, s. 63.

58 Giinay, “Seytana Tapmada Modern Yol Satanzim”, s. 112.

59 Ayse Sentepe, Metin Giiven, “Kisilik Ozellikleri ve Dindarlik Iliskisi Uzerine Ampirik Bir
Arastirma”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt: XVII, say1: 31, s. 27.

60 Yahya Turan, “Kisilik ve Dindarlik Uzerine Bir Alan Arastirmasi1”, Din Egitimi Arastirmalar
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Genel olarak kisilik; insan1 bagkalarindan ayiran ve onu kendisi yapan tiim
duygu, diislince, inang ve davranis 6zelliklerinin uyumlu olan biitiinii olarak algi-
lanmaktadir. Karakter ise toplum iginde sonradan kazanilan kisilik 6zellikleridir.
Ahlaki degerlerle dorudan ilgili olan ve insanin belli durumlarda stireklilik ve
diizenlilik kazanmis oldugu davranis 6zelliklerinin sistematik bir biitiinliigtidiir.
Karakterin olusumunda toplumsal ve ahlak kurallari ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bu
yoniiyle kisilik, karakteri de igine alan bir kavram sayilmaktadir.®'

Kisilik alaninda yapilan arastirmalar, kisiligi tek bir temele dayandirmanin
dogru olmadigi sonucuna varmistir. Kisilik, kalitsal olan 6zellikleri biinyesinde
barindirdig1 gibi 6grenme sonucu kazanilan nitelikleri de kapsamaktadir. Ozellik-
le Freud, kisiligin tamamen kalitsal unsurlara dayandigini vurgularken, Sullivan,
cevresel etkenlerin 6nemini vurgulamistir. Allport ise, bireyin kisiliginin ge¢gmis-
te yasadigi tecriibelerin bir 6zeti olmadigini, kisiligin siirekli bir olus icerisinde
gelisen psikolojik siireglerden meydana geldigi tezini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
kisiligin hem dogustan getirilen hem de sonradan kazanilan 6zelliklerden olugan
bir olgu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani, bireyin dogustan getirdigi 6zellik-
ler, iginde bulundugu ¢evrenin degerleriyle etkilesime girerek kisiligi olusturur.®

Kisilik ve din arasindaki iligkileri incelerken, tizerinde 6nemle durulmasi ge-
reken meselelerden biri de kisiligin gelisim donemidir. Freud, kisiligin olusumu-
nu 0-5 yas arasi erken ¢gocukluk donemine hapsederken, Erikson kisiligin, bireyin
dogumundan 6liimiine kadar devamli gelisim ve degisim igerisinde oldugu tezini
ileri siirmistiir. Kisilik {izerine yapilan son arastirmalarin genellikle kisiligin bi-
reysel tecrilibe, biiylime ve gelisme ile degistigi ve gelistigi tezini dogrular mahi-
yettedir. Yapilan ampirik arastirmalarda da, kisiligin yasa bagli olarak degistigine
dair bulgulara ulasilmistir. Ornegin McCrae ve Costa, 18 ila 30 yaslar arasinda
kisiligin bazi boyutlarinin degistigini gozlemlemislerdir.**

Bu alanda gerek psikologlar gerek psikiyatri uzmanlari ve gerekse filozofik
diisiinenler oldukc¢a degisik ifadeler ve tasnifler gelistirmislerdir. Ancak su unu-
tulmamalidir ki ruhsal kisilik ve karakter portreleri biyolojik karakter ve kalitim
unsuru gibi kalic ve siiregen degildir. Iyi bir egitim ve moral terbiye ile en olum-
suz bir kisilik bile degisebilir.*

Dergisi, 2009, say1: 20, s. 280.

61 Bedri Katipoglu, “Din Psikolojisi Agisindan Kisilik ve Karakter Analizi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2012, cilt: V, say1: 23, s. 343.

62 Yahya Turan, Kisilik Ozellikleri ve Dinsel Yénelimler Uzerine Bir Arastirma, (Yaymlanmamisg
Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.13.

63 Turan, “Kisilik ve Dindarlik Uzerine Bir Alan Arastirmas1”, s. 282.

64 Katipoglu, “Din Psikolojisi A¢isindan Kisilik ve Karakter Analizi”, s. 343.
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Nitekim Insanoglu, tipki bir ¢icegin tohum olarak topraga ekilmesinden bir
filiz vererek topraktan ¢ikmasina; daha sonra gerekli bakim ve uygun cevre sart-
lar1 altinda gelisip biiyiimeye; nihayet biitiin varligiyla kok, govde, dal, yaprak
ve cicek olarak ortaya ¢ikmasina; biitiin renk, koku ve 6zellikleriyle kendini gos-
termesine kadar, tohumunda bulunan potansiyel giicleri ve imkanlar1 bir ¢evre
ortaminda geliserek ortaya koymasi gibi bir gelisim silirecinden gegerek kisiligini
biitiin 6zellikleriyle ortaya koyar. Iste bu sahsiyetin gelisip her yoniiyle ortaya
konabilmesi i¢in biitiin ihtiyaclarinin kargilanmasi, gereken egitimin verilmesi ve
elverisli geligim ortaminin saglanmasi gerekir. Nasil ki, ¢icegin gelismesi esna-
sindaki birtakim ihmaller o ¢igegin geregi gibi gelismesini engellerse; insanog-
lunun da gerek bedeni, gerekse ruhi ihtiyaglari ve gereken ilgi ve rehberlik ihmal
edilecek olursa onun kisiliginin de gelismesi aksamis, saglikli ve tam bir sahsiyet
olarak biitiin istidat, kabiliyet ve 6zellikleriyle kendini gergeklestirememis ola-
caktir. Yani sahsiyetinin bir taraflar1 eksik kalmis, bazi yonleri tam gelismemis
olacaktir.%

Sonug olarak her ne kadar kalitsal vasiflarin egitim ve sosyal baskiya ragmen
sabit kaldigin1 gésteren bir takim yaklasimlar®® olsa da kisiligin ¢esitli faktor-
lerle degistigi bu degisimin ana kaynaginin ise egitim oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu ciimleden olarak, insan hayatinin en 6nemli egitim unsurlarindan biri olan
dinin degistirici ve doniistiiriicii etkisi goz ardi edilemez. Dinin insan hayatindaki
etki etme bigimi ise dil iledir. Bu yoniiyle yukarida da belirttigimiz gibi din dili,
miiminlerin anlayiglarini yoneten ve hayatlarina yon veren temel bakis acis1 ve
tutumlan dile getirir. Bir bakima sembollerin konusturulmasi olan din dilinde
kullanilan her semboliin bir degeri ve arkasinda gizledigi bir anlami vardir.

Nitekim sembollerin ruhsal oldugu kadar zihinsel agidan da 6nemli fonk-
siyonlara sahip oldugunu sdyleyen Jung’a gore insan zihni, ¢esitli kavramlari
tanimlamada ve ifade etmede yetersiz kaldig1 veya zorlandiginda, onlar1 temsil
etmek i¢in sembolleri kullanir. Ayrica insan zihninin tenkit edici olmasi nede-
niyle ikna edilmesinin zor oldugunu sdyleyen Jung’a gore, onu ikna edebilecek
yegane olgu, sembollerdir.®’

Bu durum bize, seytan figiiriiniin, insan zihninin k&tii olana karsi ikna edile-
bilmesi i¢in gerekli olan, tenkit edilebilecek unsuru sembolize edecek bir yapida
sunuldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim seytan, hem metafizik bir deger olmasi

65 Habil Sentiirk, “Kisilik ve Din”, Diyanet Ilmi Dergi, 1994, cilt: XXX, say1: 3, s. 69.

66 Akif Akto, “Kisilik Olusumunda Dinin Rolii”, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2011, cilt: LII, say1: 2, s. 194.

67 Cetin, “Sembolizmin Psikolojisi”, s. 96.
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hasebiyle sembolik yapiya sahip bir karakter, hem de kotiiyli ve bu koétiiliigiin
sonuclarini temsil etmesi agisindan tenkit edilebilir ve dolayisiyla da ikna edici
bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica Kur’an’a gore tanri, insanlara yapacaklari fiilleri kendi hiir iradeleriy-
le tercih etme hakkini vermis olup, onlar1 seytanlarin vesvese ve aldatmalariyla
denemektedir. Yani seytanin insani ayartabilme gorevi, insanin serbest iradeyle
yaratildig1 ve denemeye tabi tutuldugu sistemin bir pargasidir. Yoksa belirli isleri
yapmaya mecbur bir varligin, “daha bagka isleri de yapabilecek mi!” diye bir de-
nemeye tabi tutulmasinin bir anlami olmazdi. Nitekim ilahi emre isyan bayragini
¢eken seytanin, akil cevherine kars1 ve onu dengelemek i¢in yaratilmig vehmi bir
kuvvet olarak algilanmas1 miimkiindiir.®* Buna gore, tanrinin seytani, din ile fren-
lenerek faydali hale getirilebilecek bir ihtirasi insana asilamasi igin yarattigini
soylemek® yanlig olmasa gerektir.

Buna gore, kotiiliigiin sembolii olarak kabul edilen seytanin, hayati boyunca
birgok sekilde egitilerek gelisen ve buna bagh olarak da degisen bir varlik olan
insanin bu degisim ve doniisiimiinde 6nemli katkilar1 oldugu/olabilecegi seklinde
sembolik anlamlara sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira insanin kisiligini
olusturmasinda etkin olan olaylarin biitliniiyle iyi olaylar olmadig1 tartismasiz bir
gergektir. Hayat1 boyunca karsilastigi olumsuz olaylarin, insanoglunun egitimin-
de ve dolayisiyla da kisiliginin sekillenmesinde etkisiz oldugunu diistinmek, tu-
tarl bir diislince bi¢cimi olmayacaktir. Bu itibarla, hemen biitlin dinlerde seytanla
Ozdeslesen kotiiliiglin insan kisiliginin olusumda mutlak mana da katkisi oldugu
kabul edilmesi gereken bir gergekliktir. Bu katki ister seytani ve fiillerini nesnel
bir gerceklik olarak kabul edelim, isterse sembolik anlatimlar olarak kabul edelim
degismeyecektir. Ancak metafizik alani en yalin bigimde ifade edebilme, bireysel
ve toplumsal gelismelerde 6nemli roller iistlenme ve arkasinda daha derin anlam-
lar tastyabilme gibi 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle genel olarak sembollerin,
0zel olarak ise seytan semboliiniin kisilik olusumun katkis1 yadsinamaz bir katki
olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Her ne kadar hemen biitiin dinler seytana kotiiciil bir karakter yiikleyerek,
miimkiin oldugunca yakici, yikici, bozgunculuk ve fesadin sebebi olarak gorse-
ler de sembollerin anlam yelpazesinin genisligi bize, bu anlamlarin diginda da
anlamlara sahip olabilecegi yoniinde bir 151k tutar. Sembolizmi, metafizik alani

68 Bildl Temiz, “Seytanla ilgili Baz1 Ayetlerin Semantik Tahlili, Cagimzin Alkol ve Trafik Pro -
lemlerine Yansimalar1”, The Journal of Academic Social Science Studies, 2013, cilt: VI, say1:
1,s. 1410.

69 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1989, cilt: III,
s. 324.
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en yalin sekilde ifade edebilme bigimi olarak; kotiiliigii ilahi kozmik planin bir
parcasi ve seytani da insanoglunun nihai kaderinin en énemli aktérlerinden biri
olarak kabul ettigimiz de seytan, sadece koétiiligiin degil, iyiye evrilme egitiminin
de sembolii olarak goriilebilir.

Diinya hayatinin bos yere yaratilmamis oldugu™ ve insanoglunun da bu diin-
ya da bagibos birakilmayacagi’' gerceginden yola ¢ikarak diyebiliriz ki seytan,
hem ilahi kozmik planin 6nemli bir unsuru hem de insanoglunun nihai kaderini
belirleyici 6nemli bir faktordiir. Bu yoniiyle, seytana dair ilahi dinlerdeki anlatilar
dikkate alindiginda, aralarinda bir takim farklar olsa da bu anlatilarin amacinin,
insanogluna olumsuzu gostererek olumluya yonlenmesi gerektigi imasini tagi-
digin1 soyleyebiliriz. Zira hemen biitiin dinlerde bulunan ve Adem’e secde emri
karsisindaki seytani tavri belirten anlatilar ile ardindan cennetteki Adem’in ila-
hi emre itaatsizligi sonucu karsilastigr duruma dair anlatilar biz insanogluna bu
anlatilarin sadece yapilan hata kargisindaki cezayi degil, farkli bir takim anlam
derinlikleri oldugunu da ima eder. Clinkii sebepleri farkli olsa da islenen ciliriim
ve cezasi aynidir: emre itaatsizlik ve buna bagli olarak mahrumiyet(kovulma).
Bunula birlikte seytan, itaatsizligi karsisinda aldigi cezaya ragmen geri adim
atmazken, Adem, seytanin diistiigii durumu dikkate almig olacak ki diigiisiiniin
ardindan, yaptig1 hatanin farkina varip pismanlik duymustur. Buna goére verilen
mesaj basit ve nettir: Ilahi emirler karsisinda gosterilecek itaatsizliklerin cezasi
ne olursa olsun, itaatsizlikte 1srar seytani bir fiil olup tam anlamiyla mahrumiyeti,
pismanlik ise Ademi bir tavir olup affedilmeyi saglar.

Kisacasi seytan, her ne kadar kotiiniin ve kotiiliigiin miisahhas hali olarak ka-
bul edilse de ona dair ifadelerin, arka planinda, insanoglunun nihai kaderinde en
belirleyici unsur oldugu gergegini ve kotliyli gosterip, tenkit edilme yoluyla iyiye
yonlendirme 6zelligine sahip oldugunu gosteren bir takim sembolik anlamlar ba-
rindirdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim monoteist din anlayisindan
hareketle ortaya konan, “Neden Tanri seytana izin veriyor?” sorusuna karsilik
Tanri-insan iligkilerinde seytanin sinama, mevcut diizeni zorlayarak yenilige kap1
aralama gibi 6nemli ve kendinde olumlu fonksiyona sahip olduguna vurgu yapil-
mistir. Ayni zamanda seytanin Tanr1’y1 -bilhassa Hiristiyan Tanr1’sini- kotiliiglin
kaynag1 olmaktan kurtaran kozmik giinah kecisi gorevi gordiigiine, kotii 6rnek
teskil etmesi sebebiyle onemli bir dini-ahlaki egitim araci olduguna, daha da
onemlisi insanin diger yarisina karsilik geldigine isaret edilmistir. “Neden seytan
var?” sorusuna tatmin edici bir cevap bulmak zor gorlinse de biitlin bu fonksi-

70 Enbiya, 21/2.
71 Kiyamet, 75/36.
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yonlarindan dolay1 seytan, tarihin kotli fakat kaginilmaz aktorii yahut simgesi
bigiminde kalmaya devam etmektedir.”
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