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KISILIK VE KARAKTER KAVRAMLARININ NELIGi

Mustafa Dogan KARACOSKUN)

Ozet

Bildiri metnimizde genel olarak kavramsal ¢ergevede kisilik, karakter ve digerilgili kavramlara
ve aralarindaki iliskilere temas edilecek, yeri geldikce kisilik-karakter-dindarlik arasindaki
iliski tizerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede Oncelikle en genigs anlama sahip kavram olan
kisilik degisik agilardan ele alindiktan sonra, ilgili kavramlar olan karakter, miza¢ ve benlik
kavramlari tanitilacak, bunlarin psikoloji okullarindaki farkli anlayislarina yer verilecektir.
Daha sonra, toplumsal karakter kavramiyla da ilgili olan kisilik ve kiiltiir arasindaki iligkiye dair
degerlendirmeler yapilacaktir. Sonug boliimiinde ise, biitiin bu kavramsal ¢er¢eve yaklasimlar
15181nda, kisaca kisilik-din/dindarlik iligkisine dair ¢dziimlemelere yer verilecektir.

Kavramsal Cerceve

Kisilik

Kisilik kelimesi, Latincede “persona” kelimesine karsilik olup, oyuncularin
tiyatroda rollerine uygun olarak taktiklar1 maske demektir. Psikolojide ise kisi-
ligin ne oldugu konusunda tam bir mutabakat oldugu sdylenemez. Bu anlamda
kisilik kavramuyla ilgili psikoloji temelli agiklamalarin farkliliklar1 dikkat ¢ekici-
dir. Kisiligin anlamlandirmadaki bu farklilagmalar tanimlamalara da yansimistir.
Nitekim bu konuyla ilgili olarak Allport, kendi tespitlerine dayanarak kisilik ke-

limesinin kirk sekiz farkli taniminin yapildigini belirtir. Diger yandan giindelik
hayatta da kisilik kelimesi farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Kisilik kavrami, dilimizde bir kisi olarak bireyin kendi biitiinliigii iginde-
ki varolusunu dile getirmektedir. Bu varolus siirecinde kisiligi olusturan sosyal
etkenler arasinda kisinin ¢evresi yaninda, ilk sosyal iliskileri, ailesi, ev ve okul
ortaminin yani sira dini kuruluslarin ve yasantilarin etkisi de sayilabilir Ancak
psikolojide kisilik kavramindan kastedilen 6zellikle “bireysel farkliliklar” dir.

(*) Prof. Dr., Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Bir kisiyi digerlerinden ayirt eden 6zellikler olarak anlagilabilecek olan bu fark-
liliklar, genel anlamda kisilik kavrami igerisinde ele alinabilir. Bireysel farklilik-
larin degerlendirilmesinde daha ¢ok tutum ve davraniglardaki istikrarli ve kisiye
0zgii, karakteristik goriiniimler dikkate alinir. Bunlar da daha ¢ok biyolojik yahut
ozel kisilik yanlarindan ziyade, toplumsal veya sosyal kisilik, yani baskalarinin
gordiigl, gozledigi, dinledigi ve kanaat edindigi bir “siz” anlamina gelir.

Psikolojiye gore kisilik, bireyin 6zel ve ayiric1 davraniglarini igermekte olup,
bireyin tipik davraniglarini temsil etmesi hasebiyle 6zel, bireyi bagkalarindan ayirt
edici olmasi hasebiyle de ayiricidir. Benzer bir sekilde Fromm, kisiligi ayirt edici
bir nitelik olarak tanimlamakta, kazanilmis ve kalitimla gecen ruhsal 6zelliklerin
tiimiinli tanima dahil etmektedir. Bu tanima gore insanlar genel olarak birbirleri-
ne benzerler ancak insani problemlerini kendilerine 6zgii bir bigimde ¢ézmeleri
acisindan her birey tektir ve bu teklik dogustan gelen mizag, yetenekler ve diger
ruhsal 6zelliklerle ve kazanilmig bir 6zellik olan karakterle alakalidir. Miller ve
Shelly’e gore ise kisiligi etkileyen faktorler arasinda, yasanilan ¢evre, model alin-
mis davranis, pekistirme, temel inanglar ve 6n kabuller nemli konulardir.

Karakter

Psikolojide, 6zellikle Avrupa psikoloji okullarinda kisilik kavrami zaman
zaman karakterle es anlamli olarak kullanilir. Psikolojide karakterin kalitimsal
yoniiniin de oldugu kabul edilse de, genel kabul sonradan edinildigi yoniindedir.
Bu ¢ergevede 6rnegin Adler, kisilik gelisiminin asagilik duygusu ve bireyin onu
asmak ic¢in gelistirdigi yollarla belirlendigini savunurken, Freud psikanalizinde
kisilik yerine daha ¢ok karakter 6zellikleri tizerinde durur. Allport ise kisilik ve
karakter kavramlarinin iliskilerinden s6z ederken, “karakter, degeri yiikseltilmis
kisilik, kisilik degeri diistiriilmiis karakterdir” ifadesini kullanir. Karakter sosyal
niteligi olan bir kavramdir. Kisiyi 6zellestiren, baskalarindan farkli yapan ve yo-
neten sey amagtir. Bu amag, su veya bu sekilde hayatin daha ¢ok ilk yillarinda
ortaya cikarak, karakteri belirlemektedir. Bu da her sey dogustanmis izlenimine
yol agmaktadir. Adler’e gore karakter olusumunda iki faktor rol oynamaktadir.
Bunlardan birincisi, iistiinliik arzusu, ikincisi ise sosyal duygudur. Adler, insanin
gizli amacinin, ustiinliik egilimi olduguna inanir. Bu egilimin sosyal duyguyla
maskelendigi kanaatindedir.

Karakter kavraminin en kusatici ¢oziimlemesini ve tanimini gelistiren
Freud’tur. Freud, karakteri davranisin temeli olan, ama onunla 6zdes olmayan bir
alan olarak tanimlar. Davranig ve diirtiisel yonelimler, goriilebilir veya bilinebilir.
Hatta karakterin 6zelliklerini i¢ine alabilir. Ona gore karakter, insan eylem ve dii-
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siincelerinin ¢ogunun kaynagidir. Oyle ki zamanla insanda icgiidiisel belirlenim
kaybolarak insan karakterine gore eylemde bulunur, diisiincesini ona gore plan-
lar. Karakter tarafindan belli bicimde diisiinme ve eylemde bulunmaya giidiilenir.
Yani 6rnegin, bir insan bir kitap almak istediginde ya da bir seyi alip yemeyi arzu
ettiginde, kendi ekonomik giicii ne olursa olsun, eger kendi ekonomik kar1 diigiin-
cesiyle almiyorsa, bu onun karakter 6zelliginin bir sonucudur.

Yine Fromm’un karakter tipolojilerinde yer verdigi kavramlar esas aliarak
bir drneklendirme yapacak olursak, mesela sevgiyi, salt “sevilme” merkezli ola-
rak algilayip, sevme merkezli gormeyen kimi “alic1” karakter tipleri, sevdikleri
kimselerden sevgi gérmediklerinde ¢ok etkilenirler. Bunu kisiliklerine bir saldir1
yahut telafisi imkansiz bir yara gibi algilarlar. Kendileriyle bas basa kalmaya kor-
karlar. Eger dindar iseler, “Tanr1” algilari, her seyi O’ndan bekledikleri, kendi sa-
hislarina higbir rol vermedikleri bir anlayista islev goriir. Bunlar genelde kimseye
“hayir” diyemeyen, bunun sonucunda da elestirel yetenekleri kaybolacagindan
dolay1 baskalarina bagimli hale gelecek olan tiplerdir.

Eger “somiiriicii” bir karakterden s6z ediyorsak, bu tipler de her seyi disari-
dan beklerler. Ancak “alic1 tip” gibi, baskalarinin vermesini beklemez, onlardan
zor kullanarak ya da hileyle elde ederler. Uretmektense calmayi tercih ederler.
Kendisinden bir sey sizdirabilecekleri her seyi ve herkesi kullanip sémdiriirler.

Toplumsal Karakter

Fromm, ¢alismalarinda bireysel karakter yaninda, hatta daha ¢ok toplumsal
karakter kavrami tizerinde durur. Ona gore toplumsal karakter, belli bir kiiltiir-
deki insanlarin ¢ogunda bulunacak karakter 6zelliklerinden ziyade, o kiiltiiriin
gereklerine uygun eylemde bulunmaktan haz duyma, mutlu olma seklinde is-
levsel olur. Toplumsal karakterin islevi, belli bir toplum i¢indeki insani giicii, bu
toplumun stirekli islemesi amaci i¢in sekillendirip yonlendirmektir. Bu ¢ercevede
toplumsal karakteri sekillendiren etken yahut gii¢ler arasinda, toplumun sosyo-
ekonomik yapisi insanin dogasi, anne-babanin karakter yapisinin etkisi, cocugu
egitme ve yetistirme yontemleri, o toplumun diisiiniirlerinin etkisi, saygin fikir ve
iilkiiler sayilabilir.

Mizacg

Mizag, tepki bigimini gosterir, bu nedenle yapisaldir ve degismezlik 6zelligi
vardir. Karakter, 6zellikle hayatin ilk yillarindaki yasantilarla sekillenir. Yeni ya-
sant1 ve sezgilerle bir 6l¢clide degisebilir. Yani bir birey, eger sicakkanli bir mizag
sahibi ise, tepkileri cabuk ve kuvvetli olur. Bu ¢abuklugun hangi konularda ola-
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cagi, kisinin karakterine gore sekillenir. Eger kisi, sadisttik bir karaktere sahipse,
yikicilik ve acimasizlik konusunda ¢abuk ve kuvvetli olacakken; eger sevecen
ve insancil bir kimse ise, sevdiginde, bir haksizlik ile 6fkelendirildiginde ve yeni
bir fikir aracilig ile etkilendiginde cabuk ve kuvvetli olacaktir. Karakter ahlak
ile ilgili iken, mizac yapisal olandir ve dogustan olan tepki bigimi ile ilgilidir.
Bu nedenle insanlarin kisilikleri ile ilgili ¢oziimlemelerde bu farki iyi gézetmek
gerekir. Ozellikle belli bir mizag yapisindaki iyi bir kimseyi, bagka bir mizag
yapisindaki kotii bir kimse ile karsilastirmak bizi yanls sonuglara gotiiriir. Or-
negim Fromm’a gére Jung’un i¢e doniik/disa doniik kisilik tiplerine iligskin kimi
analizlerinde, birini “iyi” birini “kotii” yargisiyla degerlendirmek yanilgidir. Ka-
bul edelim ki kimi degerlendirmelerde, disa doniik tipleri begenenler, ice doniik
olanlar1 elestirmek i¢in, onlarin serbest, “rahat davranamayan, nevrotik sorunlu
kimseler oldugunu ifade edebiliyorlar. Tersine ice doniik olanlar1 olumlamak i¢in
de disa doniik olanlarin, derinliksiz, yiizeysel tipler oldugu sdylenebiliyor. Oysa
buradaki en biiyiitk mantik hatasi belli bir mizag¢ yapisindaki “iyi” olan bir kim-
seyi, baska bir mizag yapisindaki “kotii” olan biriyle veya tersine bir sekilde kar-
silagtirmaktir Karakter ise, hem ahlaki yarginin konusu, hem insanin ahlaki geli-
siminin hedefidir. Tam olarak davranisinin karsilig1 degil, davranisin giidiileyici
kaynag1 olarak islev gortirler Cilinkii salt gézlemlenen davranislardan hareketle
karakteri agiklamaya kalkmak yanlis olur. Fromm’un verdigi 6érnekten hareket
edersek, 6rnegin “cesurluk” seklindeki bir davranisi gozlemledigimizde bunu na-
sil yorumlamaliy1z? Cesurluk, bir insanin kendi rahatini, 6zgiirligiinii, konforu-
nu, rahatini tehdit eden tehlikelerden, yilmadan belli bir davranis gostermedir. Bu
davranig 6zelligini ¢esitli karakter 6zellikleriyle birlikte ele aldigimizda, davranis
kaynaklarmnin giidiilerinin farkli farkli oldugunu gériiriiz. Ornegin, baskalarini
kendine hayran birakmak yahut kendini yok etmek istedigi i¢in intihar kamuflaji
olarak “cesur” denilebilecek davraniglarda bulunulabilir. Ama ayni sekilde bir
amag, ideal, dava ugruna da “cesur” davranilabilir. Ornegin bir insan kimseye
muhta¢ olmamak amaciyla ekonomik sartlarini da dikkate alarak “tutumlu” dav-
ranabilirken; bir digeri de cimrilik sebebiyle tutumlu goéziikebilir. Yani mizaci
oldugu gibi, salt davranigi da karakter 6zelligi olarak yorumlamak yaniltici ola-
caktir. O halde, karakterin temel yapisi diinya ile 6zel iliskilerden kaynaklanir. Bu
siiregte, dis diinyay1, nesneleri kendine mal etme kendisi ve bagka insanlarla iligki
icinde olma seklinde iki yasanti iglevsel olur. Bu islevsellik baglaminda, insanin
ayirt edici olan, degismeye karsi koyan aligkanlik ve diislinceleri, onun karakter
yapisindan kaynaklanir Bunun sonucunda olusacak mantiksal ¢ikarsamalar, yar-
gilar ve diger diistinceler ve davranislar hep karakterin sonucu olarak var olur.
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Son olarak Adler’e gore, dindarlik da bir karakter 6zeligidir. Ancak dinin
sekillendirdigi degil, daha ¢ok diger karakter 6zelliklerinin dini algilamayla etkili
oldugunu ve kisinin karakterine gore bir dindarlik olustugunu sdylemektedir.

Ben / Benlik

Kisiligin tamamlayici 6zelliklerini agiklamaya gegmeden once kisilik tani-
mina i¢kin olan “ben” ve “benlik” kavramlarini agiklamak faydali olacaktir. Ben-
lik kavrami baglaminda bakildiginda kisilik genel olarak nesnel ve 6znel olmak
tizere ikiye ayrilabilir. Nesnel yan, dlgiilebilir, tespit edilebilir, kisilik 6zellikleri-
ne igaret ederken, 6znel yan, kisinin kendi kisiligini nasil algiladigz ile ilgili olup,
kendilik yahut benlik tasarimi olarak ifade edilebilir. Ancak bu noktada sunu not
etmeliyiz ki bu iki cihet kisiligi tamamlayarak olustursa da kisilik ayn1 zamanda
stirlip giden dinamik bir siirece delalet etmektedir. Sayar’a gore ben olmak ya
da benlik, tarihsel ve kiiltiirel baglamdan, i¢inden neset ettigi toplumun deger ve
yargilarindan etkilenmektedir. Bu durumda evrensel degil yerel benlikler vardir.
Kisilik ile ilgili olmakla birlikte ayn1 sey degildir. Cilinkii benlik, toplumsal etkile-
simden ortaya ¢ikan toplumsal bir {iriindiir. Degisen sosyal durumlardan nispeten
daha az etkilenen, daha kalic1 ve istikrarli 6zelliklere atifta bulunur. Kisacasi,
“benlik, kendisi lizerine diisiiniir, kisi onun farkina varir ve etkilesime agiktir”.
Benligi kisiligin stibjektif yani olarak tanimlayan Baymur’un agiklamalar1 bu et-
kilesimin anlagilmasi i¢in dnemlidir. Baymur, benligin asagidaki sorularin cevap-
larini igerdiginden bahsetmektedir:

-Ben neyim? (beceriksizim, akilliyim, ¢irkinim vb.)

-Ben en yapabilirim? (Yeteneklerimizle iliski kanilarimizi igerir)
-Benim igin neler degerlidir? (Onceliklerimiz)

-Hayatta ne istiyorum? (Emel ve idealler)

Bu sorulara verilen cevaplar nazarindan baktigimizda, benlik igimizdeki
kendimizi yargilayan, degerlendiren ve davraniglarimizi diizene koyup bizi yone-
ten gii¢ olarak anlasilabilir. Bu kismi bitirmeden 6nce benlik ile ilgili iki kavrami
daha agiklamak yarali olacaktir. Benlik ikiye ayrilabilir: ideal benlik ve var olan
benlik. Ilki bireyin olmak istedigi kendisi ile alakali iken, ikincisi bireyin yapa-
geldigi davranig ve yasantilarla siiregelen, anlayip degerlendirdigi kendisidir.

Kisilik ve Kiiltiir fliskisi
Kiiltiirlerarasi arastirmalar, kisiliklerin kiiltiirel baglamda var olmasi gergegi
baglaminda, kiiltiirli ikiye ayirir: Bireyci ve kolektif kiiltiir. Kuzey Avrupa ve
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Amerika’da goriilen bireyci kiiltiirde insanlar, bireysel ihtiya¢ ve basarilara ¢ok
onem verip, kendilerini bagimsiz ve essiz olarak goriirler. Kolektif kiiltiirlerde
yetisenler ise kabile, millet, cemaat vb. biiyiik bir gruba ait olma istegindedirler.
Bu kiiltiirlerde bireyler, kendi basarilarindan ¢ok, grup basarisiyla tatmin olurlar.
Sayar’a gore, bireyci kiiltlir narsizmi beslemektedir.

Kisilikle ilgili degerlendirmelerde, dnemli noktalardan biri ayiric1 6zelliklerdir.
Bu baglamda kisi, belirli bir kisilik 6zelligini ne derece gosterdigine gore siniflan-
dirilir. iki temel varsaymmi vardur. Birincisi kisilik 6zelliklerinin degismez oldugunu
kabul eder. Ikincisi ise, durumlara gore kararlilik gosterdigini varsayar. Ornegin
iyimser olarak betimlenen birinin, karamsar goriinse bile, iyimser olma yoniiniin
degismez kisilik 6zelligi oldugunu degistirmez. Ayn1 sekilde aile i¢inde uzlastirici
davranan bir bireyin, ekip ¢aligmasinda da uzlastiric1 olacagi varsayilir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Olusturdugumuz kavramsal ¢ercevesinde gosterdigi gibi, kisilik kavrami di-
ger tim kavramlar1 da kusatan, yer yer onlara esdeger bir kavram gibi de kulla-
nilabilen en genis kavramdir. Kisiligin en 6nemi tamamlayici kavrami ise karak-
terdir. Oyle ki Avrupa psikoloji okullarmin énemli isimleri karakter kavrammin
anlamina uygun disen yanlar1 da, kisilik kavramiyla tiimiiyle birlestirerek daha
¢ok kisilik kavramini kullanmislardir.

Kisilik, biitlinciil ve kapsamli bir kavram olarak, dindarlik ile de baglantisiz
degildir. Ancak kisiligin olusumunda dindarligin etkisinin ne oldugu sorusu ya-
ninda, dindarligin ¢esitli sosyal, kiiltiirel, bireysel diger kisiligin diger goriingiile-
rinden veya 6zelliklerinden ne derece etkilendigi de ayr1 bir 5nem arz etmektedir.
Ayrica ¢ok sayida farklilasmis dindarlik goriiniimlerinin de anlasilmasina imkan
sunacaktir kanaatini tagimaktay1z.

Kisilik/karakter-din iligkisinin pratik hayattaki goriintimleri yahut aktiiel
degerlerine iliskin bir seyler soylemek gerektiginde de, oncelikle gézlemlene-
bildigi kadartyla gelenek ve dini inancin belirleyiciliginin etki alani azaldikga,
degerlerin bir kisilik 6zelligi olmay1 kaybetmeye baglamasinin bir tespit olarak
dikkate alimmasinin énemini vurgulamak istiyoruz. Oyle ki, popiiler kiiltiir so-
nucu toplumumuzda da artarak gelisen yeni deger algisi, kisisel hirslar, basari
ve kariyer beklentileri, piyasaya kendini kabul ettirme ve begendirme cabalari
v.b. noktalarina indirgenir hale gelmistir. Bu durum beraberinde, ister dini alanin
yaptirim ve yonlendirmeleri agisindan bakalim, ister geleneksel algilardaki kimi
davranis ve kisilik modellerinin etkinligi acisindan olsun, bunlari anlamsiz ve
degersiz bir hale getirilme noktasina gelmistir. Bu durumda, aile degerleri ve
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bagliligi, dostluklar, iyilik, fedakarlik v.b. bireysel ruh sagligimizi dinamik tutan
ve toplumsal biitiinliik ve birligimizin teminat1 olan degerler kiiciimsenir hale
gelmistir. Yeni kisilik/karakter olusum ve gelisiminin yol actig1, din ve dindar-
ligin ya tiimiiyle degersizlestirildigi yahut indirgemeci anlayislarla diger baskin
kisilik/karakter 6zelliklerimizin bir tamamlayicisi gibi islev gordiigii giiniimiiz
diinyasinda, olup biteni goriip yol ayrimina dogru gitmekte oldugumuzu fark et-
mek, kendini sorumlu hisseden her birimiz igin en elzem ihtiyagtir. Ornegin din
dis1 kaynaklardan beslenen kendi narsistik, sadistik, mazosistik veya egoistik
yonelimleriyle sekillenmis kisilik/karakter yapilari, bazen psikoloji biliminin de
ekseriyetle kabul ettigi fitraten tasidigimiz inanma, bir kutsala yonelme ihtiyag
veya arzumuzun da tatmin edilmesi noktasinda, ya dinle iligkinin sorun olustur-
madig1 ve hatta yer yer din kilifi ile maskelenerek bu hastalikli kisilik/karak-
ter yonelimlerinin kutsandigi bir diinyada yasiyoruz. Aslinda gercek, ne din, ne
dindarlik degil, bireyin kisilik/karakter yapisinda giiclii bir sekilde yer edinmis
narsistik, sadistik, mazosistik veya egoistik yonelimlerin din veya dindarlik ka-
muflaji ile disavurumudur. Bu durumdur ki, kendilerini dindar olarak tanimlayan
yahut dyle tanimlanan kimilerinin hi¢ rahatsiz olmadan hatta haz duyarak siddet
uygulamalar1 sonucunu getirebilmektedir. Kanaatimizce bu noktada, gerek di-
nin temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim ve gerekse siinnetin, daha sonrasinda da
ikinci el bilgi kaynaklarimizin nasil okundugu, nasil anlasildigi, nasil anlasilmasi
gerektigi, Islam tarihindeki kimi hadiselerin nasil yorumlandig1 ve sozlii kiiltiirde
nasil aktarildigr da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Agikgast bugiin su soru hala
cevap bulmaya ihtiya¢ duymaktadir. Din, genel olarak ruhen saglikli, toplum-
sal baris ve kardesligi destekleyen, kimseyi otekilestirmeyen, sevgi ve muhabbet
iklimine katki sunan bir kisilik/karakter olusumu ve gelisimini desteklemekte
midir? Pratik hayata baktigimizda, bu soruyu cevaplayabilmek ne derece kolay
goziikmektedir? Neden? Ve eger var olan durumun hedeflenen durum ile ortiisme
sorunu oldugu kanaati agir basacak olursa, mevcut kisilik/karakter olusumumuza
karsin yeni Islami ve insani bir kisilik/karakter olusturabilmek, var olan1 doniis-
tiirebilmek imkanlar1 nelerdir? Iste bu sempozyum kanaatimce biiyiik oranda bu
sorulara cevap arayacagimiz bir yer olacaktir.

Bu konuda, teorinin de 6tesine tagabilecek islevsel siireclere imkan bulabile-
cegimiz umudunu tagimaktayiz. Aksi halde kisilik ve karakter, baska zihinsel ve
duygusal motivasyonlarla sekillenirken din, maalesef sadece bir kamuflaj olmak-
tan Ote bir islev gdoremeyecektir.
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