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IBN HACER EL-ASKALANI’YE GORE SAHIH HADIS!
Ozet

Miisliimanlar, siinneti; hayati etkileyen bir amil olarak gordiikleri i¢in sadece
stinnetin seklini korumak i¢in ugrasmamis; ayn1 zamanda onun dogru anlasilmasi
ve yorumlanmasi i¢in ¢aligmalar da yiirlitmiislerdir. Bu sebeple metinlerin isnad
vb. yontemlerle korunmasi, Miisliimanlara 6zgii bir usflin dogmasina neden
olmustur. Bu usiliin olgunlasmasinda ise en fazla katkisi olan muhaddislerden biri
Ibn Hacer el-Askalani’dir. Hadis usdliinde yer alan tamimlara ekledigi bazi
kayitlarla ve tenkit merkezli ushl anlayisiyla kendinden once yazilan hadis
ustliiniin adeta ¢ehresini degistirmistir.

Bu calismada Ibn Hacer el-Askalani’nin sahih hadisi nasil kullandig1 ve sahih
hadis i¢in aradig1 temel prensipleri ele alinacak ayni zamanda hadislerin sihhatini
belirleyen esahhii’l-esdnid metoduna yaklasimi da incelenecek ve yine onun sahih
hadislerin taksimi ve bilgi degeri konulariyla ilgili goriisleri de alt basliklarda
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ibn Hacer, Usil, Sahih, Esahhii’l-esanid.
SAHIH HADITH ACCORDING TO IBN HAJAR AL-ASKALANI
Abstract

Since Muslims regard Sunnah as the reason affecting life, They struggled to
protect not only the form of Sunnah but also they carried out studies for its being
understood and interpreted correctly. For this reason, protecting the texts with
methods like isnad has led to a unique process to Muslims. Ibn Hajar al-Askalani is

'Bu calisma 2018.12.03 tarihinde tamamladiginiz Ibn Hacer el-Askalani’nin Hadis Usiliindeki
Ozgiinliigii baslikl1 doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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one of the most important contributors to mature in this process. With some
recording and review centrict mentality he added to the explanations in
methodology of hadith, he virtually changed the physiognomy of the methodology
of hadith.

In this study, It will be discussed how was used Sahih Hadith by Askalani and
which basic principles he looks for it. It will be also dealt with his approach to
esahhii’l-esénid method for determining the health of Hadiths. Again It will be
tried to evaluate Askalani’s idea about the distribution of Sahih Hadiths and his
idea about the value of the data in subtitles.

Keywords: Hadith, Ibn Hajar, Method, Accurate, Esahhii’l-esanid.

GIRIiS
Hadis alaninda yapilan ¢alismalarin énemli bir kismi, Hz. Peygamber’den (sav.) sahabe ve
tabiin tariki ile gelen rivayetlerin sened ve metin acisindan degerlendirilmesi ile ilgilidir. Zira
hadis, isnad ve metinden olugmaktadir. Isnad; bir metnin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespitinde
gdz oniinde bulundurulmas: gereken &nemli bir kistastir. Icerik olarak dogru olsa da sened
acisindan Allah Restili'ne dayandirilmayan higbir s6z ve davramis hadis olarak
degerlendirilemez.

Muhaddisler, Bir rivayetin Hz. Peygamber ile iliskilendirilmesi i¢cin bazi kosullar ileri
siirmiislerdir. Bu sartlarin neticesinde hadisler, farkli agilardan tasnife tabi tutulmustur. Ornegin
haberi aktaran ravilerin nitelikleri, ittisalin boyutu, hem isndd hem de metin agisindan haberlerin
karsilastirilmas1 (suztiz ve illet) gibi ilkeler sahih hadisin tamiminda az da olsa farkl
yaklasimlarin dogmasina neden olmustur. Nitekim her muhaddis, kendinden onceki ilmi
mirastan da etkilenerek “din olarak gordiigi™® hadisleri tasnif edip tanimlamaya calismustir.
Sahih hadisi ilk tammlayanm imam Safii (204) oldugu soylenmisse de® tanimlarda olmas:
gereken Ozelliklerden uzak olmasi nedeniyle yapilan tanimimin tanim olmaktan 6te daha gok
hiikiim ifade eden bir degerlendirme olarak goérmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
Buradan hareketle Ibnu’s-Salah’tan 6nce sahih hadis ile ilgili yapilan tariflerin ya hiikiim
climlesi ya da eksik olmalar1 nedeniyle tanimlarda olmasi gereken asgari sartlari tagimadigini
sOylemek miimkiindiir.

Sahih hadisin tamminda ibnu’s-Salah bir doniim noktasidir. Hic siiphesiz sadece sahih
hadiste degil hadislerin siiflandirilmasinda en biiyiik pay onundur. Zira o, kendinden dnce
yazilmis olan usil kitaplarini adeta sentezleyerek kendi eserini olusturmustur. Ibn Hacer, (6.
852/1448) ibnu’s-Salah’tan ciddi manada etkilenmistir. O, Nuhbe adli eserini Ibnu’s-Salah’in
Mukaddime’sini 6zetleyerek olusturdugunu (4i=sld) ciimlesiyle agik¢a ifade etmistir. Bu
nedenle Ibn Hacer’in sahih hadis konusuna yaklasimini dogru anlamak igin Ibnu’s-Salah’in
eserine basvurmak gerekir.

2 Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, el-Camiu li-ahldki’r-ravi ve
adabi’s-sami‘, thk. Mahmiid Tahhan,(Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1403/1989), 2, 200.

¥ Mehmet Bilen, “Sahih Hadisin Tanimi Uzerine”, Dicle Universitesi Ildhiyat Dergisi, 1 cilt, (1999), 249.

* ibn Hacer Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Niizhetii’n-Nazar, thk. Nureddin Itr,
(Karachi: Mektebetii’l-Biisra, 1434/2012), 40.
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Ibn Hacer’i ibnu’s-Salah’tan ayiran temel husus; Ibn Hacer’in tanimlarda sebr ve taksim®
yontemini esas almasidir.” Bu anlayisla yaptig1 tanimlar daha net ve daha anlasilir olmustur. Bu
makalede Ibn Hacer’in sahih hadis ve alakali alt basliklarla ilgili goriislerini merkeze alarak
irdelemek i¢in gayret sarf edecegiz. Bir makalenin hacmini agsmamak icin sadece sahih hadis
kavran ve konusunu merkeze alacagiz. Ozellikle Ibn Hacer’in diger muhaddislerden ayrildigi,
farkli olarak ifade ettigi konu ile baglantili mevzular aragtirmaya gayret edecegiz.

1. Sahih Hadisin Tanimi

Biitiin muhaddislerin amaci, sahih haberleri sakiminden ayirmaktir. Bir¢cok hadisci sahip
oldugu anlayis c¢ercevesinde sahih hadisi tanimlamistir. Muhaddislerin sahih hadisle ilgili
yaptigi bu tamimlar birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte farklilik arz etmeleri mezhepsel vs.
bircok sebebe dayanmaktadir. Biz bu calismamizda sahih hadis icin yapilan tariflerden Ibn
Hacer’in tamimim ele alacagiz. Ibn Hacer’in tanimini daha iyi anlamak icin énce Ibnu’s-Salah’mn
(6. 643) yapmus oldugu tanima yer vermek gerekir. Ibnu’s-Salah, sahih hadisi; basindan sonuna
kadar zabt sahibi ve adil ravinin kendisi gibi adil ve zabt sahibi raviden muttasil bir isnadla
miisned olarak rivayet ettigi siz ve muallel olmayan hadis olarak tanimlamugtir.®

Ibn Hacer ise sahih hadisi; sahih li-zatihi ve li-gayrihi olmak iizere ikiye ayirarak her
boliimiinii miinferiden tarif etmistir. Bu yontemde isabet ettigini diisiinmekteyiz. Zira o bu
yontemle, hadis usiliiniin nevilerini tefrik etmek istemistir. Bu anlayisinda basarili oldugu
kanaatindeyiz.

Ibn Hacer “sahih li-zatihi”yi “tam zabt sahibi, adil bir ravinin muttasil senedle rivayet ettigi
sz ve muallel olmayan &had haberlerdir” seklinde tarif etmistir.” ibn Hacer’in bu tanimi
yukarida yer verdigimiz Ibnu’s-Salah’in tammuyla értiismektedir. Ibn Hacer’in farkli bir tanim
gelistirdigi sahih li-gayrihi tanimi 6nem arz etmektedir. Ona gore sahih li-gayrihi: “isnadi
muttasil olup tam zapt sahibi olan adil ravinin naklettigi ya da kusurlu oldugu halde baska
rivayetlerin destegi ile kusuru giderilen siz ve ‘illetli olmayan hadis™tir.® ibn Hacer, tammda
gecen “kusurlu oldugu halde kusuru bagka rivayetlerle izale edilen” rivayeti verdigi iki 6rnekle
izah etmektedir:

1. Ornek; Ubey b. Abbas b. Sehl b. Sa’d’in babasi, dedesi tariki ile rivayet ettigi Hz.
Peygamber’in atlarini nitelendirirken aktardigi hadis.® ibn Hacer bu rivayeti, basta Ahmed b.
Hanbel (6. 241) olmak {izere Yahya b. Main (6. 233) ve Nesai (6. 303/915) gibi hadis
miinekkitlerinin, hadisin ravisi olan Ubey’i zayif olmakla ithdm ettiklerini ancak Ubey’in
kardesi olan Abdiilmiiheymin’in rivayetiyle rivayetteki kusurun giderildigini ifade etmektedir.

* Sebr; bir hilkkmiin aslma illet olabilecek nitelikleri ta‘yin etmek, olmayacaklar1 da tanimin diginda
tutmak ve muhtemel illetleri terk etmektir. Taksim ise hiilkmiin ispat ya da nefyinde onu muhtemel
kisimlarina ayirarak aragtirmaktir.

% Nureddin Itr, el-imam el-Hafiz ibn Hacer Askalani emirii’l-miiminin fi’l-hadis, et-Tedddmii I-Islami
Dergisi, Suudi Arabistan, (1408/1988), 2 cilt, 30.

® ibnu’s-Saldh Ebii Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri, Uliimu I-hadis, thk. Nureddin
Itr, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1406/ 1986), 11-12.

" ibn Hacer, Nuzhetii 'n-nazar, 58.

® {bn Hacer Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, en-Niiket ald mukaddimeti Ibni’s-Saldh,
thk. Mahir Yasin Fahl, (Riyad: Daru’l-Mayman, 1434/2013), 234.

° Buhari, Cihad, 46.
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2. Ornek: Buhari’nin (8. 256) sihhatine hiikiim verdigi Muaviye b. ishak b. Talha hadisi. Bu
hadise gore Hz. Aise, (6. 58/678) Hz. Peygamber’e cihadi sormus o da “Cihadiniz; hac ve
umredir” cevabimi vermistir.’® Ibn Hacer; Eb@i Zur‘a’nin, Muaviye b. ishak’m zayif oldugunu
buna mukabil Ahmed b. Hanbel ve Nesai gibi alimlerin ise onu sika olduguna hiikmettiklerini,
Habib b. Ebli Amr’dan gelen rivayetle bu hadisin kuvvet kazandigini1 ve Buhari’nin Sahik’inde
bu hadise benzer birgok rivayetin var oldugunu ifade etmektedir."*

Ibnu’s-Salah’mn sahih hadis i¢in yapmis oldugu yukarida yer verdigimiz tamimuyla ilgili ibn
Hacer’in aktardig1 tartigmalara girmeden Once onun sahih hadis konusundaki yaklagimi
hakkinda kisa bir degerlendirmede bulunmak istiyoruz. Gérebildigimiz kadariyla ibn Hacer’den
once sahih hadisi siinai (ikili) bir taksime tabii tutan bu netlikte baska bir muhaddis yoktur.
Onun yapmis oldugu bu ayrim sahih hadislerin tiimiiniin ayn1 seviyede olmadigin1 da
gostermektir. Bu yaklagim gilinlimiizde Buhari’nin Sahih 'ihi nezdinde yasanilan tartismalarda
g6z oniinde bulundurulmas: gerekir inancindayiz. Ciinkii ibn Hacer’in li-gayrihi i¢in yaptigi
tanimin akabinde bu tiir rivayetlerin Buhari’de ziyadesiyle var oldugunu belirtmesi nazar-1
itibara alinmas1 gereken 6nemli bir husustur.

Ibn Hacer, elestirilerini Ibnu’s-Salah’mn sahih hadis tamimna yonelterek yapmaktadir.
Hatirlanacag iizere Ibnu’s-Salah, sahih hadis i¢in yaptig1 tanimda “isnad” kaydina yer vermisti.
Ibn Hacer, Ibnu’s-Saldh’in yapmus oldugu bu kayda itirazin yapildigim, bu itirazin odak
noktasinin ise bu kaydin gereksiz zikrinin olusturdugunu belirtmektedir.> Ayrica ibn Hacer,
Ibnu’s-Salah’n yukarida verdigimiz tanimini eksik gdrmektedir. Zira bu tamim, sahih hadisin
tim bolimlerini kapsamamakta, Buharl ve Miislim’in sihhat kosullarin1  bile
karsilamamaktadir."® Sahih hadisin taniminda yer alan sartlar1 degerlendirip ibn Hacer’in hangi
kayda neden itiraz ettigini daha net gorebiliriz.

2. Sahih Hadisin Sartlan ile lgili Degerlendirme

Muhaddisler, sahih hadisi belirlemek icin bazi sartlar ileri siirmiislerdir. Uzerinde ittifak
edilenler oldugu gibi kimi sartlarda ihtilaf da edilmistir. Ibn Hacer, bir hadisin sahih olabilmesi
icin tagimasi gereken sartlar1 Niizhe adli eserinde ele alirken ravinin adil, zabt sahibi olmasi,
rivayetinde inkitamn bulunmamasi, saz ve illetten ari olmas1 gerektigini ifade etmistir. ibn Hacer,
mezkir sartlardan ilk siraya koydugu adalet sartidir. Ona gore, adélet ravinin takva ve kisiligini
saglayan bir meleke olup ondan ayrilmayan bir niteliktir."* Mehmet Bilen’e gore, bu sartla adil
olmayan ya da mechilu’l-ayn ve mechiilu’l-hal olan ravilerin rivayetlerini sahih hadisin diginda
tutmak istenmistir® Elbette sirk kosan, yalan sdyleyen, fisk ve bid’at gibi isyankér tutumlardan
uzak durmayan bir ravinin rivayetleri dini bir deger kazanmasi diisiiniilemez. Bu durum bilinen
bir husustur.

Ibn Hacer, raviler igin adalet sifatin1 miinferiden zikretmekle sahih hadis konusunda yeni bir
pencere agmistir. Muhammed Ali Kasim el-Omeri bu hususu su sekilde ifade etmektedir: » W
);Au.ﬁ\jaﬂ\;j\ us‘)SJLAY\c\j)ﬂM.\n d&@é&}dﬁ.ﬁdbc‘)ﬂ\ uﬁ\f&uhmua)ﬂ\w@\‘) =Cerh

19 Buhari, Cihad, 61.

! {bn Hacer, en-Niiket, 234-235.

2 ipn Hacer, en-Niiket, 85.

2 ibn Hacer, en-Niiket, 88.

% {bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 58.

5 Bilen, Sahih Hadisin Tanimi Uzerine, 252.
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ve ta’dilin mertebelerinden s6z edenler ve ravi tenkitinde bulunanlardan ¢ok az kisi adalet ile
zabt1 birbirinden tefrik etmistir. ibn Hacer’den aktarilanlar bunun disindadir.”*® el-Omeri’nin L&
< ifadesi ile kastettigi ibn Hacer’den sonra gelen hadiscilerdir.

Ibn Hacer’e gore, sahih hadiste olmasi gereken ikinci sart zabtdir. Bu sart oldukca 6nemlidir.
Ciinkii ravinin rivayetine esas olan kelami bi-hakkin sema edip, mana cihetiyle miikemmel zabt
ettikten sonra eda zamanina kadar da onu hafizasinda saklayabilmesi énemlidir.” ibn Hacer bu
hususu daha kisa ciimlelerle soyle ifade etmektedir: “Ravi bir rivayeti aradan uzun bir zaman
geemis olsa bile, istendigi anda hatirlayabilecek sekilde iyi hifz etmesidir.”*® O, zabti ikiye
ayirmistir. Ona gore burada zabttan kastedilen zabtu’s-sadrdir. Bu kavram, raviden mervi olan
rivayetin istendigi zaman eksiksiz aktarabilecek miikemmellikte ezberlemesi anlamina
gelmektedir.*®

Bir hadisin sahih vasfini kazanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sartin o haberin hem sened
hem de metin agisindan “muallel olmamasi”dir. ibn Hacer, Ibnu’s-Salah’in sahih hadisin
sartlarindan gordiigii rivayetin “illetli olmama” sartin1 eksik biraktigini belirtenlerin oldugunu
zira bu sartin “kadih” sifati ile kayitlanmasinin zorunlu oldugunu iddia edenlere su cevabi
vermektedir: “ibnu’s-Saldh’in kendisi de illetten maksadin “kadiha” oldugunu belirtmistir.”?
Bu nedenle Ibnu’s-Salah’a yoneltilen tenkit yersizdir.

Ibn Hacer, illetin kAdiha olma hususunda Ibnu’s-Salah’1 savunurken sahih hadisin ta’rifinde
nekarete yer vermemesinden dolay1 da tenkit etmektedir. Ona gore nekaret; her iki kismiyla
sdzdan daha zayiftir. Nekaretin saza olan konumu hasen haberin sahih habere olan konumu
gibidir.?* Bu nedenle bir haberin hasenliginin diismesi nasil ki sihhatini ortadan kaldiriyorsa
tipki onun gibi suziizun olmamasi durumunda “nekéret” kendiliginden kalkacaktir.?

Ibn Hacer, sahih hadisin tanin igerisinde yer alan saz kaydi ile ilgili de degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Sazin hadis usil kitaplarindan bilinen anlami; giivenilir bir ravinin kendisinden
daha giivenilir bir rAviye muhalefet ederek yapmis oldugu rivayettir. Bu goriis asil Imam
Safii’ye (6. 204) nispet edilmektedir.® Safii’nin bu tamminda ortaya ¢ikan ii¢ temel unsur
vardir: Teferriid, miinferid ravinin sikalii ve muhalefettir. Ibn Hacer, siz kavrammi sika
ravinin rivayetinde tefiirriid etmesi seklinde tanimlamistir.?* ibn Hacer’in bu ifadelerinden sazin
taniminda diger muhaddislerden farkli bir anlayis benimsedigini gérmekteyiz.

Ibn Hacer’in hadis ustliinde séz sahibi olan alimlerin degerlendirmesini sahih hadisin
kriterleri arasinda saymasi bu konuda farkli bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. ibn
Hacer, Telhisii'I-habir’de Beyhaki’nin tenkit ettigi bir hadis igin sunlar1 yazmaktadir: 13 zis) 38

% Muhammed Ali Kasim el-Omeri, Menhecii n-nakd ‘inde’l-muhaddisin, (Urdiin: Daru’n-Nefais, 1983),
253.

Y Mahmut Es‘ad ibn Emin Seydisehrd, Telhis-i usili fikih, (istanbul: 1313), 305.

8 fbn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 58.

' {bn Hacer, Niizhetii n-nazar, thk. Nureddin Itr, (Karachi: Mektebetii’l-Biisra, 1432/2011), 58.

2 ipn Hacer, en-Niiket, 86.

2 ibn Hacer, en-Niiket, 88.

2 ibn Hacer, en-Niiket, 88.

2 Hatib Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivdye, thk. Ebi Abdullah es-
Sireki ve Ibrahim Hamdi el-Medeni, (Medine-i Miinevvere: Mektebetii’l-[lmiyye, t.y.), 141.

" Ebi Ya‘la el-Halil b. Abdullah b. Ahmed Halili, el-irsdd fi ma ‘rife ulemdi’l-hadis, thk. Muhammed
Said b. Omer Idris, (Riyad: Riisd, 1409/ 1989), 1: 176.
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Laadie disia e il elldy Lagada (s D3l (al 5 2l Cwasll =Ahmed ve Ibnii’I-Miinzir bu hadis ile
ihticac etmistir. Onlarin bu ihticiclar1 hadisin onlarin indinde sahih oldugu anlamina
gelmektedir.”® Bu tespiti, hadislerde tashih ve tad’if konusundaki yaklagimlarm igtihadi
oldugunu gostermektedir. Zira Ahmed b. Hanbel ve Ibnii’l-Miinzir’in degerlendirmeleri
stibjektiftir.

3. Hadislerin Sihhatinin Tespitinde Esahhii’l-Esanid Yontemi

Hadislerin sihhatin1  belirlemede bagvurulan esahhii’l-esdnid yontemi ile muhaddisler,
rivayetlerin hiikiim acisindan tespitini ve rivayetler arasinda tercihlerinde bulunmada
yararlanmuslardir. Bu usilii ilk ele alan Hakim en-Nisabari’dir.?® ibn Hacer, hadis usiliinde altin
zincir olarak kabul edilen isndd zincirinin mutlak kabuliinii dogru bulmamaktadir.”” Aslinda
hadis bilginleri de “Su hadis en sahih senedle rivayet olmustur” tarzinda genel bir vecihle
ispatta bulunmamiglardir. Zira salt isnattan yola ¢ikarak metnin sithhatine ulagsmak miimkiin
degildir. Hadisin sadece isnattan ibaret olmadigi ortadadir. Binaen aleyh merclih bir isnatla
gelen bir metin, illetsizse ve onu destekleyen bagka rivayetler varsa o, “esahhii’l-esanid” ile
gelen rivayetlerden daha sihhatli olabilir. Buradan hareketle hadis ulemasinin isnatta
yogunlagmalar1 yadsinamaz bir

gercektir. Isnatta yogunlagmak zannedildigi gibi metnin ihmali demek degildir. Zira ravilerin
zapt1 ve mertebeleri farklidir. Bunlarin bilinmesi halinde rivayetler arasinda tercihe gidilebilir.”®
Bu farklilik ictihattan kaynaklanan tabii bir sonugtur.

Ibn Hacer’in el-Camiu’ li-ahkdmi’r-ravi’den aktardig su rivayet konunun anlasilmasi igin
yol gosterecektir: Veki b. el-Cerrah’a; “Hisam b. Urve> babasi> Aise. Afleh b. Humeyd>
Kasim> Aise. Siifyan>Mansur>Ibrahim>Esved>Aise isnAd zincirlerinden hangisi sana daha
sevimlidir?” sorusuna Veki su cevabi vermis; “Biz beldemiz ehli ile kimseyi muadil
goremeyiz.”®® Bu da ayn1 sehirden olan ravilerin bilinmesinden kaynaklanmaktadir. Darimi’ye
gore; “Hisam b. Urve>babasi> Aise kanali, tercihe daha uygundur.* ibn Hacer, burada ince bir
ayrintiya dikkatleri ¢ekmektedir. Ona gore; altin zincir hakkindaki tercih uleménin sahihligine
hiikiim verdikleri zincirdir. Bu nedenle derin arastirmacinin her zaman hadisler arasinda tercih
etme hakki vardir.**

Askalani, Ibnu’s-Saldh’tan bes altin zincir hakkinda goriisler aktarmaktadir.®® Ona gore
Ibnu’s-Salah’in esahhii’l-esanid ile ilgili bilgi verdigi halde “evha’l-hadis” hakkinda malumat
vermemesi bir eksikliktir. Ibnu’s-Saldh’m evha’l-hadis zincirine yer vermemesi biiyiik bir
ihtimalle altin zincir kadar onu kayda deger bulmamasindandir. Aslinda evha’l-hadis zincirinin
onemli olmamasi faydasiz oldugu anlamina da gelmemelidir. Yeri gelmigsken bir noktanin altint

% bn Hacer, Telhisii’l-habir fi tahric ehddisi’r-Rafi ‘ivi’l-kebir, thk. Hiiseyin b. Abbas b. Kutub, (Misir:
Muessesetii Kurtuba, 1416/1195), 2: 285.

% Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabiri, Ma ‘rifetu ulimi’l-hadis, thk. es-Seyyid Mu‘zim
Hiiseyin, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1397/1977), 53-55.

%" {bn Hacer, Nuzhetu 'n-Nazar, 61.

2 ibn Hacer, en-Niiket, 96.

? Hatib Ebd Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Camiu* li-ahliki’'r-ravi ve addbi’s-samit’,
thk.Muhammed ‘Accac el-Hatib, (Beyrut: Muessesetii’r-Risale, 1412), 299.

% ibn Hacer, en-Niiket, 97.

% bn Hacer, en-Niiket, 97.

%2 [bnu’s-Salah, Uliimu’I-hadis, 15-16.
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cizmekte fayda miilahaza etmekteyiz. Ibn Hacer, mevzu hadiste evha’l-hadis zincirine yer
verecegini belirtmis® ancak kitabi tamamlamadan 6ldiigiinden olsa gerek bu konuya
girememistir. ibn Hacer, bu konuyu islemis olsaydi hadis usiliine katki saglamis olacag bir yer
daha karsimiza ¢ikacakti.

Bagdadi’ye gore; altin zincir; Safii>Malik>Nafi‘>Ibni Omer isnad zinciridir. ibn Hacer,
Seyh Aldeddin Mogultay’nin; (6. 792) Ebli Hanife’nin Enes b. Malik’ten yaptig1 rivayetin
sikalik yoniinden bir iist dereceyi olusturdugunu belirterek itiraz ettigini ifade etmektedir.** ibni
Hacer, bu itiraz1 yersiz ve haksiz gérmektedir. Zira o, zayif iki rivayet disinda Ebi Hanife’ nin
Enes b. Malik’ten rivayeti vaki olmadigini, problemli iki rivayetten yola ¢ikarak altin zinciri
belirlemenin dogru olmayacagmi sdylemektedir.*® ibn Hacer’in bu degerlendirmesi dogru ve
yerindedir. Ciinkii iki rivayetten yola cikarak genel bir kural koymak ilmi bir 6l¢iit olmaktan
uzaktir. Ayrica ibn Hacer’e gore bir seyhten miizakere yoluyla bir veya iki hadis rivayet eden
bir r4vinin, ayn1 seyhten binlerce hadis rivayet eden bir raviye iistiin tutulmas: dogru degildir.*®

Ibn Hacer, hicbir hadiscinin eserinde yer vermedigi esahhii’l-esanid zincirlerine yeni
zincirler eklemektedir. Mutlak sihhat ile tavsif olunan isnddlar arasinda tercihte bulunan
muhaddis, hafiz ise bu yontem kendisine tercih olanag: saglar.*’” Cagdas hadisgilerden biri olan
Abdullah el-Muhammed Ziiheyr yazdig1 bir makalede Ibn Hacer’in bu gériiste teferriid ettigini
belirtmektedir.*® ibn Hacer altin zincire ekledigi yeni silsilelerle bu alanda igtihad kapisimin agik
oldugunu da ortaya koymustur. Bilindigi iizere ibnu’s-Salah’in hadislerin tashih problem ile
ilgili ictihatta bulunamayacagina dair verdigi bir fetvasi mevcuttur. ibn Hacer nezdinde bu
fetvanin nasil karsilik bulduguna temas etmek istiyoruz. Zira bu fetva bir yonii ile sahih hadisi
ilgilendirmektedir.

4. Hadislerin Sihhatini Belirlemek I¢in I¢tihatta Bulunmak

[lmi imkanlarin artnms olmasindan dolayr hadislerin yeniden degerlendirmeye tabi
tutulmasini dile getirmek yadirganacak bir husus degildir. Ibn Hacer’in hocas1 Bulkini (6. 805)
konu hakkinda sunlar1 yazmistir: “Sahth goriise gore, hadis ilminde yetkin olan alimler, tashihte

bulunabilirler.”

Ibnu’s-Salah, hadislerin tashihine yonelik ictihat calismalarmin artik
yapilamayacagini ¢iinkii senetten yola ¢ikarak tashih ve tad‘ifte bulunmanin artik olduk¢a zor
olacagmi iddia etmektedir. Ona gore; her muhaddis, isnatta var olan ravileri kendi kistasina gore
belirlemistir. Bu esaslar arasinda hifz, zabt ve itkan gibi sahih hadisin sartlar1 olarak zikir edilen
kriterler bazen bulunmayabilir. Hasili kelam; hadislere sihhat, hasen vb. hiikiimler verirken

mu’temed eserlere ve hadis imamlarina bagvurmak gerekir. °

Ibn Hacer, mezkir fetvaya yonelik tenkitlerini sdyle siralamaktadir:

% Jbn Hacer, en-Niiket, 104.

3 Siiyati, Tedribii r-rdvi, 36.

% {bn Hacer, en-Niiket, 105.

% {bn Hacer, en-Niiket, 105.

%" {bn Hacer, en-Niiket, 97.

% Muhammed Abdullah Muhammed ez-Ziiheyr, el-Kaviu’l-miifid fi md vusife bi-esahhi’l-mesdnid,
Meceletii’l-Urdiiniyye fi’d-Dirasati’l-Islamiyye, (Urdiin, 2011), sy. 7: 89.

% Siraciiddin Eba Hafs Omer b. Raslan b. Nuseyr b. Salih Bulkini, Mehdsinii l-isuldh, (ibnu’s-Saldh’mn
Mukaddimesi ile birlikte) thk. Aise Abdurrahman, (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1409/ 1979), 159.

“ Ibnw’s-Salah, Uldimu I-hadis, 17.
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Sahih hadisin kriteleri arasinda hifz ve itkAnin olmasi. Ibn Hacer, muhaddislere gore bu
sartin zorunlu olmadig mutekaddimln fukaha arasinda bunu esas alanlar oldugu gibi hadis
alimlerinden bazilar1 da bu tiir sartlari nazar-i itibara almadigimi ifade etmektedir.*’ Aslhinda,
Ibnu’s-Salah da eserin 26. nev’inde bu goriisiin tesdid taraftarlarma ait oldugunu belirtmistir.*?
Elbette buradaki hifzdan maksat, ravinin rivayeti aynen aktarmasidir.

Ibn Hacer, Ibnu’s-Salah’in hadislerin tashih isleminde giivenilir ve meshur eserlere itimat
etmek gerekir seklindeki fetvasi esas alinirsa; sahih olan kimi hadisleri redd, reddedilmesi
gereken kimi rivayetleri ise kabul etmek icap edecegini belirtmektedir. Bunun sonucunda Ibn
Huzeyme’nin sahih kabul ettigi baz1 hadislerin hasen kabul etmek durumunda da kalinabilir.
Keza ibn Hibban’nin Sahihi’hini de bu sekilde degerlendirmek gerekir.*® ibn Hacer’in yapmus
oldugu bu tenkit yerindedir. Hadis ilimlerinde hafiz olan bir hadis¢inin bulamadig: bir illeti bir
baska muhaddis bulabilir. Bu da hiikmiin degismesi manasina gelir.**

Ibn Hacer, Ibnu’s-Salah’in hadislerin tespitinde igtihat yapilamaz, reyine katilmamakla
birlikte ona haksizlik yapildigini da ima etmektedir. Zira o hadis ustliiniin miictehididir. Diger
miigtehitler gibi ictihat yetkisi bulunmaktadir. Ictihadin, ictihadi nakz etmeyecegi bilinen bir
kuraldir.”® Ahmed Sakir bu fetvay: soyle degerlendirmektedir: “ibnu’s-Salah’m maksad, fikihta
oldugu gibi hadiste de igtihat kapisin kapali oldugunu ortaya koymakt:. Elbette Ibnu’s-
Salah’in verdigi bu fetvamin ne Kur’an’da ne de siinnette yeri vardir.”*® Mahir Yasin ise,
tartigmaya farkli bir pencereden katilmaktadir. Ona gore; Nevevi ve sonraki kusak Ibnu’s-
Salah’1 yanlis anlamuslardir. Ciinkii ibnu’s-Saléh igtihat kapismin kapali oldugunu sdylememis;
ancak bu alanda ictihadin ne kadar zor oldugunu ifade etmek istemistir."’ Mahir Yasin’in
yapmis oldugu bu tevil, zorlama bir tevildir. Bu konuda makul agiklamayir Hasim Cemil
yapmustir. Ona gore Ibnu’s-Salah’mn ifadeleri siinnetin dindeki konumundan kaynaklannustir.
Ciinkii siinnet dinin kaynagidir. Ehil olmayanlarin 6niine set ¢ekmek istemistir. Tasidig1 kaygi
takdire sayandur. Elbette goriisiine katilmak miimkiin degildir.*

Tiim bu degerlendirmenin sonucunda varilan netice; Ibnii’s-Salah’in benimsedigi anlayis
esas alinirsa sahih hadiste bulunmasi gereken sartlar1 tasidigi halde mutekaddim@in alimlerinin
hakkinda hiikiim beyan etmedigi bircok hadis sithhatin disinda kalacaktir. Tiim tartigmalarin
1s1¢inda yapilmasi gereken Ibnu’s-Salah’in kapisim kapatmaya galistigi teftis ve arastirmaya
dayali hadisleri yeniden degerlendirmeye tabi tutmaktir. En azinda gilinlimiizde tartigilan
hadislerin yeniden ele alinmasidir. Yani hadiste itihad kapisimi yeniden agmaktir.*® Burada
Ibnu’s-Salah’in  tasidigt kaygiryr hakli ¢ikartacak davranislardan da kaginmak gerekir
kanaatindeyiz. Elbette gecmise kutsallik atfetmek ve ictihat kapisini kapatmak dinin ¢aglar {istii
olan mesajin1 bir doneme hasretmek manasina gelecektir. Bu yaklasimin bir 6nceki diigiince

“! {bn Hacer, en-Niiket, 108.

“2 {bnu’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, 208.

*3 1bn Hacer, en-Niiket, 110.

* fbn Hacer, en-Niiket, 111.

* ibn Hacer, en-Niiket, 113.

% Ahmed Muhammed Sakir, el-Bad ‘isii’l-hasis serh ihtisdri ulimi’l-hadis, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, ts. 26.

*" Mahir Yasin Fahl, Serhu’t-tabsira ve t-tazkira, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1423/2002), 1, 130-
131.

*® Hagim Cemil, Hagiyetu kitdbi l-imdm Ibn Huzeyme ve menhecihi fi’s-Sahih, 1, 338.

* Nagihan Yanar, Ibnu’s-Saldh’in Sahih Hadis ile Ilgili Goriislerine Yoneltilen Tenkitler (Irdki ve Ibn

Hacer Ozelinde), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Uni., SBE., (Istanbul: 2013), 72.
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kadar tehlikeli oldugu miisellemdir. Ibn Hacer’in sahih hadislerin dereceleri ile ilgili yaptig
degerlendirme hadislerin ma‘milu bih olup olmadigi ve dini bir kaynak hiiviyeti kazanma
noktasinda énemli ipuglar1 igermektedir. Bu nedenle sahih hadisleri kendi i¢lerinde tasnife tabi
tutmak saglikli sonuglar verecektir.

5. Sahih Hadislerin Dereceleri

Ibnii’s-Salah, sahih hadislerin kisimlarin1 zikrederken en sahih hadislerin Buhari ve
Miislim’in miistereken tahricte bulunduklar1 hadisler oldugunu ifade etmektedir. ibn Hacer’e
gore Ibnu’s-Salah’a bu noktada yapilan itirazlar yersizdir. Itiraz edenlerin itiraz ettikleri temel
unsur, sahth hadislerin en ylice derecesinde miitevatirin veya sohrette ona yakin olan hadislerin
olmas1 gerektigi hususudur. Yine Ibn Hacer’e gore, Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun
oldugu halde tahricte bulunmadiklar1 hadisler dordiincii sirayr almaktadir. O, bu bilgiyi
aktardiktan sonra ilk usil yazar1 olan Hakim en-Nisabiri’nin eserine miiracaat etmektedir.

Hakim’in taksimi sOyledir: Sahih hadisler on’a ayrilir; bunlardan besi {izerinde ittifak edilen,
diger besi de ihtilafl1 olanlardir. Uzerinde ittifak edilenler:

1. Buhari ve Miislim’in birlikte rivayet ettikleri hadisler.
2. Sahabiden tek ravinin rivayet ettigi hadisler.

Bu tiir hadisler Sahihayn’de yer almazlar. Ibn Hacer, Hikim’in sdzlerini dikkate almak
istemedigini g0yle ifade etmektedir: Sahabiden tek ravinin rivayet ettigi hadislerin Sahthayn’da
yer almadigi iddias1 gercegi yansitmamaktadir. Zira Buhari, Mirdas el-Eslem’in rivayetine yer
vermektedir.

3. Hadisin tek bir tdbiinden geldigi rivayetler.

Hakim bu tiir rivayetlerin de Sahihayn’da yer almadigini beyan etmektedir.”® ibn Hacer,
Hakim’in bu soziinliin de ger¢ekle uyusmadigimi belirtir. Zira Buhari’nin kitabinda sadece
Ziihri’den gelen rivayetler mevcuttur.

4. Garip ve sika ravilerin teferriit ettigi rivayetler.
Hakim’e gore bu tiir rivayetler de Sahihayn’da yer almamaktadir. ibn Hacer, Makdisi’nin bir

kitapta topladig1 “garip” olan iki yiiz tane hadisin, Hakim’in c¢eliskisini ortaya koydugunu
sdylemektedir.™

5. Sadece cocuklarm babalarindan rivayet ettikleri rivayetler.

Hakim, bu kabilden rivayetlerin de Sahihayn’de yer almadigini belirtmektedir.>® Askalani ise
Hakim’in bu tezine karsin Said b. Miiseyyeb’in babasindan onun da dedesinden yaptigi rivayeti
celiski olarak zikretmektedir.>®

Ibn Hacer’e gore ise sahih hadislerin siralamasi sdyledir: ik mertebede miitevatir hadisler,
ikinci sirada ise meshir rivayetler bulunmaktadir. Uciincii sirada Buhari ile Miislim’in ayrica
kitaplarina sadece sahih hadisleri almayi sart kosan imamlarin ilkelerine uygun diisen hadisler,

%0 Ebd Abdillah Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Hamdeveyh el-Hakim en-Nisabiri, el-Madhal
ilé ma ‘rife kitabi’l-iklil, thk. Ahmed b. Faris es-Seltim, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1423/2003), 93.

% {bn Hacer, en-Niiket, 192.

** Nisabiri, el-Madhal, 94.

%% ibn Hacer, en-Niiket, 192-193.
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dordiincii sirada ise Buhari ve Miislim’in Sahihayn disinda kalan eserlerinde mevcut olan
hadislerle ortak naklettigi hadisler olustururken son mertebeyi ise sadece Buhari ve Miislim’in
rivayet ettigi hadisler teskil eder.>® Bu siralamay1 ibn Hacer disinda yapan baska bir muhaddis
yoktur.

6. Sahih Hadislerin Taksimi ve Bilgi Degeri

Sahih haberlerin tasidig1 sartlarin ayni seviyede olmadigi bir gergektir. Adalet ve zabtin her
ravide farkli olmasi sahihin de tiirlerini ortaya ¢ikartmistir. Hadis ustiliinde bir doniim noktast
olan Ibnu’s-Salah, sahih haberleri miittefekiin aleyh ve muhtelefiin fih olarak ikili bir taksime
tabi tutmustur. Ibn Hacer ise sahih li-zatihi, ve sahih i gayrihi olarak ikili bir taksime gitmistir.
Ibn Hacer’in sahih li zatihi igin yaptig1 tanim; Ibnu’s-Salah’m mutlak sahih tarifiyle Ortiistiigii
i¢in sahih hadisin bu nev’i iizerinde durulmayacaktir. Ibn Hacer’in hadis usiliine katk1 manasina
gelen sahih 1i gayrihiyi ele alacagiz. Isnadi hasen olan bir hadisin baska bir tarikle rivayet
edilmesi, onu hasen hadis olmaktan ¢ikarir, sahih 1i gayrihi yapar. Fakat kendi isnadiyla hasen
olan, bagka bir tarikle rivayet edildiginde sihhat derecesine yiikselen bu tiir rivayetlerin haddi
zattinda sahih vasfina sahip olmadigi igin, sihhat sifatini bagka yolla kazanmasiyla onun li
gayrihi ismi ile nitelendirilmesine neden olmustur.”

Ibn Hacer’in sahih hadisin taksiminde var olan katkisini Betiil Simsek Oztiirk net ifadelerle
su sekilde ifade etmektedir: “Sahih li gayrihi ayrimi ilk kez Ibn Hacer tarafindan yapilmis olup,
hadis usiliine yeni bir katki anlamna gelmektedir.”® ibn Hacer’in, hadis usdline getirdigi bu
yenilik kayda degerdir. Zira bu anlayis, rivayetleri degerlendirmede ¢ok 6nemli bir kistas kabul
edilmektedir.

ibnu’s-Salah’a gore; tevatiir derecesine ulasmayan haberler, zanni bilgi ifade eder.”” ibn
Hacer, Nevevi'nin, “Sahihayn’de yer alan hadislerle amel hususundaki immetin icmasini; bu
hadislerin filhakika Hz. Peygamber’in sézleri oldugu manasina gelmeyecegi”*® degerlendirmesi
i¢in; bilinenin aksine ibnu’s-Salah’mn bdyle bir iddiasinin olmadigmni agiklar. Kaldi ki bu mevzu
da {immetin icmai da s6z konusu degildir. Ancak Ibnu’s-Salah, sihhat noktasinda bu iki eserin
immet tarafindan hiisnii kabul gordiigini ve Nevevi’nin de bu goriiste oldugunu
soylemektedir.® ibn Hacer’in tiim bu agiklamalarindan sonra asil sorun olarak Imamu’l-
Haremeyn’in izahatim1 goérmek gerekir kanaatindeyim. O der ki; “Bir insan, Sahihayn’de yer
alan tiim hadislerin Hz. Peygamber’in s6zl olduguna dair yemin ederse talaki diismez. Ciinkii
Miisliimanlarin bu iki eserde yer alan hadislerin sihhati hakkinda ittifiklari vardr.”®

Ibn Hacer, Ibn Teymiyye’nin sahih hadisin bilgi degeri ile ilgili goriislerini soyle
aktarmaktadir: “Ummet bir haberi tasdik eder, geregi ile amel ederse cumhuru ulemaya gore; bu

% {bn Hacer, en-Niiket, 188.

% Talat Kogyigit, Hadis Usiilii, (Ankara: TDV., 2015), 36.

% Betiil Simsek Oztiirk, /bn Hacer el-Askaldni’nin hadis usulciiliigii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Konya: Selcuk Universitesi, SBE, 2007), 71.

5 Siiyati, Tedriibu r-ravi, 62.

% Ebi Zekeriyya Yahyé b. Miiri b. Seref Nevevi, Serhu sahih-i Miislim, Beyrut: Déaru ihyai’t-Turasi’l-
Arabi, 1392), 1: 20.

% ibnu’s-Salah, Siydnetu sahihi Miislim mine’l-ihldl ve’l-galat ve himdyetuh mine’l-iskat ves-sekat, thk.
Muvafik Abdullah Abdulkadir, (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1408), 85.

80 Zerkesi, en-Niiket, 1: 250.
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haber kesin bilgiyi ifade eder.”® ibn Teymiyye’nin sahip oldugu bu kanaat, usdli’l-fikih
alimlerin gorisiidiir. Hanefi ustlciisii Serahsi (6. 483/1090), Malikilerden kadi Abdulvahap,
Safiilerden Ebti Hamid Isferani, kadi1 Ebi Teyyib et-Taberi ve Ebi ishak es-Sirazi (6. 758/1357)
gibi alimler bu kanaati tasimaktadirlar. Bu goriis ayni zamanda ehli hadisin de goriisiidiir.*

Sahih hadisin bilgi degeri konusunda Ibn Hacer’in 6zgiin davrandig: hususunu dzetleyecek
olursak sunlar1 sdylebiliriz. Huffaz ravilerin muttasil senedle garip olmayan bir tarikle yapmis
olduklar rivayetler “yakini bilgiyi” ifade eder ciimlesi ibn Hacer’e 6zgidiir.®® ibnu’s-Salah’a
gore, ahad haberlerin kesin bilgi ifade etmesi i¢in {immetin kabul ile telakki ettikleri
Sahihayn’de yer almasi ve tenkit edilen rivayetler arasinda bulunmamasi sarttir. ibn Hacer,
Sahihayn’da yer alan hadislerin bilgi degeri hakkinda kendi disinda higbir muhaddisin su sarti
kosmadigimi sdylemektedir: “Ancak adhad hadislerin kat’i ilim ifade etmesi, her iki kitapta yer
alan hadislerin medlalleri arasinda tearuz olmamasina baglhidir.”® ibn Hacer’in bu anlayisinmn
hadislerin degerlendirilmesine farkli bir boyut kazandirdigimi EbG Sehbe su sekilde ifade

degeriyle ilgili yaptig1 istisna, ibnu’s-Salah’in yaptig1 istisnadan farklidir.”®

Sahih hadisin bilgi degerini ortaya koyduktan sonra sahih hadislerin cem edildigi Sahihayn
diye meshur olan Buhari ve Miislim’in eserlerine aldiklar1 hadislerle ilgili Ibn Hacer’in
yaklagimi ele alacagiz. Makalenin hacmini zorlamamak igin onun Buhari’nin Sahih’ihine
yonelik takindig1 tavri ele alarak konu biitiinliiglinii saglamaya calisacagiz.

7. Buhari’nin Sahih’inde Yer Alan Hadisler ile Tlgili Yaklasim

Ibn Hacer’in Buhari’ye olan hayranlig1 ve Buhari miidafaas: bilinen bir husustur. Buhari’nin
rivayette bulundugu ravilerin testi gectigini belirtilmektedir. Ancak buna ragmen Buhari’nin
isabet etmedigini diisiindiigii yerlerde onu tenkit etmekten de imtina etmemistir. ibn Hacer’in
tenkitlerini eserin sekline yonelik olanlar oldugu gibi muhteva ile ilgili olanlar da vardir. Ibn
Hacer’in Buhari’nin yazdig1 eserin sekline yonelik olan tenkitlerine su 6rnegi verebiliriz: o,
“Imamin siitresi cemaatin de siitresi kabul edilir bab”n® bashiginda ibn Abbas’tan mervi olan
rivayete yer verilmesi uygun degildir. Buhari’nin mezkir babta ibn Omer ve Ebi Ciihayfe
rivayetlerini zikretmis her iki hadisin de bab basligina uygun oldugunu ancak ibn Abbas’tan
gelen rivayetin bab basligina uygun diismedigini; bu nedenle Buhéri’nin tercihinde hakka isabet
etmemistir” demektedir.®’

Ibn Hacer’in Buhari’yi tenkit ettigi bir baska rivayet ise “Ka‘b b. Malik’in cariyesinin, tasla
kestigi hayvanin etinin yenilmesi” ile ilgili hadistir. Buhari, bu hadisi ravi Nafi’den degisik
turukla riviyet etmektedir. Ibn Hacer, hadiste var olan illet bariz oldugundan buna cevap

® ibn Hacer, en- Niiket, 198.

%2 bn Hacer, en- Niiket, 199.

% Muhammed Nureddin Itr, Menhecii’'n-nakd fi uliimi 'I-hadis, (Dimesk: Darii’l-Fikr, 1997), 247.

% ibn Hacer, Niizhe, 52-53.

% Muhammed b. Muhammed Ebi Sehbe, el-Vasit fi “uliimi ve mustalahi’l-hadis, (Cidde: 1403, 1983),
260.

% Buhari, Salat, 89, Hadis no: 493.

%" fbn Hacer, Fethu I-bdri, |, s. 571.
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vermenin ¢ok zor oldugunu ve hadisi tenkit eden Darekutni’nin hakli oldugunu
aciklamaktadir.®® Bu tiir 6rnekleri gogaltmak miimkiin olmakla birlikte onun metne yonelttigi
tenkitleri ortaya koymak daha 6nem arz edecektir.

ibn Hacer’in muhteva agisindan Buhari’yi tenkit ettigi yere Adem’in yaratilisi ele alan
hadistir: “Yiice Allah, Adem’i kendi sureti iizerinde yaratti. Boyunun uzunlugu altms zird* idi.*
Allah ona, git surada oturan Meleklerin yanina var ve onlara selam ver! Alacagin selami dinle!
Zira bu selamlagsma hem senin hem de senden sonra gelen neslinin selamlagma sekli olacaktir.
Bunun iizerine Adem (a.s.) Meleklere, es-Selamii aleykum dedi. Onlar da, es-Selamu aleyke ve
rahmetullah diyerek karsilik verdiler. Ve rahmetullah ilave ettiler. Cennete giren herkes

N . P . o 70
Adem’in sureti lizere girecektir. Insanlar su ana kadar kisalmaya devam ederler.”

Bu hadis, baz1 ziyadelerle birgok hadis kaynaginda yer almaktadir. ibn Hacer’in bu hadis ile
ilgili yaklasimini vermek istiyoruz: (t 25 s Al aal) JU1 ¢ oY) 2253 La sa¥) 120 Ao ISy
Olg e pasge O Y Blad) A agalaly e s o sl A jlia S5 Al gl 0 (Ao 5 pgiSlna
JUSEN 138 Jasa La oY1 () (A g alg AaY) oda Jg) (g agein o) Glal) (199 ad) G agei 3N Gla 3

=Hadisin ifade ettigi durumu miigkil hale getiren 6nceki iimmetlerin arkeolojik kalintilardir.
Semitid kavminin evleri gibi. Boylarin daha once bahsedildigi sekilde asir1 derecede uzun
olmadigr yasadiklar1 evlerden goriilecektir. Kuskusuz onlar, ¢ok dnce yasamislardir. Onlarla
Adem arasindaki zaman dilimi bu immetin ilkleri ile onlar arasindaki zamandan daha yakindir.
Su ana kadar s6z konusu hadisin miiskilini giderecek bir durum bana izhar olmus degildir.”

Ibn Hacer’in bu hadise yénelik tenkitleri sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Hadisi arkeolojik
verileri arzetmesi, metin tenkidinde bilinmeyen bir kistas olmasi, hadis isnad agisindan sahih
olsa bile metin yoninii ile degerlendirilmesinin zorunluluk arzetmesi ve hadisi hemen
reddetmektense anlamak i¢in ¢aba gdstermesidir.

Ibn Hacer’in arastirmaya yonelik benimsedigi bu anlayis birgok alanda net olarak
goriilmektedir. Ornegin Buhari’nin Sahih’indeki hadis sayisi ile ilgili sunlari sdylemektedir: “el-
Cdmiu’s-sahil’te tekrarsiz hadis sayisim dort bin oldugunu ilk kez yazan, ibnu’s-Salah’tir.
Daha sonra gelenler ayni rakami arastirmaksizin ifade etmisler. Bu hatali bir tespittir. Zira
Buhari’nin kitabinda bir yerde gegen uzunca bir haberin, bir bagka yerinde bir bolimii alinmig
olabilir. Oyle anlasiliyor ki, [bnu’s-Salah, miikerrer olan bu hadisleri miistakil birer hadis olarak
saymaktadir. Bana gore O, adet mevzusunda ya maharetli degildir; ya da gereken ihtimami
gbstermemistir.”"?

ibn Hacer, Sahih’te yer alan hadis sayisii dokuz bin seksen iki olarak vermektedir.”® Ayrica
0,4l e (pe alel Y ar ) m @l psado oA maa b Lese 0a 45 s g2 1 =Allah’in

yardimi ile ulagtigim Sahih Buhari’deki bu sayiy1 benden Once ifade eden kimseyi
bilmiyorum.”™ es-Seyyah ise, ibn Hacer’in dzgiinliigiinii kabul etmekle birlikte verilen rakam

% ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 395.

% Bir zira* yaklagik 64 cm’dir.

" Buhari, Ehddisii’l-enbiyd, 1, Hadis No: 3326

™ fbn Hacer, a.g.e., VI, s. 367.

2 ibn Hacer, Hedyu ’s-sart, 489.

™ ibn Hacer, Hedyu’s-sari, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki ve Muhibuddin el-Hatib, Kahire: Daru’r-
Reyyén, 1407/ 1986), 493.

" ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, 493.
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dogru bulmamakta aslinda sayinin dokuz bin yetmis dokuz oldugunu ileri siirmektedir.” Asil
burada belirtilmesi 6nem arz eden hususun ibn Hacer’in bu konuyu neden ele aldigini ifade
ederken sergiledigi anlayistir. O’na gdre; gecmis ulemaya giivenin yerini arastirma, hiisn-ii
zanin yerini de gayret almalidir.”

8. Sahth Hadis ile Ilgili Degerlendirme

Sahth hadisin tanim ile ilgili bir degerlendirme yapmadan 6nce Meyyanici’nin (6. 581) de
Sahihayn hadisleri ile ilgili degerlendirmesini aktarmak istiyorum. Meyyanici’; sithhat sartlarini
tasimayan hicbir hadise -Buhari ve Miislim’in- eserlerinde yer vermediklerini belirtmektedir.
Meyyanici; Buharl ve Miislim, bir hadisin sahih olabilmesi i¢in Hz. Peygamber’den iki sahabi,
her sahabiden de dort veya daha fazla tabiin, her tabiindan da en az dort ravinin rivayet etmesini
sart kostuklarini ifade etmektedir.”’

Ibn Hacer de, bu degerlendirmeyi aktardiktan sonra kendi goriisiinii sdyle beyan eder:
“Meyyanici’nin bu goriisii nakledilmeye bile deger degildir. Cilinkii onun iddiasinin hilafina
Sahihi Buhari ve Miislim’de sahabinin tek kaldig1 veya tabiinin teferriid ettigi nice rivayetler
vardir. Bu agidan Meyyanici’nin bu goriisii kayda deger bile degilken baskalarinin aldanmamasi
icin bu gdriisiinii tenkit etmek igin burada yer verdik” demektedir.”® ibn Hacer, bu konuda
mezheb imami Safii’nin goriisiinii kendine mesnet yapmaktadir. Safii er-Risale’de ‘haber-i
vahid ile amel etmenin vuciibiyeti hakkinda bab’ seklinde bir baslik olusturmustur. O, bu
baslikta haber-i vahid ile amel etmenin gerekliligini belirttikten sonra su tanimi yapmaktadir:
“Haber-1 vahid; bir ya da daha fazla ravinin rivayet etmis oldugu ancak tevatiir derecesine
ulasmamus haberlerdir.”"”

Ibn Hacer, Safii’nin goriisiinii aktardiktan sonra Mu’tezile’nin  haber-i  véhid
degerlendirmesine gegmektedir. O, Mu‘tezileden Cahiz’in haberi vahid igin en az dort ravinin
rivayetini esas aldigini belirtmektedir. Mu‘tezilenin 6nemli isimlerinden biri olan Ali el-Ciibbai
ise adil bir ravinin yapmis oldugu haber-i vahidin kabulii i¢in bagka adil bir ravinin rivayeti ile
desteklenmesi, kitaba (Kur’dn’a) uymasi, sahdbe arasinda yaygin olmasi veya bazi sahabilerin o

haber ile amel etmesi” ® temel baz1 kosullar ileri siirmiistiir.

Askalani’ye gore; dogru olan daha énce kendisinin agikladigi goriistiir.** Bununla birlikte o,
Mu‘tezile’nin goriiglerinin dogrulugunu kanitlamak icin getirdikleri rivayetleri tek tek ele
almaktadir. Burada 6nce onun ele aldig1 rivayetleri aktarip sonra degerlendirmesine gegecegiz.

a) Meshir Zii’l-Yedeyn haberi; Hz. Peygamber’in namazda sehv etmesi ve bunun iizerine
Zi’l-Yedeyn’in; “Ey Allah’in Raslii, namaz mi kisaldi1?” sorusu iizerine sahabe-i kiram’dan

> salih b. Abdullah es-Seyyah, Menhecii’l-hdfiz Ibn Hacer fi difdi’h an ricdli sahihi’l-Buhdri el-
miitekellem fih, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), (Suudi Arabistan: Melik Suud Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, 1418), 25.

® ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, 489.

" Eb Hafs Omer b. Abdiilmecid Meyyanici, Mald yasau’l-muhadise cehluhu, thk. Subhi es-Samirént,
(Bagdat: Sirketii’t-Tab’i ve’n-Nesri’l-Ehliyye, 1967), 9.

® ibn Hacer, en-Niiket, s. 91.

" Muhammed b. idris es-Safii, Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sékir, (Kahire: Mektebetii’l-Halebi,
1358/1940), 369.

8 Muhammed b. Ali et-Tayyib Ebi Hiiseyin el-Basri,, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikih, thk. Muhammed
Hamidullah, (Dimesk, el-Ma‘hedu’l-Ilmiyye el-Frensi li’d-Dirasati’l-Arabi, 1964), 2: 622.

& {bn Hacer, en-Niiket, 92.
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Hz. Ebubekir ve Omer’in de onu teyit etmesiyle Hz. Peygamber’in kalkip namazi
tamamlamas:.*

b) Hz. Ebubekir’in nine’nin miras1 hususunda Mugire b. Sube’nin rivayetini®® Muhammed b.
Mesleme’nin destekledigini agiklayinca kabul edip onunla amel etmesi.

¢) Hz. Omer’in izti‘zAn mevzusunda Ebli Musa el-Es‘ari’nin rivAyetini EbQ Said el-
Hudri’den gelen rivayet ile desteklenmedikge tevakkuf etmesi.®

d) Hz. Ali’nin “Bana biri hadis rivayet ettiginde yemin etmesini istemisimdir. Yemin ederse
dogru konustugunu kabul ederim” s6zii.** Bu gibi haberleri Mu‘tezile, haber-i vahidin kabulii
icin ileri delil olarak kullanmustir. ibn Hacer’in cevaplarma ge¢meden 6nce su hususun
bilinmesi ehemmiyet arz etmektedir; Mu‘tezilenin ahad haberin reddi i¢in kullandigi bu
delillerin ahad haber niteligi tasimasidir.

Ibn Hacer, Zii’l-Yedeyn kissasi icin Hz. Peygamber’in buradaki tevakkufunun giiclii
kuskudan kaynaklandigini, zira Zii’l-Yedeyn, ashébin biiyiiklerinin bulundugu bir ortamda ve
sessiz kaldiklar1 bir meselede kendi fiilini haber vermesi lizerine giiglii bir kuskunun dogdugunu
belirtmistir. Kuvvetli kuskunun olmadigi birgcok meselede Hz. Peygamber’in haber-i vahidi
kabul ettigi bilinmektedir.%® ibn Hacer’in vermis oldugu bu cevabin tatminkar olmadig1 ortadir.
Ciinkii mezk(r sahdbe, burada kendi fiilini haber vermemekte bilakis Hz. Peygamber’in
davranisini merak etmektedir.

Mu‘tezile’nin ahad haberin reddi i¢in kullandig1 ikinci rivayet ile ilgili Askaldni su
aciklamay1 yapmaktadir: Hz. Ebl Bekir’in Miigire rivayeti ile ilgili tasarrufu, meshir olan bir
hadiseyi kanitlamak arzusundan kaynaklanmigtir. Oysa ayni Ebd Bekir’in (ra.) Hz.
Peygamber’in kefeni hakkinda Aise annemizden gelen rivayeti esas aldigi bilinmektedir. ¥ Hz.
Omer’in Ebli Musa’nin rivayetine karsi ¢ikmasi soyle izah edilebilir: Hz. Omer, Ebi Musa’nin
izin istedikten sonra geri donmesine karsi ¢ikmis Ebli Musa’nin isti‘zdn hadisini zikretmesi
iizerine o, Ebl Musa’nin davranigina destek olmak, hadisle ispat yoluna gidip gitmedigini
dgrenmek igin bu yonteme bagvurmustur. Kaldi ki ayn1 Omer, Mecusilerden aldig1 cizye ile
ilgili Abdurrahman b. Avf’tan gelen rivayeti haber-i vahid olmasma ragmen kabul etmistir.®
Ayrica Halife Omer’in, tAun hastaliindan kagmanin veya taunun bulundugu beldeye girmenin
nehyi hakkindaki rivayetlerini de bu kabilden degerlendirmek gerekir.

Hz. Ali’nin istihlaf ile ilgili sdyledigi sozii, Ibn Hacer soyle degerlendirmektedir: Hz.
Ali’den gelen bu rivayetin her seyden Once sihhati tartisilmigtir. Buhéri bu rivayeti kabul

%2 Buhari, Salat, 68.

8 Abdullah b. Muhammed b. ibrahim b. Osman b. Havasiti ibn Ebi Seybe, el-KitdbiiI-musannef fi’l-
ehddis ve’l-dsar, thk. Kemal Yusuf el-Huat, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409), 6: 268, Hadis No: 31263.

8 Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa el-Husrevcirdi Beyhaki, Sa ‘bu’l-imdn, thk. Abdulali Abdulhamid
Hamid, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1423/2003), 11: 217.

% Ebfi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam
Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnavit, (Beyrut: Muessesetii’r-Risale, 1421), 1: 179-223; Tirmizi, Salat,
184. Ayrica Tirmizi, bu hadis hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir: “Ali hadisi hasendir.”

% ibn Hacer, en-Niiket, 94.

8 fbn Hacer, en-Niiket, 94.

% fbn Hacer, en-Niiket, 94.
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etmemektedir.%® Sahih kabul edilse bile bu, onu baglayan bir gériistiir. Bu durumda Hz. Ali’nin
(haberlerin kabuliinde) ihtiyatl davrandigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.”

Ibn Hacer, gerek sahih hadisin tammmi ve gerek sahih hadisin taksiminde diger
muhaddislerden farkli anlayislar ortaya koydugunu gormekteyiz. Sahih hadisin bilgi degeri
hususunda kendi has bir usil ortaya koyduguna sahid olmaktay1z.

SONUC

Ibn Hacer hadis usiliiniin énemli siitunlarmdandir. O, hadislerin tespitinin igtihat sonucunda
gerceklestigini belirtmekte ve bu tiir faaliyetlerin her zaman yapilabilecegini ancak bunun da bir
usiil gercevesinde yapilmasmi istemektedir. O, Ibnu’s-Salah’in hadislerin tashih, tahsin ve
tad‘ifinde bulunmanin miimkiin olmadigina dair vermis oldugu fetvay: tenkit etmistir. ibnu’s-
Saldh’mn bu fetvasinin usiliin statik degil dinamik olusuna da aykir1 oldugunu belirtmistir.
Aslinda mezkir fetvanin ehliyet sahibi olmayanlarin 6niine engel ¢ikarmaya matuf oldugu ifade
edilmisgtir.

Bir hadisin baglayic1 olmasi i¢in mutlaka muttasil bir isnadla gelmesi gerekir. ibn Hacer,
sahih hadisi Ibnu’s-Salah ve diger muhaddislerden farkli bir sekilde tanimlamistir. Meshur
tanima; kusurlu oldugu halde bagka rivayetlerin destegi ile kusuru giderilen saz ve ‘illetli
olmayan hadislerin de sahih tanima dahil oldugunu agiklamistir. Bununla varmak istedigi
Sahihayn’de yer alan zayif rivayetleri sahih konumuna yiikseltmektir.

Ibn Hacer’e gore bir rivayetin sthhat hiikmiinii kazanabilmesi i¢in mutlaka temel bazi
kosular1 tagimas1 gerekir. Ibn Hacer, sahih hadisin sartlarindan olan ravilerin adil olma sifatini
hifz olmaksizin miinferiden zikretmekle muhaddislerin bilinen anlayisinin disina ¢ikmustir.
Hadislerin sihhatinin tespitinde bagvurulan esahhii’l-esanid yontemine yeni halkalar eklemis, bu
yontemin muhaddislere tercih etme imkam verdiginden sz etmistir. Ibn Hacer, Sahih’te yer
alan hadis sayisin1 dokuz bin seksen iki olarak vermekte ibnu’s-Salah ve onu takip edenlerin
verdigi rakami yanlis bulmakta O’na gore; gecmis ulemaya olan giivenin yerini arastirma, hiisn-
il zanin yerini de gayret almalidir.

Ibn Hacer, sahih hadisin taksiminde Sahih li gayrihi ayrimu ilk yapan olup bu gayreti hadis
usiliine yeni bir katki olarak degerlendirilmelidir. O’na gore, dhad hadislerin kat’1 ilim ifade
etmesi i¢in Sahihayn’da yer alan hadislerin medlilleri arasinda tearuz ve tenakuz olmamalidir.
Bu tespit olduk¢a onemlidir. Ibn Hacer, mu‘tezilenin haber-i vahidin bilgi degeri ile ilgili
zikrettikleri delilleri tek tek alip irdelemekte savundugu tezi ispat ig¢in azami gayret
gostermektedir. ibn Hacer, hadislerin ma‘mulu bih olabilmeleri i¢in mutlaka sihhat vasfi ile
nitelendirilmesi gerektigini bunun da yolu tanimlarin net ve anlasilir olmasindan gegctigini
belirtmistir.

8 Buhari, et-Tarihii’l-kebir, thk. Muhammed Abdulmu‘id Han, (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1407/1986), 2: 54.
% fbn Hacer, en-Niiket, 95.
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