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“IBRAHIMI DINLER” KAVRAMSALLASTIRMASININ
MESRUIYETINE DAIR ILERi SURULEN FENOMENOLOJIK
TEMELLERIN DEGERLENDIRILMESI

Ozet

“Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasi hakkinda, onun mesruiyetini ve
dogrulugunu savunanlarca fenomenolojik temelli birtakim iddialar ortaya
atilmaktadir. Yahudilik, Hiristiyank ve Isldm arasinda, Hz. Ibrahim’den
kaynaklandigina inanilan “teolojik benzerlikler” fenonemolojik temel iddiasinin
ilkini olusturmaktadir. Ikinci benzerlik iddias1 ise Hz. Ibrahim’le ilgili ii¢ dinde
mevcut tarihsel hikdyeden yola ¢ikarak ileri siiriilen “ortak hikaye” ve “ortak ata”
soylemleridir. Teolojik benzerlik iddiasinin merkezini, ii¢ dinin de ayn1 Tanri’ya
inandig1 savi olugturmaktadir. Tanr1 konusunda iddia edilen bu benzerligin, {i¢ dini
“Ibrahim”le iliskilendirmek ve “Ibrahimi” olarak nitelendirmek igin bir gerekce
temin ettigi anlagilmaktadir. Fenomenolojik kistaslar acisindan
degerlendirildiginde ~ “Ibrahimi  dinler”  kavramsallastrmasi  ve  bu
kavramsallastirmanin akademik cercevede kullanilmasi son derece problemlidir.

Anahtar Sozciikler: Yahudilik, Hiristiyanlik, islam, Hz. ibrahim

THE EVALUATION OF THE ALLEGED PHENOMENOLOGICAL
BASICS ABOUT THE LEGITIMACY OF THE CONCEPTUALIZATION
OF “ABRAHAMIC RELIGIONS”

Abstract

Some phenomenological-based claims about the conceptualization of
"Abrahamic religions™ are being put forward by those who advocate its legitimacy
and authenticity. The "theological similarities" between Judaism, Christianity and
Islam, believed to have originated from Abraham, constitute the first of the
phenonemic basic claims. The second allegation of similarity is the “common
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story” and “common ancestor”, which is claimed based on the present historical
story of Abraham in three religions. The center of the claim of theological
similarity is constitute to the claim that three religions believe in the same God. It
is understood that this alleged similarity to God provides a justification for
associating the three religions with “Abraham”and describing as “Abrahamic”.
When evaluated from the standpoint of phenomenological criteria, the
conceptualization of "Abrahamic religions™ and the use of this conceptualization in
the academic framework are extremely problematic.

Key words: Judaism, Christianity, Islam, Abraham
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II. Vatikan Konsili'nden sonraki siiregte ortaya cikan “Ibrahimi dinler”
kavramsallagtirmasina mesruiyet zemini olusturmak gayesiyle fenomenolojik, tarihsel ve
teolojik bakiglardan hareketle birtakim goriisler ileri siiriilmektedir. Bunlardan fenomenolojik
bakis ya da metot, benzerlikleri/ortak noktalar1 gérmeyi zorunlu kildig1 i¢in bu perspektiften
“Ibrahimi dinler’e yaklasanlar, iddia ettikleri birtakim “benzerliklerden” ve “ortak noktalardan”
hareket etmektedir. Bu ¢ercevede onlar iki yoldan s6zii edilen benzerligi kurmaya ¢aligmaktadir.
“Ibrahimi dinler” olarak nitelendirilen Yahudilik, Hiristiyanlik ve isldim arasinda var oldugu
ileri siiriilen ve Hz. Ibrahim’den kaynaklandigina inanilan “teolojik benzerlikler” bu yollardan
ilkini olusturmaktadir. ikinci benzerlik noktasi ise Hz. Ibrahim’in bizzat kendisidir. Hz.
Ibrahim’in sdz konusu dinlerde “ortak bir hikdye nin iiriinii olarak “ortak ata” oldugunun &ne
siiriilmesi, “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasi icin bir diger fenomenolojik temel iddiasii
viicuda getirmis olmaktadir.

Uc Din Arasinda Teolojik Benzerlik iddias

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, farkli zamanlarda fakat hemen hemen ayni sosyo-
kiiltiirel muhit ve cografyada ortaya ¢ikmis ilahi kaynakli dinlerdir. O nedenle adi gegen dinler
arasinda cesitli benzerliklerin olabilecegi iddia edilmistir. U¢ din arasindaki benzerlik
iddialarinin &ncelikle bu dinlerin teolojik ozelliklerine, bilhassa da onlarm Ibrahim’den neset
ettigi sdylenen “Tanr1” inan¢ ve anlayiglarina odaklandigi goriiliir. Aaron W. Hughes bunu
dogrular sekilde ““‘Ibrahimi dinler’ terimi kullamildigi takdirde biz “Ibrahimi” sifatimn, drnegin
Tanri’ya duyulan inang, itaat ve teslimiyeti; inang ve ahlaka dayandirilan belirli bir teolojik
yapiyi gostermek icin kabul edildigine dair bir fikri temelle ve sonra da ii¢ dinin her birinde
bunun kesfedilmesiyle karsilagiriz” (Hughes 2012: 32) demektedir.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam arasinda Tanri inanci baglaminda benzerlik bulmaya
cabalayanlar, 6ncelikle bu dinlerin “monoteist” karakterli bir Tanr1 goriisiine ve anlayisina sahip
olduklarin1 soyleyerek ise baslar. Bu cabay1 gosterenlerden biri olan Hervé Rousseau,
Hiristiyanlar ve Misliimanlar her ne kadar Tanri'min i¢ yasantisi konusunda birbirlerinden
ayrilmig olsalar da -ki, Rousseau’ya goére Hiristiyanlar Tanri’nin bu i¢ yasantistmi Teslis
dogmasiyla dile getirirler- ikisinin de Tanri'nin Askinligi'na, Bir'ligine kesin olarak iman ettigini
soyler. (Rousseau 1974: 7). Konuyu, Yahudi din bilgini Maimonides’in belirledigi
Yahudilik’teki on ti¢ maddeden olusan iman esaslarini merkeze alarak ortaya koymaya ¢alisan
F. E. Peters de bu on ii¢ maddenin ilk besinin Tanri’nin varligi, nitelikleri, tekligi ve essizligiyle
ilgili oldugunu ve Ortagag’in Yahudi, Miisliman ve Hiristiyan entelektiielleri arasinda ortaya
¢ikan bir tiir teolojik uzlasmayi yansittigini ileri stirer. (Peters 2003: 165, 166)
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Meseleye, inanilan Yiice Varligin gesitli din ve kiiltiirlerde farkli adlara sahip olmasi
hakikatinden yola ¢ikarak yaklasan W. Montgomery Watt ise su ifadeleri kullanir:

“Miisliimanlarin  Allah'a, Hiristiyanlarin ise God’a taptigini séylemek, bir agidan
bakilinca, Almanlarin Gott'a ve Fransizlarin Dieu've taptigimi soylemek gibidir. Su da
unutulmamalidwr ki, Miswr'da, Liibnan'da ve daha baska yerlerde milyonlarca Arapga-konusan
Hiristiyan vardir ki bunlar, Tanrt kelimesi yerine gececek, Allah kelimesinden baska hichir
kelimeye sahip degillerdir ve ayni sekilde, Islam oncesi miisrikler de Allah'a tapryorlardi.

‘Allah’ kelimesi ile ‘God’ kelimesinin arasini ayirmaya ¢alisanlart bu yola sevkeden ne
olursa olsun, goriislerinin altinda yatan énemli bir hakikat var. Ilk bakista goriindiigiinden
daha az olsa da, Yahudilik, Hiwristiyanlik ve Islam’in tanr anlayislart arasinda siiphesiz
farkliliklar mevcuttur. Bununla birlikte, degisik adlar kullanmamin bu farklhiliklar: ifade etmenin
en iyi yolu olup olmadigi kesin degildir; zira aym zamanda Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve
Miisliimanlarin ayni Varhik'a taptiklarint ve kulluk ettiklerini de soylemek zorundayiz. Insan bir
kavrama (anlayisa) degil bir Varliga tapar ve kulluk eder.” (Watt 2012: 84, 85)

Watt’in bu goriislinii adeta teyit ve tasdik edercesine Papa II. John Paul 1985 yilinda
Kazablanka'daki bir stadyumda gen¢ Miisliimanlardan olusan genis bir kalabaliga hitabinda,
Miisliimanlarin tanrisiyla kendilerinin tanrisinin ayni oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica
Hiristiyanlar1 ve Miisliimanlari, ayn1 Tanr’’ya iman eden ve Ibrahim’in inancinda birlesen
kardesler olarak tavsif etmigtir. (Winter 2006: 35)

Hiristiyanlar ve Misliimanlar arasinda bu tiirden bir benzerligi yakalamaya
cabalayanlardan biri de Adam Dodds’tur. Dodds, J. E. L. Newbigin’in “Hiristiyanlik ve Islam'in
her ikisinin de tek bir Tanri'va sahip oldugu, herkesin en sonunda bu Tanri’min egemenligi
altinda toplanacagi, fakat bu toplanmanin uhrevi anlamda degil, zaman ve mekan iginde somut
olarak gergeklesecegi inancim paylastiklar:” (Dodds 2009: 236) seklindeki diistincelerini
aktardiktan sonra, “Ozetlemede bulunmak bazi haksizliklart zorunlu kilsa da Hiristiyanlik ve
Islamin doktrinal ortakligimn bir Ozetine girismek hala degerlidir” demis ve sunlan ilave
etmistir:

“Her iki din de evreni bir sarta bagh olarak yaratan, kendi katindan tarihe hiikmeden,
peygamber ve melek elgiler génderen ve vahyedilmis Kutsal Kitaplar araciligiyla tanrisal
iradeyi agiga cikaran tek, ozel, ebedi Tanri'yi tasdik ederler. Her ikisi de bu yaratict Tanri'ya
itaatin tarihsel olarak yasatilmis oldugunu ve bir giin Tanri'min yargi giiniinde insanlik tarihine
tek tarafli olarak miidahale edecegini ... beyan ederler. Hiristiyanhk ve Islam arasindaki bu
teolojik stireklilik derindir, ozellikle Dogu Asya'min biiyiik dinleri, Yunan felsefesinin basta
gelen okullari, modernite ve post modernite, kisacasi hemen hemen tiim diger dini ve felsefi
sistemler bu diizeydeki doktrinal siireklilige yakin hi¢cbir iddiada bulunamazlar.”

Dodds, yukaridaki ciimlelerini konumuz agisindan 6nemli kabul ettigimiz su ifadeleriyle
bitirmistir: “Bunu akilda tutarak Hiristiyanlik ve Islam arasinda belli bir aile benzerligi
anlamina gelecek sekilde "Ibrahimi dinler" terimini anlamak biitiiniiyle makul goriiniiyor.”

(Dodds 2009: 236)

Goriildiigii iizere Dodds, “tanr1 inanci” konusunda Hiristiyanlik ve Islim’in birbirine
benzedigi iddiasini dile getirmis ve bu baglamda degerlendirildiginde “Ibrahimi dinler” terimini
bir tiir “aile benzerligini” ¢agristiracak sekilde anlamanin makul oldugunu ifade etmistir. Fakat

Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science, Yil: 5, Sayi: 29, Ekim 2018, s. 263-271

265



“Ibrahimi Dinler” Kavramsallastirmasinin Mesruiyetine Dair Ileri Siiriilen Fenomenolojik
Temellerin Degerlendirilmesi

Dodds iki din arasindaki “tanr1 benzerligi” iddiasiyla ilgili, ayn1 zamanda bizim de kafamizi
kurcalayan “Islam'in Tanri'st Hiristiyanhigin Tanri'st ile ayni midir?” sorusunu yoneltmis ve
ardindan sunlar sdylemistir:

“ ... bu soru, benim ¢abalayabildigimden daha ayrintili bir incelemeyi hak eden bash
basina devasa bir konudur. Bundan dolayt ben kendimi bazi hazirlayici bilgilerle
stmrlandwracagim. ... bu, "evet” ya da "hayr" seklindeki basit cevaplarin yetersiz kaldigi hileli
bir soru tiiriidiir. Bu sorunun birkag kiiciik soruya boliinmesi gerekmektedir. Hiristiyan'in Tanr
hakkindaki  diigiincesi Miisliimanin  Tanr1  hakkindaki ~ diistincesiyle aym mudir? Hayr.
Hiristiyan'm Tanr hakkindaki diisiincesiyle Miisliiman'in Tanri hakkindaki diisiincesi arasinda
herhangi bir benzerlik var midir? Evet.” (Dodds 2009: 247)

Dodds’un bu ifadelerinden onun, Hiristiyanlarm anladigi Tanri’min Miisliimanlarin
anladig1 Yiice Varlik’la “aym:” oldugu diisiincesine katilmadigi; fakat bu iki grubun Tanri
hakkindaki diistiincesinde “aynilik” olmasa da bir “benzerligin” mevcut oldugu gortisiine sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Fenomenolojik agidan “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasina temel olusturmaya matuf
goriis ve diisiinceler baglaminda sunulacak son 6rnek Jon D. Levenson’dur. Levenson sunlari
sOyler:

“Yahudilik, Hiristivanlik ve Islam bu Tanri’ya iman etmeye ve onun diinyaya
duyurulmasina odaklandigr élgiide bizler gergek anlamda, karakteri ... olan, tek Tanri’ya
adanmus ii¢ toplulugun kardeslik dernegi olan “Ibrahimi dinler” hakkinda konusabiliriz. Ve o
olciide de bu iic grup arasinda ortakhigin ve akrabaligin bir kaynagi olarak Ibrahim’e atifta
bulunma giiclii bir duygu olusturur ve ‘giiclii dini taahhiitler yalnizca béliinme ve nifakin
kaynagi olabilir’ seklindeki yaygin diisiinceyi yenilgiye ugratmaya yardim edebilir.” (Levenson
2010: 4)

Yukarida diistincelerine atifta bulunulan sahislarin (H. Rousseau, F. E. Peters, W. M.
Watt, Papa Il. John Paul, A. Dodds, J. D. Levenson) hepsinde ortak olan nokta, {i¢ dinin de
“ayn1 tek Tanr1”’ya imana davet ettigine dair bir iddia ve diisiinceye sahip olmalaridir. Onlarin
bu iddialarinda; Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’in Tanr1 konusunda ne dedigine dair her bir
dinin kendi inang ve diislincesinin nazar-1 dikkate alinmadigi anlagilmaktadir. Oysa mezkir
dinlerin her birinin Tanrt anlayiglann aslinda bir digerinden ¢ok farkhidir. S6z gelimi
Hiristiyanhikta Tanri, “teslis™® olgusu igerisinde anlasilmaya, anlamlandirilmaya ve izah
edilmeye ¢alisihrken Islam’da ise “tevhid™® akidesi dogrultusunda aciklanmakta ve
anlagilmaktadir. Yahudilikteki Tanri’nin ise evrensel olmasinin yani sira “milli” bir Tanri
oldugu (Harman 2013: 204) ve antropomorfik bir karakter tagidigi (Harman 2013: 204; Harman
2001: 4) ifade edilmektedir. Tanri inanci konusunda {i¢ din arasinda benzerlik bulmaya

! “Teslis” kavramunin anlamu, ortaya ¢ikisi, tarihi ve Hiristiyanlik’taki algilanisi ve yorumu konusunda
bkz. Jacques Waardenburg, “Teslis”, T.D.V.LA., istanbul 2011, 40, 548-549; Mehmet Bayrakdar, Bir
Hiristivan Dogmast Teslis, (1. Basim), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2007; “Teslis” olgusunun
Islam’da nasil anlagildig1, yorumlandig1 ve bu olguya ne tiir elestirilerde bulunuldugu konusunda bkz.
Salime Leyla Giirkan, “Teslis (Islim Anlayisinda), T.D.V./.A., Istanbul 2011, 40, 549-552.

2 “Tevhid” kavram ve olgusunun Islam diisiincesi ve teolojisindeki anlami, yorumu ve tasidig1 deger
konusunda bkz. Mevliit Ozler, “Tevhid”, T.D.V.L.A., Istanbul 2012, 41, 18-20; Diger din ve kiiltiirlerde
“tevhid”in algilanisi, yorumu ve kelime karsiliklart i¢in bkz. Sarik¢ioglu, “Tevhid (Diger Dinlerde)”,
24,
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cabalayanlarin, sozii edilen teolojik farkliliklari gérmezden geldikleri anlagilmaktadir. Bu
yilizden {i¢ dinin Tanr1 inancinin ayni ya da benzer oldugunu sodyleyebilmek i¢in Yahudilik,
Hiristiyanlik ve islam’da kendisine inamlan Tanri’mn yalnizca “sayisi”n1 hareket noktas1 olarak
almak, tek basina yeterli degildir. Buradan hareketle “monoteist” yani “tek tanrili” sifatina sahip
oldugu sdylenen bu dinleri “monoteizm” semsiyesi altinda toplayip onlarin Tanri1 inanct
konusunda uzlastiklar1 ve benzestikleri sonucuna ulagmak, ancak bu konuya sig ve yiizeysel
yaklasildiginin, dinleri bir digerinden 6zgiin ve farkli kilan derin teolojik farkliliklarin higbir
sekilde hesaba katilmadigimim géstergesi olabilir.®

Papa Il. John Paul, Adam Dodds, ve Jon D. Levenson’un mezkir ciimlelerinden hareket
edilirse dinler arasinda Tanr1 konusunda iddia edilen bu benzerligin, {ic dini “Ibrahim”le
iliskilendirmek ve “Ibrahimi” olarak nitelendirmek igin bir gerek¢e temin ettigi de
anlasilmaktadir. Onlar1 bahsi gecen iliskilendirmeye iten sebebin, Ibrahim’in Tanri inanci
oldugu aciktir. Ancak teolojik bakis, bu gerekceyi hakli cikarabilecek bir bakis olsa da
fenomenolojik bakisin bunu reddedecegi asikardir. Zira fenomenoloji, her ne kadar “goriinen
sey”’e odaklansa da goriinen sey Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi’nde sadece “kabugun
dis1” degil, icini de kapsayacak, iciyle birlikte degerlendirilebilecek bir husustur ve bundan
dolay1 da biitlinciil bir bakis acgisin1 ve ilgili fenomen konusunda her dini kendi baglami
icerisinde degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. O nedenle Tanri konusundaki teolojik
farkliliklart gdrmezden gelip sadece “tanr1 sayisi” konusunda iddia edilen benzerlik ve
miistereklikten yola ¢ikarak Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam’1t “Ibrahimi” olarak
nitelendirmenin, fenomenolojik kistaslar ag¢isindan sorunlu olacagi sdylenebilir.

Hz. ibrahim Uzerinden Kurulmaya Cahsilan Benzerlik

“Ibrahimi dinler” terimine fenomenolojik bir pencereden yaklasildiginda benzerlik
iddiasinin temelini olusturabilecek bir baska hususun da Hz. Ibrahim’in kendisi; onunla ilgili
olarak dile getirilen “ortak hikdye” ve “ortak ata” sdylemi oldugu goriilmektedir. Bu sdyleme
gore "Ibrahimi dinler" tanimlamasi, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in ortak mirasimi
vurgulayan popiiler bir isimdir. (Dodds 2009: 230)

Hz. ibrahim iizerine insa edilen “ortak hikaye”/“ortak ata” metaforlarim1 Batili pek ¢ok
din bilimci ve teolog kullanmaktadir. Bunlardan Jon D. Levenson, ibrahim’in biyolojik acidan
biitiin torunlarinin ibrahimi toplumun {iyeleri (Levenson 2010: 5) olduklarini ileri siirerken C.
Catherwood, Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve Misliimanlarin hepsinin de fiziksel bakimdan
degilse de kesin surette ruhsal agidan ortak bir atadan geldiklerini iddia ettiklerini (Catherwood
2006: 30) soyler.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islim’in ayni Baba'dan dogmus ve ibrahim'in kucaginda
yetismis cocuklar oldugunu (Peters 2010: 19) 6ne siiren F. E. Peters, her ii¢ dinin de su anlamlar

¥ Mustafa Alici’ya gore Hiristiyanlik ve Islam’da Tanri, vahiy, peygamber, melek, kitap, ahiret gibi
kavramlar her ne kadar ayni olsa da onlara yiiklenen teolojik anlamlar ¢ogu kez farklidir (bkz. Alict
2011: 302); Fuat Aydin’a gore de her bir dini, kendisi kilan ve digerlerinden ayiran bir hard core (kat1
¢ekirdek) vardir ve mezkir dinlerin diinya goriislerini bu hard core belirler. Bu hard core, ayn1 gelenek
icinde yer alan, ayn1 dinsel semay1 kullanan dinlerde bile ayiric1 bir rol oynar. Mesela, Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam semitik gelenek icinde sekillenmis dinler olmalarina ve sematik olarak birgok
ortak noktalarinin (Tanr1 anlayisi, peygamber, kutsal metin, ahiret, cennet-cehennem, ceza-miikafat
gibi) bulunmasina ragmen, hard core’larinin farkli olmasindan dolayr farkli birer diinya goriisi
iretmislerdir (bkz. Aydin 2010: 19).
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dahilinde “Ibrahimi” olarak adlandirilabilecegini iddia eder: Birincisi, onlarin uzun siireli
hafizalarinin merkezinde bir ibrahim hikdyesi mevcuttur. Peters’e gére Hiristiyanlarin uzun
stireli hafizas1 aslinda Yahudilerinkiyle aynidir, ki sozii edilen hafiza, biraz farklilik arz etse de
Kitab-1 Mukaddes tir. Ikincisi, mezk{r hikdyenin bir vaat, antlasma ve sézlesmeyle ilgisi olmak
zorundadir. Ugiincii ve son olarak; bu dinlerin her biri, kendisinin bu vaadin yegane faydalanam
ve Ibrahim’in gocuklar1 arasindaki tek hakiki varis oldugunu diisiiniir. (Peters 2003: 377)

Meseleyi Hiristiyanlar ve Miisliimanlar 6zelinde degerlendiren Hervé Rousseau
Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin Ibrahim'in neslinden geldigini, bu ruhani soy bag1 nedeniyle
aralarinda kokli bir akrabaligin bulundugunu, goriis ayriliklarina karsin s6z konusu akrabalik
iligkisinin onlarin birbirlerini ¢ok daha iyi anlamalarin1 saglayabildigini ileri siirer. (Rousseau
1974: 6, 7). Yahudi teolog Alon Goshen-Gottstein’e gbre biitiin bu goriislerden ortaya ¢ikan
sonug, gelip surada birlesir: Her ii¢ din de Ibrahim’le ilgili ortak bir hikdyeyi paylasmaktadir.
(Goshen-Gottstein 2002:171). Goshen-Gottstein devamla sunlar1 sdyler:

“Oysa Yahudilik ve Islam gercekten de Ibrahim figiiriine iligkin ortak bir hikdyeyi
paylasmakta midirlar? Her iki din de Ibrahim figiiriinii taniyip kabul etmektedir, ancak ne var
ki, onlarin anlathgr hikdye, tamamiyla birbirinden farkhdir. Tanah anlatimindaki Ibrahim,
Tanri'min Israilogullariyla yaptigi ozel antlasmanin alicisidir. Kur’an’da anlatilan Ibrahim ise
cesitli vesilelerle Mekke’yi ziyaret etmis ve oglu Ismail ile birlikte Kdbe'yi kutsamistir. Biz
gercekten de burada ortak bir hikdye bulabilir miyiz? ‘Ibrahimi’ kavramimn ortak bir hikdyeye
gondermede bulundugunu iddia etmek, Tanah ve Kur’an metinlerini birbirinden ayiwran temel
farkiuiklart gérmezden gelmek ve yalnizca onlarin benzerliklerine odaklanmak anlamina
gelmektedir. Sonugta bu durumda benzerlik ‘ortak bir ata figiiriiniin varligina’ indirgenebilir.
Ortak bir hikdye iizerinde israr etmek, cesitli tiirdeki kutsal metinlerimize karsi yiizeysel bir
yvaklasima bizi zorlar”. (Goshen-Gottstein 2002: 175)

Bu ifadeleriyle Goshen-Gottstein, Tanah ve Kur’an’da anlatilan Ibrahim’in birbirinden
farkli oldugunu, zira Ibrahim’le ilgili kissanin bu iki kutsal metinde en azindan “ortak hikaye”
sOylemine delil olugturamayacak derecede farklilik arz ettigini syler. Aaron W. Huhges’e gore
de gercekte ii¢ gelenegi de icine alan ortak bir “Ibrahimi” mit, hikdyenin sonraki her tekrarmin,
kendisinden ©nceki dinin/dinlerin Ibrahim hikdyesinde vurgulanan mesaji ya yanlis
yorumladigini ya da bozdugunu ima etmis olmasindan dolay1 hicbir yerde yoktur. (Hughes

2012: 32)

Goshen-Gottstein ayrica, “Uc dinin “Ibrahimi” olarak tammlanmasi, dinler tarihi
disiplininin nitelendirici metoduna uygun bir sekilde fenomenolojik bir tanimlama midir?”
sorusunu yonelttikten sonra sunlari ilave eder:

“Ben bu sorunun cevabinin olumsuz olduguna inaniyorum. Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam icerisinde pek ¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Bunlar vahiy, kutsal kitap, peygamberlik,
miikdfat, ceza ve ahiret inanci ve daha fazlasini icerir. U¢ dinin en iyi sekilde tamimlanmasi
adina, karakteristik bir kategori olarak Ibrahim’i secmek icin hichir sebep yoktur. Her ii¢ din
Ibrahim figiiriinii tanirken onlarin aymi zamanda ¢ok sayida peygamberi figiiriin yanisira
Musa’yt da tanimalary bir hakikattir. Ibrahim’in genel anlamda herkesce tamniyor olmast, ii¢
dine karsi nitelendirici yaklasima uygun olarak bakildiginda énemsizdir. Onlarin Musa’ya,
Isa’ya ve Muhammed’e olan kendilerine mahsus hitaplar, Ibrahim’in sahsina olan ortak
hitaplarindan kendi oz kimlikleri agisindan daha biiyiik onem tasimaktadir. Her ii¢ dinin de
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‘Ibrahimi’ olarak nitelendirilmesi, sadece nitelendirici kaygilardan degil, aym zamanda ortak
Ibrahim figiiriine miiracaat etmek suretiyle ii¢ din arasinda bir yakinhk kurmaya cabalayan
teolojik ve ideolojik kaygilardan da kaynaklanmaktadir” (Goshen-Gottstein 2002: 173)

Ortak hikaye sdyleminin zorunlu ve dogal bir sonucu da giris boliimiinde kisaca deginilen
“ortak ata” iddiasidir. Tarihsel bir figiir oldugu konusunda hakkinda bir sliphe olmayan Hz.
Ibrahim’den sonra ortaya ¢ikmis dinlerin, soy yahut inan¢ bakimindan Ibrahim’le kendilerini
irtibatli addetmeleri, acaba onlar1 “ortak bir ata”nin semsiyesi altinda birlestirebilir mi?
Kanaatimizce ortak hikaye sdyleminin -yukarida anlatilanlar 1s18inda- fenomenolojik bakimdan
dayanaksiz olusu, bu soylem temel alinmak suretiyle olusturulan ortak ata iddiasinin da
fenomenolojik acidan temelsiz olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Konu c¢ercevesinde dikkat edilmesi gereken en onemli husus, “Ibrahimi” sifatmna
miiracaat edilmesinin kapsayict bir birlik ve aynilik ugruna dinler arasindaki farkliliklari
esitlemesi ya da diizlestirmesi (Hughes 2012: 17, 18) gibi tehlikeli birtakim neticeleri dogurma
ihtimalinin bulunmasidir. Nitekim ¢ok sayida din, daha sonra “Ibrahimi dinler” gibi bir diger
siniflandirma semsiyesi altina yerlestirildiginde farklilik ve karmasiklig1 belirlememiz imkansiz
olmasa da son derece zorlagsmaktadir. (Hughes 2012: 111). Daha agik bir sekilde ifade edilirse
“Ibrahimi” nitelendirmesinin siirekli bir bicimde kullanimi, dinler arasindaki temel farkliliklar
carpitmakta ve hatta ortadan kaldirmaktadir. “Ibrahimi” nitelendirmesinin temel olusturdugu
bina, dinler arasinda derin tartismalarin vuku buldugu konular1 biinyesinde tagimaktadir. Bu
tartigmalar1 gérmezlikten gelmek ve yalnizca muglak benzerlikleri vurgulamak gelenekleri
tahrif etmektir, boyle bir tahrif barisa yonelik bir amaca hizmet etse bile. (Goshen-Gottstein
2002: 177). A. W. Hughes da s6zii edilen tehlikeli durumun farkinda olarak “Ibrahimi dinler”
kavramsallastirmasinin efsdnevi bir Ortadogu kisiligi araciligiyla ortak ata iddiasinda bulunarak
tic gelenek {lizerinde yapisal bir diizeni empoze etmeye ¢alistigini soylemektedir. (Hughes 2012:
115)

Hz. lIbrahim iizerinden dinler arasinda benzerlik iddiasinda bulunanlarin temel
dayanaklarindan biri her ii¢ dinin kutsal kitabinda da Ibrahim’e ve/veya Ibrahimi olma
mefhumuna atifta bulunuluyor olmasidir. Oysa Ibrahim ve/ya da Ibrahimi nitelendirmesi, goklu
bir inang terimi ya da dinlerarasi terim olarak Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam arasindaki
benzerlikleri gostermek igin bu kaynaklarin hi¢birinde kullanilmamus; aksine bunlara daima s6z
konusu dini geleneklerden yalnizca birinin Ibrahim’in dogru, gercek ve &zgiin mesaji
konusunda iddiada bulunma hakki oldugunu gostermek igin miiracaat edilmistir. (Hughes 2012:
41)

SONUC

Fenomenolojik  kistaslar  acisindan  degerlendirildiginde ~ “Ibrahimi  dinler”
kavramsallastirmast ve bu kavramsallastirmanin akademik c¢er¢cevede kullanilmasi son derece
problemli gériinmektedir. S6z gelimi, ibrahim’in konusuldugu bir ortamda dinleraras1 diyalogu
tesvik etmek adina bunu sOylemek, diyalogun amag¢ ve mahiyeti diisliniildiigiinde kendi
baglaminda tutarli bir yol olarak goriinse de akademik bir terim olarak bu tamlamay1
kullanmanin  kesinlikle higbir mantikli (Hughes 2012: 18) ya da bilimsel tarafi
bulunmamaktadir. Bu tiir benzerlik ve aynilik iddialarinin aslinda biraz da misyonerlik
faaliyetleriyle ilgili ve iliskili oldugu neredeyse sliphe gotiirmez bir gergekliktir. Soyle ki
Hiristiyan misyonerler yillardan beri &zellikle Islam iilkelerinde yaymlanmak ve dagitilmak
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izere yazdiklari bilimsel ve popiiler kitaplarda iki din arasinda zorlama birtakim benzerlikler
bulmaya ve kurmaya cabalamuslar, Hz. Ibrahim’i de bu benzerliklerden biri olarak one
cikarmuslardir. Hz. Ibrahim’i benzerlik objesi kilmakla onlar, Miisliimanlarin Hiristiyanliga
kars1 olumlu ve 1liml bir bakis sergilemelerini gaye edinmisler; bu dine kars1t Miisliimanlarda
bir {insiyet olusmasini saglamak isteyerek de misyonerlik ve dinlerarasi diyalog faaliyetlerini
daha kolay ve sorunsuz bir sekilde yiiriitmeyi hedeflemislerdir.
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