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Dogu Anadolu Bolgesi'nin, Yukar1 Firat Bolimii smirlan iginde yer alan
Bitlis kenti, Cumhuriyet devri oncesinde etki bolgesi genis olan, ulagim, ticaret,
sanayi, egitim ve yonetim gibi cesitli fonksiyonlar1 gelismis, 6nemli bir yerlesim
merkezi idi.

Bitlis Ulu Camii Anadolu — Tirk mimarhgmm ilk o6rneklerinden olup
simetrik planiyla tipinin nciisii sayillmaktadir.

Aslina diizgiin bir avlusu olmayan Bitlis Ulu Camisi’nin, abdesthane ile
cami arasinda kalan alani avlu olarak kullanilmaktaydi. Ulucami'nin Vakiflar
Genel Midiirliigii tarafindan yaptirilacak restorasyon c¢aligmalart ¢ergevesinde
arkeolojik kaz1 caligmalar1 Ahlat Miize Miidiirliigi denetiminde yapilmistir.
Calismalara avlunun kuzey batisindan baslanilmstir.

Son cemaat yeri, merdivenler ve WC yikilarak, daha dnce varligi bilinmeyen
caminin kuzey bat1 kosesinde bulunan ve yangin gegirdigi anlasilan mekén, avlu
revaklarina ait izler, minarenin girig birimi, bir havuz — sadirvan bulunmus ve
yapinin kuzey cephesi ile bunlari i¢inde barindiran bir avlu ortaya ¢ikarilmigtir.

'Prof.. Dr., Mersin Universitesi, Fen — Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, candan.ulku@gmail.com

2 Yrd.Dog.Dr., Cukurova Universitesi, Miihendislik — Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii,

®Bu makale, Uluslararast XVIII. Ortagag ve Tiirk Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalari
Sempozyumu’nda ( 22 — 25 Ekim 2014) teblig olarak sunulmustur. Bu dergi i¢in yeniden ele alinarak
diizenlenmistir.
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Restorasyon c¢aligsmalar1 nedeniyle ulasilan yeni bilgiler sanat ve mimarlik
tarihi agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Avlu gelisimi bakimindan, 11. —
12.yiizyila tarihlenen camilerle birlikte Bitlis Ulu Camisi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avlu, Bitlis, Bitlis Ulu Camisi
COURTYARD IN 11. - 12. CENTURY MOSQUES /
THE NEWLY DISCOVERED COURTYARD 1N BITLIS ULU MOSQUE
Abstract

The province of Bitlis, which is located in Upper Firat Region of Eastern
Anatolia Region, was an important settlement in pre-republic area with a large
impact area and developed functions in areas such as transport, industry, education
and administration.

Bitlis Ulu Mosque is one of the first examples of Turkish architecture and is
considered as the pioneering mosque of its type with its symmetrical plan.

Bitlis mosques are not large-sized. It was reported that many mosques were
used as district prayer rooms due to the fact that the area on which they are
constructed did not allow for larger mosques. Only Serefiye Mosque has a cloister
and the portico (area for later comers).

In fact, Ulu Mosque has not got a proper courtyard. The area between the
ablution place and the mosque was used as the courtyard. Archeological
excavations were conducted under the supervision of Ahlat Museum
Administration within the scope of renovation works to be carried out by General
Directorate for Foundations. Renovation works started in northwest of the
courtyard.

The portico, the stairs and toilet were demolished. The space located in
northwest corner of the mosque that was found to have been burned in a fire, which
was not previously known, the traces of courtyard cloisters, entrance unit of the
minaret, a pool- fountain was found and a courtyard consisting of the north fagade
of the building was unraveled.

New information obtained from renovation works is of great importance for
art history and the history of architecture. Bitlis Ulu Mosque will be considered in
the category of the mosques that date back to 11-12.century in terms of courtyard
development.

Keywords: Courtyard, Bitlis, Bitlis Great Mosque
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GIRIiS
Bitlis, Dicle’nin kollarindan birini olusturan Bitlis Cay1’nin, Giineydogu Toroslar iizerine
actig1 dar bir vadide kurulmustur. Giineydogu diizliiklerini Dogu Anadolu iizerinden Iran ve

Kafkasya’ya baglayan cografi konumu nedeniyle, c¢aglar boyunca ilgi goren bir merkez
olmustur (Yalgin, 1961:25; Darkot, 1979: 658).

[k olarak ne zaman kuruldugu ve adini nereden aldig1 kesin olarak bilinmemektedir. Eski
kaynaklarda “Badlis” veya “Bedlis” olarak anilan kentin, Biiyiik Iskender’in Asya Seferi
sirasinda, komutanlarindan Lais’e kurduruldugu genel kabul goren bir varsayimdir.
Ermeniler’in “Bages”, Araplar’in “Bedlis” olarak isimlendirdikleri kent Tiirk kaynaklarinda
“Bidlis” olarak gegmektedir. Kentin Serefname’ye gore asil adi “Zilkarnenyn”dir (Aydin,
1967: 1).

Yorenin tarih dncesi donemleri konusundaki mevcut ¢aligmalar, bolgede ilk yerlesenlerin
Urartular (Aring, 2007: 743 — 793) oldugunu gostermektedir. Daha sonra Asur, Pers, Selevkos
ve Bizans Imparatorlugu’nun (Honigman, 1970: 30,90,136; Ostrogorsky, 1986) simirlar1 iginde
kalan Bitlis, 8. yiizyilin ortalarinda Islam topraklarina katilmistir.

11. ylizyildaki Tiirk egemenligine kadar Mervaniler’in hakimiyetinde kalan kentte, 1085
yilinda Biiyiik Selguklular’in bdlgeyi ele gecirmesinden sonra, Dilmagogullar1 (Sevim, 1994:
301-302), Ahlatsahlar (Stimer, 1994: 24; Stimer, 1986: 447-494), Artuklular, Eyyubiler ve
Anadolu Selguklular1 hiikiim stirmiistiir (Turan, 1980; Tungel, 1992: 226).

1207°de, Eyyubilerin, 1229°da Celalettin Harizmsah’in eline gecti. Mogol istilasi
sonrasinda Bitlis bir bilim merkezi olarak Ahlat’in yerini aldi. Bir siire bolgede egemenligi ele
geciren ilhanli Devleti’nin yikilmasindan sonra Bitlis’e Seref-Hanlar Hanedanm egemen oldu.
Yore 1514’te Osmanli Devleti’ne baglandi. Osmanli Devleti i¢inde yar1 bagimsiz olarak hiikiim
stiren Seref-Hanlar 1670’te ortadan kaldirildi. Osmanli yonetiminde, Bitlis baslangigta Erzurum
Eyaleti'nin Mus Sancagi’na bagli kaza merkezlerinden birisiydi. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’ndan sonra vilayet yapildi. Birinci Diinya Savasi sirasinda, Temmuz 1916’da Rus ve
Ermeni saldirisina ugradi, 8 Agustos 1916°da kurtarildi. Cumhuriyetin ilaniyla il merkezi olur,
1929°da ilgeye doniistiiriilerek Mus’a baglandiysa da 1939°da yeniden il konumu kazanir.

Bitlis’in tarihi dokusu, sehrin ortasinda yer alan kale ve etrafinda sekillenmektedir.
Guniimiizde hizla bozularak degisime ugrayan bu dokunun eski durumu hakkinda bilgi veren
yazili ve gorsel kaynaklar kisitlidir (Bas, 2010). Bu kaynaklarin en erken tarihli olanlarindan
biri Matrak¢1 Nasuh’un 16. yiizyila ait Bitlis Kalesi minyatiiriidiir (Yurdaydin, 1976) (Fotograf
1). Nasuh’un minyatiiriinde kale ve asagi sehirde yogun bir yapilagsma dikkat ¢ekmektedir.
Kalede tasvir edilen cami, hamam, han ve konutlardan olusan mimari dokudan higbiri
giinimiize ulasamamistir. Minyatiirde asil kaleye gore daha kiiciik bir alanda gosterilen asagi
kentin bugiine tasiyamadig: kiiltiir varliklar ise bilinmezligini korumaktadir. Tiirkmen’e gore,
Matrake1 Nasuh, Bitlis sehir dokusunu betimledigi minyatiiriinde ii¢ cami ayirt edilebilmektedir
(Tiirkmen, 2007: 210). “Anitsal girigin iki yaninda kemerli, kafesli, biiyiik birer pencere ve su
dalgas1 motifi ile siislenmis, diiz damli ortii sistemi ile daha 6zenli inga edilmis yapi1”nin
(Talasoglu, 2000:108, Tirkmen, 2007: 210) mi, yoksa minyatiirde asagida yer alan Bitlis
deresinin kenarinda kiimelenmis konut yapilar1 arasinda goriilen caminin mi Ulu Cami oldugu
tartisiimaktadir (Sayan — Oztiirk, 2001:6; Tiirkmen, 2007: 210).

SOBIDER
Sosyal Bilimler Dergist / The Journal of Social Science / Yil: 4, Sayi:17, Aralik 2017, s. 17-37

19



Candan Ulkii- Mustafa Yegin

17. yiizyi1lda bolgeye gelen tinlii gezgin Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi, kentin kiiltiirel
ve sosyal diinyasinin yaninda mimari yapilar1 hakkinda da ayrintili bilgiler sunmaktadir.
Seyahatname’de, “Senlikli bir mamur sehir” olarak tanimlanan Bitlis’te 6 cami, 17 mescit, 3
medrese, 70 mektep, 70 ¢esme, 20 tekke, 8 saray, 9 han, 11 koprii, 5 sehir hamami, 5000 konak,
1200 diikkandan olusan pazar yerinden soz edilmektedir (Evliya Celebi, 1970: 178-184;
Dankoff, 1990). 17. - 19.yiizyillar arasinda bolgeyi ziyaret eden Avrupali gezginlerin notlar1 ve
graviirlerinde Bitlis’in mimari dokusunun zenginliginden sik¢a soz edilmektedir’. Ancak eski
kaynaklarin soziinii ettigi bu zenginlik sehrin bugiinkii genel yapisinda goriilmemektedir.

1. BITLIS ULU CAMI

Bitlis Kalesinin dogusunda, Bitlis ¢ayinin kollar1 arasinda Zeydan Mahallesi Nurullah
Eren Caddesi tiizerinde yer almaktadir. Ulu Cami’nin ilk kez ne zaman insa edildigi
bilinmemektedir. Kuzey cephede, ortadaki giris kapisinin solunda payede yer alan, kifi yazil
kitabesinden H.455/M.1150 tarihinde tamir edildigi anlasilmaktadir (Aslanapa, 2007:6). Ancak,
yap1 bu tarihten 6nce inga edilmis olmalidir (Fotograf 2a).

Ulu Cami’nin® tamir kitabesinde adi1 gegen Ebu’l Muzaffer Mehmed bin el Muzaffer bin
Resid’in kim oldugu bilinmemektedir (Aslanapa, 2007:6). Bu tarihlerde Bitlis’te Dilmagogullar1
hakimdi ve 1143°te 6len Semseddin Yakut Arslan’in yerine, Atabek Zengi’nin yaninda bulunan
kardesi Fahreddin Devlet Sah getirilerek Emir ilan edilmisti. Siilalenin kurucusu Emir
Dilmagoglu Mehmed’in soyundan biri olabilecegi ileri siiriilebilir (Aslanapa, 2007:6; Aslanapa,
1962: 48-49).

Ayrica kuzey cephede en batidaki kapmin iistiinde yer alan baska bir tamir kitabesi
(H.1062/M.1651/52) (Arik, 1971:15) ve minarenin kaidesinin dogu yliziinde bir kitabe
bulunmaktadir. Bu kitabelerin verdigi bilgiler 1s13inda minarenin daha ge¢ tarihli
(H.898/M.1492/93) oldugu anlasilmaktadir (Arik, 1971:15) Fotograf 2b).

Yapinin mimar1 hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

*William Francis Ainsworth, Travels and Researches in Asia Minor, Mesopotamia, Chaldea and
Armania, London, 1842; Xavier Hommaire de Hell, Turquie et en Perse, (1846-1848), 4 vols. Paris,
1854f.; Henry Fanshawe Tozer, 1881. Turkish Armenia and Eastern Asia Minor, London; Vital
Cuinet, La Turquie d’Asia, 11, Paris, 1891; Harry Finnis Blosse Lynch, Armenia, Travels and Studies,
I-11, London, 1901; Carl Ferdinand Friedrich Lehmann-Haupt, Materialien zur Alteren Geschichte
Armeniens und Masopotamiens, Berlin, 1907; Carl Ferdinand Friedrich Lehmann-Haupt, C.F.L.
Armenien einst und Jetzt, Berlin, 1910.; Jean Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi,
(Hazirlayan: Ali Berktay, cev. Teoman Tungdogan), Istanbul, 2010.

® Ulu Cami pek ¢ok yaymnda ele alinmustir: Oktay Aslanapa, “1959 Haziraminda Bir Dogu Anadolu

Gezisine Dair Notlar”,Milletleraras1 Birinci Tiirk Sanatlar1 Kongresi (Ankara 19-24 Ekim 1959),

Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 1962,s.48-49; Oktay Aslanpa, Tiirk Sanati, istanbul 1984, s.103-

104; Oktay Aslanapa, Anadolu’da Ilk Tiirk Mimarisi, 20070lus Arik, Bitlis Yapilarinda Selcuklu

Ronesanst, Ankara, 1971, s.13-15; Oktay Aslanapa, Anadolu’da Ik Tiirk Mimarisi, 2007; Ulugam, A.

2002. Ortagag ve Sonrasinda Van Gélii Cevresi Mimarligi - 11 — Bitlis, Ankara, s.21-24; Bitlis 1l Yillig,

1971, Ankara 1971, s. 69; Bitlis il Yilligi, 1973, [baski yeri ve tarihi yok], s. 11, 130; Ara Altun,

Anadolu’da Artuklu Devri Tiirk Mimarisinin Gelismesi, Istanbul 1978, s. 290; Recep Yasa, Bitlis’te Tiirk

Iskani (X11-XIII. Yiizyil), Ankara 1992,s. 39; Hasim Karpuz, Anadolu Sel¢uklu Mimarisi, Konya 2001, s.

26; Dogan Kuban, Sel¢uklu Caginda Anadolu Sanati, Istanbul, 2001, s. 106; Hiiseyin Yurttas, “Bitlis

Camilerinin Plan, Mimari ve Siisleme Agisindan irdelenmesi”, 1. Van Golii Havzast Sempozyumu, (Ed. O.

Belli), 2004, s.223; Necla Verel, “Bitlis Camileri”, Vakiflar Biilteni, sy. 1, Istanbul, 1970, s. 128-142;

Tugba Erzican, “Bitlis Ulu Cami”, TDV-I4, cilt: 42, 2012 sayfa: 87-88
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Dis goriiniiste (Fotograf 3a,b,e), kible tarafinda maksure kubbesinin silindirik tamburlu,
konik kiilahli dig ortiisii ile kuzeyde yer alan minare dikkati ¢eker. Kible duvarinda genisce bir
mihrap ¢ikintisi, dogu ve bat1 duvarlarinda zeminden epey yiiksekte kalan {iger penceresi vardir.
Mihrabin iki yaninda birer pencere agikligi yer almaktadir.

Biitiin kuzey cephe boyunca uzanan, esas kiitleden az daha algak, betondan bir son
cemaat yeri yapimustir. 2012 onarimina kadar betondan yapilan son cemaat yeri hizmet
vermistir. Onarim sirasinda yikilarak, yapimin 6zgiin kuzey cephesi tlimiiyle goriiniir hale
gelmistir. Beton revak ilave edilen kuzey cephesinde ortada ve iki yan ugta birer tane olmak
iizere {i¢ kapisi, orta kapi ile yan kapilar arasinda birer penceresi vardir.

Caminin i¢i mihraba gdre enine diizende dikddrtgen planli bir mekandir. Dogu — bati
dogrultusunda iki sira halinde sekiz ha¢ planli ayak ve bunlarla ayn1 hizada olup dogu ve bati
duvarlarinda yer alan ikiser gomme ayak arasinda devam eden kemerler bu mekani ii¢ enine
sahina ayirmaktadir (Arik, 1971:15). Dogu ve bati cephelerinde duvara gomiilii olan bu
payelerden mihrap Oniinde yer alan ikisi kubbeyi vurgulamak {izere digerlerinden daha kalin ve
zengin profillidir (Arik, 1971:15). Bu sahinlar dogu — bati dogrultusundaki sivri besik tonozlarla
ortliilmiistiir.

Aslanapa’ya gore, cami aslinda, li¢ yliksek kemerle disariya acik iken, bunlar daha
sonradan oriilerek kap1 ve pencere haline getirilmistir (Aslanapa, 2007:6). Arik ise, bu agikliklar
icin sunlar1 yazmaktadir: “Higbir 6zelligi olmayan bu agikliklar hatta biitiin kuzey duvari
sonraki bir diizenlemenin eseri olmalidir” (Arik, 1971:15).

Ana eksen iizerinde bulunan mihrap, kubbenin yaslandigi kemer ayaklar1 hizasindan
baslayan kademeli silmelerle anitsal bir goriiniis sergiler. Yarim daire planli mihrap nisi, beden
duvarini agsmig, ancak bu form disa koseli bir ¢ikint1 olarak yansitilmistir (Arik, 1971:15).

Vaiz kiirsiisii ve minber orijinal olmayip daha sonradan yapiya ilave edilmis elemanlardir.

Arik’in verdigi bilgiye gore, “Agustos 1970°de fotografla tesbit ettigimiz ahsap kadinlar
mahfeli, son ziyaretimizde (Agustos 1971) kaldirilmis bulunuyordu” (Arik, 1971:15).

Caminin olduk¢a yalin oldugu, ii¢ yliksek kemerin olusturdugu kompozisyon, bu
diizenlemede yer alan bati kapisi kemerinin {izerindeki bezemeler ile kitabeler basglica bezeme
ogeleri oldugu goriilmektedir (Yurttas, 2006:215-226; Cantay, 2007:186-197).

Camiden yaklagik 10 m. uzakta bulunan ve sonradan yapilan minaresi (Fotograf 3e),
oldukca yalindir. Tamir—insa kitabesi, 1492/93 (H. 898) tarihini vermektedir (Fotograf 2c)
(Giines, 2003:44-45). Kare kaide iizerine oturan ve iki silme ile sonlanan pabug¢lugun koseleri
pahlanmistir. Profilli bileziklerle {i¢ esit boliime ayrilan kalmn silindirik govde tek serefelidir.
Bugiin masif olan petek boliimii tag bir kiilahla sonlanmaktadir. Kapisi1 glineye bakmakta, sivri
kemerli alinliginda bir rozet, bunun iizerinde de yuvarlak kemerli bir bas kemer, onun da
iizerinde minare kitabesi yer almaktadir. Minarenin govdesini saran iki profilli bilezik dikkati
cekmektedir (Seckin, 2007:199).

Minarenin 1960 6ncesi fotograflarina bakildiginda serefesinden yukarisinin bugiinkiinden
farkl1 oldugu dikkati ¢ekmektedir. Verel’in verdigi bilgiye gore, minare saat kulesi olarak
kullanilmak istenmis, bunun i¢in serefenin iist kismina bir takim ekler yapilmistir. Rus isgali
nedeniyle tamamlamadigindan saatler igin agilan delikler de bos kalmustir (Verel, 1970).
Minarenin Verel’in ifadesine gore minare, “eskiden simdiki PTT binasinin yerinde olup ta,
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sonradan yikilan Saraglar Camisi’ne ait oldugu sodylenmektedir” (Verel, 1970). Minare,
H.1062/M.1651°de biiyiik bir onarim gecirmistir. 1916’da Rus isgali sirasinda zarar gérmiis,
1960°ta yildirim diismesiyle minarenin petek kismi yikilmis (yikilmadan 6nceki fotografi icin
Arik, 6nemli bir kaynak olusturmaktadir), en son 1985 tarihinde Vakiflar Genel Miidiirliigi
tarafindan onarilmistir (Ulugam, 2002:4).

Son yapilan onarimlarda caminin i¢ mekan: elden gecirilmis, minarenin yikilan kismi
onarilmig ve eskiden {istii diiz toprak dam olan cami kirma gatiyla kaplanmstir.

2012 — 2013 onarim faaliyetleri yap1 acisindan ¢ok 6nemlidir. Onarim tamamlanmamis
olmasina karsin, yapilan isler biiylik bir titizlikle takip edilmektedir. Bitlis Valisi Yilmaz, "Hava
kirliligi nedeniyle isle kapli olan minare temizlendi. Minarede daha dnceden goriinmeyen serit
halindeki tuglalar ve Arapca yazilar ortaya ¢ikt1" ifadesi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Arik’in
1971°de sikayet ettigi (Arik, 1971:14), yapinin i¢inin sade olmasina karsin badanasinin ve
mihrabi ¢evreleyen mozaikler kaldirilarak ise baglanmistir. Caminin derenin lizerinde yer almast
nedeniyle yapmin igindeki nemi bir Olclide kesebilmek icin fayanslarla kaplandig
goriilmektedir. Onarim sirasinda kuzey cephedeki kemer diizenlemesi, beton son cemaat yerinin
kaldirilmastyla goriiniir hale gelmistir. Kuzey cephe ile goriislere yukarida yer verilmisti. Kuzey
sahinla oynandigi, bu sahnin tonozu ve takviye kemerlerindeki diizensizlikten anlasildigini
Arik, yazisinda ileri stirmektedir (Arik, 1971:15).

Onarim 6ncesinde avlusunun olmadigi konu ile ilgili yayinlarda belirtilmektedir.

2. BITLIS ULU CAMISIPNDE 2012 - 2013 YILLARINDA YURUTULEN
RESTORASYON CALISMALARI
Kuzey cephede daha sonradan betonarme olarak insa edilen son cemaat yeri
bulunmaktaydi. Camiye giris i¢in merdivenlerle, asagiya inilmekte ve buradan camiye
girilmekteydi. Aslina diizgiin bir avlusu olmayan caminin abdesthane ile cami arasinda kalan
alan1 avlu olarak kullanilmaktaydi.

Ulucami'nin Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yaptirilacak restorasyon caligmalari
cercevesinde arkeolojik kazi calismalart Ahlat Miize Miidiirliigii denetiminde yapilmistir.
Caligmalara avlunun kuzey batisindan baslanilmgtir.

Miize uzmanin raporuna gore son cemaat yeri ve avluda yer yer -1.60 m. koduna kadar
inilmistir. Son cemaat yeri, merdivenler ve WC yikilarak, daha 6nce varligi bilinmeyen caminin
kuzey bati kosesinde bulunan ve yangin gecirdigi anlagilan mekan, avlu revaklarina ait izler,
minarenin giris birimi, bir havuz — sadirvan bulunmus ve yapinin kuzey cephesi ile bunlari
iginde barindiran bir avlu ortaya ¢ikarilmigtir. Bulunanlari anlamak i¢in minareden g¢ekilen
fotografa bakilmasi yeterlidir.

- A: Caminin kuzey bati késesinde yer alan mekdn:

Kaziya burada kuzey - kuzey bati kosesinde yer alan ve bir kompleksin bakiyesi olarak
ayakta duran, yangin gecirdigi anlasilan yerden baslanilmistir. Burasi bir oda seklinde olup
tamamu toprak ile dolgu seklindeydi. Icerisinden toprak boru (kiink) gectigi anlasilmustir.

Eski fotografta goriildiigli (“A” ile isaretlenmistir) gibi basit yuvarlak kemerli bir girisi
olan dikdortgen planl bir dilkkkan caminin bati duvarinin hemen yaninda yer almaktadir. Bu
diikkkanin arkasinda kapali bir hacim ile minareye kadar devam eden duvarlariyla bir baska
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diikkdnin (depo?) da burada yer aldigi soylenebilir °. Diikkdn kiimesinin caminin dogu

cephesinden ¢ekilmis bir fotografi da bulunmaktadir (Fotograf S5a,b: Fotografta “A” ile
isaretlenmistir).

Caminin avlusunda yapilan kazilarda ele gegen dikdortgen planli birim, bu diikkan
kiimesi ile ilgili olmahdir. Yangin gecirdigi kazi bulgularindan anlasildigi goriilmektedir.
Yaninda yer alan bir baska birim ile bu iki birimin dogu duvarlar1 da ele ge¢mistir.

Verel’in makalesinde yer alan planda (Sekil 3), avluya inen merdivenler ile minare
arasinda bir diikkkan ve son cemaat yerinden batiya acilan bir gecis (kap1) dikkati cekmektedir
(Verel).

Fotograf Sa’da dikkat g¢eken bir detay ise, caminin bati cephesinde pencerelerin
bulunmamasidir. Bu durum bu cephe boyunca bir diikk&n dizisinin varligim1 gosterdigini
diisiindiirmektedir.

- B: Revaklara ait izler:

Kazilar sirasinda kuzey yoniinde bes adet siitun althig1 (pabug) arasinda tasiyict duvar
temeli agiga ¢ikmustir (Fotograf 6a’da “B' ile isaretlenmistir). Hagvari payeler (ayak)
Ozglindiir. Bunlarin biiytikliikleri, tag sira yiikseklikleri, boyutlar1 ve tas kesitleri camii iginde
diizenlenmis paye, ayak temel diizenlemelerinin aynisi oldugu ve aym1 dénemde insa edildigi
izlenimi uyandirmaktadir.

Cami ile minare arasindaki agiklikta ortaya ¢ikarilmis olan paye kesitleri (bati1 cephe) ve
aralarindaki agikliklar benzerlik gostermektedir (Fotograf 6b’de “B*” ile isaretlenmistir). S6z
konusu aks iizerindeki agiklikta {i¢ adet siitun altli§1 bulunmaktadir.

Avlunun simetrisi goz oOniine alindiginda, dogu cephede de bulunmasi gerekliligi
ortadadir. Ancak kazilarda bir ize rastlanilmamustir. Buna neden olarak, Verel’in makalesindeki
plana (Sekil 3) bakildiginda avlunun dogu cephesinde, 1slak hacimlere ve bir havuza yer
verildigi goriilmektedir. Sonradan ihtiyag nedeniyle yapildigi anlagilan bu birimlerin, asil
yapinin izlerine zarar verdigi goriilmektedir.

Avluda temizlik ¢alismalar1 sonucu bulunan revaklara ait izler dikkat ¢ekicidir. Bu izlere
gore tamamlama yapmak miimkiin gériinmektedir. Caminin ig¢inde bulunan art1 bi¢imli ayak
izine, revaklarda da rastlanmasi, cami ve revaklarin birlikte planlandigin1 gostermektedir. Ancak
revaklarin yiikseklikleri, kemerlerinin nasil bigimlendigi, revaklarin nasil bir &rtiiye sahip
olduklari, kuzey cepheyle nasil birlestikleri gibi sorulara yanit verecek gorsel malzeme elde
olmadigindan, burada bir tamamlama yapilmasinin sakincali olacagini, ancak dondurma
yontemi ile izlerin korunabilecegini diigiiniiyorum.

- C: Minarenin girig birimi:
Minarenin kazilar sirasinda aciga cikartilmis taban kodu seviyesinde 6zgilin bir giris

kapisi oldugu, ancak bu girigsin horasanla kapatilarak ve iist giris kismina kadar tamamiyla
horasan dolgu ile dolduruldugu saptanmustir.

Fotograf 7 acikca, caminin avlusunda siirdiiriilen kazida inilen seviyeyi de
gostermektedir. Horasanla kapatilan giris birimi ag¢ilmis, 6zgiin yapisi anlasilmaya c¢alisilmistir.

® Fotograf i¢in: Ara Altun, Ortacag Tiirk Mimarisinin Anahatlart I¢in Bir Ozet, , Istanbul, 1988, resim
132.
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- D: Havuz — sadirvan:

Caminin kazilarla bulunan orta avlusu igerisinde ve tam orta noktasinda sekizgen bigimli
ve tamamen tag Orgiilii sadirvan olarak kullanilmis bir havuz (Fotograf 8) a¢iga cikartilmustir.
Bu havuzun temiz su almasi i¢in toprak bir boru (kiink) kullanildigi ve kirlenmis suyun
atilabilmesi i¢in de kuzey yoniinde temiz su gelisinin saglandigi kiinkiin yaklasik 40 cm
yakininda ve havuzun kuzey - kuzeydogu yoniinde tasin oyularak ve tas oluklar vasitasiyla
saglandig1 kazi raporundan anlasilmaktadir.

Su oOgesi avluda dikkat c¢ekici bir 6gedir. Hem dinsel ihtiyaclarin giderilmesinde
kullanimi, hem de su sesinin sagladigi dinlendirici etkisi ve yazin sicak havalarda sagladigi
serinlikle avluya baska bir gozle bakmamiz gerektigi diisiincesini dogurmustur.

- E: Cami kuzey cephe:

Betonarme son cemaat yerinin i¢inde kalan, caminin tagkin kemerleri tekrar giin yiiziine
cikmstir (Fotograf 9). Yukarida, caminin betimlemesi yapilirken kullanilan alintilart burada bir
kez daha tekrarlamak istiyorum: Aslanapa’ya gore, cami aslinda, ii¢ yliksek kemerle disariya
acik iken, bunlar daha sonradan driilerek kap1 ve pencere haline getirilmistir (Aslanapa, 1962:6).
Arik ise, bu agikliklar i¢in sunlar1 yazmaktadir: “Higbir 6zelligi olmayan bu agikliklar hatta
biitiin kuzey duvar1 sonraki bir diizenlemenin eseri olmalidir” (Arik, 1971:13). Bugiin taskin
kemerlerin iginde ii¢ kap1 yer aldig1 goriilmektedir. Ug kap1 diizeni giineydogu gelenegi icinde
tasarlandig1 belirtilir (Kuban, 2001:106). Ana giris kapisimin saginda ve solunda yer alan
kapilan aslinda yuvarlak kemerli birer pencere oldugu eski fotografta agikca goriilmektedir.
Ihtiya¢ duyulmas: nedeniyle kapiya doniistiiriilmiis olmalidir. Eski fotografta, ne dogudaki
kapiy1, ne de batidaki kapiy1 géorememekteyiz. Bati cephesinde, hayal meyal bir duvar, 6niinde
birisinin durdugu a¢ikligi ayirt edebilmek miimkiindiir. Bu durum burada revakin yapiyla
biitiinlestigi izlenimi dogurmaktadir. Bdylece, kapi1 buradaki bir revakin iginde kaldigindan
goriilemedigi ¢cikarimi yapabilir. Benzer durum, dogu i¢in de gecerli olsa gerek. Dogu kapisi ve
izerindeki agikligin nasil bigimlendigi bilinememektedir.

Verel’in planinda, sonradan kapatildigi anlasilan son cemaat yerinde bir takim ayak izleri
goriilmektedir (Verel, 1970).

Betonarme son cemaat yeri kaldirilmasiyla ve avlunun agiga ¢ikarilmasiyla birlikte
oldukca yalin oldugundan s6z edilen yapin tas siislemeleri de goriiniir olmustur. Bati giris
kapis1 6zenli tas isciligi ile dikkati cekmektedir. I¢ ige iki kemerli bir diizenleme goriilmektedir.
Dista yer alan, sivri kemerli ve yalin kemer, yivli siituncelerle taginan kabartma bezemeli siitun
basliklarina oturmaktadir. Bugiine kadar toprak altinda kaldigindan goriilemeyen kum saati
bigimindeki siitun kaideleri zarif siituncelere destek olmaktadir. igteki basik kemerin aynasinda
kabartma bezemeler Ozenli bir isciligi gostermektedir. Iki kemer arasinda tamir kitabesi
bulunmaktadir.

Bu cephede caminin kufi yazili tamir kitabesi de bulunmaktadir.

- F: Avlu:

2012 — 2013 yillar1 arasinda avluda yapilan temizlik c¢aligmalarina kadar Bitlis Ulu
Cami’nin bir avlusu oldugu bilinmemekteydi (Fotograf 4). Bitlis Ulu Cami’ni konu edinen
yaymlarin tiimiinde, avlusu hakkinda bilgi olmadig1 veya avlusuz oldugu (Aslanapa, 1984:103)
belirtilmekteydi.
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Ara Altun, kitabinda ... Bitlis Ulu Camii de erken dénem Ornegi olarak, 1150 tarihli
kitabesiyle avlulu bir cami olmalidir” ifadesiyle avluya dikkat ¢cekmektedir (Altun, 1988:75).

Kazi yapilincaya kadar caminin abdesthane ile cami arasinda kalan alanmi avlu olarak
kullanilmaktaydi. Verel’in planinda da goriilebildigi gibi burada bir de sonradan yapilmis bir
sadirvan bulunmaktaydi.

Caminin kuzey yoniinde taban kotuna kazilarla erisilen sekizgen havuzun konumu,
biiyiikliigli, havuzu g¢evreleyen kuzey - giiney ve dogu - bati yonlerinde ortaya ¢ikmis olan tasg
duvar izleri, ana giris kapist oniinde bir i¢ avlunun varligin1 kuskuya yer birakmaksizin ortaya
koymaktadir. Avlunun dogu ve bati ydnlerinde c¢ikan paye izlerinden simetrik oldugunu
diisiindiiren kuzey - giiney yoniinde uzunlamasina bir tonoz ortii ile diizenlenmis olan revaklarin
varligryla ilgili en 6nemli mimari buluntulardir.

12. yy. camilerinde bulunmayan son cemaat yeri, daha sonraki bir dénemde, kullanim
amacl olarak yapiya eklenmis olmalidir. Ayn1 sekilde, 12. yy. tarihlenen camilerde, avlu ve onu
cevreleyen revaklarla ilgili bilgiler olduk¢a siirlidir. Selguklu devrinde, {ist Mezopotamya ya
da kuzey Suriye kiiltiir alan1 igine diisen camiler diginda, camiler avlusuz yapilmistir. Avlularin
ortadan kalkmas1 yalnizca iklim kosullari ile agiklanamamaktadir. iran ve Tiirkistan’daki sert
iklim kosullarinda yapilan ¢ok sayida avlulu cami vardir. Genel bir kabul olarak Sivas Ulu
Cami’nin ilk yapilan avlulu cami oldugu ve sonradan avlusunun kaybolmus oldugu savi ileri
stiriilmekteyse de, bunu ispatlayacak herhangi bir belgeye, kitabeye ya da arkeolojik veri
bulunmamaktadir (Kuban, 2001:90).

Bitlis Ulu Cami ile benzerlikler gosteren Silvan ve Kiziltepe camilerindeki avlular
hakkinda sunlar sdylenebilir (Sekil 2):

Ara Altun, “1157 tarihinde tamamlandig kabul ettigimiz Silvan Ulu Cami’nde ise ilk
defa bir avlu sorunu ile karsilasmaktayiz” demektedir (Altun, 1988:290). Avlunun izleri belli
olmakla birlikte sekli hakkinda bir sey bilinmedigi yayinlarda séz edilmektedir (Altun,
1988:290). Ancak, ilk avlulu Artuklu yapisi oldugunu belirtmekte yetinir.

Kiziltepe (Dunaysr) Ulu Cami’nin avlusunun izleri (Altun, 1988:290), burada yapilan
temizleme kazilar sirasinda ortaya g¢ikarilmistir (Altun, 1988:79). Boylece avluyu ii¢ yandan
ceviren mekanlari varlig1 kesinlesmis oluyordu. Cami ana mekaninin iki buguk kati kadar bir
alan1 kaplayan avlunun cami ana mekanina birlestigi yerlerde birer kapi bulunmaktaydi.
Avlunun ortasinda sadirvan — havuzun varligi tespit edilememistir (Altun, 1988:80).

Kiziltepe Ulu Cami’nde yapilan temizlik ¢alismalarinin ardindan, avlunun iki kdsesindeki
minarelerin varligina kuvvet kazandirmis olmasi Onemli goriilmektedir (Altun, 1988:80).
Dolayisiyla, Ulu Caminin minaresinin birden fazla oldugu ileri bilinmektedir (Kuban,
2001:103).

Restorasyon ¢aligmalari nedeniyle ulagilan yeni bilgiler sanat ve mimarlik tarihi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir (Sekil 4,5). Avlusunun varligi bilinmeden 6nce yapilan yorumlarda,
“... Diyarbakir Ulu camiinden sonra bunlarda avlunun kaybolmasi, asil mekanin gelistirilmesi
ve kubbe problemi iizerinde duruldugunu gosterir” denmektedir (Aslanapa, 1984:103).

3. DEGERLENDIRME ve SONUC
Dogu Anadolu Bolgesi'nin, Yukar1 Firat Bolimii sinirlan iginde yer alan Bitlis kenti,
Cumhuriyet devri 6ncesinde etki bolgesi genis olan. ulasim, ticaret, sanayi, egitim ve ydnetim
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gibi ¢esitli fonksiyonlar1 gelismis, dnemli bir yerlesim merkezi idi. Kentin bu 6zelligi, maruz
kaldig: isgal ve savaslar nedeniyle, Cumhuriyet Tiirkiyesinin ilk yillarinda tamamen ortadan
kalktig1 ve adeta bir tarim kasabasina doniistiigii belirtilir (Aring, 1995:67).

Giineydogu Toros Daglari'n1 kuzey-giiney yoniinde agsmay1 kolaylastiran tabii yollardan
biri durumundaki Bitlis Cay1 Vadisi ve iizerinde kurulmusg olan yerlesmelerin, ulasim yollarini
kontrol etmeleri nedeniyle, stratejik 6nemi biiyliktiir. Nitekim, Bitlis kentinin kurulusunun temel
nedeni de Karadeniz-Van-Mezopotamya bdolgelerini birbirine baglayan ve gecmiste Ticaret-
Maden-Yolu veya Bend-i Mahi Yolu olarak adlandirilan ulagim giizergahini kontrolii olmalidir.
Ciinkii, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerini hakimiyet altina almak isteyen devletler, her
iki bolgeyi en kolay sekilde birbirine baglayan bir konumdaki Bitlis kentini de ele gecirmek
zorundaydilar (Aring, 1995:69).

Bitlis kentinin kurulus yerinin segilmesi ve burada bir kalenin insa edilmesi, tesadiifi
olmayip, cografi konumunun énemiyle ilgilidir. Gergekten de kentin, kolay savunulabilecek bir
kesimde kuruldugu dikkati ¢eker. Bununla birlikte, Aring’a gore, bu ydrede vadi tabaninin
oldukga geniglemis olmasi ve temiz su kaynaklarinin yeterli olmasi, Bitlis kentinin belirtilen
konumda kurulmasini tesvik eden 6nemli faktorlerdir (Aring, 1995:69).

Bitlis kentinin kuruldugu yerde birlesen Komiis (iskender) Cay1 ve Rahva Deresi'nin
arasinda volkanik kayaglardan olugsan aginimdan korunmus bir yiikseltinin bulunmasi, Aring bu
kesime bir kale kurulmasi diistincesini gelistirmis olmalidir, demektedir (Aring, 1995:69).

Son yillarda Bitlis’te yapilan bilimsel agidan heyecan verici ¢aligmalar arasinda kale ile
ilgili olanlar da 6n planda yer alir (Pektas, 2010:285-298). Kaledeki cami kazis1 ve kaledeki
gizli gegitlerle yapilanlar basta gelmektedir (De Pascale vd., 2012).

Yurttag’in verdigi bilgilere gore, Bitlis camileri biiyiik boyutlu degildir. Kurulduklar
alanlarin daha genis bir cami yapimina elverisli olmamasi, pek ¢ok camiyi mahalle mescidi
konumuna tagimis oldugu belirtilmektedir (Yurttas, 2004:223). Bitlis camilerinde revak ve son
cemaat yeri Serefiye Cami haricinde goriilmez. Cephe diizenlemelerinde ta¢ kapiya yer
verilmemistir ve camilerin giiney cephelerinde mihrap kisminda ¢ikint1 bulunmaktadir (Yurttas,
2004:223).. Yurttas, genelde, gelenekgi geometrik bezemenin goriildigiini, bitkisel bezemenin
azlindan s6z eder. Yazinin azlhigindan, fakat mevcut olanlarin gilizel hatla yazildigindan da
bahseder (Yurttag, 2004:223)..

Ara Altun’a gore, enine gelisen bir mekanin mihrap 6nii kubbe formu 12. yy. Anadolu
mimarisinde agikca Artuklular tarafindan gelistirilmis bir bigimdir (Altun, 1988:290). Silvan,
Mardin, Kiziltepe Ulu Camilerinin ve bazi detay farklari ile devam ettiren cami plan ve
formunun, ilk erken 6rnegini, Anadolu’da ilk saglam kesme tas mimarisinin gortldiigi ve 12.
yy. ortalarina tarihlenebilen Bitlis Ulu Cami’nde goriilmektedir (Aslanapa, 1962:26-27; Arik,
1971:13 vd.; Verel, 1970:128 vd.). Artuklu mimarisinin ilk 6rnegi olarak da goriilen yapi, enine
iic nef diizenine dayanmaktadir. Mihrap Oniinde tek nef genisliginde yer alan kubbe, distan
kiimbetlerdeki gibi bir konik ¢at1 altina alinarak kuvvet kazanmistir (Altun, 1988:290).

Bitlis Ulu Camii Anadolu — Tiirk mimarhigmnin ilk 6rneklerinden olup simetrik planiyla
tipinin dnciisii say1lmaktadir (Ozakin, 2002: 866). 1150 yilinda onarilan Bitlis Ulu Camii'nde ise
ilk defa simetrik, dengeli bir plan i¢inde mihrap 6nii kubbesi ile karsilagilmaktadir. Bitlis Ulu
Camii XII. yiizyilin tam ortasinda dnemli bir gelismenin baslangicini olusturmaktadir (Ozakin,
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2002: 866). Ulugam’a gore, Bitlis Ulu Camii kentin ayakta kalan en eski eseri olusu kadar,
Anadolu’daki Biiylik Selguklu sanatimin nadir Orneklerinden birisi olmasi agisindan da
onemlidir (Ulugam, 2002:23).

Avludaki sadirvan - havuz konusunda “Anadolu’da bulunan en eski sadirvan 12.
yiizyildan kalan sadirvani ile Harran Ulu Camii sadirvanmi” (Ozyurt, 1991:117; Bilaloglu,
1993:28) oldugu belirtilmektedir. Ali Kilc1 sadirvanlart dort grup altinda toplamaktadir.
Bunlardan biri de bir havuzdan ibaret sadirvanlardir (Kile1, 2010:220). “Selguklu ve Osmanli
devirlerinde havuz biciminde sadirvanlar insa edilmistir. Cogunlugu siis eleman1 ve poligonal
planli olan bu havuzlarin yapiminda mermer kullanilmistir (Kile1, 2010:220).

Anadolu Selguklu Devrinde yapilmig olan ilk sadirvanlar, algak kenarli hazneleriyle
fiskiyeli havuzlar1 hatirlatmakta, havuzlardan haznelerinin zemin seviyesinden iistte tutulmasi
ile ayrildigr belirtilmektedir (Geyik, 2007:19).

Bitlis’teki yapilarla ilgili bilgilere kazilarla ulasilmasi dikkat ¢ekmektedir (Oztiirk,
2004:157-172). Restorasyon ¢aligmalar1 nedeniyle ulasilan yeni bilgiler sanat ve mimarlik tarihi
acisindan biiyiilk dnem tagimaktadir. Eldeki bilgilerin yeniden degerlendirilmesi zorunlu hale
gelmistir.
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RESIMLER

Fotograf 1 Matrake¢i Nasuh’un Bitlis Minyatiirii
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Fotograf 2 Kitabeler: a. Kufi Kitabe [H. 455/ M. 1150], b. Tamir Kitabesi [H. 1062 / M. 1651/52], c.

Minare Kitabesi [H. 898 / M. 1492/93]
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Fotograf 3 a. Bitlis Ulu Camisi, b. Kuzey cephesi — son cemaat yeri, c. i¢ Goriiniim, d. Mihrap,
(2012 — 13 onarim faaliyetlerinden 6nce), e. Minare
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Fotograf 4 Bitlis Ulu Camisi Avlusu: a.Caminin Kuzey Bati kosesinde Yer Alan Mekan, b.
Revaklara ait izler, c. Minarenin Giris Birimi, d. Havuz — Sadirvan, e. Kuzey Cephe
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Fotograf 5 a. Bitlis Ulu Camisi Giiney Cephe, b.Caminin Kuzey Bat1 kosesinde Yer Alan Mekan

Fotograf 6 Revaklara ait izler: a. Kuzey YondeKi izler, b. Bati yondekKi izler
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Fotograf 7 Minarenin Giris Birimi Fotograf 8 Havuz — Sadirvan

Fotograf 9 Kuzey Cephe
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