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1- EVRENSEL BIR DEGER OLARAK INSAN ONURU

Prof. Dr. Mahmut AYDIN!
Asim DURAN?

GIRIS

Giiniimiizde gesitli platformlarda insan onuru (human dignity) kavrami kulla-
nildiginda zihinlerde her seyden énce hukuki bir meseleyle karsi karsiya oldugumuz
izlenimi dogmaktadir. Boyle bir izlenimin dogmasinda elbette insan haklarina yonelik
bildirilerde insan onuru kavraminin 6zellikle belirtilmis olmasinin énemi biytktir.
Son 70 yilin ulusal ve uluslararasi neredeyse tiim insan haklar: bildirgelerine ve soz-
lesmelerine baktigimizda insan onuruna, temel hukuki bir hak olarak atif yapildig;-
nt gdrmekteyiz. Ornegin 1948 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklart Evrensel
Beyannamesinin 1. maddesinde “Biitiin insanlar zgiir, onur (dignity) ve haklar baki-
mundan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla
davranmalidirlar ifadesi yer almaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:’'nda da
“Insan onuru ihlal edilemez. Sayg1 gosterilmeli ve korunmalidir* denmektedir. Benzer
sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baglangi¢ kisminda da “onur” kavramina
atifyapilarak “... her insanin onurlu bir hayat siirdirme ve maddi ve manevi varligim
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu™ belirtilmistir. Ayrica
Avrupa'da bir¢ok tlkenin anayasalarinda insan onuruna atiflar yapilmugtir. Tam bu
atiflar, insan onurunun vazgecilemez ve devredilemez bir hak oldugunu vurgulama-

1 Ondokuz May1s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Ogretim Uyesi.
Ondokuz May1s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Aragtirma Grevlisi.

The Universal Declaration of Human Rights, http://wwwun.org/en/documents/udhr/,
(20.03.2013).

4 Charter of Fundamental Rights of the European Union, http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/
LexUriServ. do? uri=0J:C:2010:083:0389:0403:EN:PDE (20.03.2013).

S Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://wwwtbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf,
(20.03.2013).
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siun yaninda esitlik, adalet ve insan haklar gibi temel haklarin insan onuru kavrami
cergevesinde yorumlanmas: gerektigine de isaret etmektedir. Dolayisiyla insan onuru
derken, ¢ok yonli, dominant ve evrensel bir kavramla karsi karsiya oldugumuzun
farkina varmanuz gerekir.

Bu bildiride cevabini aradigimiz ana soru, temelde hukuki bir kavram olarak go-
rilen insan onurunun, hukukun 6tesinde evrensel bir “deger” olup olmadigidir. Bu
ana soru baglamuinda bildiride yant aradigimiz diger sorular da sunlardir: Insan onuru
kavraminin ¢ergevesini ¢izmeye yonelik ¢abalar, kavramin evrensel bir deger oldugu
fikrine bizi gotirtir mii? Koklerinin Bati felsefesi ve medeniyetinde aranmasina kargin
diger kiltiir ve medeniyetlerde de insan onuru kavramina yonelik bir zemin bulabilir
miyiz? Birbirleriyle baglantili olan tam bu sorular dini, ahlaki-etik ve felsefi bir “de-
ger” olarak insan onurunun teorik zeminini bize gosterdigi gibi pratik tezahurlerini de
gormemize yardim edecektir. Ttim bu sorulara cevap ararken bu bildiride hem Islam
dininin hem de diger dinsel geleneklerin insan onuruna yonelik tutumlari tizerinde
derinlemesine durmayacagiz. Zira sempozyumda bildirisi bulunan diger arkadaglar
bu konularr ayrintilariyla zaten anlatacaklar. Bunun yerine biz, -yukaridaki sorularda
da ifade ettigimiz gibi- insan onuru kavraminin etik-ahlaki bir deger olarak zeminini
tartismaya ¢alisacagiz. Bunun ne anlama geldigini sorgulayacagiz. Tarihsel stire¢ iceri-
sinde bu husustaki tartismalar cergevesinde s6z konusu kavramin yerini irdeleyecegiz.

KAVRAMSAL CERCEVE: INSANIN DEGERI VE ONURU

Belki de bugtin insan onuru kavramu ile ilgili en zor durum, kavramin tam olarak
neyi ifade ettigini soyleyebilmektir. Bunun i¢in kelimenin tarihsel kokeninden yola
gikarak bir anlam arayigi bize yardimei olur mu sorusu akla gelmektedir. Agikgasi insan
onuru kavramunin tarihsel baglamdaki kullanimlarindan yola ¢ikarak ortak bir tamimda
uzlagabilmek pek de miimkiin gozitkmemektedir. Zira asagida da gorecegimiz tizere
Antik Cagdan itibaren “onur” (dignity) kavramy, stirekli anlam degisikliklerine ugranus
ve insan onurunun dayanak noktalar: tarihsel baglama gore yenilenmistir. Oyle ki kav-
ram, birbirine zit olan fikirler i¢in bile referans olarak kullanilabilmistir. Ornegin esitlik,
adalet gibi temel insan haklarinin yaninda escinsel evlilikler gibi son yillarda tartigilan
konular, insan onuru kavramu tizerinden temellendirilmeye calisiimaktadir. Dolayisiyla
insan onuru derken, eklektik bir kavramla karsi karsiya oldugumuzu belirtmeliyiz.

Insan onuru kavramina giiniimiiz hukuk metinlerinden yola ¢ikarak tam bir ta-
nim bulabilmek de zordur. Zira gerek Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, gerekse
ulusal ve uluslararasi diger sozlesmeler ve yasal dizenlemeler, onur kavramuna stirekli
atif yapmalarina kargin kavramin igerigine yonelik herhangi bir agiklamaya da yer ver-
memislerdir. Her ne kadar bu sozlesmeler insan onuru ve insan haklarinin temel insani
haklardan oldugunu belirtmis olsalar da herhangi bir tanim da yapmamuglardir. Bunun
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yerine birey onurunun tam hukuki haklarin temeli oldugunu, dogustan geldigini ve
devredilemez bir yap1 arz ettigini vurgulamuglardir. Belki de bu ytizden kimi diistintirler,
s6z konusu kavramu simirlar belli olmayan ve farkli goraslere kaynaklik edebilecek
genis bir kavram olarak kabul etmislerdir.

O halde yapilmasi gereken sudur: Insan onuru, hem ahlak-etik, hem dini, hem
felsefi hem de hukuki bir kavram oldugu i¢in belli noktalardan hareketle bir tanim
yapmak yerine s6z konusu kavramin anlamin kavrayabilmek igin onun linguistik
yonlerinin haritasin ¢cizmek ve ana hatlarim belirlemek gerekir.® Bu yapildig: takdirde
kavramin sadece teorik yoni degil; ayni zamanda insani toplumla iliskiye hazirlayan
pratik yoni de agiga ¢ikmus olacak ve insan onurunun, temel haklar agisindan esitlige
vurgu yapan bir deger oldugu anlagilacaktir”

Tiirkge sozliiklere baktigimizda onur kavraminin iki yonli tanimlandigim goriirz.
Birincisi “insanin kendisine duydugu saygy, seref, 6z saygy, haysiyet, izzeti nefs” anlamin-
dadur. Ikincisi ise, “baskalarinin gosterdigi sayginin dayandig kisisel deger, seref, itibar™
seklindedir. Sozlitk anlamlarindan hareketle onur kavraminin igeriden ve disaridan
saygiy1 hak eden temel bir deger oldugu anlagilmaktadir. Buradaki igeriden sayg; ifade-
sini, kisinin kendi varliginin bilincinde olarak insan onurunu kirici s6z ve eylemlerden
kendisini uzak tutmas: seklinde anlamak kanaatimizce yanhs olmaz. Ciinka kisinin
kendi haysiyetini korumasi, 6ncelikle kendi vicdanina kars: bir sorumluluktur. Diga-
ridan saygi ifadesi de her bireyin insan olarak dogmasi nedeniyle insanhga yaragir bir
muameleyi hak ettigini ifade etmektedir. Béyle bir muameleyi hak etmesi i¢in insanin
bir degerinin olmasi gerekir. Bu anlamda biz, bir kimseye —olumlu ya da olumsuz- bir
muamelede bulundugumuzda her seyden 6nce o kimsenin bizim agimizdan “deger”ini
de belirtmis oluruz. Dolayisiyla insanlarin birbirleriyle karsilikli iliskilerinde “deger”
kavramu bir 6l¢ti olarak insan eylemlerini birgok agidan etkilemektedir.

Peki, bir tir olarak insanin degeri ve onuru nereden gelmektedir? Yahudi ve Hris-
tiyan diisiincesine bakarsak bu deger ve onur, insanin bizzat tanrinin suretinde (image
dei) yaratilmis olmasmdan kaynaklandigini goriiriiz” Islam tasavvuf geleneginde de
buna benzer fikirler bulunmakla birlikte, daha ¢ok insanin bir tir olarak diger var-

6 Doron Shultziner, “Human Dignity: Functions and Meanings’, In Perspectives on Human Dig-
nity, Edited by Jeff Malpas and Norelle Lickiss, Springer, 2007, s. 90.

7 Jack Donnelly, ‘Human Dignity and Human Rights’, Swiss Initiative to Commemorate the
60th Anniversary of the UDH, 2007, ( http://wwwudhr60.ch/report/donnelly-humanDig-
nity_0609.pdf ), (21.03.2013), s. 81.

8  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.514c02235¢03¢8.42846661, (21.03.2013).

9 bk Kitabi Mukaddes, Yaratils, 27-28.
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liklar arasindaki tistiin ve merkezi konumuna atif yapilmustir. Bunun yaminda ahlaki
eylemlerin insanin degerini ve haysiyetini etkiledigine dair Kur'an'daki bir¢ok ayet, en
azindan insan igin asli, degismez ve disaridan verili bir deger ve onurun olmadigini
ima etmektedir.

Felsefe gevrelerinde ise insan onuru, daha ¢ok insanin yapisal ozelliklerinin bir
sonucu olarak i¢sel bir deger olarak takdim edilmistir. Ozellikle aydinlanmadan sonra
modern esitlikgi teoriler, insan onurunu varolugsal bir deger olarak takdim ederken,
insanin 6zerkligine vurgu yapmuslardir. Bu baglamda insan olarak dogmak bash bagina
bir “deger” olarak kabul edildigi igin temel insan haklarinin zerinde insan onuru, “do-
laysiz gecerli bir hak"ki" temsil edecek tarzda ele alinnustir. Sunu da ifade etmek gerekir
ki insanin varolugsal anlamda bir “deger” olarak dasanilmesi, temel insan haklarimin
bu deger baglaminda ele alinmasi sonucunu dogurmustur. fonna Kuguradi'nin de
belirttigi gibi insan haklar bakimindan insan onuru, her insanin gérmesi ve baskala-
rina gostermesi gereken bir muameleyi dile getirmektedir. Cinkii ona gore, insanin
degeri, diger canlilar arasindaki 6zel yerini ifade eder. Bu degeri saglayan sey ise insamin
hem diger canlilarla paylastigi hem de sadece kendine has ozellikleridir." S6z konusu
ozelliklerin pratik hayatta agiga gikariimasina yardim edecek muameleyi her insan —en
azindan prensip olarak- hak etmektedir. Yani meseleyi sadece kavramsal cercevede de-
gerlendirmek, ideal bir onur ve hak kavrami yaratarak olayin pratik yontini gérmemek,
insan onurunu felsefi anlamda bir “ide” haline getirecek ve sadece kavramlar diinyasina
mahktm edecektir. Bu ytizden insan onurunu, temel haklarin uygulanmasina yénelik
etik-ahlaki bir gerekge olarak kabul etmek hem insanin degerini belirginlestirecek hem
de insan faaliyetlerinin bu deger tizerinden yeniden insa edilmesini saglayacaktir.

O halde insan onuru derken, temel haklarla ilgili bir¢ok kavramin zeminine isaret
eden ve bu yiizden “her bir kimsenin insanhiga yonelik tutumu’nu'? kastettigimizin
farkina varmamiz gerekir. Bu baglamda onur kavramy, birgok ahlaki, hukuki kavramn
temel dayanak noktasi ve temel degerlerin de ¢ikis yeri olarak anlagilmustir. Diger bir
deyisle onur, sadece bir fikir olmaktan ziyade toplumsal gorevler ve temel haklari da
yurarlige koyan bir igerige sahiptir. Bu haklarin zemini olarak onur kavramina yapilan

10 Christian Starck, “Ozgiirlitk Ile Giivenlik Arasindaki Gerilim Iliskisinde Insan Onurw’, Demok-
rasinin Garantisi: Insan Onuru ve Insan Haklar: icinde, Editor: Ulrike Dufner, Istanbul, Sena
Ofset, 2008, s. 74.

11 lonnaKuguradi, “Insan Onuru Kavranu ve Insan Haklar1”, Demokrasinin Garantisi: Insan Onu-
ru ve Insan Haklart Icinde, Editor: Ulrike Dufner, Istanbul, Sena Ofset, 2008, s. 78

12 Donnelly, “Human Dignity and Human Rights’,s. 82.
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her atif, insanin tim yasamu tizerinde evrensel bir deger tasimaktadir."* Bu agidan bakil-
diginda, kavrama yiiklenecek her anlam ve onun degisik noktalardan hareketle yapi-
lacak yorumlari neticede insan haklari uygulamalart igin bir perspektif olusturacaktir."*

Temel haklarin kendisine gore belirlendigi zemin ve perspektif olarak insan onu-
ru, insanin gevresindeki varliklardan farkli 6zelliklere sahip bir varlik olduguna vurgu
yapan bir kavramdir. Ya da “kisi” olarak insanin yerine ve 6nemine isaret etmektedir.
Bu 6nem, Islami gelenekten beslenen bir kimse icin ancak ahlaki zemine bagh oldugu
muddetge kabul edilebilirdir. Yoksa insanin énemi hicbir ahlaki degere yaslanmadan
oldugu gibi kabul edildiginde, ahlak dis1 davranglarin bile surf insan olarak dogmak
nedeniyle hiirmete layik oldugu gibi bir yanilgiya dustlebilir.

Bu noktada sorulmas: gereken soru sudur: Insan onurunun evrensel bir deger
olarak kabul edildigine ve tiim insanlarin temel haklar agisindan esit muamele gor-
mesini saglayacak bir onura sahip olduguna dair tarihsel sirecte hem teorik hem de
pratik 6rnekler var mudur?

ONUR KAVRAMININ TARTHSEL DONUSUMU

Tarihsel stre¢ igerisinde insanin evrendeki yeri ve 6nemi degisik bigimlerde anla-
sildig icin dogal olarak onunla birlikte anilan onur kavrami da bu degisik yorumlama
bicimlerinden nasibini almugtir. Ciinkt her toplumun ve kiiltiirtin olaylara bir bakas tarzi
vardir. Bu da o toplumun olaylar1 yorumlama bigimlerini derinden etkiler. Dolayisiyla
bir toplumun olaylara bakarken yorum gelenekleri ve yorum kriterleri nelerse sonugta
o toplumun bireyleri de buna uygun hareket ederler. Bu baglamda onur kavramina
baktigimizda tarihsel donemlerin yorum gelenekleri icerisinde siirekli degistigini ve
toplumsal hayatta buna gore sekil aldigini gorebiliriz. Tarihsel baglamda onur kavra-
munin yorumlanmast ile ilgili olarak kabaca birkag bakis agisinin 6n plana ¢iktigin
soyleyebiliriz. Birincisi, antik Yunan ve ozellikle Roma déneminin sosyo-politik yapisi
ve evren merkezli bakis agist. Tkincisi, Orta Cagin hakim din —ozellikle Hristiyan-
merkezli diinya gorisii. Ugtinciisti, aydinlanmadan sonra —6zellikle Kant'in teorile-
riyle- insan onuru kavramunin anlagilmasinda logosentrik yorumlamalarin 6n plana
gtkmasi. Dérdiinet ve sonuncusu ise modern donemde insanin igsel bir degere sahip
oldugu disiincesinden hareketle tim bireylerin esit onura sahip oldugu seklindeki
yonelimler. Tam bu bakis agilar1 ve yorumlama kriterleri tarih igerisinde neyin onur

13 Ernesto Garzon Valdés, “Dignity, Human Rights and Democracy’, RMM, Perspectives in Mo-
ral Science, edited. by M. Baurmann & B. Lahno, 2009, (http: //wwwrmm-journal.de/downlo-
ads/018_garzon_valdezpdfs) (21.03.2013), ss. 253-254.

14 Orhan Aldanmaz, “Insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik lkesi’, EUHFD, X1V, 1-2,
2010, s. 84.
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olup olmadigini belirlerken pratik uygulamalar da buna paralel bir yon ¢izmistir. Simdi
bu teorileri birbirleriyle iligkileri baglaminda inceleyerek, temel tartigma noktalarin
da 6n plana gikararak konuyu daha pratik hale getirelim.

Saydigimiz yorum geleneklerinin etkisiyle tarihsel siregte onur kavraminin, genel
olarak iki yonde karsilik buldugunu sdyleyebiliriz. Ilki, liyakati 6n plana ikaran (meri-
tocratic) onur; digeri ise saygi ve dzerklik (autonomy) gibi birbirinden ayrilmayan iki
unsurun bilesimi olan modern esitlik¢i onur anlayiglaridir.” Bu ise liyakatle kazanilan
bir seyden ziyade dogustan gelen bir onur (inherent dignity) dur.'® Liyakat merkezli
onur, her ne kadar insanin kabiliyetlerinin, eylemlerinin farkinda olma ve 6zgiirce
karar vermenin bir sonucu olarak anlagilmis olsa da aslinda belli bir ziimrenin onuru
olarak pratik hayatta kargilik bulmustur. Buna gére ozellikle Ilk Cag ve Orta Cagin
onur anlayist elit bir grubun imtiyazini koruyan bir anlama sahip olmustur. En azindan
Bati diisiincesinde elit bir azinhgin deger ve sayginhgini ifade etmektedir. Kelimenin
Latince ifadesi olan dignitas, belli bir zimrenin genis halk kitleleri tarafindan sayg-
ya laytk olmasint ¢agristirmaktadir. Zira antik Yunan'da sadece site (polis)nin erkek
tyeleri arasinda bir esitlikten ve haktan bahsedilmekteydi. Kéleler, kadinlar ve Helen
olmayanlar bunun disinda tutulmuslard.."”

Roma dénemine gelince benzer yaklagimlarin devam ettigi goralir. Bu baglamda
Roma'da onur elde etmek ¢ogunlukla sosyal ve politik bir statii elde etmek demekti. Bu
statti de genellikle toplumun st sinuflarinin niteliklerini kargilayan bir anlama sahipti.
Ornegin Roma vatandast olmayanlar, soylu simf disindaki erkek tiyeler, kadinlar ve
koleler bu nitelikleri tagimadiklar: diistincesiyle onur gibi bir degerden yoksun di-
suntlmuslerdir."® Bunu suradan ¢ikariyoruz: Roma'nin tinlt distnarleri Cigero ve
Seneca, dignitas kelimesini daha ¢ok kamu hizmeti ve sosyal mevki, stati anlaminda
kullanmuslardir. Gergi dignitas kelimesi icten gelen bir onuru teorik olarak yansitma-
sina kargin; pratik olarak statii, makam daha 6nemli goralmistar. Bu baglamda Aristo
felsefesinin etkisiyle insan onuru bagislamak, affetmek, edep, ciddiyet, merhamet gibi
erdemlerin ytiksekligi ile kazanilan bir durum olarak kabul edilmistir. Yoksa dogustan

1S Andrew Brennan and Y. S. Lo, “Two Conceptions of Dignity: Honour and Self-Determination’,
In Perspectives on Human Dignity, Edited by Jeff Malpas and Norelle Lickiss, Springer, 2007, s.
S6.

16 Gelenn Hughes, “The Concept of Dignity in the Universal Declaration of Human Rights’, Journal
of Religious Ethics, 39, 1,2011,ss.9-11.

17 Milton Lewis, ‘A Brief History of Human Dignity’, In Perspectives on Human Dignity, Edited by
Jeff Malpas and Norelle Lickiss, Springer, 2007, s. 96.

18  Lewis, “A Brief History of Human Dignity’, s.96.
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gelen bir 6zellik olarak degil."” Gergi Aristo nun onuru, birtakim ahlaki degerlere bagh
olarak anlamast insanin 8zgiir iradesine vurgu yapiyor olsa da genel olarak Itk Cag
ve Roma toplumsal yasaminda bu pek karsilik bulmamus gozitkityor. Zira dénemin
siufsal hiyerarsi ve statii merkezli onur anlayislary, ahlaki faziletlerden ziyade makam
ve neseplerden beslenmistir.

Orta Cag'in dini agirhikh ditsiinme bigiminde de statiileri 6n plana ¢ikaran kazarl-
s bir onur anlayiginin hakimiyetinin devam ettigini gorityoruz. Gergi ne Eski Ahit'te
ne de Yeni Ahit'te onur kelimesi dogrudan ge¢mez. Bunun yerine degisik kavramlar
—6rnegin onurun insanin kendinden kaynaklanan bir degerden ziyade Tanr'mn bir
litfu oldugunu ifade eden kavod- gegmektedir?® Ornegin Yahudiler kendi i¢lerinde
bir deger ve kiymete sahip olabilirler; fakat Tanri'min se¢ilmis kullar: olarak Yahudiler
kendilerini tiim insanlik igerisinde 6zel bir noktada gormiilerdir. Ancak dikkat edilme-
si gereken nokta, buradaki deger ve kiymet, onlarin ahlaki faziletleriyle elde ettikleri ve
kendilerinden kaynaklanan bir sey olmaktan ziyade, Tanri nin onlara verdigi disaridan
gelen bir onurdur?' Buradaki hiyerarsi ve statti, Yahudiler ve digerleri arasinda bizzat
Tann tarafindan ¢izilmis ayrima dayanmaktadir. Bu anlamda Yahudi onur anlayist ile
Ik Cag ve Roma déneminin makam ve statii merkezli onur anlayislari arasindaki tek
fark, s6z konusu onurun Tanri iizerinden temellendirilmesidir.

Hristiyan geleneginde ise teorik olarak onur kavramy, insanin Tanri'min suretinde
yaratimast (image dei) ile iliskilendirilmistir. Buna gdre, Tanri' min suretinde yaratilmis
olan insan, bagimsiz igsel bir degere sahiptir. Geleneksel Hristiyanlik disiincesinin
en 6nemli isimlerinden birisi olan Thomas Aquinas, dignitas kelimesini varhik alemi
igerisinde insanin konumunu belirtmek i¢in kullanarak bu noktay1 biraz daha genis-
letmistir. Ornegin bitkiler kayalardan ve taglardan daha fazla onura sahipken; melekler
insanlardan daha fazla onurludurlar* Aquinas'in gorislerinden hareketle Hristiyan-
lik distincesinde onur kavraminin hiyerarsik siniflandirmaya tabi oldugu gorulebilir.
Teorik olarak insan onuru Hristiyanlik diisiincesinde Tanrinin suretinde yaratilma
agisindan icsel bir deger olarak kabul edilmis olsa da pratik agidan Ilk Cag Yunan ve
Roma distincesinde oldugu gibi statilerin 6n planda oldugu bir onur anlayisi daha

19 Donnelly, “Human Dignity and Human Rights’, ss. 14-16.
20  bk. Kitab-1 Mukaddes, 1. Samuel, 2: 30.
21 Donnelly, “Human Dignity and Human Rights’,s. 18.

22 Daniel P. Sulmasy, “Human Dignity and Human Worth’, In Perspectives on Human Dignity,
Edited by Jeff Malpas and Norelle Lickiss, Springer, 2007, s. 10.
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belirgindir. Buna gére soylu kimseler ve ruhban sinifi daha onurlu kabul edilmistir.
Kadinlar, serfler ve Hristiyan olmayanlar bu onurun diginda tutulmuglardir.*

Hemen hemen ayni dénemlere denk gelmesine kargin Kur'an'da kisi onuru, hi¢-
bir zaman hiyerarsik ve stati merkezli olmamustir. Bilakis Allah’a iman ve teslimiyet
temeline dayanan, dolayisiyla vehbi degil kesbi yani dini-ahlaki ¢abayla elde edilen bir
onur fikri, Kur'an'da dizenli olarak vurgulanan bir husus olmugtur.*

[k baslarda benzer gibi goziiken Islam diistiincesinin Yahudi ve ézellikle Hristiyan
distincesinden ayrildig temel nokta da kanaatimizce burasidir. Kur'an, insanin stiin
bir sekilde yaratildigini ifade ederken, bu tistanliigin sarekliligini insan davramslariyla
iligkilendirerek meselenin pratik yoniine vurgu yapnustir. Hz. Peygamber'in uygula-
malarina bakildiginda statii merkezli degil; varolugsal olarak insan olmakla hak edilmis
bir onurun yaninda ahlaki meziyetleri 6n plana ¢ikaran haysiyetin pratik érneklerini
gormek hig de zor olmayacaktir. Zaten Kur'an, “ruhban” sinifina meydan okumakla
hiyerarsik ve statii merkezli bir “deger” anlayisini bastan reddetmistir.

23 Sulmasy, “Human Dignity and Human Worth’, s. 10; Lewis, “A Brief History of Human Dig-
nity’, s. 96.

24 Tin, 95/4. ayetteki lekad halekne’l-insane fi ehsan-i takvim ile Isra, 17/70. ayetteki ve-lekad
kerremna beni ddem ifadeleri ilk bakista onur ve seref gibi vasiflarn en bagindan insanda verili
oldugunu dasindirir ki ginimizde gogunlukla Kur'an'm tam da boyle bir sey soyledigi du-
sunalar. Ancak klasik tefsir kaynaklarina gore bu ayetler insanin daha dogustan onurlu, serefli
bir varlik oldugundan s6z etmemektedir. Her seyden 6nce, Tin, 95/4. ayetteki “el-insan” genel
olarak Ademogluna degil, belli bir tipolojiye, yani kafir/miisrik kisiye atifta bulunmaktadir. Buna
gore Tin suresi 4 ve S. ayetler, “Fani bedene kefen yaragir” fehvasinca, kafir insana, “Evet, biz sana
simdi geng, ding, dinamik bir beden verdik; ama giin gelecek bu gencligi solduracak, erzel-i 6mir
denilen o acizlik, bitkinlik ve titkenmislik hallerini de yasatacagiz” diyerek aklini basina toplayip
imana gelmesini tembihlemektedir. (bk. Ebu Abdillah el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur an,
Beyrut 1988, XX. 77-78). Isr4, 17/70. ayetteki kerremna ifadesine gelince, bu ifade de en bagin-
dan insana bahgedilmis bir geref ve onur payesinden degil, Allah'm insanogluna sayisiz nimet ve
ihsanda bulunmasindan séz etmekte, dolayisiyla bunca ilahi nimet ve ihsanin sahibine stkarle
(iman ve teslimiyet) miikellef oldugunu tembihlemektedir. Diger bir deyisle, bu ayetteki tekrim
(mitkerrem kilmak), Ademogluna kusursuz ve eksiksiz liitufta/ikramda bulunuldugunu belirt-
mektedir. (Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur'an, Istanbul 1986, s. 646) Tekrimin
Kuran'daki en genel ifadesi, goklerde ve yerde bulunan her seyin insanogluna musahhar kilinma-
sidir. (Lokman, 31/20; Casiye, 45/13) Nitekim Taberi (6. 310/923) “ve-lekad kerremna beni
adem” ifadesini, “Diger mahlukat: insanoglunun hizmetine sunduk” diye agiklamustir. (Ebu Ca'fer
et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, Beyrut 1999, VIII, 1 15) Insan, iman ve teslimiyet tizere Allah'a minnet
(stikiir) borcunu 6dedigi zaman bugiinkii yaygin anlam ve kullanimuyla “miikerrem” varlik olarak
anilmaya hak kazanmakta, aksi halde kafir, kentid, katar, zalim, cehal gibi yergi sifatlariyla muttasif
olmaktadir. Altnus kisur ayetin hemen hepsinde “el-insan” kelimesinin iman ve teslimiyetten ytiz
ceviren insan tipine atifla bu tir sifatlarla anilmast manidardur.
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Fakat Hz. Peygamber sonrasi donemlerde, Orta Cag'in hakim anlayislarinin
Miisliiman topluma sirayet ettigini de burada ifade etmek gerekir. Ornegin, Emeviler
doneminde Arap olanlarla Arap olmayanlar arasinda yapilan ayrim, sadece politik bir
ayrima degil; deger ve onur agisindan da bir ayrima isaret eder. Burada insanin kisisel
ahlaki becerileri ve faziletleriyle elde ettigi bir onurdan ziyade, dogustan bir toplumsal
sifa bagl olmanin getirdigi bir onur fikri hakimdir. Bu anlamda Emevi onur algssi,

tam da yakin donemlerdeki yukaridaki fikirlerle paralellik arz etmektedir.

Ayni dénemlerde Dogu ve Asya kiiltarlerindeki uygulamalara baktigimizda insan
onuru ve insan haklari agisindan Yunan, Roma ve Hristiyan distincesindeki uygula-
malara benzer bir durumla karsilagiriz. Ornegin Hindu geleneginde onur kavraminin,
kast sistemine bagh olarak hiyerarsik bir yapi tizerinden temellendirildigi bilinmektedir.
Buna gore kast, her insana bagh oldugu sinif kadar onurun bir pargasim 6ngérmektedir.
Burada “bir par¢a onur” ifadesi garip kargilanabilir. Fakat Hindu geleneginin onur anla-
yisini karsilayan en gtizel ifade budur. Zira Hinduizm'de kast, insanlari tiim yonleriyle
siuflara ayirmakla; insani, melekeleri ve degerleri de hiyerarsi ve statii baglaminda
anladigini gostermektedir. Bu anlamda herkesin onurunun esit olmasi mamkin degil-
dir. Sosyal ve dini statiler, onurun seviyesini belirledigi i¢in Hindu ahlaki, hem teorik
agidan hem de pratikte haklardan ziyade gorevlere odaklanmugtir. Kisacasi Bati'min
geleneksel Ilk ve Orta Cag sinifsal yapust (soylular, din adamlary, kéyliiler vb.) benzer
sekilde Hinduizm'de de goriilmektedir. Yine Cin hanedanh@ zamaninda insan onuru
ve haklarina yonelik gondermeler politik bir anlama sahip oldugu i¢in medeniler ile
barbarlar arasinda bir onur ayrimu Cin kaltarande hakim bir anlayis olarak gecerli
olmustur.”

Aydinlanmayla birlikte Bat1 dastincesinde insan merkezli fikirler dogal olarak
onur kavraminin déntsimina de etkilemistir. Dolayisiyla insanin ontolojik agidan
degerli oldugu ve onurunu bizzat var olmakla aldig seklindeki goriisler daha da 6n
plana gikanilmustir. Ozellikle Kant, onur kavramini bizzat insanin varligina baglayarak
Ik Cag ve Orta Cag'in hakim goériisleri olan giic, asalet, itibar ve statii gibi dis etkileri
kabul etmeyerek s6z konusu kavramin anlagilmasinda yeni bir bakis agis1 ortaya koy-
mustur.*® Bu ise insamin akli melekeleriyle sahip oldugu ve insan otonomisine vurgu
yapan dogustan gelen bir onur (inherent dignity) dur. Kant'n bu gériisii modern,
esitlik¢i teorilerin kaynag olmustur. Bugiin insan haklarina yonelik bildirgeler ve yasal
diizenlemelerin altinda insanin varolugsal olarak bir degere ve onura sahip oldugu fikri
yatmaktadir. Yani kiginin sadece insan olmast hasebiyle degerli goriilmesi ve insanog-

25 Donnelly, “Human Dignity and Human Rights’, ss. S0-59.
26 Sulmasy, “Human Dignity and Human Worth';s. 11.
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lunun bash bagina bir “deger” olarak takdim edilmesi.”” Boylece statt, makam gibi dig
etkenlerin belirledigi onur anlayisindan modern-esitlik¢i onur anlayiglarina gegilmistir.

Ozellikle son yarim ytizyilda modern-esitlikci goriisler, temel insan haklarinin
yaninda bir¢ok sosyal durumun insan onuru kavramu etrafinda esitlenmesine yonelik
bir tutum sergilemektedir. Bu baglamda degisik toplumlarda, kaltarlerde ve dinsel
geleneklerde hak olarak nitelendirilmeyen eylemler ve talepler, insaninin degeri bagla-
minda ele alinarak onur kavramimin igerisine sokulmaktadir. Ornegin escinsel evlilikler,
otenazi gibi sorunlar, esitlik¢i insan haklarinin bir geregi olarak kabul edilmekte ve insan
onuru kavramu bunlarin savunulmasinda dayanak noktas: olarak kabul edilmektedir.
Bireyin kendinden kaynakl degeri, neticede ona herhangi bir ahlaki sinir tammadan
sinursiz bir hak arama noktasina kadar varabilmektedir. Dolayistyla insan onurunu
savunmak, kisiye ahlaki ilkeleri ve insani faziletleri g6z ardi etmek suretiyle sinursiz
bir hak alani agmak anlamina gelmemelidir. Ilk ve Orta Cag'in hakim hiyerarsik, statii
ve makam merkezli onur anlayis;, modern esitlik¢i teorilerin u¢ 6rnekleriyle ahlaki
siurlari zorlayan bir alana dogru kaynugtir.

Geldigimiz bu noktada insan onuru, evrensel bir deger olarak ne anlama gelmek-
tedir sorusu hala cevap beklemektedir. Kanaatimizce boyle bir sorunun cevaby, yuka-
rida genel olarak gergevesini sunmaya ¢alistigimuz Ilk ve Orta Cag ile modern-esitliki
onur anlayiglarinin arasinda durmaktadir. Yani insan onurunu, temel insan haklarinin
kendisine yaslandigi bir zemin olarak gormek ve s6z konusu kavrama, etik-ahlaki bir
alan acarak insan davranglarinin roli gergevesinde meseleye yaklagmak.

TEMEL HAKLARIN ZEMININE YONELIK EVRENSEL BIR DEGER
OLARAK INSAN ONURU

Insan onurunun evrensel bir deger olmas, temel insan haklarinin zemini olmasin-
dan ileri gelmektedir. Bunun i¢in de 6ncelikle s6z konusu kavramin bir “deger” olarak
kabul edilmesi gerekir. Zira temel haklar, degerler tizerinden gerekgelendirildiginde bir
anlam kazanirlar. Bu anlamda insan onurunu bir “deger” olarak kabul etmek, oncelikle
etik-ahlak ile ilgili bir alanla iliskili oldugumuz anlamina gelir. Bu iliski dolayisiyla temel
haklar, s6z konusu ahlaki degere gore yorumlanir. O halde temel insani degerlerle
gelisen bir hakkin pratik hayatta karsihk bulmas: zor gozitkmektedir. Bu bakimdan
insan onurunun tim haklarin kendisinden ¢iktig1 tist, “nihai bir deger” olarak kabul
edilmesi s6z konusu haklarin mevcudiyetinin de 6n kosuludur. Dahasi evrensel bir
deger olarak insan onuru, varhgini etik-ahlaki bir alandan aldig1 i¢in zemini oldugu

27 Nihat Bulut, “Eski Yunan'dan Aydinlanma Cagima Insan Onuru Kavraminin Geligimine Genel Bir
Bakis, EUHFD, XII, 3—4, 2008, s. 1.
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insan haklarina indirgenemez ve onlarla esitlenemez.** Bu anlamda insan onurunun,
insan haklarinin savunulmasindan daha fazla seyi ifade ettigi soylenebilir.

Evrensel bir deger olarak insan onurunun dayanak noktalarindan en 6nemlisi-
nin diger varhiklar arasinda insanin merkezi bir konuma sahip oldugu fikrinin yattig:
soylenebilir. Bu ifadeyle biz, insanin bir tiir olarak yerini belirtmekle kalmiyoruz; aym
zamanda insanin 6zerkligini ve 6zgir iradesiyle davranislarina yon verebilecegini de
vurgulamus oluyoruz. Bireysel 6zerklik, insanin bir tiir olarak diger varliklardan ayrildig:
ve kendine ait yeteneklerin farkinda oldugu anlamina gelmektedir. Bu da 6zgir irade-
nin bir sonucu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu anlamda insan onurunu savunmak,
insanin 6zerkligini, 6zgiir irade sahibi oldugunu, kendi niteliklerinin farkina ve bilgisine
sahip olarak davranislarina yon verebilecegini savunmak demektir.

Ayrica herhangi bir insanin onuru, sadece kisisel haklar fikrini savunmaya yardim
etmez; ayni zamanda insan tiiriiniin onuru tizerinde bir perspektif vermeye de yardim
eder. Belki de bu yiizden her bir bireyin onurlart ile genel anlamda tiim insanhgin
onuru arasinda bir baglanti oldugu da anlagilmus olur?” Zira kisisel onur dedigimiz
sey aslinda tim insanligin onuru ile iligkilidir. Insanoglu diger tirler arasinda egsiz ve
kendine 6zgii bir yere sahiptir. Ote yandan insanlik icerisinde de her bir insan 6zel ve
essiz bir konumdadir. Bu baglamda ben, bir bagkas: olmayan kisiyim; ¢iinki varolussal
olarak bir bagkas: olmayan kigiyim ve dogustan getirdigim ozelliklerle diger insanlardan
tstin degilim. Ayrica ben bir hayata sahibim. Sahip oldugum bir baskasinin degil;
benim hayatim. Bu ytizden hi¢ kimse benim varligimin yerini tutamaz.* Fakat benim
varligim tim insanlik icerisinde bir yer tutar. Paradoksal gibi goriinen bu durum, tek
bir insamn onurunun korunmasima yonelik tesebbuslerin aslinda genel anlamda “insan
olma onurunu” korumak seklinde disiinaldiginde daha iyi anlagilacaktr.

[nsan olarak her bir bireyin varolugsal olarak essiz oldugu seklindeki bir kany, ne-
ticede insan onurunun bir tir olarak insanin degerine isaret etmektedir. Bu baglamda
her insamin varolugsal olarak dogustan sahip oldugu kisisel 6zelliklerin ve yeteneklerin
agiga cikmasina yardim edebilecek bir muameleyi hak etmesi, bu degerden kaynak-
lanmaktadir. Tam da burada Kuguradi'nin su gérislerini aktarmakta fayda var: Insan
onuruy, insann nesnel degerinin 6znel kargihgidir ve insanin yapisal nesnel 6zellikleri-
nin ve bunlardan kaynaklanan 6znel bagarilarinin bilgisinden kaynaklanmaktadir.*' Bu

28 Sulmasy, “Human Dignity and Human Worth’,s. 10; Donnelly, “"Human Dignity and Human
Rights’,s. 3.

29 George Kateb, Human Dignity, Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press,
2011, ss. 3-6.

30 Kateb, Human Dignity,s. 19.

31 Kuguradi, “Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklart', 5. 79.
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ctimleler su agidan 6nemlidir: Insan onuru dedigimiz sey, genel olarak tiim insanlik i¢in
nesnel bir anlama sahip olan etik-ahlaki bir deger olmasimna karsin; s6z konusu degerin
aqiga ¢tkmasi, toplumsal yasamda kargilik bulmasi tek tek her bireyin kisisel bagar1 ve
uygulamalariyla olabilmektedir. Felsefi anlamda soylersek, insanlik onuru tamel bir
degere sahip oldugu i¢in zihinlerde bir fikir olarak vardir. Ancak tikel olarak bireysel
uygulamalarla agiga ¢ikabilir. Dolayisiyla pratik anlamda “bir kimsenin onurundan
bahsedilebilir. Tek tek bireylerin onuru evrensel bazda tim insanlik i¢in tiimel bir onur
fikrinin gelismesine yardim eder. Bu anlamda bir insanin onurunu korumaya yonelik
tesebbuslerin genel anlamda insanhigin onurunu korumak olarak nitelendirilmesinin
gerekgelerinden birisi de budur. Her bir bireyin onurunun korunmasi, timel olarak
onur kavraminin etik-ahlaki bir fikir olarak zihinlerde yerlesmesini saglar. Buna gore
bir kimseyi insanlik onuruna yakismayan bir muameleye maruz biraktigimizda, sadece
o kisiye kot muamelede bulunmus olmayiz; ayni zamanda paylastigimiz insanlik
onurumuza da zarar vermis oluruz.’” Tersinden 6rnek vermek gerekirse, diinyanin
herhangi bir yerinde insan haklari ihlaline engel oldugumuzda, sadece oradaki bir insan
hakks ihlaline engel olmayiz; diger taraftan genel olarak insanlik onurunu korumaya
calismug oluruz. Daha bir¢ok ornek verilebilir. Ancak bu 6rneklerin insan onurunun
salt teorik degil; pratik tezahiirlerle —6zellikle ahlaki eylemlerle- “gosterilmesi gereken”
bir hadise oldugunu gostermede yeterli oldugunu distniyoruz.

SONUC

[nsan onurunun evrensel bir deger olarak yerini sorguladigimiz bu bildiride, s6z
konusu kavramin temel haklarin gerekgesi olan ahlaki bir deger oldugu ve bireyin
bagkalarina yonelik tutum ve davranislarina yansimasi gerektigi sonucuna varnus bu-
lunuyoruz.

Peki, insan onurunu bu baglamda degerlendirmenin pratik diizeyde ne gibi so-
nuclari olabilir?

Bu soru degisik agilardan cevaplandinlabilir. Birincisi, boyle bir goris, temel insan
haklari ne devletten ne de diger harici otoritelerden kaynaklanmadigini ima eder.*
Boylece gegmiste oldugu gibi harici bir otoriteden kaynaklanan asalet, statii gibi suni
siuflandirmalardan insan onuru ve haklar kurtarilms olur. Belli elit bir grubun imti-
yazindan kurtarilan insan haklar1 tim insanlari kapsayan evrensel gecerlilik halini alur.

32 Kuguradi, “Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklari',s.79.

33 Oscar Schachter, "Human Dignity as a Normative Concept’, The American Journal of Internati-
onal Law, 77, 4, 1983, s. 853.
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Ikincisi, insan onurunun evrensel bir deger olarak kabul edilmesiyle total otori-
telerden bagimsiz yeni haklar aretilebilir veya var olan haklarin yeni kogullara uyum
saglayabilmesi i¢in insan haklarnin ¢ergevesi giiclendirilebilir.**

Ugtincisi, otoritenin ve hukukun tistinde evrensel bir deger olarak insan onuru,
otoriteyi ve hukuku diizenleyen tist merci ve kontrol mekanizmasi olarak islev gorebilir.
Boylece en azindan gesitli kaltirlerde —dini veya ahlaki nedenlerle- toplumsal kabul
gormis hiyerarsik onur anlayisindan temel haklar agisindan esitlik¢i onur anlayisina
gegilerek belli bir sinifin imtiyazi engellenmis olur.

Dordiinciisi, insan onuru salt devletlerin ve hukuki yaptirimlarin bir nesnesi ha-
line donistiirilmemis olur.*® Bu su anlama gelmektedir: insan onuru, hukuki normlar
tzerinde anlagilabilecek, yorumlanabilecek ve hukuki yaptirimlarla simiflandirlabile-
cek “edilgen” bir norm degildir. Aksine hukuki normlart dizenleyen ve sekillendiren
“etkin” bir degerdir. Insan faaliyetlerine etki eder; onlarin yoniini ¢izer ve dolayisiyla
tim insani davraniglara kendinden bir “deger” ve anlam katar. Bu baglamda deger
fikrinden yoksun olarak insana yaklasmak, kisiyi tabiatin bir nesnesi haline getirerek
onun istismar edilmesine sebep olacaktir. Temel degerler tizerinden insana yaklagmak,
bu degerler cercevesinde insan davramglarini anlamak ve yorumlamak istismarlarin
da 6niine gegecektir.

Son olarak, insan onuru kavraminin sadece Bati diisiincesi ve felsefesinin bir
Grani olarak goriilmesinin 6niine gegilmis olur. Ya da “evrensellik” iddiasinin Bati
medeniyeti izerinden sunulmas: gibi bir illiizyona dastlmemis olur. Zira yukarida
da gordigimiz tzere Bat1 distincesinde insan onury, elit bir azinhgin degerini ve
saygisint ifade eden bir tarzda tarih sahnesine ¢ikmigtir. Modern-esitlikgi teorilerle
bu diistince kirilnus olsa da Ilk ve Orta Cag'daki yaygin kullanimlarina bakildiginda,
onur kavramina Batt merkezli koken arama ¢abasinin ¢ok da insafli olmadigi sonucu
¢ikmaktadir. $u halde insan onurunu belli bir kiltiirtin ortaya ¢ikardig: bir kavram
olarak degil; tiim kaltiirler ve medeniyetlerde farkh bigimlerde ifadesini bulan kapsayici
bir “deger” olarak gormek daha tutarli bir yaklagim olacaktir.

OTURUM BASKANI- Evet, Mahmut Bey'e tegekkiir ediyoruz. Gergekten evren-
sel bir deger olarak insan onuru konusunu eski Yunan'dan, Yahudilikten, Hristiyanliktan
Mislimanhga, Hinduizme degisik gergevelerle ontimize koydu, tasidi.

34 Schachter, "Human Dignity as a Normative Concept’, s. 853.

35 JuttaLimbach, “Yiiksek Yargida Insan Onuru [lkesi-Almanyadaki Hukuki Durum’, Demokrasinin
Garantisi: Insan Onuru ve Insan Haklar: icinde, Editér: Ulrike Dufner, Istanbul, Sena Ofset,
2008, s. 66.
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Hakikaten insan onurunun, onur kelimesini ¢iktigs kaltart de hesaba katarak
sadece bir kiilttrtin, sadece Bati nin ortaya koydugu bir deger degil ashinda her kiiltirde
var olan farkli isimlerle amilan o ortak degeri cagristirdigi noktasindaki en son tespiti
ile gergekten 6nemli bir noktaya temas etti.

Tesekkir ediyoruz.

Bugiin en ¢ok tartisilan konulardan birisi de insanin bedeni Gzerindeki hakk:
meselesi. Insanin m1 bedeni tizerinde hakki var bedenin mi insan tizerinde hakki var
meselesi bugtin insan onuruyla ilgilenen insanlara gore insanin bedeni tizerinde hakk:
var diyenlerin bize gore birtakim gayriahlaki taleplerin de mesnedi gibi gorinmektedir.
Bizim dini ve Islami anlayigimizda bedenin insan tizerinde hakki oldugu geregi acik
veya malum ve maruftur ayetler ve hadisler ¢ergevesinde.

Dolayisiyla bu tiir kaygan zeminlere isi disirmeden Mahmut Bey'in séyledigi
gibi bir ortak deger olarak ve insan olmann insana bahsettigi deger olarak bu konuyu
bir kavramsal ¢er¢eveye oturttu hocamz. Cok tesekkiir ediyorum.

Simdi, s6z sirast degerli dostumuz Prof. Dr. Ejder Okumus Bey de. Bireysel onur
toplumsal onur nedir, iligkileri konusunu sunacaklar.

Buyurun hocam.

48



