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Oz:

Sahabe s6z ve uygulamalart mezheplerin hepsinin fikih anlayislarinda kaynak
degeri tagimakla birlikte Hanefilerin ustiliinde daha 6zel bir konuma sahip olmus ve fikhin
kaynaklar1 arasinda Kur’an ve siinnetten sonra yer almistir. Hanefi fakih ve muhaddis
Tahavi'nin (6. 321/933), sahabe soz ve tatbikatina atfettigi onem ise dikkat ¢ekici niteliktedir.
Tahavi'nin bu husustaki yaklasimlarinin tespiti Hanefilerin ustl ve yaklasimlarinda sahabe
s0z ve tatbikatina verilen degerin boyutlarini gormek agisindan 6nem arz etmektedir. Tahavi,
sahabenin s6z ve uygulamalarini hadislerin dogru anlasilmasinda baglayic1 bir prensip
olarak kabul etmis ve etkin bir bicimde kullanmistir. Sarhos edici igecekler ile ilgili hususlar
baglaminda ele alman konuda, sahabenin kendi rivayetine aykir1 séz ve uygulamada
bulunamayacag; ilkesi, Tahavi tarafindan konu hakkinda nihai hiikme ulasmada belirleyici

bir kriter olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sahabe S6z ve Uygulamalari, Hadislerin Anlasilmasi, Tahavi,
Hamr/Sarap.



An Evaluation About Hanefi's Approach About the Place of "Sahabe's Statement
and Practices" in Understanding of Hadith
- Tahavi Example in the Context of Narratives Related to Intoxicant Drinks -

Abstract:

As sahabe’s statement and practices having a source value in all sects” understanding
of figh, it had more specific place in Hanafis' usiil and has taken place as third source of figh
following Qur’an and Hadith. Hanafian faqth and muhaddis Tahavi's giving importance to
Sahabe statement and practices is remarkable. Defining approaches of Tahavi in this subject
is important to see the degree of value given to sahabe statement and practices in the Hanafis'
method and approaches. He accepted sahabe statement and practices as a compulsory
principal to understand hadith correctly and applied it effectively. In the context of issues
related to alcoholic beverages, principle of "Sahabe statement and practice can't contradict
with his own narrative" accepted by Tahavi and used as a defining criterium to reach to the

last verdict.

Key Words: Hadith, Sahabe Statement and Practices, Understanding Hadith, Tahavi,

Hamr/wine.

GIRIS

Sahabe kavli ve tatbikatiin fikih ekollerinin hepsinde kaynak degeri olmakla! birlikte
Hanefilerin fikih anlayisi ve hiikiim ¢ikarma usullerinde diger mezheplere nazaran daha
0zel bir konuma sahiptir. Sahabe s6zii ve uygulamas: Ebi Hanife (6. 150/767), Ebti Y{isuf (0.
182/798), Imam Muhammed (5. 189/805) ve diger Hanefi alimlerin fikhin kaynaklari
arasinda yer verdikleri 6nemli bir kriterdir.2 Eb: Hanife'nin fikhin kaynaklarmi agiklarken
once Allah'in Kitabina sonra RasGl'iin siinnetine baktigi, sonra da sahabe kavlinden
diledigini tercih ettigi nakledilmektedir.? Onun, Kur’an ve siinnetten sonra sahabe kavlini
baglayic1 bir delil olarak gordiigii anlagilmaktadir.* Ebi Ysuf'un yaygin olarak kullandig:
nakledilen “Bu konuda Hz. Peygamber ve sahabeden herhangi bir sey gelmemistir/Hz.
Peygamber ve sahabe soyle hitkkmetmistir.” > sozleri onun da sahabe s6z ve uygulamalarinm
kaynak olarak kullandiginin gostergesidir.® imam Muhammed’den sahabe hakkinda “Ilk

nesilden daha fakih bir topluluk gelmemistir. Ilim onlarin ilmi, fikih da onlarin fikhidur.

1 Genis bilgi i¢in bk. Muhammed Ebti Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, trc. Abdulkadir Sener, 4. Baski (Ankara: Fecr Yayinlari,
1986), 184-188; Ishak Emin Aktepe, Erken Donem Islam Hukuk¢ularmmn Siinnet Anlayist (istanbul: Insan Yayinlari, 2010), 150, 167,
220, 291.

2 Genis bilgi igin bk. Ismail Hakki Unal, fmam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 2. Baski (Ankara:
Diyanet igleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2001), 171-172; Aktepe, Islam Hukukg¢ularmmn Siinnet Anlayisi, 136-139, 150-151, 167-172.

3 Ebti Omer Ydasuf b. Abdullah b. Abdilberr, el-intikd fi fadaili’s-seldseti’l-eimmeti’l-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, ts.), 142.
4 Genis bilgi icin bk. Unal, Imam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayis1, 66-74.

5 Yakub b. Ibrahim Ebi Y{isuf el-Ensari, er-Redd ald Siyeri’l-Evzdi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, ts.),
21, 43.

¢ Genis bilgi icin bk. Aktepe, Islam Hukukcularinin Siinnet Anlayig, 150-151.

16



Onlar, Rastilullah’t bizden daha iyi biliyorlar ve ona yakin olmak igin daha fazla gayret
gosteriyorlardi1”” sozii nakledilmektedir. Ayrica onun, sahabe kavlini kararlarina dayanak

olarak gordiigii, eserlerinin bunun 6rnekleri ile dolu oldugu kaydedilmektedir.®

Ebi Hanife ve oOgrencilerinin istidlal metotlar1 arasinda sahabe goriis ve
uygulamalarina yer vermelerinin sebebi, Imam Muhammed’in séziinden de anlagilacag1
tizere onlarin Hz. Peygamber’i iyi tanumalar1 ve siinnetine vakif olmalaridir. Sahabiler Hz.
Peygamber’i bizzat gormiis, sozlerini isitmis ve vahye sahit olmuslardir. Naslarin inmis
oldugu sart ve durumlar bizzat gormiis, seriatin maksatlarini iyi kavramiglardir. Dolayisiyla
onlarin dini anlayis ve kavrayislar1 bagkalarindan daha kuvvetli ve sozleri uyulmaya daha
elverigli goriilmiistiir.” Ancak bu durum onlardan farkli goriiste bulunulmayacag1 anlamina
gelmemektedir. Ayrica sahabenin goriis ve tatbikatin1 almada mutlak bir tutum s6z konusu
olmayip, rivayet ve ravilerin durumunu dikkate alarak ve belli kaideler cercevesinde,

tercihlerde bulunma soz konusudur.1°

Hanefi fakihi ve muhaddis Tahavi'nin, mezhebin ustliinde hiikiim ¢ikarmada Kur’an
ve Slinnetten sonra ticlincii sirada 6nemli bir kaynaklik degeri tasiyan sahabe soz ve
uygulamalarimi  hadislerin dogru anlagilmasinda da bir kriter olarak kullandig:
goriilmektedir.

Hadislerin ve hadis ilimlerinin tedvin edildigi bir déonemde yasayan Tahavi, Hanefi
fakihler arasinda hadis ilmindeki mevkii ile 6ne ¢ikan bir alimdir. Tahavi, hadis ilminin
nasih-mensuh, ilelu’l-hadis, garibu’l-hadis, te’vilu muhtelifi'l-hadis, cerh ve ta‘dil gibi
alanlarinda goriis ve eserleriyle 6nemli bir konuma sahiptir. Nevevi onu Hanefilerin hadisteki
imam olarak, baskalar1 da kendisini mezhep imamlarinin goriisleriyle bagl kabul etmeyen, onlara
muhalif goriisler ileri siirmekten cekinmeyen bir sahis olarak takdim etmektedir."! Benimsedigi
goriisiin Ebti Hanife, Eb{i Y{isuf ve Imam Muhammed’in goriislerine aykir1 oldugunu acikca
soyledigi pek c¢ok ornek bulunmaktadir. Fikih sistematigine gore tertip ettii, mezhepler
arasinda tartisilan hadisleri inceledigi eseri olan Serhu Medni’l-Asir'da bunun misallerini

gormek miimkiindiir.'?

7 Ebi Abdullah Muhammed b. el-Hasen es- Seybani, Kitdbu’'l-hucce ald ehli’l-Medine, thk. Es-Seyyid Mehdi Hasen el- Keylani
(Haydarabad: Matbaatu’l-Maarifi’s-Sarkiyye, 1965), 1: 290-291.

8 Genis bilgi icin bk. Aktepe, Islam Hukukcularinin Siinnet Anlayisi, 167-172.

9 Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib b. Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakkiin an Rabbi'l-dlemin (Riyad: Daru Ibnu’l-Cevziyye,
1423), 4: 12; Eb(i Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 184.

10 Genig bilgi igin bk. Unal, [mam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayis: ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 66-74.

1 Davut {ltas, “Tahavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39: 385-386.

12 At etinin yenilip yenilmeyecegi konusundaki daki goriis farkliliklari bu hususa misal gosterilebilir. Ebi Yusuf (6. 182/798),
Imam Muhammed at etinin miibah oldugu goriisiindedirler. Malikilerden meghur goriigse gore kerahat, diger goriise gore ise
tahrim s6z konusudur. Eb(i Hanife'ye gore ise tenzihen mekruhtur. (Ebu’t-Tayyib Muhammed Semsu’l-Hak Azimabadi,
Avnuwl-ma’bid serhi Sunenl Ebi Dévitd, nsr. Muhammed Abdulmuhsin, thk. Abdurrahmin Muhammed Osmén. 2. Baski
(Medine: Mektebetu’s-Selefiyye, 1388/1968), 10: 263; Abdurrahman el-Ceziri, el-Fikh ald mezdhibi’l-erbaa, thk. Abdu’l-Humeyd
Hicazi - Emin el-Ceziri (b.y. : Sirketu Fennu't-Tibaa, 1358/1939), 379.) Tahavi, iki 6grencisi ve digerlerinin at etinin helalligi
hususunda miitevatir haberleri delil getirerek Ebi Hanife’ye muhalefet ettiklerini belirtmekte ve kendi itirazin1 6zetle sdyle
ifade etmektedir: “Eb(i Hanife, re’ye dayanarak bunu sdyliiyorsa o zaman ehli esek ile ehli at arasinda bir farkin bulunmamasi
gerekirdi. Ozellikle de Cabir'in rivayeti Hz Peygamber’in onlara egek etini yasakladig1 vakitte at etini miibah kildigini haber
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Sarhos edici igecekler ile ilgili meselelerde Tahavi de mezhebinin goriisiini
desteklemekte ve bu hususta cesitli deliller ileri siirmektedir. Hadis rivayetleri iizerinden
yapilan bu delillendirmelerde Tahavi'nin rivayetleri degerlendirirken en fazla iizerinde
durdugu ve 6nem verdigi kriterin sahabe s6z ve uygulamalar1 oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin hedefi, hadislerin anlasilmasinda sahabe s6z ve tatbikatinin Tahavi'nin
ustliindeki yerinin tespiti olup, rivayetlerin sihhat ve delil degeri hakkinda bir
degerlendirmede bulunmak ve Tahavi'nin yaklasimlarmin kritigini yapmak gibi bir gayesi

bulunmamaktadir.

1. HAMR/SARABIN MAHIYETI KONUSUNDAKI IHTILAFLAR

Ayette®® zikredilen hamr/sarabin haramlig1 konusunda biitiin alimler -Mu'tezile harig!*
ittifak etmekle birlikte mahiyeti konusunda ihtilaf etmislerdir. Cumhiira gore Arapcada her
sarhos edici seye miisterek bir isim olarak hamr ad1 verilmektedir. Bu goriis sahiplerine gore
hamr, akli karistiran ve sarhos edip akli kaybettiren her seydir. Ister ateste kaynatilan
tiziimden veya hurmadan, ister bal, bugday veya arpadan, ister siitten veya diger
yiyeceklerden veya insani sarhosluk derecesine ulagtiran herhangi bir sey olsun, aklh
kaybettiren her sey hamrdir.’®> Fakihler her sarhosluk veren igecegin “hamr” kapsamina
girdigi ve ¢ok miktarda igilmesi sarhosluk veren her igecegin, az miktarda igilmesinin de
haram oldugu hususunda genis tabanli bir goriis birligine ulasmiglardir.’ Eb(i Hanife’ye
gore ise hamr, 6zel olarak “yas iiziim suyunun kabarip, sertlesip kopiik attiktan sonraki ¢ig
ve keskin durumudur.” iImam Muhammed ve Eb{i Y{isuf'a gore kdpiik atmast sart degildir."”
Serahsi, hamrin gercek anlami ile yas tiztim suyu, mecazi olarak da diger icecekler igin
kullanildigimni, soziin gercek anlami kasdedilince mecazi anlamin wuzaklasacagini
sOylemektedir.'’® Ebi Hanife'ye gore sarabin az1 da ¢oguda haramdir, onun disindaki sarhos
edici maddeler de haramdir fakat haramligi hamr gibi degildir.”® Ibn Riisd (6. 595/1198),

goriis ayriliklarini Hicaz ve Kuife ulemas: ekseninde agiklamakta; Hicaz ulemas: ile

veriyor. Bu durum at etini ve ehli esek etini yeme hiikmiiniin farkli olduguna delalet eder. Rasfilullah’tan gelen haberler sahih
oldugunda hadisi re’ye takdim etmek evladir”. (Eb(i Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdulmelik el-Ezd1 et-Tahavi,
Serhu Me‘dni’l-dsir, thk. ibrahim Semsuddin, 2. Baski (Beyrut: Déru’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, 1428/2007), 3: 517; Azimabadi, Avnu’'l-
ma’biid, 10: 262.) Tahavi, keler etinin yenmesinin miibah oldugu konusunda acik ve sahih hadisler bulundugunu soyleyerek,
mezhebinin bu husustaki yaklagimini da elestirmektedir. (Tahavi, Serhu Me‘dni‘l-dsdr, 3:516; Ahmed b. Ali Ibn Hacer el- Askalan,
Fethu’l- bir? bi serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdu’l-Aziz b. Abdullah b. Biz-Muhammed Fuad Abdu’l-Baki (Kahire: Daru’l-Hadjis,
1424/2004), 9: 760.)

13 “Ey iman edenler! Hamr/sarap, kumar, dikili taglar (putlar), fal ve sans oklar1 birer seytan isi pisliktir. Bunlardan uzak durun
ki kurtulusa eresiniz. Seytan sarap ve ve kumar yoluyla araniza diismanlik ve kin sokmak, sizi, Allah’1 anmaktan ve namazdan
alikoymak ister...”(5/Maide, 90-91)

14 Mu'tezile, kotiiliiklere sebep olmayan, ibadetten alikoymayan az miktarda hamrin haram olmadig1 goriisiinii savunmustur.
(Ebi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Kitdbu'l-Mebsiit, 2. Baski (Beyrut: Daru’l- Ma'rife, ts.), 24:3.

15 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, el-Kurtubi el-Endelusi, Biddyetu'l-miictehid ve nihdyetu’l-muktesid (b.y.:
y.y. 1380), 2: 318; Ceziri, el-Fikh ald mezdhibi’l-erbaa, 379.

16 Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukuku Agisindan Helal ve Haram Olan Gidalar ve Bazi ~ Giincel ~ Meseleler”,  Usil  Islam
Arastirmalar: 11 (Ocak 2009): 24-25.

17Tahavi, Serhu Meini 'I-Asdr, 4:3; Serahsi, el-Mebsit, 24: 2.

18 Serahsi, el-Mebsiit, 24: 5.

19 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neylu'l-evtdr min esrdri Munteka'l-ahbdr, thk. EbG Muaz Tarik b. Avdullah b.
Muhammed, 2. Bask1 (Riyad: Daru Ibn Kayyim, 1429/2008), 10:321.
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muhaddislerin cumhtrunun, “Sarhosluk verici igeceklerin azi da haramdir” goriisiinde
olduklarini, Trak ulemasi, tAbiinden ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Stifyan es-Sevri (6. 161/778),
ibn Eb(i Leyla (5. 148/765), Sureyk, Ibn Sibrime, Imam Ebé Hanife ve diger Kfife fukahasi ile
Basra ulemasinin ¢ogunun “Sarap disindaki iceceklerin kendileri haram degildir, haram olan,
ancak sarhos edici miktardir” dediklerini kaydetmektedir.?® Hanefi mezhebinde Ebti Hanife
ve Ebti Yhsuf'a gore hamr disindaki igecekler sarhosluk verici bir nitelik tasisa bile,
bunlardan sarhos etmeyecek miktarda viicut direncini artirmak vb. gerekgelerle i¢gmek
caizdir, Imam Muhammed ise bu goriise katilmamaktadir. Mezhep igerisinde fetvaya esas
olarak Imam Muhammed'in gériisiiniin tercih edildigi, bdylece Hanefi mezhebinin de “cogu
sarhosluk veren iceceklerden az miktarda da icilemeyecegi” noktasinda diger mezheplerle
bulustugu belirtilmistir.?! Netice itibariyle Imam Muhammed hari¢ Hanefiler disindaki
biitiin mezhepler, sarhosluk veren iceceklerin az1 ve ¢ogu ile ¢ig ve pismisi olsun, ister
(tizimiin koptlik atmis suyu olsun) sarap olsun, ister kuru tiziim, hurma, bal, incir, bugday,
arpa, misir gibi hububattan yapilmis olsun, sarhosluk verici i¢kilerin haram oldugu tizerinde
ittifak etmislerdir. Hanefilerin disinda kalanlara gore az veya c¢ogundan icenlere had
uygulanir. Hanefilere gore ise sarabin disinda kalan igeceklerden igen kimseye sarhos

olmadikg¢a had uygulanmaz, ancak saraptan az ya da ¢ok i¢ilmis olursa, had uygulanir.??

Fakihler hamr/sarabin mahiyeti konusundaki goriislerini delillendirmede hadis
rivayetlerine dayanmaktadirlar. Gortislerine delil olarak basta “Sarhosluk veren her igecek
haramdir.”?, “Cogu sarhos eden seyin azi da haramdir.”?* Her sarhosluk veren sey hamrdir
ve her hamr da haramdir.” % mealindeki hadisler olmak tizere bu konudaki farkl
rivayetleri?*® kullanmiglardir. Yine kaynaklarda yer alan hamr/sarabin cesitli maddelerden
yapildigma dair rivayetler ile o gilinlerde Medine’de {iziimden yapilan sarabin pek
bulunmadigi, daha ¢ok kuru ve yas hurmadan sarap yapildigina dair rivayetler fukahanin
hamrin her tiirlii sarhosluk veren ickiyi kapsadigina dair delil olarak kullandiklar: rivayetler
olmustur. Bu rivayetlerden bazilar1 sunlardir: “Hamr su iki agac¢tandir: Hurma ve tiztim.”?,
Omer b. el-Hattab’in “Ey Insanlar! Hamr/sarabin haram kilindigini bildiren ayet indiginde o

giin bes seyden sarap yapilirdi. Uziim, hurma, bal, bugday ve arpadan. Sarap, akli ortiip

20 {bn Riigd, Bidayetu'l-muctehid, 2: 318.

21 jbn Abidin-Zade, Hanefiler fgin Ilmihal, trc. Osman Bayder (istanbul: Muallim Nesriyat, 2016), 348; Okur, “Islam Hukuku

Agsindan Helal ve Haram Olan Gidalar ve Baz1  Giincel Meseleler”, 24-25; Salim Ozer, “igkinin Yasaklanmasinda Fukahanin

Esas Aldig1 Olgiiler”, Bilimname 18 (Haziran 2010) , 62.

22 Vehbe ez-Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, trc. Ahmet Efe-Besir Eryarsoy-H.Fehmi Ulus-Abdurrahim Ural-Y. Vehbi Yavuz-

Nurettin Yildiz (istanbul: Risale Yaynlari, 2015), 4:344-345.

2 Eb{i Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, Sahihu'l-Buhdri (istanbul: Cagr1 Yaymnlari, 1401/1981), “Esribe”, 4;

Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kusayri en-Neysabtiri, Sahihu Muslim, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki

(Istanbul: Cagn Yaynlari, 1401/1981) “Esribe”, 67; Eb(it Davud Suleyman b. el-Es‘as el-Ezdi es-Sicistani, Sunenu Ebi Ddvud, thk.
Muhammed Avvame. 3. Baski (Medine: Daru’l-Yusr, 1431/2010), “Esribe”, 5;, Eb(i fsA Muhammed b. Isa b. Sevre et-

Tirmizl, Sunenu’t-Tirmizi (1stanbu1: Cagr Yaynlary, 1401/1981), “Esribe”, 2, 3; Ebtt Abdurrahman Ahmed b. Suayb b.

Ali en-Nesal, Sunenu’n-Nesii (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1401/1981), “Esribe”, 23.

2 Ebti Davud, “Esribe”, 5; Tirmizi, “Esribe”, 3; Nesai, “Esribe”, 26.

25 Miislim, “Esribe”, 73, 75; Nesai, “Esribe”, 23.

20 Bu konudaki gesitli rivayetler i¢in hadis kaynaklarinin “Esribe” boliimlerine bakilabilir.

27 Miislim, “Esribe”, 13; Eb(i Davud, “Esribe”, 4; Tirmizi, “Esribe”, 8; Nesai, “Esribe”, 19.
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perdeleyen seydir.” s6zii,2* Ibn Omer’den nakledilen “Sarabin haram kilindigini bildiren ayet
nazil oldugunda, o giin Medine’de bes tiir icecek vardi, bunlarin arasinda tiztimden yapilan
sarap yoktu.” rivayeti,? Enes b. Malik’ten nakledilen “Sarabin haram kilindigmni bildiren
ayet nazil oldugunda Hz. Peygamber bir miinadiye ”bilin ki hamr haram kilinmistir” diye
ilan etmesini emretti. Bu ilandan sonra biitiin Medine sokaklar: igki akti. O giin insanlarin
genellikle ictigi icki fadih® idi. Zehv denilen koruk ve yas hurmadan (zehv ve temr) yapilan
fadih igkisi. Biz o giinlerde {iziimden yapilan sarab1 pek az bulabiliyorduk. Ickimizin yaygin
olan1 koruk ve yas hurmdan yapilan fadih idi.”' ve yine ondan nakledilen “Hamr haram
kilindiginda iiziimden yapilan hamri bulamazdik, ¢cok az bulunurdu. Cogumuzun ickisi taze

ve kuru hurma (busr ve temr) idi.” rivayeti.?

Bu konuda farkli kanaat tasiyan Hanefiler ayni rivayetleri yorumlayarak rivayetlerde
goriislerine bir aykiriik bulunmadigini belirtmiglerdir. Hanefi alim Tahavi, eserinde bu
konuya genis yer vererek soz konusu biitiin hadis rivayetlerini degerlendirmis ve

mezhebinin bu husustaki goriiglerini destekleyici nitelikte bir yaklagim sergilemistir.

2. TAHAVI’'NIN HAMRIN MAHIYETI iLE ILGILI RIVAYETLERI YORUMLAMASI
Tahavi, tiziimden elde edilenler disindaki sarhos edici icecekleri ayette yasaklanan
hamr/sarap kapsaminda gormemesi sebebiyle “Sarhosluk veren her icecek haramdir.”,
“Cogu sarhos eden seyin az1 da haramdir.”, “Her sarhosluk veren sey hamrdir ve her hamr
da haramdir.”mealindeki rivayetler ile hamr/sarabin mahiyeti ile ilgili rivayetleri nebiz

bashig: altinda degerlendirmektedir.

Tahavi, Hz. Peygamber’in hamrin hurma ve iiziimden yapildigimi bildiren s6ziintin
kendilerinin (Hanefiler) goriisiine muhalif olmadigini 6zetle sOyle izah etmektedir: “Bu
sozden zahirl anlamda her ikisi (hurma ve iiziim) anlasilmakla birlikte s6ziin batini anlami1
ikisinden birisi hakkindadir, buna gore bu sozle kastedilen hamr (haram icki) hurmadan
yapilan degil, iiziimden yapilandir. Kur'an ayetlerinde de iki seyin zikredilip onlardan
birinin kasdedildigi ayetler?® mevcuttur ve bazi1 hadis rivayetlerinde de ayni durum soz
konusudur.?* Bunun disinda Hz. Peygamber’in “Hamr su iki aga¢tandir. Hurma ve tiziim.”
ifadesi ile her iki agacin meyvesinin birlikte kullanilmasi kasdedilmis olabilecegi gibi su

anlam da kastedilmis olabilir: Hamr, tiziimden yapilan ve bizim bildigimiz hamrdir

28 Buhari, “Esribe”, 2, 5; Miislim, “Tefsi”r, 32,33; EbG Davud, “Esribe”, 1; Tirmizi, “Esribe”, 8; Nesai, “Esribe”, 20.

2 Buhari, “Esribe”, 2, “Tefsir”, 5.

3% Fadih, ham hurma kurutulduktan sonra ikiye ayirarak hi¢ atese temas ettirmeden suyla demlendikten sonra elde edilen
suyudur. Ayni zamanda {iziim suyuna da fadih dendigi nakledilmektedir. (Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b.
Al b. Ahmed Ibn Manziir, Lisdnu I-Arab (Beyrut: Daru Lisani’l-Arab, 1970), 2: 1104; Bedruddin Ebi Muhammed Mahmud b.
Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-kari serhi sahihi’l-Buhdri, thk. Abdullah MahmGd Muhammed Omer, 2. Bask (Libnan: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2009), 21: 250).

31 Buhari, “Esribe”, 3, 11, 21, “Tefsir”, 5; Miislim, “Egribe”, 1/3-10; Ebti Davud, “Esribe”, 1.

32 Buhari, “Esribe”, 3.

33 55/er-Rahman 22, 6/el-En’am 130,

34 Genis bilgi icin bk. Tahavi, Serhu Medni I-Asdr, 4:3-4.
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(izimiin sikilmis olan suyunun siddetlenme hali). Kuru hurmadan yapilan hamrin (hurma

nebizinin sarhosluk veren miktari) ise sarhosluk veren miktari (haram)dir.”%

Tahavi, hamr/sarabin haram kilindigim bildiren dyet indiginde o giin sarap bes seyden yapilird
rivayetini ve gsarabi haram kilan dyet nazil oldugunda ickilerinin genellikle iiziim disindaki
maddelerden ve kuru ve yas hurmadan elde edilen igeceklerden olustugunu bildiren rivayetleri,
tizimden yapilanin hamr, digerlerinden yapilanin sarhogluk veren miktarinin hamr oldugu
veya hepsinin birarada yapilmasinin kasdedildigi seklinde yorumlamanin miimkiin
oldugunu soylemektedir.**Tahavi, bu tiir rivayetlerin sarhogluk veren her tiirlii icecege hamr
denilecegine delil olarak kullanilmasmi kabul etmemekte, bunlari sarhosluk veren igki
olarak degerlendirerek sarhosluk veren miktarmin haram olduguna dikkat ¢ekmektedir.?”
Tahavi burada zikrettiklerimiz diginda Enes’ten nakledilen benzer anlaml diger rivayetlere
de yer vermekte ve bu rivayetlerden Enes’in de ¢ogu sarhosluk veren her igkinin (Tahavi
bunlara tila denildigini soyliiyor) hamr olmadigi, hamrin 6zel bir igecek cesidi oldugu
gorlistinde  oldugununun anlagildigini  belirtmektedir. Bu yorumuna Ibn Abbas'm
“Hamr( sarap) bizatihi (biayniha) haram kilmmistir. Her tiirlii igecekten ise sarhos olmak
haram kilinmigtir.”3 soziinii delil gostermektedir. Ona gore bu rivayetle, hamrin bizzat
kendisinin, onun disindaki diger iceceklerin ise sarhosluk veren miktarinin haramhig: sabit

olmustur.®

Tahavi bu delilleri sunduktan sonra, “Bu rivayetlerden nebizin azmin da ¢ogunun da
haram kilindiginin kasdedilmesi miimkiin oldugu gibi igene sarhosluk veren miktarinin
haram kilindigiin kasdedilmesi de miimkiindiir. Bu sebeple hangi anlamin kasdedildigini
anlamak igin baska delillere basvurmamiz gerekmektedir.” demekte ve bu noktada
sahabenin kendi rivayetine aykiri rivayet ve uygulamada bulunamayacagl prensibine

miuracaat etmektedir.4

3. TAHAVI'NIN GORUSLERI BAGLAMINDA HADISLERIN ANLASILMASINDA
SAHABENIN SOZ VE UYGULAMALARININ ONEMI

Tahavi, her ne kadar konu ile igili rivayetleri tiztimden elde edilenlere hamr
denilecegi, diger sarhogluk veren seylerin hamr kapsaminda goriilemeyecegi yoniinde
degerlendirmeye caligsa da sundugu delillerin bu goriisii ispatta yeterli olmadigimi bu
hususta asil belirleyici olanin sahabenin rivayetine aykir1 sdz ve uygulamada
bulunamayacag; ilkesi oldugunu ileri stirmektedir. O, pek ¢ok sahabiden nakledilen, meshur
bir haber olan ve mezheplerin delil kullanmada ittifak ettikleri “Sarhosluk veren her sey

haramdir” rivayetini nakleden sahabilerin sert derecedeki (sarhos edici vasif tasiyan) nebizin

35 Tahavi, Serlu Medni'l-Asir, 4:4.
36 Tahavi, Serlu Medni'l-Asir, 4:4.
37 Tahavi, Serhu Medni'l-Asdr, 4:6
38 Nesai, “Esribe”, 48.

% Tahavi, Serlu Medni'l-Asir, 4:7.
40 Tahavi, Serhu Medni’l-Asir, 4:11.
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azinin miibah olduguna dair rivayet ve uygulamalarini esas alarak s6z konusu rivayete
mana vermektedir. Onun bu hususta rivayet ve uygulamalarina yer verdigi sahabiler Omer
b. el-Hattab, Abdullah b. Omer, Eb(i Mfisa el-Es’ari, Ebi Mes'tid el-Bedri, ibn Mes‘'tid ve
Abdullah b. Abbas’tir. Tahavi'nin bu sahabilere nispetle eserinde yer verdigi rivayetlerin

hemen hepsi hadis kaynaklarinda da yer almaktadir.*!

3.1. Omer b. el-Hattab’in S6z veya Uygulamalar
Tahavi, Omer b. el-Hattab'm konu ile ilgili sz ve uygulamalarina dair su alt1 farkli

rivayeti nakletmektedir:*?

1) Hemmam b. Haris: “Omer bir yolculukta idi. Ona bir miktar nebiz getirildi. Ondan
icince ylizlinii eksitti. Sonra da ‘Siiphesiz Taif nebizi agirdir’ dedi... Sonra su getirilmesini

istedi. Bir miktar su kattiktan sonra nebizi i¢ti.”#

2) Amr b. Meym{n: “Omer’e hangerlendigi sirada tanik oldum. Tabip geldi ve ona:
En sevdigin icecek nedir? diye, sordu. O: Nebiz dedi. Nebiz getirildi, onu igti ve o nebiz,
hanger yarasi aldig1 yerlerden birisinden disar1 gikti. Amr dedi ki: Ben onun nebizinden igtim,

oldukga siddetli (agirlasmais) bir nebiz idi” .4

Bu rivayetin bazi tariklerinde Omer b. el-Hattdb’'m “Bizler midelerimizdeki deve
etleri bize eziyet vermesin diye onlar1 parcalamasi igin bu nebizden iciyoruz.” sézii de yer

almaktadir. %

3) Said b. Zi La’'ve: “Omer’e sarhos olmus bir adam getirildi. Omer ona celde vurdu.
O: ‘Ben ancak senin igtiginden ictim’ dedigi halde Omer ona: ‘Bdyle olsa dahi’, diye cevap

verdi.”4

Aymn rivayetin farkl tariklerinde benzer ifadeler yer almaktadir. Said b. Zti Haddan
ya da Ibn Zi La’ve: “Susamis bir adam Omer’in hazine memurunun yanina geldi. Igecek bir
sey istedi. Fakat ona verilmedi. Bu sirada Omer’e ait bir tulum getirildi. Adam, tulumdan icti,
sarhos oldu. Omer’in huzuruna getirilince 6ziir beyan edip: ‘Ben sadece sana ait tulumdan
ictim’ dedi. Bunun iizerine Omer: ‘Ben sana sarhos oldugun icin vuruyorum’, dedi ve ona

vurdu.”¥

4) Nafi’ b. Alkame: “Omer b. el- Hattab kendisine nebiz yapilmasini emretti. Evlerden
birisinde nebiz yapildi. Bir gece ge¢ vakit onlarin yanina gitti. Yemek getirildi, yemek

yedikten sonra da keskinlesmis ve siddeti artmis bir nebiz getirildi. Ondan igtikten sonra:

4 Bu rivayetler agirlikli olarak hadis kaynaklarinin “Esribe” baghkli béliimlerinde buliunmaktadir.
4 Genis bilgi icin bk. Serhu Meini'l-Asdr, 4:11-13.

83 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:11.

44 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:12.

45 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:12.

46 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:12.

47 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:12.
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‘Bu, ¢ok sert’, dedi. Ardindan su getirilmesini emretti ve o sudan nebizin {izerine doktii.

Sonra kendisi ve arkadaslar1 (o nebizden) icti. “48

5) Ibn Omer: “Omer’e bir giin i¢inde on bes ya da on alt1 (hurma) bulunan bir kirbada
nebiz yapildi. Gelip onun tadina bakti. Tath oldugunu goriince: ‘Sanki siz onun dibindeki

tortuyu az koymugsunuz’ dedi.”#

6) Abdurrahman b. Osman:” Omer b. el-Hattab ile birlikte Mekke'ye kadar yol
arkadaslig1 yaptim. Sakif'ten bir kabile ona iki sattha (kirba) nebiz getirdi. Sattha, mataradan
biiyiik, tulumdan kiigiiktiir. Omer onlardan birisinden igti. Fakat digerini sertlesmeden

igmedi. Sertlesince Omer gidip ondan icti. Onun sertlesmis oldugunu goriince. ‘Bunu su ile

kirin’, dedi.”s°

Bu rivayetleri verdikten sonra Tahavi su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Omer (r.a.),
Rastilullaht (s.a.v.): ‘Sarhosluk veren her sey haramdir’ buyururken dinlemis oldugu halde
kendisinden naklettigimiz rivayetlerden onun sert nebizin az miktarda icilmesini miibah
gordiigii anlasilmaktadir. Onun davranisindan, Hz. Peygamber’in haram kildig1 sert nebizin
ona gore, yalmizca o nebiz ile sarhos olmakla ilgili oldugu, baska bir durum hakkinda
olmadig1 ortaya cikmaktadir. O halde Omer ya bunu Hz. Peygamber'den sozlii olarak
isitmistir ya da bu onun kendi goriistidiir. Onun bu husustaki gortisii elbette bizim igin
delildir. Ozellikle kendisinden nakletmis oldugumuz rivayetlerdeki fiili uygulamasi Hz.
Peygamber’in ashabinin huzurunda gerceklesmis ve onlardan hi¢ kimse bu yaptigina kars:

¢itkmamustir. Bu onlarin bu konuda ona uyduklarina delil olmaktadir.”>!

Agiklamalarindan anlasildig1 tizere Tahavi sahabenin Hz. Peygamber'den isitmis
veya nakletmis olduklar1 sozlere aykir1 s6z ve tatbikatta bulunamayacaklar: kabuliinden
hareket etmektedir. Ona gore sahabenin bu husustaki s6z ve uygulamalar1 sertlesmis yani
sarhos edici vasfa ulasmis nebizin sarhos etmeyen miktarinin igilebilecegine delalet
etmektedir. Bu durumda sahabenin nakletmis oldugu “Sarhosluk veren her sey haramdir”

soziinden anlasilmasi gereken, bu igkilerin ancak sarhos edici miktarinin haram oldugudur.

Tahavi, Omer b. Hattab'tan sonra zikrettigi diger sahabilerin bu husustaki s6z ve
uygulamalarini da ayni gerekge ve sozlerle degerlendirmektedir.

3. 2. Abdullah b. Omer’in S6z veya Uygulamalar

48 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:12.
49 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:12.
50 Tahavi, Serhu Medni’l-Asir, 4:13.
51 Tahavi, Serhu Medni’l-Asir, 4:13.
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Tahavi, “Sarhosluk veren her sey haramdir” soziinii rivayet eden sahabilerden birisi
olan Abdullah b. Omer’in Hz. Peygamber’den nakletmis oldugu su rivayetleri sertlesmis

nebizin az miktariin miibah olduguna delil gostermektedir.>

1) Tbn Omer: “Rasfilullah’a (s.a.v.) bir icecek getirildi. Agzina yaklastirdigina, sonra
da yiiziinti eksiterek onu geri gevirdigine sahit oldum. Bir adam: ‘Ey Allah’in Rasalii ! O
haram muidir’? diye sordu. O (s.a.v.), icecegi geri istedi. Sonra su getirilmesini soyledi ve o
suyu lizerine doktii. Bunu iki ya da {i¢ defa tekrarladiktan sonra sunlar1 dedi: ‘Bu igecek

kaplarinda (bulunanlar) sizin igin siddetlenip sertlestigi takdirde onlar1 su ile kirin.”

2) Abdulmelik b. Nafi‘: “Ibn Omer’e, ev halkimiz bir su kabi igerisinde nebiz yapiyor,
ondan ¢ok fazla igersem beni sarhos ediyor, dedim. Cevap olarak soyle dedi: ‘"Haddi asmak
isteyen kimseye karsi ¢tkmak elzemdir. Ben, su rukniin yaninda bir adamin Rastilullah’a bir
kase nebiz getirdigine tanik oldum’ diyerek yukaridaki hadisi aynen zikretmis, sonunda:

‘Onlart su ile kirin” demisgtir.”>*

Tahavi, Ibn Omer’in, Hz. Peygamber’'den hem bu rivayeti hem de “Sarhosluk verici
her sey haramdir” rivayetini nakletmis oldugunu, bu iki sézden her birisinin farkh bir
anlamda degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Allah Rastlii'niin “Sarhogluk veren her sey
haramdir” soziinii, nebizin sarhos edecek miktari, diger rivayette zikredilenleri ise sert
nebizin azmin miibah oldugu seklinde yorumlar.> Tahavi'nin, sahabenin kendi rivayetine

aykir1 davranmayacag; ilkesini esas aldig1 gortilmektedir.

3. 3. Ebti Miisa el-Es’ari’nin S6z veya Uygulamalar

Tahavi'nin, EbG Miisa el-Es’ari’den naklettigi rivayet sudur:

EbG Misa el-Es’ari: “Ey Allah’in Rastlii! Bizim Yemen'de yaptigimiz su iki igecek
konusunda bit’a% -ki o balin keskin hale getirilmesiyle yapilan bir siradir- ile mizr® -ki o da
arpa ve darinin keskin hale getirilmesiyle yapilan bir siradir- hakkinda ne buyurursunuz?,
diye sordum. Allah’in Rastiliine, cevamiu’l-kelim verilmisti O: ‘Ben sarhosluk veren her
seyden ve namazdan alikoyan ickiden men ediyorum.”*8 diye cevap verdi. Rivayetin bagka
bir tarikinde, Ebi Miisa el-Es‘ari’nin Rastilullah’in kendisiyle birlikte Muaz’t Yemen'e

gonderdiginde Hz. Peygamber’e ‘Bizi ickisi ¢ok olan bir memlekete gonderiyorsun, orada ne

52 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:13.

53 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:13.

54 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:13.

55 Tahavi, Serhu Meini'l-Asir, 4:13-14.

5 fbn Manzfir, bit‘a kelimesini “Yemen halkirun baldan elde ettikleri sert icki” seklinde agiklamaktadir. (Ibn Manzfir, Lisdnu I-
Arab, 1:157.)

7fbn Manz(ir, mizr kelimesini “Kaynatmak ve bekletmek suretiyle misirdan elde edilen iigte ikisi buharlagmis kopiik atmis veya
atmamus sert icki” seklinde agiklamaktadur. (ibn Manzfir, Lisdnu I-Arab, 3: 476).

58 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:14.
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icmeliyiz?” diye sordugu, Hz. Peygamber’in: ‘Her seyi i¢c ama sarhosluk veren seyi i¢me’

buyurdugu nakledilmektedir.”*

Tahavi'ye gore Hz. Peygamber’in Eb(i M{isa ve Muaz'm bit’a hakkindaki sorularina
“icin fakat sarhos olmayin, sarhosluk verici bir sey icmeyin” demesi, bu ickinin sarhosluk
veren miktar1 ile sarhogluk vermeyen miktarinin hiikmiiniin farkli olduguna delalet
etmektedir. Bu ickinin bizzat kendisi haram degil, sarhos edici miktar1 haramdir. ©
Tahavi'nin bu degerlendirmesinde bir¢cok sahabinin naklettigi “Sarhosluk veren her sey

haramdir” rivayetinden Eb(i M{isa'nin da haberdar oldugunu dikkate aldig1 anlasilmaktadir.

3. 4. Ebli Mes“ad el-Bedri'nin S6z veya Uygulamalar1

Eb(i Mestid el-Bedri (42/662)%': “Hz. Peygamber Kabe civarinda bulundugu bir sirada
susamis, su istemisti. Kendisine bir miktar sira getirildi. Hz. Peygamber onu kokladi ve
yliztinii burusturdu. Sonra ‘Bana zemzemden bir kova su getirin’ buyurdu. Zemzemi siranin
tizerine doktii, sonra icti. Bir adam, ‘Sira haram midir?, ey Allah’in Rastlii’” diye sordu.

Bunun tizerine Hz. Peygamber: ‘Hayir’ .buyurdu.”¢

3.5. Ibn Mes‘ad’un S6z veya Uygulamalar
Tahavi’nin Ibn Mes‘tid’dan naklettigi benzer anlam igeren {i¢ rivayetten birisi sudur:
Alkame b. Kays'm naklettigine gore, o, Ibn Mes‘tid ile birlikte ekmek ve et yedi.
(Alkame) dedi ki: Sirin’in haniminin yesil bir testide hazirlamis oldugu sert bir nebiz bize

getirildi. Orada bulunanlar ondan igtiler.®

Tahavi, Ibn Mestid’un Rastlullah’tan naklettigi“Sarhosluk veren her sey haramdir” sozii ile
kendisinin fiili uygulamasi olarak sert nebizin az miktarda icilmesini miibah gérmesini ayni

yaklagimla degerlendirmektedir.*

3. 6. Abdullah b. Abbas’in S6z veya Uygulamalar:
Abdullah b. Abbas’tan bir rivayet nakledilmektedir:

Kays b. Habter: “Ben Ibn Abbas’a yesil testi ve kirmiz1 testinin hiikmiinii sordum. Su
cevab1 verdi: ‘Bunlara dair Hz. Peygamber’e ilk soru soranlar Abdulkays heyetidir. Allah
Ras(ilii: “Icerisi ziftlenmis kabak kap ile oyulmus kiitiikten yapilmis kaplardan i¢meyin.
Deriden yapilmis kaplardan igin” buyurdu’. Abdulkays heyeti: Ey Allah'm Rastlii! Eger bu
kaplarda sertlesecek olursa yine igelim mi? diye sordu. Allah Rastilii: ‘Uzerine bir miktar su

5 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:14.

60 Tahavi, Serhu Meini'l-Asdr, 4:14-15.

¢l Ebi Mes*(id Ukbe b. Sa’lebe el- Bedri. 102 hadis rivayet ettigi kaydedilen, Cabir b. Abdullah’in akrani oldugu ve hicretten on
bes yil dnce dogdugu belirtilen sahabi. (Miicteba Ugur, “Ebli Mes'tid el-Bedri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10: 187.)

6 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:14.

6 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:15.

¢ Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:15.
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dokiin” buyurdu. Yine onlara {iclincii ya da dordiincii seferinde: ‘O halde dokiin’

buyurdu.”®

Tahavi, Ibn Abbasla ilgili durumu degerlendirirken &zetle soyle bir agiklama
yapmaktadir: Onun bu rivayetinden (“O halde dokiin” ifadesinden) sert nebizin haram
kilindig1 anlagilamaz, giinkii ayni zamanda fbn Abbas'in “Hamr (sarap) bizatihi (biayniha)
haram kilinmistir, her tiirlii icecekten ise sarhos olmak haram kilinmistir.” ¢ dedigi
nakledilmistir. O, bu sozleriyle, fazlas1 sarhosluk verecek olsa dahi sarabin disindaki ickilerin
az miktarinin helal oldugunu insanlara ogretmistir. Tahavi, Ibn Abbas'in birbirine zit

rivayette bulunmasinin imkansizligina isaret ederek ayni yaklasimini stirdiirmektedir.

Tahavi, yukaridaki rivayetten, Hz. Peygamber’in sertlesmis dahi olsa kirba tiirii
kaplarin nebizini miibah kildiginin anlasildigini, Abdulkayslilar’in bu nebizi igmekte acele
davranip ileri giderek sarhos olmayacaklarindan emin olamadig: i¢in nebizin dokiilmesini

istedigini belirtmektedir.®”

Tahavi, goriislerini dayandirdigi bu rivayetleri zikrettikten sonra bu rivayetlere
muhalif anlam tasiyan sarhos edici igeceklerin azmin da yasaklandigina dair bazi
rivayetleri®® ve bu hususta kendisine muhalif goriisleri® zikretmekte, daha onceki rivayetleri

degerlendirirken dile getirdigi diisiince ve deliller ile cevap vermektedir.

Tahavi nebiz yapilan kaplar konusuna da temas etmekte, ilgili biitiin rivayetleri
naklettikten sonra,” “Enes bu kaplarda nebiz yapiyordu. Halbuki Hz. Peygamber’in bu
kaplarda nebiz yapmay1 yasakladigina dair rivayeti nakledenlerden birisi de odur.””
diyerek yine sahabenin fiiline aykir1 rivayette bulunmayacag:r hususuyla delillendirme

yoluna gitmektedir.

SONUC

Sahabe kavli ve tatbikatinin fikih ekollerinin hepsinde kaynak degeri olmakla birlikte,
Hanefilerin fikih anlayisi ve hiikiim ¢ikarma usullerinde daha 6zel bir konumu vardir.
Hanefi fakih ve muhaddis Tahavi sahabe s6z ve uygulamalarma hadislerin dogru
anlasilmasinda bir kriter olarak yer vermektedir. Konu sarhos edici igeceklerle ilgili

rivayetler baglaminda ele alinmaktadr.

Ayette zikredilen hamr/sarabin haramligi konusunda biitiin alimler -Mu’tezile harig
ittifak etmekle birlikte mahiyeti konusunda ihtilaf etmiglerdir. Hamrmn mahiyetinin

6 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:15.

66 Nesai, “Egribe”, 48; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 4: 7.
67 Tahavi, Serhu Meini'l-Asir, 4:16-17.

68 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:16.

6 Tahavi, Serhu Medni'l-Asir, 4:16.

70 Tahavi, Serhu Medni'l-Asdr, 4:18-26.

71 Tahavi, Serhu Medni'l-Asdr, 4:26.
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tespitinde konu ile ilgili hadis rivayetlerinin deldletine basvurulmustur. Cumhtira gore
sarhosluk veren her icecek “hamr” kapsamina girer ve ¢ok miktarda icilmesi sarhosluk veren
her igecegin, az miktarda icilmesi de haramdir. Ebi Hanife'ye gore ise hamr/sarap, zel
olarak yas fiiziim suyunun kabarip, sertlesip kopiik attiktan sonraki ¢ig ve keskin
durumudur. Hanefi mezhebinde Ebi Hanife ve Ebti Y(isuf ve mezhebin diger imamlarina
gore hamr/sarap disindaki icecekler sarhosluk verici bir nitelik tasisa bile, bunlardan sarhos

etmeyecek miktarda igmek caizdir. Imam Muhammed ise bu gériise katilmamaktadir.

Tahavi, bu hususta mezhebinin goriisiinii savunmakta, ilgili rivayetleri mezhebinin
goriistinti destekler sekilde yorumlamaktadir. Ancak nihai hitkme ulasmada sahabenin s6z
ve uygulamalarini esas almaktadir. Sahabenin Hz. Peygamber’den isittigi veya naklettigi bir
hadise aykir1 s6z ve tatbikatta bulunamayacag: diistincesinden hareketle hiikme
varmaktadir. Bu konuda dayandigi temel delil, “Sarhogluk veren her sey haramdir”
rivayetini nakleden sahabilerin ayni zamanda sert nebizin (sarhosluk veren) sarhos etmeyen
miktarinin igilebilecegine dair soz ve uygulamalarimin varhigidir. Ona gore bu durumda
sahdbenin nakletmis oldugu “Sarhosluk veren her sey haramdir” soziinden anlasilmasi

gereken bu ickilerin ancak sarhos edici miktarmin haram oldugudur.

Hanefi alim Tahavimin bu degerlendirmeleri, onun ustliinde sahabe soz ve
uygulamalarinin hadislerin anlagilmasinda ne derece etkin ve belirleyici konuma sahip

oldugunu gozler oniine sermektedir.
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