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Ozet

Kinalizade Ali Efendi yasadigi donemde ve sonrasinda Osmanl
entellektiiellerince kiiltiirel bir ikon olarak goériilmiistiir. Cagdast olan ve donemin
en kritik¢i miielliflerinden olan Mustafa Ali Kinalizade’nin hayranlari arasindadir.
Katib Celebi’nin nazarinda Kinalizade kendinden 6nceki tiim ahlak miielliflerine
tekaddiim etmistir. Ebubekir Ratib Efendi, Viyana seyahati esnasinda bilvesile
Osmanli ilim adamlar1 arasinda siyaset iizerine yazanlar olup olmadig1
soruldugunda, ilk aklina gelen isim olarak Kinalizade’yi zikretmistir. Kinalizade’yi
bu kadar popiiler kilan neydi? Daha da 6nemlisi, Kinalizade’nin bu denli kabiil
gdrmesinin ¢agdaslar1 ve sonraki hayranlari i¢in anlami neydi? Bu sorularin cevabi
icin dénemin Osmanli kimliginin kiiltiirel tezahiirlerine bakmak gerekir, dzellikle
de sairler arasindaki edebi tartigmalara. Kinalizade’nin  ¢agdaslarini
inceledigimizde entellektiiel, sanat¢1 ve ilim adamlarinin Osmanliliklarinin
bahgettigi miimeyyiz vasiflarim1 kendilerini onceki ve ¢evresindeki mevcut
kiiltiirlere kiyaslayarak vurguladiklarini gériiyoruz. Bu donemde, siirden mimariye,
Osmanli aydinlart bir yandan emsalsiz eserler verdiklerini diisiiniirken diger
yandan da taklit olarak algiladiklar1 eserleri kiigiik gdrmiisler, tarz ve muhtevada
orjinallik pesinde olmuslardir. Bu baglamda Kinalizade’nin en ¢ok bilinen eseri
Ahlak-1 Alai sadece Osmanliligin ayirici karakterini temsil eden bir eser olarak
degil ayn1 zamanda Osmanh kiiltiiriiniin dil, ahlak, kiiltiirel formasyon ve devlet
insast yoniindeki en yetkin ifadesi olarak goriilmiistir. Muhtevast gdzoniine
alindiginda Osmanli entellektiielleri bu eserin Farabi, Ibn Miskeveyh, Tusi,
Devvani ve Kashifi gibi énceki muelliflerin eserlerinde sdylenenlerin lizerine fazla

* Assistant Professor, Department of History University of South Florida, Department of History and
Art History George Mason University
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birsey koymadigimi bilmekteydiler. O halde bu eseri essiz yapan onun degisik etik
yazin geleneklerini harmanlayarak gerceklestirdigi sentez, edebi tarzi, ve en
onemlisi, ortaya koydugu dil miikkemmeliyetiydi. Bu yoniiyle, Ahlak-: Alai halen
gelismekte olan Tiirkge’nin en miikemmel ifadesi ve en az Arapg¢a ve Farsca
seviyesinde bir kultir dili olmasmin gostergesi olarak goriilmistiir. Siirde,
onaltinct yiizyil itibariyle, Osmanli sairleri zaten kendi dillerinin diger herhangi bir
dilden asagr olmadigim rahatlikla ifade edebilmekteydiler. Buna mukabil,
Tiirkge’nin eristigi disiiniilen bu miikemmeliyeti ortaya koyacak, cimlenin hayran
olacagi, mensur bir eser halen yoktu. Osmanl entellektiielleri, belki de ¢ok hakl
olarak, bu c¢ok beklenen kiiltiirel an1 Ahlak-1 Alai’nin yazimiyla bulduklarin
diisiindiler ve bu eseri hemen kiiltiirel kimliklerinin bir manifestosu olarak
benimsediler.

Abstract
Kinahizade Ali Efendi and Ottoman Cultural Identity

Kinalizade Ali Efendi even during his lifetime turned himself into a cultural
icon among Ottoman intelligentsia and remained as such ever since. Even the over-
critical Mustafa Ali was his admirer. Katip Celebi praised him for having excelled
all previous scholars in the field of ethics, a point which Kinalizade himself had
stated as well. For ambassador Ebu Bekir Ratib, Kinalizade was the first name that
came to his mind when asked by Europeans whether there were Ottoman scholars
who wrote on politics. But what made possible for Kinalizade to achieve such a
popularity and, more importantly, what that meant for his contemporaries and later
Ottoman elite? The answer to this question lies in the cultural manifestations of
Ottoman identity of the time, best expressed in literary debates among poets. When
cultural attitudes of Kinalizade’s generation examined we see that intellectuals,
artists, and scholars tended to emphasize the distinctive qualities of being an
Ottoman vis-a-vis previous and contemporary cultures. From poetry to
architecture, Ottoman men of learning not only produced what they thought to be
unique but also condemned imitation and displayed enthusiasm for originality in
style and content. In this context, Kinalizade’s best known work, Ahlak-: Alai was
considered not only a distinctly Ottoman work of ethics but also an ideal
expression of Ottoman accomplishments in language, morality, cultural formation
and state building. In terms of its content, Ottoman intellectuals knew well that
views on ethics and statecraft in Ahlak-: A4lai were not quite different than what has
been said in previous works by al-Farabi, Ibn Miskawayh, al-Tusi, al-Davvani and
Kashifi. But what made this work unique in the eyes of an Ottoman reader was its
great synthesis of a diverse traditions of writings on ethics, its literary style and,
perhaps more than anything else, its language. In this respect, it was widely
recognized as the most sophisticated example of the still developing Turkish
language, proving that the Turkish language was now at least as competent as
Arabic and Persian as a medium of cultural expression in the highest quality. In
poetry, by the sixteenth century, Ottoman poets had already thought that their
language in poetry was no less artistic than any other. However, there was still no
work to demonstrate this excellence of the Turkish language in prose. Ottoman
intellectuals found, for all the right reasons, this much awaited cultural moment
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when Ahlak-: Alai was composed and immediately embraced it as a representative
text of their cultural identity.

Kmalizade Ali Efendi yasadigi donemde ve sonrasinda Osmanli
entellekttellerince kilturel bir ikon olarak gorilmiistir. Cagdasi Beyani’ye (6l.
1597) gore Kializade’nin nesirde ve nazimda misli yokdur." Dénemin en kritikgi
ve elitist miielliflerinden olan Mustafa Ali (61. 1600) Kinalizade ’nin hayranlari
arasindadir.” Katib Celebi’nin (6. 1657) nazarinda Kimalizade kendinden énceki
tiim ahlak yazarlarmi agnustir.’® Ebubekir Ratib Efendi (61. 1799), 1792°deki
Viyana seyahati esnasindaki kiitiiphane ziyaretinde aydinlanma filozoflar1 ve
siyasetle ilgili eserleri tzerine sohbet ederken Habsburglu oryantalistlerin “Devlet-i
Aliyye ve millet-i Islamiyye niciin bu fenne itibar ve ragbet ve dirayet ve tevaggul
etmezler, Islam’da bu fenne dair kiitiib ve miiellefat yokdur” elestirisine muhatab
oldugunda, cevaben Hlmaylnname, Mukaddime, Ahlék-1 Alar ve Ahlak-1 Tuisi’yi
zikretmistir." Osmanli entellektiiel gelenegindeki bu ve benzeri ifadeler ideolojik
bir diisiince ¢izgisinin tarafgir Ovgiilerinden ziyade onatinci yiizyil itibariyle
giderek daha tanimlayici olmaya baslayan bir kiiltiirel kimligin tezahtirtidiir.

Peki, Kinalizade ve eserini ¢cagdaslar1 ve sonraki hayranlar i¢in bu kadar
onemli ve popiiler kilan neydi? Kinalizade 'nin ¢agdaslarini gézoniine aldigimizda,
zamanin entellektiiel, sanatc1 ve devlet adamlarinin Osmanliliklarini asina olduklari
diger kiiltiirlere kiyaslayarak vurguladiklarini gériiyoruz. Bu donemde Osmanli
eliti, siirden mimariye, fikihtan devlet teskilatina kadar hemen her alanda bir
yandan emsalsiz eserler verdiklerini diisiiniirken diger yandan da taklit olarak
algiladiklar1 eserleri kii¢iikk gormiisler, tarz ve muhtevada ozgiinlik pesinde
olmuglardir. Bu baglamda Kinalizade 'nin en ¢ok bilinen eseri Ahlak-: 4/di sadece
Osmanliligin ayiric1 karakterini temsil eden bir eser olarak degil ayni zamanda
Osmanl kiiltliriniin dil, ahlak, kiiltiirel formasyon ve devlet insas1 yoniindeki en
yetkin ifadesi olarak goriilmiistiir.

Muhtevas1 gdzoniine alindiginda Osmanli entellektiielleri bu eserin Farabi,
Ibn Miskeveyh, Tusi, Devvani ve Kasifi gibi énceki miielliflerin eserlerinde ¢ok da
farkli olmadigin1 bilmekteydiler. Onlar i¢in bu eseri essiz yapan onun degisik etik
yazin geleneklerini harmanlayarak gerceklestirdigi sentez, edebi tarzi ve, en
onemlisi, cok az muellife atfedilen ifade glcu ve dil hakimiyetiydi. Bu yonuyle,
Ahlak-: Aldi halen gelismekte olan Tiirk¢e’nin en mikkemmel ifadesi ve en az
Arapca ve Farsga seviyesinde bir Kkiltir dili olmasinin gostergesi olarak
goriilmiistiir. Siirde, onaltinct ylizyil itibariyle, Osmanl sairleri zaten Tiirk¢enin

! Beyani, Tezkiretii’s-Suard, ed. Ibrahim Kutluk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997), s. 182-183.

2 Mustafa Ali, Kinh’Ul-4hbdr'in Tezkire Kismi, ed.Mustafa Isen (Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi
Yayni, 1994), s. 245.

% Katib Celebi, Kesf el-Zunun, ed. Serefettin Yaltkaya and Rifat Bilge (Istanbul: Maarif Matbaasi,
1941-43),c. 1s. 37.

* Ebubekir Ratib, Biyiik Layiha, ed. Sema Arikan, Nizam-i Cedit’in Kaynaklarmdan Ebubekir Ratib
Efendi’nin “Biiyiik Layiha’si (Doktora Tezi: Istanbul Universitesi 1996), s. 379-380.
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diger herhangi bir dilden asag1 olmadigini rahatlikla ifade edebilmekteydiler. Buna
mukabil, Tirk¢e’nin eristigi diisiiniilen bu milkemmeliyeti ortaya koyacak,
climlenin hayran olacagi, mensur bir eser halen yoktu. Osmanli entellektiielleri,
belki de ¢ok hakli olarak, bu ¢ok beklenen kiiltiirel an1 Ahl&k-1 A/Gi’nin yazimiyla
bulduklarim diisiindiiler ve bu eseri kiiltiirel kimliklerinin bir manifestosu olarak
benimsediler.

Peki Ahl&k-1 Aldr’yi Osmanl kiiltiirel kimligi agisindan 6zel kilan neydi?
Hemen goze c¢arpan bir olgu, bizzat Kinalizade 'nin de ifade ettigi, onaltinci
ylizyilin ortalarinda hissedilmeye baslanan miikemmellik duygusudur. Kinalizade ,
Ahlak-1 Aldi’de degisik sosyal orgilitlenme big¢imlerini tartistiktan sonra, Sultan
Siileyman zamaninda Osmanli sehirlerinin birer medine-i fazilaya doniistiigiini
beyan etmistir.’ Medine-i fazilay1 ahlaki miikemmellige dayali bir birliktelik
olarak goren Kinalizade ’ye gore kadim filozoflarin anlatageldikleri {itopya
Osmanli tecriibesinde gergeklesmis demektir. Benzeri goriisler donemin diger
bir¢ok miiellifleri tarafindan da ifade edilmistir. Mesela Taskopriiliizade Ahmet (61.
1561) Miftahii’s-Sa’ade’sinde Sultan Stleyman ddéneminde Arapca, Farsga ve
diger dillerde, ser’i ya da gayr-i ser’i, Osmanli kiitiiphanelerinde bulunamayacak
hicbir eserin olmadigini gururla ifade etmistir.’ Celalzade Mustafa (61. 1566) ise
kiilli bir tanimlama ile memalik-i Osmaniye’nin ya da iklim-i Rum’un faziletden
mamurluga ve ticaretden ilme kadar her alanda essiz ve benzerlerinin iistiinde
oldugunu belirtmistir.” Bu tiir beyanlarin gosterdigi tizere onaltinci yiizyila
gelindiginde Osmanli yonetici elitinin ortak bir kiiltiirel ve siyasi kimlik
algilamalarinin yanisira Osmanli Devleti, kiiltlirii ve toplumunun benzerlerinden
farklarini ortaya koyma gayreti icinde oldugu ortaya ¢ikiyor.

Bu yeni kimlik algilamasinin en bariz tezahiirlerinden biri biyografik
eserlerdir. 11k kez bu dénemde tedvin edilmeye baslanan sair tezkirelerinde cografi
ve etnik anlamda Rum’dan olmayan ya da Tirkce siiri bulunmayan suara harig
tutulmustur. Ayni sekilde Taskdpriiliizade, Osmanli Devleti’'nde yasayan ulema ve
mesayihin hal terciimelerini verdigi el-Sakaik el-Nu’méniye adli eserinde ayni
kritere dayanarak sadece cografya olarak Rum’da yasayan ya da Osmanli ilmiye
teskilatiyla ilintisi olan ulemaya yer vermistir. Bu yaklasim eserin daha sonra
yazilan zeyillerinde de devam ettirilmistir. Sonugta ne Sakdik ve zeyilleri ne de sair
tezkireleri yazildiklar1 donemin 6nde gelen ve Osmanli tebast olan Arap ulema,
mesayih ve suarasina yer vermislerdir. Her ne kadar keskin bir tanimlamaya tabi
olmasa da adi gecen eserlerde daha ¢ok linguistik, etno-cografik, ya da siyasi
kriterlere gore “Osmanli” oldugu kabul edilen bir elitin biyografileri verilmistir.

Onaltiner yiizyil dncesinde yazan miiverrihler genellikle hanedanin askeri
tarihini iceriden yazmakla yetinmislerdir. Bu donemde ise giderek artan bir ilgiyle

® Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 /a7 (Bulak, 1833), c. 3, s. 105.

® Ahmed b. Mustafa Tagkdprizade, Miftahu’s-Sa‘ade ve Misbahu’s-Siyade fi Mevzuati’l-Uldm, 3 c.,
ed. K. K. Bekri ve A. Abu’n-Nur (Kahire; Darii’l-K{itlibi’lI-Hadise, 1968) c. 1s. 292.

" Celalzade Mustafa, Mevahibi’l-Hallak fi Meratibi’l-Ahlak (Suleymaniye Kitliphanesi, Fatih 3521),
vr. 87a-88b.
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bir yandan Osmanli kurumlarinin tarihleri de yazilmaya baglanmis ve konumuz
acisindan 6nemli bir gelisme olarak da diinya tarihleri yazilmaya ya da terciime
edilmeye baglanmistir. Diinya tarihlerinin ortaya cikisi soziinii ettigimiz yeni
kimlik algilamasinin bir sonucudur ve Osmanli Devleti’nin diinya tarihindeki
yerini tayin etme cabasiyla yakindan ilintilidir. Bu tarihlere gére Osmanli Devleti
Hz. Adem’le baslayan insanlik tarihinin yasayan son halkasi olarak goriilmus,
Osmanli sultanlarinin peygamberler ve sonrasinda gelen krallar ve halifelerle aym
tarihsel stireklilik i¢inde oldugu varsayilmis, Osmanli Devleti ise Sasaniler gibi
kadim devletlerle ayni gelenek igine oturtulmustur. Bdylece Osmanli Devleti
hakim oldugu cografyanin tarihi gelenegine eklemlenmistir. Bu yeni nesil
taringilerden Diyarbekri (61. 1582) Tarihu’l-Hamis fi Ahvali Enfesi Nefis adli
tarihinde Osmanli d6nemini, Memlukliiler’i takiben, Selim I’den itibaren
baslatarak sozkonusu tarihsel siirekliligi vurgulamustir.®

Bu tarihsel bakisin 6nemli bir sonucu olarak, Osmanli Devleti ilk kez
kadim imparatorluklarla ayn1 seviyede, hatta daha iistiin goriilmeye baslanmistir.
Bu doneme kadar Osmanli eliti insanlik tarihi perspektifinden baktiklarinda
kendilerini diinyaya nizam verme seviyesinde gérmemislerdir. Onaltier yiizyila
kadar telif edilen tarih, siyasetname ve edebi eserlerde ortaya c¢iktigi haliyle
Osmanlilarin hayallerini siisleyen idealler biiyiik ¢ogunlukla Osmanli &ncesine
aittir. Kisacasi, bu eserlerde onerilen yonetim ilke ve modellerde Osmanli Devleti
heniiz ne bir baglayici emsal teskil etmektedir ne de 6nemli bir ilham kaynagi
olarak goriilmektedir. Onaltinct yiizyilda ise Osmanli sultani Iskender ve Nusirevan
gibi efsanevi liderlerle aym kulvarda goriilmiis, Osmanli Devleti de Sasaniler ve
Abbasiler’le aymi sinifta addedilmistir. Bu dénemde yazilan c¢ok sayidaki
Selimname ve Siileymanname’lerdeki sultan portresi Biiyiik Iskender’e
atfedilenlerden farksizdir.

Dolayisiyla Osmanh eliti kendi tarihlerinin agirhigimi hissetmeye baglamis
ve Osmanli tarih tecriibesini ben-algilariin bir pargast yapmislardir. Liitfi Paga (S1.
1563) ile baslayan siiregte yazilan siyaset eserlerinde gegmis Osmanli tecriibesi
devlet adamlari i¢in yegane yonetim modeli olarak sunulmugtur. Bu nedenle Liitfi
Pasa’min Asafnanesi telif edilir edilmez benimsenmis, sonraki yiizyillarda Osmanl
ricali tarafindan ideal yoOnetiminin en temel referanslarindan biri olarak
goriilmiistiir.’ Buna gore Osmanl kurumlari, gelenekleri ve kanunlari tarihsel
tecriibe ile test edilmis ve Osmanli Devleti’nin varolusunun en temel unsurlari
olarak goriilmiislerdir. Boylece Osmanli Devleti’nin birkag tarihsel aktoriin istisnai
basarilar1 sonucu degil kollektif bir tecriibenin olusturdugu bir siyasi gelenek ve
anlayisin lirlinii oldugu kabul edilmistir.

8 Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hasan el-Diyarbekri, Tarihii’l-Hamfs fi Ahvali Enfesi Nefis (Beyrut:
Mii’essese Saban li‘n-Nesr ve’t-Tevzi, 1970).

° Liitfi Pasa, Asafname, ed. Miibahat S. Kiitikoglu, “Liitfi Paga Asafndmesi,” Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu'na Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma
Merkezi, 1991), 49-99.
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Bu tiir bir Osmanlilik algilamasi ise ancak Tiirk¢e’nin onaltinci yiizyilda
biirokrasi ve edebiyatin dncelikli yazi dili ve Osmanli cografyasinin baslica iletisim
araci olarak ortaya ¢ikisiyla miimkiin olmustur. Sinan Paga gibi istisnalar1 olmakla
birlikte, bu doneme kadar Turkce yazan muellifler daha cok pratik amagclar
giitmiisler ve Arapca veya Farsca okuyamayan kitleleri hedef almislardir. Onemli
saydiklar1 ilmi ve edebi eserlerini Tiirk¢ce yazmaktan kacgindiklar1 gibi Tiirkce
yazdiklar1 ilmihal ve nasihatname gibi eserlerini yazarken niye Tiirkce’yi tercih
ettiklerini izah etme geregini hissetmiglerdir. Onaltinc1 ylizyilla birlikte bu
apolojetik tutum giderek terkedilmis ve tam tersi bir yaklagimla geleneksel Islami
ilimler hari¢ tutulursa, onemli addedilen eserler genellikle Tiirk¢e yazilmaya
baslanmistir. Diger yandan, daha 6nceleri Tiirk¢e’nin avam dili ya da yetersiz bir
ifade aract oldugunu vurgulayan miielliflerin tersine, bu dénemin eliti Turkge’yi
kultirel kimliklerinin 6nemli bir 06gesi sayarak ortak bir dil hassasiyeti
gelistirmislerdir.

Tiirk¢e’nin Osmanli devlet ve kiiltlirliniin hakim dili haline gelmesi biiyiik
oranda 15. yiizyilin yogun terciime faaliyetleri sonucundadir. Ancak onaltinci
yuzyil ortalarn itibariyle terciime Osmanli miielliflerince kerih goriilmeye
baglanmistir. Fakat buradaki terciime karsitligi metin ¢evirisinden ziyade Osmanl
disinda, ozellikle Farsca kiiltiir havzasinda, viicuda getirilmis metinlere, muhteva,
anlam ve tarz yonunden bagimliliga yoneliktir. Latifi’ye (61. 1582) gore terciime
“fuzala-i selefden bazilar katinda ma’kdl u makbuldur amma bulega-i halefden
bazilar yaninda bu cihetden ma’tin u medhaldur”."® Yine Latifi, cagdas: sairlerin
cogunun mukallid ve terciime tohmetiyle miittehem olduklarini ima etmistir."* Bu
donemde ¢ok sayida Osmanli aydim taklitted uzak olduklarini, 6zgiin eserler telif
ettiklerini iddia etmislerdir.

Onaltinc1 yiizy1l ortalarinda Osmanlilar her ne kadar siirde selef ve
cagdaslarmi astiklarin1 disiinseler de nesirde hala Farsga ve Arapca Klasiklerle
kiyaslayabilecekleri bir eser yokdur. Cok sevdikleri Sinan Pasa, Ibn Kemal, Ali
Celebi gibi miielliflerin nesri miikemmellikten uzak goriilmiistiir. Iste bu tiir
beklentilerin yogunlastigi bir donemde Kinalizade’nin Ahlék-1 Aldi’si Osmanl
nesrinin, daha da 6nemlisi Osmanh diisiincesinin ve Tiirk dilinin, abidevi bir eseri
olarak ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak, Ahlék-1 Aldi ti¢ belirgin 6zelligiyle temayiiz
etmistir. Birincisi, birbirine yakin ancak degisik mecralarda akan felsefi, kelami,
fikhi, tasavvufi ve edebi gelenekleri meczetmistir. ikincisi, Kinalizade Ahlak-:
Ala’yi Osmanli devlet ve toplum idealinin ahlaki altyapisi olarak kurgulamis ve
Osmanli tecriibesini eklemlemistir. Boylece Ahl&k-i Aldi, Osmanli idealinin
manifestosu gibi goriilmiistiir. Ugiinciisii de Ahlak-: 4/4i nin dilidir. Bu eser tim
muhteva zenginligine ve nesirdeki basarisina ragmen Arapga veya Farscga telif
edilmis olsaydi muhtemelen ¢ok daha sinirli bir etkisi olacakti. Ancak Kinalizade
bu eseriyle Farsca ve Arapga’da bile ifadesi son derece miigkiil olan meseleleri

10\ atifi, Tezkiretii’s-S uara ve Tabsiratii’n-Nuzama, ed. Ridvan Camim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlart, 2000), s. 156.
Y | atifi, Tezkiretii’s-S'uara,s.486.
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rahatlikla Tiirk¢e ifade etmekle kalmamis, ayn1 zamanda belagat ve tarz yonilyle
Osmanli edebiyatinin ve Tiirk dilinin bahsettigi tim imkanlar1 kullanmistir.
Boylece Kinalizade ’yi okuyan Osmanli aydinlar1 Tiirkce okumakdan ve
ogrenmekten dolayr hissedegeldikleri tedirginlikten kurtulmuslardir. Hizla
cogaltilan ve yayginlasan niishalarin da gosterdigi gibi, Ahlék-i Aldi etrafinda
Tirkce okuyan ve bunu ziil degil iftihar sayan ist kiiltire ait bir topluluk
olusmustur.
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