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KINALIZADE’NIN NEFS TEORIiSi VE ERDEM ETiGi

Cafer Sadik YARAN"
Ozet

Bu bildiride, Kinalizade’nin Ahlak-1 Alai’de tizerinde durdugu felsefi tigli
nefs teorisi (diisinme giicti, o6fke giicii, arzu giicti) ve tasavvufi Ggli nefs teorisi
(nefs-i emare, nefs-i levvame, nefs-i mutmaine) irdelenecek; sonra, bilhassa felsefi
nefs anlayisina bagli olarak gelistirilmis olan 4 erdem ve 8 erdemsizlik listesi
vurgulanacaktir. Bu kuramlar giiniimiizde de savunulmakta, listeler giiniimizde de
onem ve gilincelliklerini korumaktadir. Bunlarla birlikte, bildirinin son kisminda
ticlii nefs teorilerinin de, 4 ve 8’li erdem tablolarinin da gelistirilmelerine yonelik
oOnerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kinalizade, nefs teorisi, erdem etigi

Absract

Kinalizade’s Theory of The Soul and Ethics of Virtue: A Re-
Eavaluation

In this paper, first of all, Kinalzade’s threefold division of the soul will be
dealth with, both from the philosophical perspective and from the mystical point of
view, which is also threefold in his book Akhlag-i Alaai. Secondly, his four
cardinal virtues and eight cardinal vices will be emphasized with reference to its
philosophical sources. Thirdly, it will be pointed out that these theories of the soul
and the lists of cardinal virtues and vices are still valid and have been defended by
some writers. Finally, both the theory of the soul and also the virtue lists will be re-
evaluated and put forward some interim proposals.

* Prof. Dr. O.M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
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Bagliktan da anlagildig: {izere, bu bildiride, Kinalizade’nin ti¢lii nefs torisi
ve dortli erdem tablosu ele alinacak, degerlendirilecek ve bu gelenegin
gelistirilerek siirdiiriilebilmesi i¢in yapilabilecek seylere yonelik Onerilerle bildiri
tamamlanacaktir.

Bunlara ge¢cmeden oOnce kisaca Kinalizadenin eserine olan saygi ve
hayranligimizi ve kendi sahsina olan sevgi ve hiirmetimizi belirterek baslamak
daha uygun olabilir. Sahsina olan icten sevgimiz kitabinin farkli boliimlerinde dile
getirdigi miitevaz1 ve acik yiirekli ifadelerden kaynaklaniyor olsa gerektir. Eseri
okundugunda onun, biiyiik bir imparatorlugun giiglii biirokratlarindan sayilabilecek
bir alimde belki goriilebilecek gurur ve kibirden uzak, gercek bir ahlak adami
oldugu sezilebilmektedir. Ahlakciliginda da asla kendini yiiksek ahlak sahibi gibi
gosteren biri degil, aksine cok hos ifadelerle bizlere haddini bilme dersi de veren
bir yiice goniilliiliige sahiptir. Onun eseri ve kendi ahlaki durumuyla ilgili ifadeleri
belki de Siileymaniye kiilliyesini ortaya koyan Mimar Sinan’in kiilliyenin kenarina
kendisi igin yaptig1 miitevazi tiirbeye benzetilebilir.

Bu soylediklerimizi iki alint1 ile desteklemekte mahzur yoksa, sunlari
okuyabiliriz. O, Ruhi Hastaliklarin ilaglar1 kisminin baslarinda soyle der: “Her ne
kadar tabip olarak fakir kendisi muhtelif hastaliklarla hasta ve cesitli elemlerle
ruhen muzdarip olup, hastanin hastaya tedavisi nadir ise de timitten uzak degildir ki
bu konuda yazacagimiz seylerle ya kendisine, ya baskasina ila¢ ve mizagta itidal
meydana gele, biiyilk sevap ve giizel 0vgii nasip olup, Rahman olan Allah’in
rahmetine muvafik kilma!” (s. 168) Ilahi ask konusunu islerken de benzer
tevazuyu elden birakmaz ve “fakirin bu gibi yilice makamlardan nasibi yoktur.
Onun i¢in bu husustaki agiklama ve beyanlarda isabetsizdir. Fakat ‘Kim bir kavme
(topluluga) benzerse o sahis benzediklerinden sayilir’ ziimresine yakin olmak
timidi ile baz1 biiyiiklerin sdzlerinin terclimesine ciiret ettim” (2. Cilt, s. 151) der.
Bunlar ve benzeri ifadeleri o muhtemelen tevazusundan soylemis olsa da, gercek
durumu Oyle olanlarin kendisine goniilden saygi ve sevgi, sempati ve empati
duymasina neden olmaktadir. Durumun en azindan bizim ig¢in bdyle oldugunu
belirttikten sonra, onun kitabina, Ahlak-1 Alai’deki nefs ve erdem teorilerine
gecebiliriz.

Kinahzade’nin Felsefi Uclii Kuvvet ve Nefs Teorisi

Kinalizade’nin ruh veya nefs anlayis1 agikca filozoflarin anlayisini yansitir,
onlarin tasniflerine dayanir. Onda, insan nefsi veya nefs-i natika ile ruh kavramlari
da asag1 yukar1 ayni anlamda kullanilir. Kendisi de acike¢a belirtir ki, “Filozoflarin
nefs-i natika dediklerine Din dilinde ‘ruh’ derler”. (s. 45-46) Ona goére, “ruh
filozoflarca ii¢ seye denir:

1. Nebati ruh,
2. Hayvani ruh,
3. Insani ruh.” (s. 52)
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Nebati ruhun kuvvetlerini bir tarafa birakip, hayvani ruha gecersek, bu
ruhun iki ana kuvveti vardir. Bunlar da:

“1. Kuvvet-i midrike (Kavrayan kuvvet),

2. Kuvvet-i muharrike (Hareket ettiren kuvvet).”

Bunlarin her birinin de iki alt kismi vardir. Kuvvet-i miidrikenin kisimlart:
1.a. Zabhiri hisler (D1s duyular)

1.b. Batmi hisler (I¢ duyular). (s. 58)

Ahlakla daha baglantili yerlerde kuvvet-i miidrikenin kisimlarini su sekilde
de ifade eder:

1.a. Nazari kuvvet
1. b. Ameli kuvvet (s. 94)

Kuvvet-i muharrike de iki kisimdir yahut onun da iki alt kuvveti vardir;
onlar da su ikisidir:

2.a. Sehevi kuvvet
2.b. Gazap kuvveti (s. 60)

Hayvani ruhun da iistiinde insani ruha gegildiginde goriiliir ki, “Insan
ruhuna mahsus iki kuvvet vardir ki bu, sair hayvanlarda yoktur. Ve bu iki kuvvet
sebebiyle insanin hayvanlardan iistiinligii anlasilir.” Bu iki kuvvet sunlardir:

“1. Kuvvet-i alime (Bilme ve 6grenme kuvveti),

2. Kuvvet-i amile (Yapma-icra kuvveti)”. (s. 62) Bunlarin da ikiger
kisimlar1 veya alt kuvveti vardir. Kuvvet-i alimenin kisimlar1 sunlardir:

1.a. Teorik ahlak yonunden alim olan kuvvet (akl-1 ilmi).
1.b. Pratik ahlak yoniinden alim olan kuvvet (akl-1 ameli). (s. 62)

Kuvvet-i amilenin de iki kismi vardir. Bunlar, hayvani kuvvetten
bahsedilirken sézu edilen kuvvet-i muharrikenin kisimlariyla ayni olan su iki
kuvvettir:

2.a. Sehevi kuvvet
2.b. Gazap kuvveti. (s. 64)

Kinalizade, daha sonra bu ayrintili tasnifleri, ahlak agisindan Onemli
goriilen ii¢ temel kuvvet veya ii¢ temel nefs tiiriine dondstiirir.

Ona gore, “insanda {i¢ kuvvet vardir ki, buna ii¢ nefis dahi tabir edilir.” Bu
ic kuvvet veya nefis sunlardir:

“1. Temyiz ve idrak kuvvetinin mebdei olan nefs-i melekidir.

2. Makam, Ustiinliik, tasallut, intikam ve gazab kuvvetlerinin mebdeidir ki,
buna nefs-i seb’i denir.

3. Istiha veren lezzetlere siiriikleyen; yeme, igme ve cinsiyet gibi hususlara
meyletmeye vasita olan nefs-i behimidir.” (Kinalizade, 95; krs. 64)

Bu ii¢ kuvvet daha basitce belirtildiginde, bilindigi iizere, su li¢ kuvvettir:

1. Nutk/Diisiinme kuvveti/giici (sadece insana ait olan
Ozelliktir). Buna nefs-i meleki denir.
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2. Gazap/6tke kuvveti/giicii (hayvanlarla ortaktir). Buna nefs-

i seb’i denir.

3. Sehvet/arzu kuvveti/giicii (hayvanlarla ortaktir). Buna nefs-

i behimi denir.

Ona gore, bunlardan ilki olan diigiinme kuvveti (nutk) tam anlamiyla
olumlu bir kuvvettir. Nutk’tan gaye, “akilla bilinen seyleri anlayan, kuvvete ve
fikir yuratup tedbir disiinmeye iktidar1 olan, giizel ahlak ve isleri, kotii ve ¢irkin
olanlarindan ayirt etmeye gii¢ sahibi olmaktir. Bu 6zellik insanda Allah’1 taniyip,
kemal sifatlarin1 kavramaya, varlik silsilesinde olan miicerret akillari, temiz ruhlari,
gezegenleri, yildizlan, tek ve birlesik unsurlar1 ufuklar ve ruhlarda dercedilmis olan
apacgik ayetleri ve parlak delilleri bilmeye vesile olur. ...” (s. 76, 77) Ikinci ve
iiclincii kuvvetler ise, ona gore, olumlu kuvvetler sayilmazlar; zira hem hayvanlarla
ortak kuvvetlerdir, hem de onlardan biriyle “fani ve yok olucu lezzetler elde edilir”
digeriyle de “musallat olma, kahir ve intikam gibi hususlar’a ulagilir. Bunlar ise
“insan ruhu i¢in olgunluk degildir.” (s. 77) Her seye ragmen son ikisi arasinda bir
derece farki da yok degildir. Ucii birden degerlendirildiginde ona gére, en iistiinii
diisiinme kuvveti veya nefs-i meleki, ortasi gazap kuvveti veya nefs-i seb’i, en
asagisi da sehvet kuvveti veya nefs-i behimidir. (s. 86)

Onun bu sekildeki felsefi nefs veya ruh goriisiinii degerlendirmeye
gecmeden Once, kisaca da, tasavvufi nefs veya ruh anlayisini gorelim.

Kinalizade’nin Tasavvufi Uclii Nefs Teorisi

Kinalizade, filozoflarin goriisii olarak belirttigi yukarda Ozetlenen
goriiglerin devaminda ve yine filozoflarin yorumlarina deginmeye devam ettigi
yerlerin arasinda, daha ziyade mutasavviflarin nefs veya ruh goriisii olarak bilinen
nefsler tasnifinin Ucll bir versiyonunu sunar. Bunu sunarken, “Kur’an-1 azimde bu
nefislere isaret edilmis” diyerek onlar1 hem Kur’an ile irtibath goriir hem de
filozoflarin az yukarda degindigimiz i¢lii tasnifi ile ayni hiyerarsik siralamaya
tekabiil ettigini belirtir. Bu tasnif ve onlarla ilgili goriislerinin 6zeti soyledir:

1. “Nefs-i Emmare: Daima kotiligi, fuhsu, sehvet ve heva pesinde
kosmay1 tesvik eder ve bunda 1srar eder.

2. Nefs-i Levvame: Bazan isteklerinin pesinde gidip sonra pismanlik
duyarak kendini kinar.

3. Nefs-i Mutmainne: Nefsani ve seytani tahriklerden necat ve halas
bulmustur. Bu gurupta olanlar hayir ve salah iizere karar kalmis ve itminan
bulmuslardir. Bunlar giizel ahlaki elde etmeye ve Salih amelleri islemeye
devamlidirlar.” (s. 87)

Cok ¢ok acik bir bicimde belirtmese de onun, felsefecilerin ii¢lii nefs tasnifi
ile o Oyle belirtmese de bizim mutasavviflarin {i¢lii tasnifi diyebilecegimiz tasnif
arasinda sOyle bir esitlik veya en azindan yakinhik gordigi (s. 86-87)
anlagilmaktadir:

1. En iistte olan nefs: Diistinme giicii ile baglantili olan Nefs-i meleki ile
Nefs-i mutmaine
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2. Ortada olan nefs: Ofke giicii ile baglantili olan Nefs-i seb’i ile Nefsi
levvame

3. En altta olan nefs: Arzu giicii ile baglantili olan Nefs-i behimi ile Nefs-i
emmare

Boylece Kinalizade, felsefi literatiirdeki ¢esitli nefs tasniflerini genel olarak
bilinen iige indirgedigi gibi tasavvufta bilinen tasnifi de iice indirgeyip, sonra
ikisini de birlestirmistir. Bdylece, ister felsefe agisindan bakilsin ister tasavvuf
acisindan bakilsin, ona gore {i¢ tiir giic/kuvvet veya nefs ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin da biri iyi, digerleri kendi aralarinda derece farki olmakla birlikte kotiidiir.
Bu durum, onun yer verdigi klasik benzetmelerden de anlasilmaktadir. Nefsleri
temsil etmek iizere yapilan iki farkli benzemeden birine gore:

1. En istte olan diigiinme giicii, nefs-i meleki veya nefs-i mutmaine,
melege benzer.

2. Ortada olan 6fke giici, nefs-i seb’i veya nefsi levvame, kdpege benzer.

3. En altta olan arzu giici, nefs-i behimi veya nefs-i emmare, domuza
benzer.

Bir diger benzetmeye gore ise,

1. En stte olan diisiinme giicii, nefs-i meleki veya nefs-i mutmaine, ava
giden insana benzer.

2. Ortada olan 6fke guici, nefs-i seb’i veya nefsi levvame, avcinin bindigi
ata benzer.

3. En altta olan arzu giicti, nefs-i behimi veya nefs-i emmare, avcinin
kdpegine benzer.

Demek ki iyice 6zetlendiginde, Kinalizade’ye gore, ahlaki agidan insanda
iic temel giic, kuvvet veya nefs vardir; ve bunlarla ilgili de iki net deger yargisi
vardir: Giliglerden birincisi olan diisiinme giicli ve onun emrindeki nefs iyi, 6teki
ikisi olan arzu glict ve 6fke glcl ve onlarla ilgili nefsler de kétudur. Biraz ileride,
hem bu gii¢leri hem de onlarla ilgili degerler meselesini irdelemeye calisacagiz.

Kinalizade’nin Erdem ve Erdemsizlik Listeleri

Kinalizade 4 temel erdeme gegerken, nefsin kuvvetlerine tekrar deginir ve 4
erdeme uygun diisecek sekilde 4 kuvvetten bahseder; bunlarin ilk ikisi kuvvet-i
mudrikenin, sonraki ikisi de kuvvet-i muharrikenin kuvvetleridir:

1. Nazari kuvvet

2. Ameli kuvvet

3. Sehvet kuvveti

4. Gazap kuvveti

Bu kuvvetlerin her birinin gilizel huyla bezenmesi ve itidal lizere isler
yapmasindan, kendilerine 6zgii 4 temel erdem ortaya gikar:

1. Hikmet

2. Adalet

3. Iffet

4. Secaat
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Bu faziletler itidali temsil ederler; adalet hari¢ bunlarin u¢ noktalarindan da
reziletler veya erdemsizlikler ortaya ¢ikar; bunlarin birincisi ifrat (fazlalik), ikincisi
tefrit (azlik)tan dogan erdemsizliklerdir:

1. Hikmetin ifrat ve tefritleri: Cerbeze ve beladet

2. Adaletin ifrat ve tefriti yok, ziddi vardir: Cevr: zuliim
3. Iffetin ifrat ve tefriti: Fiicur ve humud

4. Secaatin ifrat ve tefriti: tehevviir ve korkaklik. (s. 94)

Kinalizade, nefsin kuvvetleri, tasnifleri, kavramsallastirmalar1 konusunda
farkli kaynaklarin etkisini gosteren ve yukarida da goriildiigii iizere tam bir netlik
ve aynilik arzetmeyen tasniflerden sonra, nihayetinde bunlari biitiin bu tasniflerin
kaynagi olan Eflatun’daki aslina uygun bir bicimde ve siradiizeninde 6zetler. Buna
gore, insanda ti¢ kuvvet veya ii¢ nefis vardir:

1. Temyiz ve idrak kuvvetinin mebdei olan nefs-i meleki.

2. Gazab kuvvetlerinin mebdei olan nefs-i seb’i.

3. Yeme, igme ve cinsiyet, yahut sehvet kuvvetlerinin mebdei olan nefs-i
behimi.(s. 95; 152-156; 167-170)

Yukarida gordiigiimiiz {lizere bazi yerlerde ii¢ kuvvetten bahseden
Kinalizade, burada fikrin kaynagimi belirtmese de 3 kuvvet meselesini agikga
soyleyerek sdyle devam eder. “Faziletin asillar1 da bu ii¢ kuvvete gore {igtiir.” Ve
buradaki tasnifte, yukaridaki gibi adaleti ikinci siraya degil, iffeti tiglincii siraya
koymaz; Eflatun’un {i¢ toplumsal simnif kuramindan dolayr yaptigi simiflamaya
uygun bir bigimde yapar: Buna gore, erdemlerin erdemsizliklerin nihai tasnifi su
son sekli alir:

1. Hikmet (ifrat1 cerbeze, tefriti beladet)

2. Secaat (ifrat1 tehevviir, tefriti cebn/korkaklik)

3. Iffet (ifrat1 fiicur, tefriti humut)

4. Adalet (ifrat ve tefriti yok, ziddi zuliim. Onun adalet tanimi veya
tanitim1 da, yine Eflatun’unkine benzer sekilde, yani yukaridaki ii¢ faziletin bir
sahista toplamindan ibaret. “Bu tigliniin tamamina adalet derler.” (s. 95-96)

Her ne kadar yukarida dort temel erdemin ifrat ve tefritinden ¢ikan sekiz
erdemsizlikten bahsedilse ve kitapta esas itibariyla bu iiglii sisteme uyulsa da, o
ikili denebilecek sisteme de kisaca yer verir. Buna gore her bir erdemin bir ifrat1 bir
de tefriti degil, bunun yerine her bir erdemin bir ziddindan bahsedilir. ifrat ve
tefritin degil ziddinin esas alindigr tasnife gore, erdemler ve onlarin zitlari olan
erdemsizlikler tablosu soyledir:

1. Hikmetin z1dd1 cehalet,

2. Secaatin zidd1 korkaklik

3. [Iffetin z1dd1 iffetsizlik,

4. Adaletin z1idd1 zuliimdiir. (s. 123)

Kinalizade’ye gore, cocuga ahlak egitimi verilirken de, bu ii¢ kuvvet
dikkate alinarak egitim verilmeli; “ilkdnce sehvet kuvvetinin fazileti olan iffete,
ikinci olarak gazap kuvvetinin fazileti olan secaata, iglinci olarak temyiz ve idrak
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kuvvetinin fazileti olan hikmete yonelmelidir. ... Bu ii¢ii kazanilinca bunlardan
dogacak en biiyiik fazilet de adalettir.” (s. 155-56)

Bu faziletler bir kez kazanildiktan sonra onlar1 korumak icin de, faziletli
kisilerle dostluk kurmak, faziletli kisilerin meclis ve sohbetlerinde bulunmak (s.
156), giizel amel ve faziletli davraniglar1 sergilemede 1srarci olup asla ihmalkar ve
tembel davranmamak (s.159), bu arada istemeyerek bir giinah islemek durumunda
kalmigsa t6vbe etmek ve nefsine blyuk ibadetler yikleyerek terbiye yoluna girmek
(s. 163), faziletlerinden dolayr oOviiliir ve methedilirse asla gurur, kibir ve
biiyliklenme gibi duygulara kapilmamak gerekir (s. 166).

Kinalizade’ye gore, baslangigta varsa veya sonradan ortaya ¢ikmigsa ruhi,
ahlaki hastaliklarin ilac1 da yine nefsin {i¢ giicii teorisine ve reziletlerin ifrat ve
tefrit olduklari ilkesine gore yapilir. Bir climleyle belirtildiginde, tedavi konusunda
alimlerin ve filozoflarin yolu, zidd: ile tedavi yolu, kognitif terapi denilebilecek
sekilde ifrat ve tefritin zararlarimi hastaya bildirme ve bilinglendirme yolu, sabirlt
olmasi ve tekrar tekrar idman yapmasini tavsiye ve telkin etme yolu gibi yontemler
iken, miirsitlerin yolu da zikir ve zikirle mesguliyet yoludur (s. 167-327).

Kinalizade’nin Nefs Teorisi ve Erdem Listelerinin Giincelligi

Kinalizade’nin de bir halkasini olusturdugu erdem etigi veya fazilet ahlaki
gelenegi bu giin de giincelligini ve gegerliligini siirdiirmektedir. Odev etigi ve
faydaci etik gibi modern etik kuramlarin etkisiyle erdem etigi ondokuzuncu ve
yirminci yiizyilda bir siire gozden diismiis veya goz ardi edilmisse de, 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren felsefe diinyasinda yeniden O6nemli savunucular
bulmustur. Dini diistince diinyasinda ise bilhassa Kant’¢1 etkinin belli bir stre
orada da egemenligine ragmen hi¢bir zaman tam olarak ihmal edilmedigi bir
gercektir. Gerek Hiristiyan ve dzellikle Katolik ahlakinda gerek islam ahlakinda
dort temel erdem listesi ahlak literatiiriinde yer almay1 siirdiirmiistiir. Bugiin de
bunlar tizerinde durmaya ve bu gelenegi siirdiirmeye fazlasiyla deger. Ciinki
erdem etigi muhtemelen en eski, en kadim ahlaki gelenek, en yaygin etik kuramdir.
Bununla birlikte, onun geleneksel ve hatta kalici degerini takdir etmek onu oldugu
gibi siirdiirmek anlamina gelmemekte, aksine onu elden geldigince yenilemeyi ve
miimkiinse gelistirmeyi gerektirmektedir. Bu niyetle ve bu sinirlar i¢cinde bazi
gecici diisiinme Onerilerinde bulunmakta mahsur yoksa kisaca sunlardan
bahsedilebilir.

Nefs Teorisi ve Erdem Listelerinin Gelistirilmelerine Yonelik Oneriler

Nefsin ii¢ giicii veya kuvveti teorisi olan diisiinme giicii, gazap giicii ve
sehvet giicii tasnifi, kelimeleri bugiinkii dile cevirip, 6fke giicii, arzu giicii vb.
dedigimizde bile giiniimiizde kullanilan psikolojik veya ruhsal giigler
kategorizasyonuna pek uymamaktadir. Giiniimiizde yaygin kullanim, diisiince giicii
ve duygu giici ayrimidir ve bunlara ilaveten de belki irade giicliinden, bazen
vicdandan, ve benzeri bahsedilmektedir. Ama 0Ozellikle 6fke gicl, Freud’un
saldirganlik diirtiistine yakinligindan bahsedilebilecek olmasi da paranteze alinirsa,
belki de kimse tarafindan dyle bagh basina ii¢ biiyiik temel giliciimiizden biri, hatta
ikinci siradaki olarak goriilmemekte, muhtemelen duygu giiciimiiziin agiriliginin ve
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irade  giiclimiizin ~ zayifligiin  tezahiirlerinden  sadece  biri  olarak
degerlendirilebilmektedir.

Zaten bu {clii tasnif, bilindigi iizere, Eflatun kaynaklidir; ve o da bunu
psikoloji veya antropoloji arastirmalari ve analizlerinden ziyade sosyoloji ve
siyaset analizlerinden hareketle, {i¢ simfli toplum yapisina uygunluk ve destek
saglamak icin gelistirmistir. Ama daha sonrakiler, onun {i¢ sinifli toplum ve devlet
ideolojisi veya iitopyasini benimsemezken, her nedense, bunun hatirina gelistirdigi
ticlii nefs teorisini savunmay1 siirdiirmiislerdir. Oysa bunda israr etmeye gerek
yoktur; {i¢ sinifli toplum teorisi nasil yetersizse ve hatta yararsizsa, ii¢ kuvvetli nefs
teorisi de asagi yukar1 Oyledir ve dolayisiyla yerine yenileri aranmali ve
konulmalidir.

Bize gore, ahlak agisindan bakildiginda, felsefi veya tasavvufi ti¢li kuvvet
veya nefs teorileri yerine, kdkenini Kur’an’dan — daha dogrusu, 6zellikle Sems
suresi 8’den — veya “kendini tani”ma deneyiminden aldig1 sdylenebilecek olan,
ikili bir nefs/ruh/benlik/insan-dogas1 kurami ¢ok daha dogru ve ahlak egitimi
agisindan etkili goziikmektedir. En sade bir dille ifade edilmek istendiginde, bize
gore sadece iki tiir nefs, daha dogrusu, tek bir nefsin iki farkli yonde giicii yahut
egilimi vardir; bunlar ahlakin iki temel degeri ile ifade etmek miimkiin ve
yeterlidir:

1. Kotultk gici (eski deyimlere benzetirsek, kuvvet-i serriyye, veya
benzer bagka ifadelerle, kuvve-i seytaniyye, kuvve-i nefsaniyye)

2. Iyilik giicii (kuvvet-i hayriyye, veya benzer baska ifadelerle, kuvve-i
rahmaniye, kuvve-i vicdaniyye)

Belli bir yasa gelmis olup, kendi igine yonelip bakmayi bilen herkes,
filozof, mutasavvif, psikolog vb. olmaya gereksinim duymaksizin, i¢inde iki farkli
yone doniik egilimin de oldugunu gorebilir. Kendi ahlaki durumundan ¢ok
memnun olanlar bile bazen iginden gegenler veya yaptiklari karsisinda daha
sagduyulu bir bigimde diisiinebildigi zaman rahatsizlik veya pismanlik duyar.
Genellikle kotiiliik isleyen insanlarda da zaman zaman iyilik yapma istegi ve hatta
eylemine rastlanir. Elbette, aciktifimiz zaman makul Olgiilerde yemek yemek,
insanlarla bir arada yasamak ve benzeri gibi yaptigimiz birgok eylem de ahlaki
acidan bu ikisi arasinda kalir; yani 6zel anlamda ahlaki iyilik veya kotiiliikle
alakas1 yoktur. Fakat, birgok ruhsal halimizin ve &tekini ilgilendiren eylemimizin
bazen ¢ok net ve glglii bazense daha belirsiz ve gugsuz bir bigimde iyilik ve
kotiiliikle nitelendirilebilecek durumda olduklar: asikardir.

Bu iki temel egilimin, her insanda bulundugunu sdylemek, herkeste tam
olarak esit oldugunu sdylemek degildir. Elbette bazi insanlarda kotiiliikk egilimi,
bazilarinda ise iyilik egilimi daha baskin, bazilarinda ise her ikisi daha birbirine
yakin olabilir. Ama sonugta az veya cok her insanda her iki potansiyel, her iki
egilim veya gii¢ de vardir; ve bunlar yagam kosullar1 ve egitim gibi dis sartlarla su
veya bu ydnde giliclenmis bir bicimde ya da nispeten karmasik bir bigcimde
varliklarini stirdiiriirler.

Bu karsit giiglerin veya egilimlerin ayni insan icinde varliklarini
siirdiirmeleri, her insanin iginde siirekli devam eden yipratict bir gatisma ve
mucadele halinde olduklari anlamina da gelmez. Ama her ikisi de varliklarimni
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siirdiirdiiklerine gore, kendi giigleri veya zayifliklar1 oraninda insan iizerinde
etkilerini siirdiirmeye calistiklar1 bir gercektir. iki tarafin giicii birbirine daha yakin
oldugunda daha yogun bir i¢ ¢atisma yasanacakken, giiclerden birinin daha baskin
hale gelmesi ¢atigmanin siddetini ve sikligini diisiiriir. Bu durum her iki taraf i¢in
de gecerli olmakla birlikte ahlak agisindan arzu edilen elbette iyilik giiciiniin
kothlik gucune galip gelmesidir.

Zaten ahlakin rolii de asil itibariyle burada baglar. Nitekim ahlak, her
seyden Once, insanin icindeki kotiililk egilimlerinin minimuma indirilmesi, iyilik
egilimlerininse maksimuma c¢ikarilmasi ¢abasina yonelik bir degerler sistemidir.
Ahlakin tesiri de, her insandaki bu ortak ikili yapidan hareketle mutlaka az veya
cok fayda saglarken, her insandaki derece farkliligindan dolayr da, tesir
bakimindan veya harcanacak zaman bakimindan farklilik gosterir. Az ¢ok farklilik
goziikmesine ragmen, tiim insanlara yonelik ahlaki ¢aba da genel olarak ikidir.
Bunlar, erdem etigi gelenegini dikkate aldigimizda, fazilet ve rezilet; faydaci etigi
dikkate aldigimizda, faydalilik ve zararlilik; 6dev etigini dikkate aldigimizda ise,
Odeve uygunluk ve 6deve uygun olmayistir. Ahlakta goériilen bu ikili yapi, din veya
dini ahlakta da benzer bir ikilik arzeder. Orada da, ikili bir bicimde, sevap ve
giinah, helal ve haram, cennet ve cehennem vardir (tabii bunlarin arasindakileri
gormezden gelmemek kosuluyla). Felsefi veya dini yahut genel anlamda ahlakin
insanda gerceklestirmek istedigi hal ve eylemler esas itibariyla iki ise, bu durum,
insanda dikkate alinmasi gereken ahlaki giicler veya egilimlerin ve onlarin
egemenligine gore adlandirilmis nefs tiplerinin de temel de iki olarak goriilmesinin
daha dogru ve daha yararli oldugu anlamina gelir. Bunlar da, en giindelik dille ve
en genel anlamiyla sOylemek gerekirse, kotiilik egilimleri ve giicii ile iyilik
egilimleri ve giiciidiir.

Kotiilik egilimleri ve giict ile iyilik egilimleri ve giiciine tek kelimelik
kavramlarla igaret edilebilse ¢ok daha kolay ve iyi olurdu. Bu agidan bakildiginda,
Kinalizade ve seleflerinin dilinde yoksa veya net bir bi¢imde gdziikmiiyorsa da
giiniimiiz dillerinde ve Tiirkgesinde kullanilan ¢ok net ve ¢ok giizel bir kavram
vardir. Bilindigi iizere bu, vicdan kavramidir. Dolayisiyla, iyilik egilimi ve/veya
giicine tek kelimeyle vicdan demek miimkiin ve bu kavrami gelistirip
giiclendirmek yararlidir, ylikiimliiliiktiir.

Kotiiliik egilimi ve/veya giicii icin benzer uygunluk ve yayginlikta tek
kelime bulmak kolay géziikmemektedir. Ilk etapta akla, nefs ve saytan kavramlari
gelmektedir; ama bunlarin ikisinin de sorunlu oldugu yonler ortaya ¢ikmaktadir.
Zira, kotiiliik egilimlerinin genel adi olarak nefs tabirinin kullanilmasi sadece
tasavvufi cevrelerde anlasilabilen bir sinirliliga mahkumdur. Seytan kavrami da
daha ziyade insandan apayr1 bir ontolojik varlik ve kisi olarak anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, insanin igindeki kotiiliik egilimleri ve giliglerini tek kelimeyle ifade
etmek en azindan Tiirkgede simdilik ¢ok kolay goziikmemektedir.

Bununla birlikte, hem kavram arayigi hem de ii¢ degil iki boyutlu nefs
anlayisinin daha uygun oldugunun gerekgesi veya temeli olarak Kur’an’a, 6zellikle
Sems suresindeki birkag ayete bakmakta yarar vardir.

Kur’an’da, insan nefsinin iki temel egilimi oldugu su ayette belirtilir:
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“Nefse ve onu diizglin bir bigimde sekillendirip ona kotultik duygusunu ve
takvasini (kotiiliikten sakinma yetenegini) ilham edene andolsun ki, nefsini
arindiran kurtulusa ermistir. Onu kotiiliiklere gomiip kirleten kimse de ziyana
ugramistir.” (Sems/91: 7-10)

Bu ayet, goriildiigii iizere, tam da nefs ile ilgilidir; ve nefse iki zit egilimin
ilham edildigini, potansiyel olarak yerlestirildigini, egilim ve gii¢ olarak verildigini
belirtmektedir. Bunlar su ikisidir:

1. Fdcur yahut kotiiliik duygusu/egilimi/yetenegi/glicii

2. Takva yahut kotilikten sakinma/iyi-olma/iyilik-yapma
egilimi/yetenegi/giicii

Bu ayete gore, icimizdeki giicleri ii¢ degil ikiye ayirmak esastir. Zaten
insan veya insan dogasi ile ilgili baska ayetlerde de iki u¢ nokta kendini gosterir:
“Ahsen-i takvim” ve “esfel-i safilin”. Sems suresindeki bu dort kisa ayet, nefsin
dogasii ve giiclerini de, dolayisiyla metaetigin en temel sorunlarindan birini de,
normatif etigin temel sorunlarindan nasil ahlakli olurumun cevabim da
vermektedir. Ama bizi burada asil ilgilendiren birinci kisimdir ve ona gore nefsin
iki temel egilimi oldugu anlasilmaktadir. Bu temel egilimlerden birinin insan iginde
Otekine galip gelmesi durumunda nefsi bunlara gore isimlendireceksek, bu
durumda da nefsi, yukarida filozoflardan veya sufilerden hareketle Kinalizade nin
degindigi (nefs-i meleki, nefs-i seb’i, nefs-i behimi; veya nefs-i emmare, nefs-i
levvame, nefs-i mutmaine gibi) ¢l nefs guruplamalart ve nitelemeleri yerine,
Sems suresindeki terimleri kullanarak su ikili guruplamayi, nitelemeyi veya
kavramlagtirmay1 da diigiinebiliriz gibi goziikkmektedir:

1. Nefs-i flcuri (veya nefs-i flicuriyye)

2. Nefs-i takvai (veya nefs-i takvaiyye)

Nefs-i fiicuri, ahlaki konularda fiicur yahut kotilik egilimlerinin ve
glicliniin insanin i¢ine ve eylemlerine hakim oldugu nefis/benlik, nefs-i takvai de
insanin igine ve eylemlerine iyilik egilimleri ve giiclerinin yahut tek kelimeyle
vicdanin hakim oldugu nefs/benlik demektir. Ahlakin veya ahlak egitiminin gérevi
de, ayette belirtildigi iizere, nefsin fiicur (sadece asir1 sehvet degil her tiir kotiiliik)
egilimleri ve giliciinii arindirip temizlemek, bunun karsisinda takva veya iyilik
egilimleri ve giiclinii de insanin i¢ine ve digina daha hakim kilmaktir.

Simdi nefs ve giicleri ile ilgili bu ge¢ici, yani tartismaya ve degistirilmeye
acik Onerilerden sonra, c¢ok kisaca bu ikili giliclerin arindirilacagi
reziletler/erdemsizlikler ve faziletler/erdemler listesine de Kinalizade nin Eflatuncu
geleneginden farkli onerilerde bulunabilir. Baska bir deyisle, Eflatuncu tg gug ve
onlarla ilgili (ii¢ art1 bir) dort erdem olan, hikmet, secaat, iffet ve adalet dortliisii ve
siralamasi yerine daha farkli, bir bakima daha Islami bir liste ve daha farkli bir
siralama Onerilebilir. Temel gii¢ler ikili olduguna goére, erdemleri de, ifrat-tefritten
dogan {iglii yap1 yerine, erdem ve zidd1 seklinde ikili olarak ele almak buna daha
uygun diisecektir. Kur’an’dan kaynak alarak Ornegin Nahl 90. Ayet, veya
Miimtahine 8. Ayet dikkate alindiginda, iki en temel erdem/fazilet, kendi
siralamalari i¢inde ortaya ¢ikmaktadir:
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1. Adalet (hakkaniyet, dogruluk, diirtistliik, vs.)

2. lyilik (ihsan, iyilik-yaparlik, yardimseverlik, infak, comertlik,
fedakarlik, sevgi, vs.)

Ve tabii, kacinilacak olan en temel koétiiliikler de bunlarin zitlaridir:

1. Zulum, (cinayet, iskence, siddet, adaletsizlik, haksizlik, merhametsizlik,
Vs.)

2. Kotiiliikk, (hirsizlik, yolsuzluk, iffetsizlik, namussuzluk, bozgunculuk,
Vs.)

Bunlarin elbette siralamasi1 da 6nemlidir; ve 6nce gelen iyilik ve kotiiliik
guruplar1 arasinda, dncelikli olan, kétiiliik yapmamak, yani erdemlerin zitlarindan
arinmak ve kaginmaktir. Erdemlere geldigimizde de, oncelikli olan adalettir.
Adalet, dordiincii ve hatta ikinci sirada degil, en basta gelmelidir. En evrensel ve en
zorunlu olan odur. Iyilikyaparlik ondan sonra gelir. Ama iyilikyaparlk, adaletten
daha iistiin bir diizeyi gosterir ve deyim yerindeyse daha merkezidir. Bunlarin
iistiinde de sevgi gibi baska erdemlerden bahsedilebilir olsa da, en temel erdemlerin
bu ikisi oldugunda ve Eflatuncu erdemler esas itibarryla toplumsal siniflarla
(hikmet yoneticiler, cesaret askerler, vb) baglantiliyken, adalet ve iyiligin/ihsanin
herkesi ger¢ek anlamda ilgilendiren ve herkesin hakikaten gii¢ yetirebilecegi temel
erdemler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ama sonugta, bu sdyledigimiz Onerimsi disiinceler ve degerlendirmeler
asla Kinalizade’ye, eserine veya biiyiikliigliine halel getirmek i¢in degil, onun
biiyiik gelenegine kiigiiciik bir katkida bulunulabilir mi acaba ekseninde iyi niyetli
diisiincelerdir. Yoksa Kinalizade nin eserinin islam ahlakina ve ahlak felsefesine
katkisinin biiylikliigii karsisinda hiirmetle egilmekten, o biiyilik ahlak gelenegine ait
olmanin gururu ve giiveni iginde yasamanin sagladigr mutluluk ve memnuniyetten,
ve samimi bir dneri olarak Isparta basta olmak lizere {ilkemizin biiyiik sehirleri ve
tiniversitelerinde Kinalizade Ahlak Arastirma ve Uygulama Merkezleri veya
Enstitiileri kurulmasi gerektigini 6nermekten baska ne soyleyebiliriz?

Kaynaklar

Kinalizade, Ali Efendi, (t.y.), Ahlak-1 Alai, Ahlak Ilmi, baskiya hazirlayan: Hiiseyin
Algul, Terciiman 1001 Temel Eser.

Kinalizade, Ali Efendi, (t.y.), Ahlak-i Alai, Deviet ve Aile Ahlaki, baskiya
hazirlayan: Ahmet Kahraman, Terctiman 1001 Temel Eser.
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