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YAHUDI ALIM IBN KEMMUNE’NIN (6. 1286)
KUR’AN’IN I‘CAZIYLA ILGILI DEGERLENDIRMELERI
(@;&b
Yasin MERAL"

Said bin Mansur ibn Kemmiine, hayatinin iiretken dénemini [lhanh-
lar hakimiyetindeki Bagdat'ta gecirmistir. ibn Sina ve Israk felsefesine ilgi
duyan miiellif, ibn Sina’nin [sardt adli eseriyle Sithreverdi’nin Telvihat adl
eserine serh yazmistir. Bunlarin disinda el-Cedid fi’l-Hikme adiyla mantik,
felsefe, tabiat, akil, nefs ve Tanri1 gibi konulari ele aldig1 eseri miiellifin bas-
yapitlar arasindadir. Ibn Kemmune’nin tiiriiniin ilk 6rneklerinden sayilabi-
lecek karsilastirmali dinler tarihi eseri olan Tenkihu’l-Ebhas li’l-Mileli’s-
Selas ise Yahudilik, Hiristiyanlk ve Islam dinlerini belli bash konularda
incelemektedir.! Miiellifin bu calismasinda konular1 objektif bir tarzda ele
aldigi goriilmektedir. ibn Kemmine, eserine besmeleyle baslamakta ve
eserinde Hz. Muhammed’den salavatla bahsetmektedir. Hz. Muhammed ve
Islam’la ilgili olumlu ifadelere yer vermesi sebebiyle ibn Kemmiine’nin
Islam’1 sectigi iddia edilmistir. Bununla birlikte eserin tahkikini yapan
Mose Perlmann, ibn Kemmine’nin Miisliiman olmadigini, Bagdat’taki or-
tami vesilesiyle Miisliimanlarin dilini kullandigini iddia etmektedir.

ibn Kemmfine, Miisliimanlarin Hz. Muhammed'’in peygamberligini
ispat adina alt1 delil 6ne strdiiklerini belirterek kitabin énemli bir kismini
bu delil ve iddialarin degerlendirmesine ayirmaktadir. Bu deliller sirasiyla;
Kur’an’in i‘cazi, Hz. Muhammed’in gayptan haber vermesi, mucizeler gos-
termesi, Tevrat ve Incil’de miijdelenmesi, ahlaki ve dini ¢okiisiin Hz. Mu-
hammed’le son bulmasi1 ve sadece bir peygamberde olabilecek sekilde ah-
lak, seciye ve akil noktasinda ¢ok tistiin 6zelliklere sahip olmasidir. Bu ¢a-
lismamizda ibn Kemmine'nin Miisliimanlarin agzindan naklettigi deliller-
den sadece Kur’an'in i‘caziyla ilgili kisim ele alinacaktir. Miiellif, diger delil-
lerde oldugu gibi konuyu ele alirken 6énce Miisliimanlarin o konuda ne di-

" Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali.
1 Aydin Topaloglu, “ibn Kemmiine”, Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c. 20,
ss. 127-129.
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stindiiklerini detaylica paylasmakta daha sonra o inanislar hakkindaki de-
gerlendirmelerini yapmaktadir. ibn Kemmine’nin konular1 ele ahs,
tehaddiz, muaraza3 ve Kur’an’in mushaflasma siireci bashklar altinda ince-
lenecektir.*

I. Tehaddi

Tehaddi, Allah’in Kur’an’in bir benzerini getirmeleri noktasinda kafir-
lere meydan okumasina denmektedir. ibn Kemmiine, konuyla ilgili "De ki,
insanlar ve cinler, birbirine yardimei olarak bu Kur'an'in bir benzerini or-
taya koymak icin bir araya gelseler, and olsun ki, yine de benzerini ortaya
koyamazlar"s, "Senin icin, onu uydurdu, diyorlar, dyle mi? De ki, dyleyse
onun surelerine benzer uydurma on sure getirin"é, "Senin icin, onu uydur-
du mu, diyorlar. De ki, onun surelerine benzer bir sure meydana getirin,
Allah'tan baska c¢agirabileceklerinizi de cagirin"?, “Eger kulumuza indirdi-
gimiz hakkinda siiphede iseniz, haydi onun benzeri bir sure getirin; eger
dogru sozli iseniz, Allah'tan baska giivendiklerinizi de yardima ¢agirin.
Yapamazsaniz, nitekim yapamayacaksiniz”’8 ayetlerini naklederek Miislii-
manlarin bu ayetleri esas alarak Kur’an’i, benzeri getirilemeyecek bir metin
olarak gordiiklerini nakletmektedir.®

ibn Kemmiine, tehaddi konusunda Miisliimanlarin inanglarina itiraz
sadedinde 6ne suriilen goriisleri de aktarmaktadir. Buna gore her ne kadar
Kur’an’daki tehaddi ayetlerinin kesinligi kabul edilse de bu ayetler pratikte
boyle bir meydan okuma icermeyebilir. Bir diger ifadeyle bu tiir bir mey-
dan okuma gercekte de benzerinin getirilemeyecegi seklinde kesin sonuc
iceren bir meydan okuma degil, 6zgiiven ve Ustiinliik saglama amach bir
meydan okumadir. Sairlerin ve sanatkarlarin kendi eserleri hakkindaki
miibalagaya kacan 6vgileri de bu cercevede aktarilmaktadir. ibn
Kemmiine'nin degindigi bir diger husus da Kur’an'in icazi meselesinin Hz.
Muhammed’in peygamberligine delil olarak kullanilmadig1 seklindeki iti-

2 Kur’an'in benzerinin getirilemeyecegine dair meydan okuma.

3 Kur’an’a alternatif bir metin ortaya koyma.

4 Bu ¢alismanin hazirlanmasindaki katkilarindan dolay1 Fatima Betiil Tas’a tesekkiir ederim.
5 {sra, 17:88.

6 Hud, 11:13.

7 Yunus, 10:38.

8 Bakara, 2:23-24.

9 ibn Kemm{ine, Tenkihu’l-Ebhds li’l-Mileli’s-Selds, s. 69.
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razdir. Onun nakline gore higbir tarih¢ci Hz. Muhammed’in peygamberligini
Kur’an'in i‘caz1 temelinde savunmaya calismamistir. Benzer sekilde Miis-
liiman olan kimselerin Kur’an’in i‘cazindan etkilenerek Miisliiman olmadik-
larini nakleden ibn Kemmiine, Hz. Muhammed’in de Kur’an’1 6ne siirerek
kendi peygamberligini ispat yoluna gitmedigini belirtmektedir.® ibn
Kemmtine, bu itiraza Miisliiman alimlerin verdigi cevabi da paylasmakta-
dir. Buna gore Kur’an, tehaddi konusuna giiclii bir vurgu yaptigi icin ayrica
baska eserlerde yazilmasina gerek kalmamistir.!! [bn Kemmine'ye gére
bu cevap ikna edici degildir. Zira ona gore bizzat peygamberin kendisi,
iman etmeyenlere yonelik tebligde bulundugu icin temel inan¢ esaslarina
vurgu yapmis ve i‘caz konusundan bahsetmemistir. ibn Kemmine, Hz. Mu-
hammed’in, kendi doneminde Kisra, Kayser ve diger krallara mektuplar
gonderdigini fakat bu mektuplarda peygamberligini delillendirmek ama-
ciyla Kur'an'dan tehaddi ayetlerini kullanmadigini belirtmektedir. Hem
peygamberin arkadaslarinin hem de ilk asirdaki Miislimanlarin Ortadogu
cografyasinda tebligde bulunurken i‘caz konusuna deginmediklerine dikkat
ceken Ibn Kemmiine, Araplarin disindaki milletlere i‘caz konusunu sunma-
nin bir anlaminin olmadigini dile getirmektedir.12

ibn Kemmiine, i‘cazin Hz. Muhammed'in peygamberligine delil olma-
yacagina o donemdeki bazi olaylar ilizerinden 6rnek vermektedir. Onun,
tizerinde detaylica durdugu olay, Mekke’deki baskilardan bunalan bazi
Miisliimanlarin Habesistan’a hicretidir. Ibn Kemmine, Necasi'nin bu ilk
Miisliimanlara dinlerini sordugunu, onlarin da Cahiliyye déoneminde putla-
ra taptiklarini, 6li yiyen, ¢irkin isler yapan, komsulugu unutan, gili¢liiniin
zayifi yedigi bir kavim olarak yasadiklarini, Allah’in kendi aralarindan te-
miz ve iffetli bir peygamber gondererek onun birligine inanma, ona kulluk
etme, putlar1 birakma gibi hususlarda mesajlar getirdigini soéylediklerini
belirtmektedir. ibn Kemmi{ine’nin burada iizerinde durdugu husus, saha-
benin Necasi karsisinda bunlardan bahsetmenin yaninda Kur'an'la veya
baska bir mucizeyle Hz. Muhammed’in peygamberligine yonelik bir sey
séylememis olmalaridir. ibn Kemmiine’ye gore, Necasi'yle yapilan goriis-
mede niiblivvet ve tevhid gibi Kur'an'da bulunan diger konular nasil zikre-
dildiyse, iddia edildigi gibi cok 6nemli Kur’ani bir husus olmasi halinde,

10 jbn Kemmiine, Tenkthu’l-Ebhds 1i’l-Mileli’s-Selds, ss. 76-77.
11 [bn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds Ii'l-Mileli’s-Selds, s. 77.
12 jbn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds Ii’l-Mileli’s-Selds, s. 77.
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tehaddi konusunun da dile getirilmesi gerekirdi. Béyle bir durumda da ilk
ddnemlerden itibaren Hz. Muhammed’in mesajinin diger milletlere taniti-
minda tehaddi konusunun da dile getirildigi bilinir ve bu delil meshur olurdu.
Fakat boyle bir kayit yoktur.13

ibn Kemmine, Mutezili alimlerden Hisam el-Fti ve Abbad es-
Saymeri gibi isimlerin Kur'an'in i‘cazini inkar ettigini belirterek iddiasini
giiclendirmeye calismaktadir. Kur'an'daki peygamber kissalari, ogiitler,
meseller, tesvik ve korkutma ayetleri vesilesiyle bir¢ok insanin Miisliiman
oldugunun inkar edilemeyecegini ifade eden ibn Kemm{ine, bununla birlik-
te insanlarin Miisliiman olma sebebinin metnin fesahati ve dilsel 6zellikleri
olmadiginin da itiraf edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Ona gore,
Kur’an metni tatlilig1 ve zarafetiyle diger metinlerden iistiin bir metin ola-
rak durmaktadir. Fakat biitliin bunlara ragmen peygamberlerin mucizele-
riyle meydan okumalar1 gibi Kur’an, dilsel 6zellikleriyle meydan okuma-
migtir.14 [bn Kemm{ine’nin konuyla ilgili aktardig itirazlardan biri de Mek-
keli dil ustasi Araplarin iktidarlarin1 saglama almak i¢in gizlice Hz. Mu-
hammed’le isbirligi yaptiklar seklindedir. Bu iddiaya gore Mekkeliler ara-
larinda Hz. Muhammed'i lider olarak belirleyip ona gdstermelik olarak
diismanlik gosterdiler, Kur'an onlardan benzerini getirmelerini isteyince
de Kur’'an’in benzerini getirmekten aciz olduklarini duyurdular. Boylece
tehaddi konusunu diger insanlara da Muhammed’'in niibiivvetinin delili
yapip maksatlarina ulastilar. ibn Kemmfine, bu ihtimali 6ne siirenlere Miis-
liiman alimlerin verdigi cevabi su sekilde aktarmaktadir:

Dil ustasi Araplarin 6nde gelenleri, durumlari farkl olsa da, Hz. Mu-
hammed’in acik diismanlariydi. Nitekim onlardan kimisi A‘sa gibi kafir
olarak o¢ldii. Kimisi Ka’b bin Ziiheyr gibi, kani helal olacak kadar ona diis-
manlik ettikten sonra Miisliman oldu. Kimisi Lebid bin Rebia ve Nabiga el-
Ca’dl gibi Miisliiman olmakla birlikte bunu pek icine sindiremedi. Sayet
durum damisikli doéviis seklinde olsaydi, peygamber otoritesini saglayip
devleti tesis ettiginde, dil ustas1 Araplar da buna dolayl olarak vesile olma-
lar1 sebebiyle gayretlerinin karsiligini alirlardi. Peygamber onlar1 uygun
gorev ve konumlara yerlestirerek emeklerinin karsiligini verirdi. Zira amag
yerine gelmis artik diismanlik yapmaya gerek kalmamisti. Fakat boyle bir

13 [bn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds Ii’l-Mileli’s-Selds, s. 78.
14 [bn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds Ii’l-Mileli’s-Selds, s. 78.
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durumda da onun gerg¢ek diismanlari bu isin bir oyun oldugunu goérirdi ve
Hz. Muhammed'in biitlin iddias1 ¢okerdi. Akabinde de bu olay her tarafta
duyulur ve sohret bulurdu. Sayet onlara bunu vermediyse, peygamberin
kendilerine ihanet etmesini konusurlardi ve eger ondan korkuyorlarsa
baska bir beldeye go¢ ederek korkmuyorlarsa da kurdugu devletin icinde
kalarak ona hem gizli hem ac¢ik diismanlik yapmaya baslarlardi.1s

Misliiman alimler buna ilaveten bu tiir gizli bir anlasmay: siirekli
olarak gizlemenin siirdiiriilebilir bir durum olmadigini ve bu sirrin bir se-
kilde herkes tarafindan duyulacagini dile getirmektedirler. Konunun bir
diger yonii de dil ustasi Araplarin kac tanesinin boyle bir gizli anlasma yap-
tigiyla ilgilidir. Zira dil ustas1 Araplarin tamami peygamberle boyle bir gizli
antlasma yapmadiysa, o zaman onunla anlagsmayanlar ona kars: ¢ikarlar-
di16 Ibn Kemmiine, naklettigi bu itiraz ve cevapla ilgili herhangi bir yo-
rumda bulunmamaktadir. Bu durum, onun Misliiman alimlerin verdigi
cevabi yeterli buldugunu ve itirazin gecerli olmadigini kabul ettigini gos-
termektedir.

II. Muaraza

Ibn Kemmiine'nin detaylica ele aldigi konulardan biri de Araplarin
Kur’an’a alternatif bir metin sunup sunmadiklariyla ilgili tartigmadir. islam
geleneginde muaraza olarak bilinen bu durum, Kur’an’in benzerinin getiri-
lememesi noktasinda en fazla o6ne siiriilen iddialardandir. Buna gore
Kur’an, Araplara Kur’an’in benzerini getirmekle meydan okumus, onlar da
alternatif bir metin ortaya koyamamiglardir. ibn Kemmine, Kur’an’da bu
meydan okumayla ilgili pek ¢ok ayet bulundugunu ifade ederek isra suresi
88. ayeti?’, Hud suresi 13. ayeti!8, Yunus suresi 38. ayeti!®, Bakara suresi
23.ve 24. ayetleri2® nakletmektedir.2!

15 {bn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds li’l-Mileli’s-Selds, s. 79.

16 fbn Kemmine, Tenkihu’l-Ebhds li’l-Mileli’s-Selds, s. 79.

17 De ki: 'Insanlar ve cinler, birbirine yardimc olarak bu Kur'an'm bir benzerini ortaya
koymak i¢in bir araya gelseler, and olsun ki, yine de benzerini ortaya koyamazlar.

18 Senin icin: 'Onu uydurdu' diyorlar, 6yle mi? De ki: "Oyleyse onun surelerine benzer uy-
durma on sure getirin.

19 Senin i¢in: 'Onu uydurdu mu?' diyorlar. De ki: Onun surelerine benzer bir sure meydana
getirin, Allah'tan baska ¢agirabileceklerinizi de ¢agirin.

20 "Kulumuza indirdigimiz Kur'an'dan siiphe ediyorsaniz, siz de onun benzeri bir sure mey-
dana getirin; eger dogru sozli iseniz, Allah'tan baska giivendiklerinizi de yardima ¢agirin.
Yapamazsaniz ki yapamayacaksiniz.



378 YASIN MERAL

Ibn Kemmiine, kitaplarda konuyla ilgili tartisilan bazi hususlan ele
almakta ve muaraza konusunda yapilan itirazlar1 ve bu itirazlara islam
alimlerinin verdigi cevaplar1 degerlendirmektedir. O, konuyla ilgili itiraz-
lardan birisini su sekilde aktarmaktadir: Bazi dil ustasi Araplar, uzak belde-
lere yolculuk yapmislardi ve Hz. Muhammed’in mesaji kendilerine ulasma-
di1 ve Kur'an’in tehaddisinden haberleri olmadi. Eger haberleri olsaydi, bu
insanlar Kur’an’a alternatif bir metin ortaya koyabilirlerdi. Miiellif, bu iddi-
aya Miisliman alimlerin verdigi cevab1 da aktarmaktadir. Buna gore, dil
ustas1 Araplar uzak beldelere sefere cikanlardan ibaret degildir. Mekke ve
cevresinde yasayan ve Kur’an'in tehaddi haberinin ulastig1 fasih Araplarin
varlig1 boyle bir ihtimali gegersiz hale getirmektedir. Diger taraftan Mekke
ve yoresindeki fasih Araplar, kendi Arapgalariyla Kur’an’in Arapgasinin
arasindaki farkin ¢ok olmadigin1 diisiinmeleri durumunda Kur’an’in
tehaddisine mukabelede bulunup bu iddiay1 ciiriitmeleri gerekirdi.22 Ibn
Kemmfine, Miislimanlarin verdigi cevapla ilgili herhangi bir degerlendir-
me yapmamaktadir. Diger orneklerde goriildiigii gibi burada da ibn
Kemm{ine'nin verilen cevabi ikna edici buldugu anlasilmaktadir.

Ibn Kemmiine’'nin naklettigi bir diger itiraz da Araplarin Hz. Mu-
hammed’i durdurma noktasinda savasin daha etkili olduguna inanmalari
ya da Kur’an’a alternatif bir metin sunmalari durumunda ilgili metnin
Kur’an gibi takdir edilip edilmeyecegi hususundaki endiseleridir. Zira
Kur’an’t susturmak i¢in sunduklar alternatif metin beklenen ilgi ve takdiri
gormezse kendileri zor durumda kalacaklardi. Bir diger ihtimal de Hz. Mu-
hammed’in, tebliginin ilk donemlerinde Mekkeli misriklerden zayif olmasi
sebebiyle onlardan korkmasidir. Mekkeli miisrikler onu ciddiye almadikla-
r1 i¢in muaraza konusunu énemsemediler. Hz. Muhammed giicii eline aldi-
ginda da cedel ve tartisma yoluyla degil bastirma ve tahakkiim ile onlarin
tstline giderek onlar1 susturdu. Elindeki biitiin gii¢c ve imkanlarla kendisine
karsi ¢ikanlara savas ilan ettigi icin muhaliflerinin oturup salim kafayla
muaraza yapabilecekleri bir zaman ve imkan birakmadi. Bu sebeple de
tarihl kayitlarda diismanlarinin Kur’an’a meydan okuduklarina dair bir
bahis gegmemektedir. Bir diger ihtimal de onlarin nutuklarinin ve siirleri-
nin Kur’an’dan daha fasih olduguna inanmalaridir. Bu durum dil ustasi

21 fbn Kemm{ine, Tenkihu’l-Ebhds li'l-Mileli’s-Selds, s. 69.
22 fbn Kemm{ine, Tenkihu’l-Ebhds li'l-Mileli’s-Selds, s. 78.
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Araplara agik oldugundan Kur’an’a alternatif bir metin sunma gibi bir giin-
demleri olmamigtir.23

ibn Kemmiine’nin yukarida aktardigi itiraza Miisliman alimlerin
verdigi cevaba gore Araplarin, Kur’an'la meydan okumaya savasla karsilik
vermeleri saglikli degildir. Zira onlar savasta zafere ulasacaklarina emin
degildiler. Boyle bir risk varken nasil olur da alternatif bir metin sunma
gibi daha rahat bir tercihi birakip savasmay: tercih ederler! Misliiman
dlimlere gore, bu iddiay ¢iiriiten verilerden biri de Hz. Muhammed’in teb-
lige basladiginda, Mekke’deki Araplar icin korku ve endise duyulan birisi
olmamasidir. Bu anlamda askeri ve siyasi giic Mekkelilerin elindeydi. Bu-
nun sonucu olarak da Mekkeliler ¢cok agir ifadelerle onunla alay edip mesa-
jinl yaymasini engellemek icin tiirli tiirlid hileler kurmuslardi. Mekkeli
Araplar tarafindan tehaddinin ne demek oldugu biliniyordu ve ellerinde
bunu deneyecek yeterince zaman vardi fakat geri durdular. En azindan bir
deneme yapip ortaya koysalardi herkes olmasa bile belirli bir grup insan
muarazanin basariya ulastigini diisiinseydi, Hz. Muhammed’in mesaji ge-
cersiz hale dontsebilirdi. Benzer sekilde Araplar stirekli olarak Hz. Mu-
hammed’le savasmadilar, 6zellikle Mekke doneminde savas olmadi. Arap-
lar da siirleriyle ona hakaret etmeye devam ettiler. Bu anlamda Hz. Mu-
hammed hem cekinilen biri degildi hem de diismanlarinin yeteri kadar
zaman ve imkanlar1 mevcuttu. Eger muarazay1 gergeklestirebilselerdi bu
onlarin elinde bulunmaz bir firsat olurdu ve ¢cok meshur bir hadise olarak
kayda girerdi. Boyle bir kaydin olmamasi, muaraza yapan kisinin 6ldiiriil-
diigii ve elindeki malzemelerin alindig1 seklindeki itirazlar1 gecersiz kil-
maktadir.24 [bn Kemmiine, Miisliiman alimlerin agiklamalar1 hakkinda her-
hangi bir yorumda bulunmamaktadir. Bu anlamda onun cevabi ikna edici
buldugu soylenebilir.

ibn Kemmine’'nin aktardig: bir diger itiraz da Araplarin muallakat-1
seb’a ile muaraza ettikleri ve Kur’an’a alternatif sunduklaridir. Tehaddiye
itiraz edenlere gore Miiseyleme, Nadr bin el-Haris, Ibnii’l-Mukaffa, Kabis
bin Vasmikir ve Ebu’l-A‘la el-Ma’arr{ gibi isimler Kur’an’in benzerini ortaya
koymuslardir. Ibn Kemmine, bu itiraza cevap olarak Miisliiman alimlerin
cevabini da aktarmaktadir. Buna gére Kur’an’daki tehaddi, fesahat ve lislup

23 fbn Kemm{ine, Tenkihu’l-Ebhds li'l-Mileli’s-Selds, s. 80.
24 [bn Kemm{ine, Tenkihu’l-Ebhds li’l-Mileli’s-Selds, ss. 80-81.
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birlikte olarak gerceklesmis olup zikredilen isimlerin siir ve yazilarinin
Kur’an’in kelamina denk olmasi s6z konusu degildir.2> Konuyla ilgili bir
diger husus da Kur’an’in i‘cazina itiraz edenlerin, i‘cazin peygamberliginin
delillerinden sayilamayacagi seklindeki goriisleridir. Bu anlamda Hz. Mu-
hammed’in Arapcada herkeste daha iyi oldugu kabul edilse bile bu durum
peygamberlige delil olarak kullanilabilecek bir olgu olamaz. ibn
Kemmiine’'nin nakline gore bu itirazi 6ne slirenler mantikta Aristoteles,
geometride OKlit, astronomide Batlamyus gibi isimleri érnek gostererek
alanlarinda erisilemeyecek derecede olmalarinin bu kisilerin niibiivvetine
delil olarak gosterilemeyecegini belirtmektedirler. islam alimleri ise zikre-
dilen bu hususlarin hi¢birinde bu kisiler ile digerleri arasindaki farkliligin
i‘caz sinirina ulagsmadigini vurgulamaktadirlar. Onlara gére Kur’an’la diger
metinler arasinda net bir seviye farki oldugu icin Kur’an béyle bir meydan
okumaya basvurmustur ve bu 6zellik delil olarak kullanilabilir.26

ibn Kemmfine, Miisliiman alimlerin cevaplariyla ilgili bir serh diis-
mekte ve itiraz etmektedir. Ona gore Kur’an’in fesahati ile diger fasih ke-
lamlarin arasindaki farkliligin i‘caz sinirina ulasiyor olmasi agik bir bilgi
degildir, buna delalet eden bir delil de yoktur. Eger bu konuda iddia edildi-
gi gibi bir kesinlik olsaydi kimse buna kars:1 ¢cikmazdi. Ancak Islam alimle-
rinden biiylik bir grup, Mutezile’nin ekserisi, Ehl-i Siinnet'in bir kismi bu
konuda ihtilaf ettiler ve onun fesahatinin digerlerinin fesahati gibi oldugu-
nu séylediler. Ibn Kemmiine ayrica bazi alimlerin, Kur’an’in i‘cazinin sarfe?’
konusunda olduguna inandiklarin1 nakletmektedir. Bununla birlikte ibn
Kemmoiine, sarfe iddiasin1 temelsiz gormektedir. Ona gore eger Araplarin
sarfe olayindan haberleri olsaydi bu durum hakkinda mutlaka konusmalar1
gerekirdi ve hadise yayilarak kayitlara gegerdi. Halbuki boyle bir kayit yok-
tur.28

Kur’an'in i‘cazi konusunda yapilan itirazlardan biri de Kur’an’in ige-
riginin, dénemin Araplar1 agisindan yeni olusuyla ilgilidir. Bu iddiay1 one
stirenlere gore Araplar, Allah'in zatini, sifatlariny, fiillerini, melekleri, nebi-
lerin kissalarini ve cennetle cehennemin hallerini bilmedikleri icin

25 [bn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds Ii’l-Mileli’s-Selds, s. 82.

26 ibn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds Ii'l-Mileli’s-Selds, ss. 82-83.

27 Allah’in, Kur’an’a alternatif metin getirmeye calisanlardan bu giicii ve kapasiteyi alarak
bunu engellemesi.

28 [bn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds Ii’l-Mileli’s-Selds, s. 83.
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Kur'an’in benzerini getirmekten aciz kaldilar. Miisliman alimler ise pey-
gamber doneminde Yahudi ve Hiristiyanlarin bulundugunu, Araplarin bu
meseleleri onlardan 6grenebileceklerini, bu sebeple zikredilen bahanenin
gecersiz oldugunu ileri siirerek bu itiraz1 reddetmektedirler.29 ibn
Kemmiine, bu konuda yorumda bulunmamaktadir.

Ibn Kemmiine, konuyla ilgili itirazlar1 ve cevaplar naklettikten sonra
kendisi acisindan en saglkli degerlendirmeyi Fahreddin er-Razi'nin
Kitabu’l-Medlim’inde buldugunu belirtmektedir. Buna gére Kur’an'in mii-
kemmellikte i‘caz seviyesine ulasmadig1 farz edilse bile onun serefli, ytice,
faydasi ¢ok, ilimleri bol, lafizlarinda fasih bir kitap oldugu siiphe gotiirmez
bir gercektir. Dahast Hz. Muhammed Mekke’de biiyiidii ve bu belde ilmi
kitaplardan ve mektep-medreseden yoksundu. Hz. Muhammed bu beldenin
disina peygamberlik 6ncesi ¢ok kisa siireli ticari yolculuklar yapti. Bu an-
lamda baska bir yerde tedrisat gorme imkani da olmadi ve émriiniin kirk
senesi bu sekilde gecti. Kirk yasina geldikten sonra boyle bir kitap ortaya
¢ikmis oldu. Bu biiyiik bir mucizedir, ¢linkii boyle bir kitabin arastirma,
calisma, miitalaa ve bilgelikten mahrum olan bir insanda ortaya ¢ikmasi
Allah’in irsadi, vahyi ve ilhami olmaksizin miimkiin degildir. Ayetteki “Eger
kulumuza indirdigimiz hakkinda siiphede iseniz, haydin onun benzeri bir
silire getirin”30 ifadeleri “Muhammed gibi mektep-medrese gérmemis birisi
Kur’an’'in benzerini getirsin” anlamina gelmektedir.31

III. Kur’an’in Hz. Muhammed’e Aidiyeti ve Mushaflasma Siireci

ibn Kemmine'nin iizerinde durdugu hususlardan biri de Kur'an’in
Hz. Muhammed’e aidiyeti ve toplanarak mushaf haline getirilme siirecidir.
ibn Kemmiine, bu konuda da itiraz edenlerin gorislerini aktarmakta ve
Misliiman alimlerin bu itirazlara verdigi cevaplar1 nakletmektedir. Diger
orneklerde oldugu gibi ibn Kemmine, ikna edici buldugu cevaplara suskun
kalmakta, cevabi yeterli ve saglikli bulmadiginda da kendisi degerlendir-
melerde bulunmaktadir. Onun bu c¢ergevede aktardigi ilk itiraz sudur:
Kur'an, baska bir peygambere inmistir, bu peygamber Muhammed'i bu

29 bn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds Ii’l-Mileli’s-Selds, s. 85.

30 Bakara, 2:23.

31 Fahreddin er-Razi, Usulu'd-Din (Kitabu'l-Mealim), tahk. Taha Abdurrauf Sa‘d, Mektebetii'l-
Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire ty., ss. 91-92; ibn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds Ii’l-Mileli’s-Selds, ss.
85-86.
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kitaba davet etmistir. Fakat Muhammed Kur'an't ondan alip bu peygamberi
oldiirmiistiir. Boylece Kur’an gercekte baska bir peygambere gelmisken
Muhammed’in bu kitabi ele gecirerek sahiplenmesi neden miimkiin olma-
sin?

ibn Kemmiine'nin aktarimina goére Miisliiman alimler, akl-1 selim sa-
hibi herkesin saglikli bir sekilde diisiindiiglinde bunun gerceklesmedigini
bilebilecegini ifade ederek bu iddiay1 reddetmislerdir. Alimlerin cevabina
gore, Kur’an’da herhangi bir bagka sahsin degil bizzat Hz. Muhammed’in
hayatinin ve o6zelliklerinin anlatilmasi da bu iddiay1 ¢liriitmektedir. Zira
Kur'an’da Hz. Muhammed'in esleriyle ilgili detaylar, miinafik ve kafirlerle
ilgili yasadiklar1 gibi bir¢ok husus, Kur’an’in dogrudan Hz. Muhammed’le
iliskili oldugunu gostermektedir.32 Ibn Kemmiine, bu cevapla ilgili herhangi
bir yorumda bulunmamaktadir.

Ibn Kemmiine, konuyla ilgili ikinci soruyu su sekilde nakletmektedir:
“Muhammed kendinden dnce gelen kitaplar1 okuyarak en iyilerini secip
bazisin1 bazisina eklemis olabilir veya insanlarin sozlerini gézlemleyip
arastirarak buldugu iistiin veya niikteli sozleri gozden gecirip Kur'an'i ter-
tip etmigtir.” Ibn Kemmiine burada Hz. Muhammed'’in vahiy katibi Abdul-
lah bin Sa'd bin Ebi Serh'ten rivayet edilen bir hadiseyi nakletmektedir.
Buna gore Hz. Muhammed’den ona "Kan pihtisini bir ¢ignemlik et yaptik
(halaknel alakate mudgaten)"33 ayetini yazdirirken, katip, bu ayet karsisin-
da "Bicim verenlerin en giizeli olan Allah ne uludur! (fe-tebarakellahu
ahsenu’l-hdlikin)"34 demis, Hz. Muhammed de “Yaz, bu sekilde nazil oldu”
diyerek onu tasdik etmistir. Bunun iizerine bu sahis da dinden dénmiistiir.
Iddiaya gére bu olayin gerceklesmesi imkansiz degildir, boyle olunca cok
uzun bir zaman diliminde inen Kur'an i¢in bu tiir durumlarin birgok kez
yasanma ihtimali neden olmasin? Bir diger ifadeyle ayet olarak bilinen
seyleri Muhammed dénemindeki Araplarin bir¢cogu tahmin ederek uydur-
mus olamazlar m1? Islam alimleri buna cevap olarak benzer sekilde yasa-
nan bir¢ok hadise olsaydi o olaylarin da bu katibin hikayesinin meshur
olmasi gibi meshur olmasi gerektigi seklinde cevap vermektedirler. Ayrica
eger bu katip ve benzerlerinin sdyledigi ciimleler, Kur'an'in ctimleleriyle

32 [bn Kemm{ine, Tenkihu’l-Ebhds li'l-Mileli’s-Selds, s. 70.
33 Mii'mintn, 23:14"lin bir kismi.
34 Mii'mintn, 23:14"lin bir kism1.
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ayni sekilde sdylenebiliyorsa Kur’an’in icine miidahale seklinde degil alter-
natif bir metin ortaya konarak Kur’an’in orijinalligi bitirilmeliydi.35 ibn
Kemmtine, bu cevapla ilgili herhangi bir yorumda bulunmamaktadir.

ibn Kemmine'nin naklettigi iciincii soru, Kur'an'in 6ziiniin
miitevatir olsa bile ayetlerin ayrintilarinin miitevatir olmadig1 seklindeki
itirazdir. Bu iddiaya gore tehaddi ayetlerinin tevatiiriiniin sabit olmayip
Kur'an’in Hz. Muhammed zamaninda sadece alt1 yedi kisi tarafindan ta-
mamiyla ezberlendigi bilinmektedir. Bu itirazi yapanlarin delillerini de
siralayan Ibn Kemmine, 6zellikle vahiy katipleri arasindaki farkll Kur’an
niishalarina deginmektedir. Buna gére ibn Mesud, sahabe arasinda hiirmet
goren birisi olup Fatiha, Felak ve Nas surelerini niishasina almamistir ve
onun bu tercihine itiraz eden de olmamistir. Bu iddiay1 dne siirenler, saha-
benin Ibn Mesud’un tercihine bu derece kayitsiz kalmasina isaret ederken
“Zamanimizda bir kimse Kevser suresinin Kur'an'dan oldugunu reddederse
onun tekfiri ve katli vacip olur” seklinde elestiri getirmektedirler. Onlara
gore bu lic surenin Kur’an’dan olusu tehaddi ayetlerinin Kur’an’dan olu-
sundan daha Kkesindir. Yine vahiy katipleri arasinda besmelenin surelerin
basinda ayet olup olmadigi konusu ihtilaflidir.36

[bn Kemmine, bunun ardindan bu itiraz1 6ne siirenlerin Hz. Osman
zamaninda mushaflarin toplanmasina yonelik iddialarina yer vermektedir.
Kur'an konusunda ihtilaflar artinca, bir mushaf disinda biitiin mushaflarin
yakildigini 6ne siiren bu insanlar, Kur’an’in toplanmasi sirasinda gercekle-
sen olaylarin ayetlerin tevatiiriinii zedeledigini belirtmektedir. Yine ayni
iddiaya destek amaciyla Kur’an’in i¢ bitiinligiiyle ilgili itirazlar da 6ne
striilmiistiir. "Eger o Allah'tan baskasindan gelseydi, onda ¢ok aykiriliklar
bulurlardi"37 ayeti aktarilarak, bunun aksine “cebr ayetleri kader ayetleri-
ne, tenzih ayetleri de tesbih ayetlerine zittir” denilerek c¢eliski oldugu iddia
edilmektedir. Benzer sekilde huruf-u mukattaanin belirsizligi de elestirile-
re eklenmektedir.38

Ibn Kemm{ine, Miisliiman alimlerin bu tiir itirazlara verdikleri cevap-
lar1 da siralamaktadir. Bu ¢ergevede kendi zamaninda bir kimse Kur'an'dan

35 [bn Kemm{ine, Tenkihu’l-Ebhds li’l-Mileli’s-Selds, ss. 70-71.
36 [bn Kemm{ine, Tenkihu’l-Ebhds li'l-Mileli’s-Selds, s. 71.

37 Nisa, 4:82.

38 [bn Kemm{ine, Tenkihu’l-Ebhds li’l-Mileli’s-Selds, ss. 71-72.
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olmayan bir harfi ona koymaya veya onda bulunan bir harfi azaltmaya ca-
ligsa, artirma veya eksiltme durumu bilinir. Sahabenin Kur'an'in degistiril-
mesini 6nleme konusunda ne kadar titiz oldugu bilinmekte olup, biitiin
zamanlarda goriilen hassasiyetin neticesinde Kur’an’da bir degisiklik ol-
madig1 sonucu ¢ikmaktadir. itirazlara yénelik aciklamalardan biri de
Kur'an hafizlarinin sayica az olsalar da Kur’an’in tamamini ezberlemeleri
ve toplu halde onu nakletmeleridir. Ayrica Ibn Mesud'un Fatiha, Felak ve
Nas surelerinin Kur'an'dan oldugunu reddetmesi dhad bir rivayettir. Diger
taraftan ibn Mes’ud, bu ii¢ surenin Hz. Muhammed'e indigini inkar etmedi,
sadece Kur’an’dan bir parca oldugunu reddetti. Bu ¢ercevede Miisliiman
alimlerin cevabina gore tehaddf ayetlerinin Allah tarafindan indirilmis s6z-
ler oldugunu ama Kur'an'dan olmadigini kabul etmek tehaddi iddiasina
zarar vermez.3?

ibn Kemmiine, Zeyd bin Sabit'in mushafinin Hz. Muhammed’e su-
nulmasinin Abdullah bin Mesud ve Ubeyy bin Kab'in mushaflarindan sonra
oldugunu, son sunulan olmasi sebebiyle onun mushafinin secildigini nak-
letmektedir. Islam alimlerinin gériislerine gore, diger okuyuslar sahih olsa-
lar bile ihtilafi ortadan kaldirmak amaciyla boyle bir uygulamaya basvu-
rulmasi normal karsilanmalidir. Yine ibn Kemmiine’nin naklettigi cevaba
gore Islam alimleri, Kur'an'in her ilmi kapsadig1 iddiasini reddetmekte, her
ilmi kapsayan kitabin levh-i mahfuzda oldugunu aktarmaktadirlar.4® ibn
Kemmotine, konuyla ilgili miitekelliminin agiklamalarini ikna edici bulmadi-
gin1 ifade etmektedir. Ona goére zikredilen 6rnekler yeterli degildir. ibn
Kemmfine, sahabenin Kur’an’'in toplanmasi hususunda c¢ok titiz davrandi-
gina dair aciklamalarin hadis kitaplarinda yer alan bilgilerle ¢elistigini 6ne
siirmektedir. Ona gore sahabenin bu konuda ¢ok titiz davrandig: seklindeki
savunmalar gercek¢i degildir. Buna ilaveten her ayetin Kur’an hafizlari
tarafindan topluca ezberlendigi ve nakledildigi de benzer sekilde sorunlu-
dur. ibn Kemmiine, Sahiheyn'de (Buhari ve Miislim) iddia edilenin aksini
gosteren cokca hadis oldugunu belirterek bunlara érnekler siralamaktadir.
Ornegin, Zeyd bin Sabit'ten Yemame savasinda hafizlarin bir¢ogunun élme-
si ve Hz. Omer’in girisimleriyle mushaflarin toplanmasi olayini nakletmek-
tedir.4! ibn Kemmiine'ye gore, konuyla ilgili kitaplarda anlatilanlar Kur’an

39 fbn Kemm{ine, Tenkihu’l-Ebhds li’l-Mileli’s-Selds, ss. 72-73.
40 fbn Kemmfine, Tenkihu’l-Ebhds li'l-Mileli’s-Selds, ss. 73-74.
41 fbn Kemmfine, Tenkihu’l-Ebhds li’l-Mileli’s-Selds, s. 75.
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parcalarinin toplanmasi sirasinda stirecin titiz islemedigine isaret etmek-
tedir.42

ibn Kemm{ine konuyla ilgili bazi ilging bilgilere yer vermektedir. Bu-
na gore diger Miisliimanlar tarafindan itibar edilmeyen bir grup, Kur'an'da
tahrifin gerceklestigini, orijinal Kur’an’in simdiki haline gore kat kat fazla
oldugunu, ancak imamet ve diger amaglar i¢cin hacminin bir hayli azaltildi-
gin1 iddia etmislerdir. Ahzab suresinin Bakara suresi kadar uzun oldugunu,
bugilinkii uzunlugunun az olmasini tilavet neshiyle yorumladiklarini nak-
letmektedir. Ibn Kemmf{ne'nin aktardigina gére bu grup, miinafiklarin
inandig1 gibi seytanin Kur'an'a onda olmayan seyleri eklemesini miimkiin
gormiislerdir. Necm suresinden: "Ey inkarcilar! Simdi Lat, Uzza ve bundan
baska tigiinciileri olan Menat'in ne oldugunu sdyler misiniz?"43 ayetini nak-
leden ibn Kemmiine, bu grubun iddiasina gére seytanin, bu ayetin ardin-
dan Hz. Muhammed'in diline “Bunlar ylice kugulardir, onlarin sefaati umu-
lur” cimlesini ekledigini nakletmektedir. Kureysliler bunu duyunca sevin-
diler ve “ilahlarimiz1 en giizel sekilde zikretti” dediler. Aksam olunca Ceb-
rail, Hz. Muhammed’e gelerek “insanlara sana getirmedigim bir seyi oku-
dun.” Peygamber bunlar1 duyunca korktu ve iiziildii. Ardindan Allah su
ayeti gonderdi: “Senden 6nce gonderdigimiz hicbir resul ve nebi yoktur ki,
bir seyi arzuladigl zaman, seytan onun arzusuna vesvese Kkaristirmamis
olsun.”#* Ibn Kemmine'ye gére Hz. Muhammed, onu kavmine yaklastiracak
seyler gelmesini temenni ediyordu.*s

Sonu¢

Kur’an’da birkag farkli ayette Kur’an’in benzerinin getirilemeyecegi-
ne dair ifadeler yer almaktadir. Vahyin inis siirecinde basta Mekkeli Miis-
rikler olmak tlizere Hz. Muhammed’in mesajini kabul etmeyen muhataplara
yapilan bu meydan okuma, sonraki asirlarda islam Aalimleri tarafindan
Kur’an'in Arap dilindeki benzersiz olusuyla 6zdeslestirilerek belli bir alana
hapsedilmistir. Ozellikle Miisliman toplumlarin Ortadogu cografyasinda
farkl din ve kiltiirlerden insanlarla girdikleri miinazaralar sonucunda Hz.
Muhammed’in mucizelerinin giindeme getirilmesi ve onlarin basinda da

42 fbn Kemmfine, Tenkihu’l-Ebhds li’l-Mileli’s-Selds, s. 75.
43 Necm, 53:19-20.

44 Hac, 22:52.

45 {bn Kemmfine, Tenkihu’l-Ebhds li’I-Mileli’s-Selds, s. 76.
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Kur’an'in dne c¢ikarilmasi sonucunda Kur’an’in i‘caziyla ilgili genis bir lite-
ratiir ortaya ¢ikmistur.

13. yiizy1lda Islam medeniyetinin ¢ok canli oldugu bir dénemde Bag-
dat'ta yasayan ibn Kemmine, Miisliiman bir kiiltiiriin hakim oldugu bu
ortamda gerek bireysel tecriibeleri gerekse kitabi bilgiyle Kur’an’in
i‘caziyla ilgili genis bir bilgi havuzunu paylasmaktadir. Eserde i‘cazla ilgili
ileri siiriilen elestiriler ve bunlara Miisliimanlarin verdikleri cevaplar ibn
Kemmtine tarafindan aktarilmakta ve dnemli bir siirece sahitlik yapilmak-
tadir. ibn Kemmiine’nin konunun kurgusunu soru-cevap seklinde yapmasi
ve itiraz1 oldugu yerlerde cevaplara itiraz etmesi de, ibn Kemmine’'nin
konuyla ilgili gorlslerini 6grenmemize imkan tanimaktadir. Uzun i‘caz
tartismalarindan sonra Ibn Kemmine’nin, i‘cazi, Mekke’de mektep-
medrese gormemis Hz. Muhammed'’in elinden Kur’an gibi bir kitap ¢ikmasi
olarak agiklamasi dikkate degerdir.
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