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RUSCA KUR’AN CEVIRILERININ TANITIMI VE CEVIRIBILIM
ACISINDAN INCELENMESI - |
(ARAPCADAN RUSCAYA YAPILAN KUR’AN CEVIRILERI)
Yrd. Do¢. Dr. Miirsel ETHEM

Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dal

murselethemoglu@yahoo.com

INVESTIGATION IN TERMS OF INTRODUCTION AND TRANSLATION
STUDIES OF RUSSIAN QUR’AN TRANSLATIONS - I
(QUR’AN TRANSLATIONS WHICH MADE BY ARABIC LANGUAGE INTO
RUSSIAN LANGUAGE)
ABSTRACT

Last Call for humanity from the God was Holy Qur’an which was translating
in many languages in the East and in the West. The oldest translation of Holy
Qur’an was into Persian language. When you search the studies of the Islam and
Quran in the Russian language, you can see that the first studies about Islamic
religion has been written XI century. But all the translations weren’t made from
only the Arabic language but also it has been formed from Qur’an translations
which were in European languages. These Qur’an translations were supplied for
the people who wanted to understand Qur’an but these had some problems. The
first meanings of the Qur'an from Arabic language were translated by
Boguslavsky (1893) and Sablukov (1880). This study is tried to examine these
meanings of Qur'an which was translated into Russian language directly from
Arabic language. During this research were given examples where it has been
necessary; and we presents same proposals in order how to write better
meaning of Qur’an in the Russian language. At the result part of the study, it is
evaluated the data it is reached.

Key Words: The Qur'an Translations in the Russian Language, the
Meanings of the Qur’an, Translation Studies, Semantic Change.

Giris
Rus dilinde yayimlanan Kur’an gevirilerini “Bat1 dillerinden Rusg¢aya” ve
“Arapcadan Ruscaya” olmak tizere iki kisma ayirmamiz miimkiindiir. Rusla-
rin Kur’an muhtevasiyla ilk tanismalar1 Bat1 dillerinden Ruscaya yapilan

Kur’an mealleri aracigiyla olmustur (Rus¢aya yapilan meallerin tarihi sira-
lamasini incelemek i¢in bkz: Hamidullah, 2000: 130-131).

1871 yilindan itibaren Rus halki artik “Arapgadan Rusgaya Yapilan
Kur’an Cevirileri’ni okuma bahtiyarligina kavusmuslardir. Tabi ki “Arapg¢a-
dan Ruscaya Yapilan Kur’an Cevirileri” faaliyetlerinde ilk arastirmacilara
biiyiik gérevler diismiistiir. ilmi donanima sahip olan ilk miitercimler iizer-
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lerinde olan yiikiin farkinda olmaliydilar ki yaptiklar1 ¢alismalar sonraki
nesle kaynaklik ve 6rnek olmustur.

Bu calismamizda “Arapgadan Ruscaya Yapilan Kur’an Cevirileri’nin sade-
ce bazilarini inceleyecegiz. Nitekim s6z konusu calismamiz bir makale
sinirlarini astigl icin mealler, belirledigimiz kriterlere tabi tutarak iki kisma
ayirmaya mecbur kaldik. S6z konusu kriterler sunlardir:

a) Rusca konusanlarin arasinda yaygin olan mealler

- Bazi mealler Rusca konusanlarin nazarinda itibar kazanmis ve
tercih edilmistir. Ayrica bu mealler halk tarafindan kolayca te-
min edilebilmektedir. Bu c¢alismamizda sectigimiz mealler
“Rusca meal” denildiginde ilk akla gelen ¢alismalardir.

- Bununla beraber sectigimiz meallerin yazarlar terciime esna-
sinda ¢alismalarina farkli bir yaklasim ve metot sergilemisler-
dir.

b) Meal yazarlarinin taninmasi

- Bazi meal yazarlari halk tarafindan taninmamaktadirlar. Bu ise
okur iizerinde ve mealinin tercihinde olumsuz etki yaratmakta-
dir. Bundan dolay1 ¢alismamizda meal miitercimlerini secerken
herkes tarafindan yeterince taninmasini da dikkate aldik.

1. DMITRIY BOGUSLAVSKIY, KORAN, 1871

Kur'an't Arapgadan Ruscaya ilk terciime eden General Dmitriy
Boguslavskiy (1826-1893) olmustur (ismail Tiirkoglu ilk mealin Sablukov’a
ait oldugunu bildirilmektedir. Bu bilgi tarihi verilere uygun diismemektedir.
Tirkoglu, 2008: XXXV/266-267). Boguslavskiy calismasini 1871 yilinda
bitirmesine ragmen yayima yaklasik ytiz yil sonra kavusmustur. Anlasildigi
kadariyla Boguslavskiy Kur'an’in ¢evirisini yayimlamak i¢in ¢ok ¢aba sarf
etmistir fakat her nedense bunu yapmamistir. Her ne kadar Sablukov’'un
mealine karsilasma sebebi gosteriliyorsa ise de bazilarina gére bu mealin
yayimlanmasinin asil sebebi kiliseden gizli bir yasagin ¢ikmasidir. (Pazarba-
s1, 2001: 144; Shovkhalov, 2006: 33; 36). 1859 yilinda Seyh Samil’e refakat-
cilik yapan ve gorevinden dolay1 uzun yillar Istanbul’da bulunan
Boguslavskiy mealini hazirlarken Arapga ve agirlikli olarak Tiirk¢e kaynak-
lardan istifade etmistir (Rezvan, 2001: 414; Kuliev, 2003:338-339).

Miitercim mealinin 6nséziinde ilk basta meal yazmak gibi bir gayesinin
olmadigini dile getirmektedir. Boguslavskiy, dogudaki gorev siiresinde,
sadece meraktan dolayr Kur’an’in zor anlasilan yerlerini ¢6zmeye ¢alismis
ve farkinda olmadan hemen hemen biitiin Kur’an’1 terclime etmistir. Rus-
ya'ya doniince Bati1 dilinden Ruscaya terciime edilmis bir mealle karsilasir
ve bu meali incelediginde bir¢ok hatalarla dolu oldugunu goérir. Bu
Boguslavskiy’e kendi ¢alismasini tamamlama fikrini verir. Terclime esna-
sinda sahsi goriislerine yer vermemeye calisan Boguslavskiy, mealin terci-
mesini miimkin olduk¢a kaynak dil odakli olmasina gayret gosterdigini
belirtmektedir. Mealin hazirlanmasinda ve icap ettigi durumlarda izahlar
icin Ismail Ferruh Efendi'ye ait el-Mevakib isimli eseri kaynaklik etmistir
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(Boguslavskiy, 2005: X).

Krackovskiy, Boguslavskiy’'nin meal ¢alismasi ile alakali 6vgiiyle su ger-
cegi dile getirmektedir: ‘Meale goz attigimda hemen fark ettim ki bu meal
Kur’an'in Arap¢a metninden yapilmistir. Belli ki miitercim Arapgaya hakim-
dir... Yaptig1 ¢alismalariyla bu meal sahibi ismini tarihe kaydetmeye hak
etmistir. Zahiren bakildiginda bu meal yayimlanmak i¢in hazirlanmis fakat
yayimlanmamuisti...” (Krackovskiy, 1955:1/121).

Inceledigimiz mealde karsilastigimiz bazi hatalara yer vermek istiyoruz.
Bu hatalarin bir kismi Kur’an’da zikredilen edatlara yeterince itina gosteril-
meden ¢evirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yusuf suresi 100.ayetten
bir 6rnek verelim:

s 0 lan B U8 G i) d-‘JL‘ I ol b Jd5 1AL A 55 ol e s &3
O 58] G5 o B ¢ 5 4 3k Ge ) (e & 5185 AL (e 3 AT 3 o el B
ASal el 53 43 el W Gl 35
Ayette gecen “ ¢l W Cakl =5 &)- Siiphesiz Rabbim, diledigi seyde nice
incelikler sergileyendir” 1fadesme Boguslavskiy “l'ocnoap Moi mnoJsioH
6s1arocTy, Korga xoueT aToro — Benim Rabbim litufla doludur, bunu istedigi
zaman” seklinde terclime etmistir. S6z konusu terciimeye bakildig1 zaman
“istedigine/ diledigi sey icin” anlamina gelen “ W - lima” edatina “ - lemma”
edat1 gibi terciime etmis ve “istedigi zaman” manasini vermistir (Benzer
hatalar icin bkz: ibrahim suresi, 14/5; Nahl suresi, 16/63; Tin suresi, 95/3;
Mutaffifin suresi, 83/26).

Kaynak metin odakli meallerde dikkat ¢eken en énemli 6zellik anlamin
baglama uyup uymamasi dikkate alinmaksizin lafzi terciime edilmesidir. Bu
tlir gevirilerde okur her zaman terciime edilen metni anlamayabilir. Nitekim
terciime edilen metin erek kiiltiirii dikkate alinmaksizin gergeklestirilmistir.
Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6rnek verelim:

Kisa ayetler iceren surelerin genelde miitercimler tarafindan eksik ter-
clime edildigini miisahede etmekteyiz. Abese suresinin ilk ayetleri miifes-
sirler tarafindan farkli yorumlanmis ve anlasilmistir. Biz o tartismalara
girmeden ayetlerin meali lizerinde durmak istiyoruz:
wu\éi}dﬁi\m)S.\.:}\@‘)L;JJMJU.\JLA}(Y}; QY\ b&hu‘{\}é})}

«{T}dmdu\ﬁé }Lf\a_h.u‘

1. OH HaxMypHWJICd M OTBEPHYJICA, 2. NMOTOMY UYTO K HEMY MpHILIEJ
cienoil. 3. KTo MoxeT 06bACHUTH Tebe: MOXeT ObITh, 3TO - 4YeJO0BeK
npaBeJHbIH; 4. UM, MOXKET OBITh, OH TBOU NPEJOCTEPEIKEHHUS, U OHU OYAYT
eMy noJsiesHbl. 5. Ho 6oraTcTBy 6. Thl OKa3blBaellb BHUMaHUE.

Rusc¢a mealin Tirkeesi: 1. Yizlini eksitti ve dondi, 2. ¢linkii ama ona
geldi. 3. Kim sana anlatabilir: belki, o - diiriist birisidir; 4. Veya, belki, o
senin uyarilarini, ve onlar ona faydal olacak. 5. Ama zenginlige 6. sen ilgi
gosteriyorsun.

Boguslavskiy’nin yaptigi bu meali birkag acidan irdelemek miimkiindiir:
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1) So6z konusu surenin manasi ayet numaralar1 dikkate alinarak veril-
digi icin harfi harfine terciime olmustur ve okura manay1 yansitma-
da basarili olamamistir.

2) Ayette gecen “S3 41" ifadesine “belki, o - diiriist birisidir” seklinde
terciime edilerek yanlis bir anlam verilmistir.

3) Dordiincii ayete mana verilirken Rusca dil yapisina itina gosteril-
memis ve ayette verilmek istenilen mana eksik kalmistir.

4) Besinci ve altinc1 ayetlere gelince terciimenin asil metinle hi¢bir
alakas1 yoktur desek abartmis olmayiz. Nitekim takdir edilir ki bu
ayetlere verilen “5. Ama zenginlige 6. sen ilgi gosteriyorsun” seklin-
deki bir terciimeyi bagka ttrlii agiklamak miimkiin degildir.

2. GORDIY SABLUKOV, KORAN ZAKONODATELNAYA KNIGA
MOHAMEDANSKAGO VEROUCENIYA, 1878

Gordiy Semoénovi¢ Sablukov (1804-1880) 1878 yilinda mealini yayimla-
mis ve bdylece tarihe “ilk yayimlanan meal” unvaniyla ge¢mistir. Saratov
ilahiyat fakiiltesinde Ibranice ve Tarih dersleri veren Sablukov'un meali
1961 yilina kadar Rus halkinin ihtiyacimi karsilayabilmistir. Sablukov,
mealini hazirlarken bazi siyasi amaclar giidiilerek Tatarlar tarafindan itibar
gorillen kaynaklar1 esas almistir. Bu meal, yillarca Rus halkinin ihtiyacim
karsilamistir. Bununla beraber V.. Belaev ve P.A. Gryaznevi¢'in
“Sablukov’'un eski dil kullanmasi, kapali ifadelere yer vermesi... bazen
okurun aklina “acaba miitercimin kendisi bu ayeti anladi mi1?” sorusunu
getirmektedir” gibi elestirilerinden de anlasilacag iizere s6z konusu mealin
giin gectikce eksikligi ortaya ¢ikmistir (Kragkovskiy, 1963: 4-5).

Sablukov’un Miisliimanlara yonelik tepkilerinden birisi de “Kur’an’in tef-
sir kaynaklar1 olmaksizin anlasilamamasi1” iddiasidir. Kur’an’in anlasilama-
masina yol acan etkenleri Sablukov su sekilde siralamaktadir:

a. Kur'an’in cem'’i esnasinda inis sirasinin dikkate alinmamasi bagla-
min birbirinden kopmasina neden olmustur.

b. Kur’an dilinin eski kalmasi. Arap dilinin yenilenmesi ile birlikte
Kur’an dilini bu giinkii Araplarin bile kolaylikla anlamalar giicttir.

¢. Kur’an dilinin siirsel olmas1 da kolay anlasilmasina engel olmustur
(Sablukov, 1884: 129-135; 145 vd.)

Sablukov’'un mealinde ayetlerin numaralandirilmasi resmi Mushaf’a uy-
mamaktadir. Biiyiik bir ihtimalle ayetlerin siralanisinda Alman sarkiyatgisi
Gustav Leberecht Fliigel’den almistir. Nitekim Fliigel tarafindan hazirlanmis
olan Corani Textus Arabicus, oryantalistlerin ayet numaralar1 konusunda
temel referans olarak kabul ettikleri bir kaynak eserdir. Fakat bu yaklasim

bir arastirmacinin -ayetleri karsilastirirken- isini hayli zorlastiracag: agiktir
(Sablukov, 1894).

Kur’an’in ilahi bir kaynaga dayandigini kabul etmeyen Sablukov, mealin-
de Hristiyanlara mahsus bazi terim ve ifadeler kullanmistir. Ornegin Bakara
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suresi 138. ayetinin mealinde, islam’a yabanci olan “vaftiz etme” ifadesini
kullanmaktadir. Vaftiz s6zciigii "suya batirmak, yikamak" anlamlarina gelen
Yunanca Bamtilw (Baptizdo) sozciigiinden tiiremistir. Farscadan Tiirkgeye
gecen abdest s6zciigl ile Yunancadan diger dillere gecen “vaptismos” s6zcii-
gii arasinda biiyiik benzerlik vardir. Bircok Hiristiyan mezhebinde ¢ocuklar
kiiciik yasta vaftiz edilirler ve vaftizden sonra g¢ocuga isim verilir. Bazi
Hiristiyan mezheplerinde ise ancak bilingli bir sekilde Mesih Isa'ya iman
eden vaftiz edilir.
Gsule A 4335 Aadua A e (] (a3 i A
Mbl o KpewieHH0 B0HI0; U KTO Jiy4llle TOr0, KTO [10 KpeleHHI0 OT
Bora? U emy MBI nokJyangeMcs.

Tirkgesi: Biz Allah’in vaftiziyleyiz; Allah'in vaftiziyle olandan daha iyi
kimdir? Ve biz ona ibadet ediyoruz.

Kur'an'in baz1 yerlerinde c¢eliskilerin var oldugunu iddia eden
Sablukov’un hedefi zaten Kur’an’i anlasilir bir dilde terctime etmek degil, bir
mustesrik olarak Kur'an’in ve dolayisiyla islam’in hatali oldugu gériisiinii
yaymaktir.

3. IGNATIY KRACKOVSKIY, KORAN, 1963

Sovyetler Birligi déneminde genelde Islam 6zelde ise Kur'an hakkinda
ciddi arastirmalar yapanlardan birisi stiphesiz Rus sarkiyatcis1 Krackovskiy
(1883-1951)’dir. 1905 yilinda Petersburg Universitesi Dogu Dilleri Fakiilte-
sinden mezun olmustur. Goérevi geregince Liibnan, Suriye, Filistin ve Misir
devletlerinde bulunmustur. Arap dili uzmani olan Kragkovskiy'nin 500
kiisur ilmi ¢alismasi vardir. Yaptig1 ¢alismalar gostermektedir ki Arapgasi
son derece yeterli ve giizeldir (Saipova, 2006: 14-15; Shovkhalov, 2006: 55-
56; Kurtulus, 2002: XXV1/286).

Kragkovskiy'nin mealinde siyasetin, ateizmin ve materyalizmin baskila-
rinin izlerini goézlemlemenin miimkin oldugu bildirilmektedir (Rezvan,
2001: 445). Krackovskiy Kur’an'in dini muteberligini kabul etmemekle
mealine farkli bir boyut kazandirmistir; Kragkovskiy'nin meal ¢alismasinda-
ki amaci Kur’an’1 klasik tefsirlerden kurtararak hedef dilde “esdeger yazinsal
bir metin” olusturmaktir. Kragkovskiy’nin is yogunlugundan meal ¢alismasi
tamamlanamamis ve 6liimiinden on iki sene sonra esinin katkilariyla yayim-
lanabilmistir (Kuliev, 2003: 943-945). Bu meal tamamiyla yazar tarafindan
bitirilememis ve tabiri caiz ise miisvedde halindeydi. Bu haliyle de olsa,
diger Rus ve hatta Avrupa’da yayimlanan meallerden daha kaliteli sayilmak-
tadir (Rezvan, 2001: 443). Krackovskiy, A. Fiser'in Kur'an’in analizi ile
alakali calismasini inceledikten sonra bir mealin basarili olmasi i¢in g
maddeden bahsetmektedir:

a) Tefsirlerdeki yorumlarin etkisi altinda kalmadan Kur’an metinine
agirlik verilmesi gerekir. Fakat bununla beraber tefsirlerde filoloji,
gramer, deyis bilim/phraseology ve Cahiliye siirleriyle yapilan agik-
lamalara dikkat edilmelidir.
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b) Ayetin farkli anlamlara gelebilecegine ve “bir¢ok ayetin sorunsal
karaktere sahip olduguna” dikkat edilmelidir.

¢) Kur’an’da Yahudi ve Hristiyan izlerini aramamak gerekir. Fakat bu-
nunla beraber Muhammed’in Arap miisrik toplumda biyidigiini
ve adet, kiiltiir ve dillerinden etkilenme ihtimalini g6z 6niinde bu-
lundurmasi icap etmektedir (Rezvan, 2001: 444).

Kur’anin terciimesine sistematik olarak 1921 senesinde fakiiltede hoca-
lik yaptig1 donemlerde baslayan Kragkovskiy kendinden o6nceki mealleri
incelemis ve miitercimlerin diistiigii hatalara diismemeye ¢alismistir. Kalite
acisindan kendinden dnceki mealleri geride birakmistir. Elbette Krackovskiy
bir mustesrik olarak bu alanin uzmani sayilmaktadir. Zaten Krackovskiy’'nin
meali o kadar Kkaliteli yazilmistir ki kendinden sonraki Kur’an ¢alismalarini
ister istemez etkisi altina almis ve onlara kaynaklik etmistir (Kragkovskiy,
2010).

Mustesriklerin yaptiklar: calismalarda mensup olduklar: ideolojinin izle-
rini gébrmek sasirtici olmamalidir. Meseleyi 6rnekle izah etmeye calisalim.
Kur'an'in hidayet ozelligi tasiyan ayetlerini inkar edenlerin bahaneleri
Kur’an’da su sekilde bildirilmektedir:

s s SUS 2 i, 1 ] cale g

Ama onlar: "Kalplerimiz zaten bilgi ile dolu!" derler. Hayir, bilakis Allah,
onlar1 hakikati kabullenmeyi reddettikleri i¢cin gézden ¢ikarmistir. Zira onlar
sadece basmakalip birkag¢ seye inanirlar (Bakara suresi, 2/88. Esed, 2002).

« calé WSk kulabuna gulf” deyimi “kalplerimiz ortiilidiir /kalplerimiz bil-
gi ile doludur” gibi anlamlara gelmektedir. “Gulfun” veya “Gulufun” kiraat
okunusuna goére anlami degisebilmektedir (et-Taberi, 2001: II/226).
Kragkovskiy bu ayeti sdyle terclime etmistir:

“ve onlar dediler: “bizim kalpler siinnet edilmemistir”. Evet! Allah onla-
rin inangsizliklarini lanet etsin, onlar az inaniyorlar.”

Rusca mealin metni: U ckazanu onu: "Cepana Hamuy He o6pe3aHbl”. /Jla!
[lycTh npokssiHeT ux AJ1ax HeBepUe, Majio OHU BEPYIOT!

Burada dikkat c¢ekmek istedigimiz nokta “Cepguma Hamm He
ob6pesaHnbl/Bizim kalpler siinnet edilmemistir” ifadesidir. Her ne kadar bu
ifadenin zahiren alakasiz gibi terciime edildigi diisiiniilse de arastirildiginda
Hristiyanlikta benzer bir inancin ve ideolojinin var oldugu goriilecektir.
“Yiiregi siinnet etme” ifadesi Kutsal Kitab'in tefsirlerinde “kalbin kotiiliik-
lerden, kiskancliktan, kibirden, gosteristen, aggozliilikten korunmasi”
anlaminda kullanilmaktadir (Atamov, 2013: 77 vd.).

4. VALERIYA POROHOVA, KORAN PEREVOD SMISLOV I
KOMMENTARII, 1991
Porohova’nin (1940-) ingilizcesi son derece iyidir ve kendisi profesyonel

simultane miitercimidir. 1991 yilinda Porohova'ya ait bir meali yayimlan-
mistir (Bazi kaynaklarda ise farkli tarihler de verilebilmektedir: 1993,
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1997). Rusya’da halkin islam edebiyatina ve Kur’an meallerine olan ihtiya-
cinin birgok kurum icin bazi eserlerin korsan yayimi piyasaya siirerek
maddi gelir getirdigini dile getiren Rezvan, Porohova'nin bu c¢alismasini
“Arapcayl dahi bilmeyen, basit temele bile sahip olmayan Porohova’nin
meali glizel organize ve idareciligin bir irtinidir” seklinde sert bir dille
elestirmektedir (Rezvan, 2001: 449-450)

Krackovskiy’'nin talebesi Dolinina da Rezvan’in elestirilerine katilarak:
“...S6z konusu olan Porohova’nin meali - ki defalarca basilmis ve yayimlan-
mistir - ¢ok kotiidiir. ...Porohova’nin da ifade ettigi gibi meali bas miiftilik
denetiminde yapilmis ve Arap tilkesinde basilmis; fakat 6ziir dileyerek ifade
etmem gerek ki Arapca bilmedigine goére bunu hangi dilden yapmistir!?
Acgiklamalarda ‘Nur’ kelimesinin ‘Munir’ kokiinden tiiredigini soyliiyorsa bu,
sozilin bittigi andir” seklinde degerlendirmede bulunmaktadir (Dolinina,
2016). Dagistan Diyanet Isleri Bagskan yardimcisi merhum Omarov da
Porohova’nin Arapgaya olan hakimiyetinden olumsuz ifadeler sarf etmekte-
dir (Omarov, 2009: 47 vd.)

El-Ezher’den resmi onay alarak 1997 yilinda ¢ikan yeni baskisi ilim
adamlarinin tepkisine neden olmustur. Dubai Vakiflar Genel Miudirligi
meali incelemek icin Misir, Suudi Arabistan, Fas ve Rus ilim adamlardan
olusan bir heyet olusturmustur. Meal incelendikten sonra heyet oy birligiyle
“Mealin yayimlanmas1 yasaklanmali” kararini vermistir (Rezvan, 2001:
450).

Porohova, mealinin giris kisminda “geleneksel mealler Kur’an'in ruhunu
yansitmakta yetersiz kalmaktadirlar. Ornegin ‘takva’ kelimesi meallerde
sadece ‘Allah korkusu’ diye terciime edilmistir. Halbuki Kur’an’in bir¢ok
yerinde ‘dindar, zahit’ anlamlarinda kullanilmistir; veya ‘sabr’ kelimesi.
Biitiin mealler bu kelimeye sadece ‘sabir/dayang’ terciimesini verirler.”
seklindeki ifadelere yer vermektedir. Porohova, Kur'an’in terciimesi hak-
kinda bahsederken “bir dilde vahiy edilen ilahi kelam1 baska dile esdegerli-
ligini koruyarak aynen aktarmak imkansiz olduguna gore miitercimin gorevi
Ilahi kelamin manasini tam yansitmak olmahdir” goriislerini ifade etmekte-
dir (Porohova, 2009: 19). Mealinde siirsel bir metot kullanarak metne bagh
kalmadan serbest terciime eden Porohova tercihini “Meallerden higbiri,
Kur’an'in insanlar tizerinde biraktii inamilmaz etkiyi birakamaz. Clinki
onlar, Kur’an’'in mucizeligi, edebi giizelligi, ses ve {islup 6zellikleri ve belaga-
tini yansitmamaktadirlar. Bu ylizden, Rus okuyuculara ruhlari costuran, akli
ve disiinceyi fetheden, kalpleri tesiri altina alan ve hislere hitap eden
Kur'an'in ilahi ayetlerinin atmosferini hissettirmeyi amacladim” seklinde
dile getirmektedir (Porohova, 2009: 24)

Mealde siirsel iislup benimsendiginden ayette gecen bazi kelimelerin
manasi verilmemekle beraber kafiyeyi gozetememe endisesiyle ayette zikri
gecmeyen sozler de eklendigini gézlemlemek miimkiindiir. Bakara suresi
149.ayetine verilen meali inceleyelim:

1A aalall SR a5 0 A OA s bay
“OTKyZa 6bI ThI HU ObLJI POZIOM,
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ThI MOBEPHUCH JIMIIOM K 3aNpeTHOH (/14 rpexa) MeveTH...

Bayan Porohova yukaridaki ayete “Dogum yerin neresi olursa olsun, Sen
ylzlni (giinah islemeye) yasak olan Mescidi Haram’a cevir...” seklinde
mana vermistir.

Ayette gecen “ z2 A~ harace” fiilinin sozlik anlam “cikt1” kelimesi bu
ayette mecaz olarak kullanilmis ve dil acisindan Porohova’nin belirttigi
mana s6z konusu olamaz (et-Taberi, 2001: 11/681).

Baska b1r ornegl Nisa suresinin 103. ayetinden vermek 1st1yoruz

slall () 5 liall 1 paas shaladl 136 0 e 5 T pad s Llas \,)sau }ul Hiced 138
L:)S)A LuS u.u.ayd\ ‘_;c LS

Korpa » npomnycTuTte MOJUTBY,

(B myure cBoeit) Asslaxa NprU30BUTE,

CTosATh JU 6yZeTe, UJIU CUJETh, UJIH JIEXKATh...

Porohova bu ayeti su sekilde terciime etmistir:
Siz namazi kagirdiginizda,
(kendi icinizde/ruhunuzda) Allah’1 gagirin
ister ayakta durarak, ister oturarak, ister yatarak...
Ayette gecen “¢siall Al 138” jfadesini Porohova “kaza namazi” olarak
terciime etmeyi tercih etmistir. Bu anlami tercih etmesinde ise referans
olarak Abdullah Yusuf Ali’yi gostermistir. Bununla beraber dipnotta,
“namaz1 kilip bitirdiginiz zaman” anlaminin var oldugunu séylemesiyle
beraber Abdullah Yusuf Ali'yi referans alarak “metinde verdigimiz anlam
daha uygun diismektedir” tercihinin nedenini agiklamaktadir.

Porohova’nin ayetleri serbest terciime ederek manay1 olumsuz etkiledi-
gine Kadir suresinin ilk ii¢ ayetinden bir 6rnek daha vermek istiyoruz:
*,4s Gall (o i T ART = i AT a3 G+l 4 s sdlsi )
1. Mbr noBesnenu cHuzodTh Kopany B Houb Anb Kagpa. 2. Kak

U3BSICHUTh Tebe, 4To 3HA4uT "Houb Asb Kagpa"? 3. [lopoxe TbIcAuU
(6ecnomHBIX) MecsilieB oHal

Porohova ayetlere su manay1 vermistir: 1. Biz, Kur’an’a Kadir gecesinde
inmesini emrettik. 2. Sana “Kadir gecesinin” ne oldugu nasil agiklanmali? 3.
0 (faydasiz) bin aydan daha hayirhdir.

S6z konusu mealdeki yaklasimi su acilardan ele alabiliriz:

1. llk ayette zikredilen “al 5 ifadesi gecmis zaman fiildir. Porohova
ise bu ifadeye emir kipinde “Biz inmesini emrettik” seklinde tercii-
me edilmistir.

2. Ugiincii ayette gegen “ <all {2 *%4” ifadesine kendi yorumunu Kka-
tarak “(verimsiz/faydasiz) bin aydan daha hayirlidir” seklinde ter-
clime yapmistir. Bagka bir ifadeyle Porohova'ya gore Kadir gecesi-
nin bin aydan daha hayirh olabilmesi i¢in mevzubahis aylarin iba-
detlerden mahrum olmasi sarti aranmaktadir ki bu yanlistir.
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5. MAGOMED NURI OSMANOV, KORAN, 1995

Prof. Dr. Osmanov (1924-2015) Dagistan’da dogmustur. Moskova Devlet
Universitesi Filoloji Fakiiltesi Farsca Béliimi'nden 1950 yilinda mezun
olmustur. 1995 yilinda ilim adamlarindan olusan bir heyet, yeni bir Kur’an
mealini Rus diline kazandirmistir (Bu dénemlerde Ahmediye cemaatinin de
meal yayimladigi bildirilmektedir. Rezvan, 2001: 450).

Osmanov’a gore tedaviildeki mealler - Kuliev’e ait meal hari¢ - hepsi laf-
z1 terclimelerdir. Yine ona gore her ne kadar Kuliev mealine “mana terciime-
si” bashigin1 koyduysa da bu gorevi yerine getirmede her zaman basarili
olamamuistir.

Osmanov'un terciimesi yakin zamanlarda yapilan terciimelerin en iyisi
olmakla beraber, 2003 senesinde yapilan en iyi Rusca Kur’an terciimesi
olarak tanitilmis ve Osmanov’un kendisi Rusya Federasyonu Devlet Odiiliine
layik gorilmustiir.

Osmanov’'un bagkanliginda V.V. Naumkin, A.V. Sagadeev, V.D. Usakov ve
D.V. Frolov gibi islam alimleri ve dogu bilimcilerden olusan on bir kisilik bir
heyet kurulmustur (Dolinina, 2013: 11). Onceki meallerin arti ve eksilerini
gorebilen bu heyet Kur’an’t Ruscaya aktarmada dogru bir yol izlemeyi
hedeflemistir. Baz1 elestirmenlere gore miitercimler kendilerini bir takim
ser'l ve ideolojik hatalardan kurtaramamislardir. Biitiin olumsuzluklara
ragmen bu mealin en basarili ¢alismalardan biri oldugunu sdyleyebiliriz
(Osmanov, 2009: 2, 567-568; Rezvan, 2001: 450-451; Shovkhalov, 2006: 93-
96; Kuliev, 2003: 946-947).

Dolinina, Osmanov’'un mealini begenmekte ve su aciklamay1 yapmakta-
dir:

“Osmanov, Rus¢a Kur’an mealini acgik bir dille yapmistir. Onun gayesi
“Arapga bilmeyen birisinin meali okudugunda Kur’an’1 kolayca anlayabilme-
si” olmustur ve bunun i¢in gereken biitiin ¢abay1 sarf etmistir. Kur’an’da
mahzuflar1 goéstermistir. Tefsirlere bol miktarda basvurmustur ama
Kur'an’in edebi/sanatsal ruhunu iletmede yeterince ¢aba gostermemistir”
(Dolinina, 2016).

Kur’an’da zikredilen bazi kelimelerin daha sonra 1stilah anlami kazandig:
bilinen acgik bir gercektir. Buna salat, zekat, takva, haram, mekruh... gibi
kelimeleri 6rnek olarak gosterebiliriz. Miitercimlerin, ¢alismalarinda buna
son derece dikkat etmeleri gerekir. Aksi halde hata yapmak kaginilmaz olur.
Inceledigimiz mealden bir érnek vermek istiyoruz. Maide suresinin 87.
ayetinde Cenab-1 Allah s6yle buyurmaktadir:

Coinall Eand T &) T35 5 0 A1 a0 G gl 154585 3 15kl il (6

O Bbl, koTOpBIe yBepoBau! He 3anpeuaiite [ecTb] sicTBa NpUATHBDIE,
KOTOpble [03BoJIeHHble BaM AjutaxoM. He mpectynailiTe 3akoHa, 60 He
JIIOGUT AJTax NpecTynarwux rpaHuIbL.

Rusc¢a mealin Tiirkge terciimesi: Ey iman edenler! Allah’in size helal kil-
dig1 hos nimetleri haram etmeyin ve kanunun sinirlarini agsmayin. Ciinkii
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Allah, haddi asanlar1 sevmez.

AN

“ 15455 Y- 14 tuharrimi” ifadesinin iizerinde durmak istiyoruz. “ a - h-r-
m” fili Kur'an’da her zaman fikhi anlamdaki “haram” manasinda kullanil-
mamistir. Mesela bu ayette “haram” degil “mahrum/ yoksun birakmak”
anlami daha uygundur.

Fakat Rusc¢a meallerde ve 6zellikle Osmanov’'un mealinde bu inceligi ve
hassasiyeti goremiyoruz. Aslinda ayni sikinti Tiirkce meallerde de yasana-
bilmektedir (Karsilastigimiz diger hatalar icin bkz: A’raf suresi, 7/193-198).

Inceledigimiz mealden olumlu buldugumuz bir érnek vermek istiyoruz.
Osmanov Alak suresinde gecen “I8” kelimesine yaygin olan “oku” anlamini
vermemektedir. Bunun aciklamasini ise “burada zikredilen “i53” kelimesi
okumak anlamini tasimamaktadir. Ayetteki anlami “duyurmaktir”. Nitekim
Hz. Muhammed okuma-yazma bilmiyordu” seklinde yapmaktadir.

6. ELMIR KULIEV, KORAN PEREVOD SMISLOV, 2002

Kuliev (1975-) Bakii'de dogmustur. 1990 yilinda Azerbaycan Devlet Tip
Universitesi'nin Dis Hekimligi Fakiiltesinde egitimine baslamistir. Fakiiltede
Filistinli 6grencilerle tanigsmasi Islam’a ve Arapgaya ilgisini uyandirmistir.
Ogrenci bursuyla kendine Sablukov’un mealini satin alan ve mealde zithik-
larla karsilasan Kuliev, bunun sebebinin terciimenin kalitesizliginden kay-

naklandigini anlamis ve Arapga 6grenmeye karar vermistir (Ataev, 2016).

Kuliev Arap¢adan Ruscaya terciime tecriibesini Arapga kiiciik brosiir ve
kitapgiklari Rus diline terciime ederek baslar. Ayrica 1997 yilinda miifessir
Abdurrahman b. Nasir es-Sadi'nin tefsirini Arapcadan Ruscaya terciime
islerini iistlenir ve bu ¢alisma ile islami literatiirle genis bir bicimde tanis-
mis olur. Bu ¢alismalar Kuliev'a, kendisinin de bir meal yazabilecegi fikrini
aklina getirir (Ataev, 2016). Kuliev hazirladig1 Rusg¢a bir mealin miisvedde-
sini 2002 yilinda hazirlar ve Suudi Arabistan komisyonuna sunar. Komisyon
tarafindan gereken tashihler yapildiktan sonra mealin yayimlanmasina
karar verilir.

Mealin iizerinde ¢alisirken en ¢ok Osmanov’'un ve Kragkovkiy'nin c¢alis-
malarindan istifade ettigini belirten Kuliev zamanla baska meallere dayanip
glivenmeyi yaniltici olabileceginin farkina varir ve sadece Arapg¢a eserlerden
istifade etmeye karar verir. Taberi, ibn-i Kesir, Kurtubi, Sevkani ve Celaleyn
gibi biiylik miifessirlerin eserlerinden yararlandig1 gibi nadiren de olsa
Sabuni, er-Rifai ve Razi'nin eserlerine bakmay1 da ihmal etmemeye calisir.
Bu arada Muhammed Takiyuddin el-Hilali ve Muhammed Muhsin Han’in
Ingilizce meallerinden de istifade ettigini belirten Kuliev, Z.M. Biinyanov ve
V.M. Memmedeliyev tarafindan Azericeye terciime edilen “Kur’an’t Kerim
Meali” isimli meali de kullanmistir. Bununla beraber Kuliev, Hayrettin
Karaman ve Ali Ozek'in ydnetiminde grup calismasi ile olusturulan Tiirkge
mealden de istifade ettigini belirtmektedir. Tabi ki Sadi’nin tefsirini terciime
etmesi Kuliev’in meal yazma isini hayli kolaylastirmistir (Kuliev, 2016).

Terciime esnasinda yeni bir sey iiretmek derdinde olmadigini beyan
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eden Kuliev, mealini yazarken "Islam’la yakindan iliskisi olmayan birisi
acaba benim bu Rus¢a mealimi okudugunda hangi sonuglar c¢ikarir ve bu
sonuglar Arap¢a metne ne kadar yakin olur” diislincesini géz oniine alarak
ayetlere anlam verdigini belirtmistir. Yanlis anlasilma riski olan ayetlerle
ilgili de saygin miifessirlerden istifade ederek agiklamalar yapmistir.

Bu meal kanaatimizce Rusya’da ve Orta Asya’da en yaygin ve en muteber
meallerden biridir. Kuliev elinden geldigi kadar ayetlerdeki manay1 Rus
diline yansitmaya calismis, lafz1 terciimeden kaginmistir (Kuliev, 2009).

17 Eylil 2013 tarihinde Novorossiysk bolge mahkemesi Elmir Kuliev’in
mealini ‘asirilikel yayin’ olarak kabul etmis ve meale yasak karar1 vermistir
(ingvar, 2016). Bu kararin pesinden, meal ve yazar hakkinda olumsuz
elestirilerde bulunanlar oldugu gibi Kuliev'in bu konuda sug¢suz oldugunu
savunanlar da olmustur. Kararin kendisine bile bildirilmedigini ve bu haberi
baskalarindan o0grendigini belirten Kuliev “kararda sadece Miisliiman
olanlarin Miisliiman olmayanlar tzerindeki istiinliik ve Miisliiman olma-
yanlar hakkinda olumsuz degerlendirmelerin var oldugu iddia edilmektedir”
seklinde yorum yaparak verilen kararda agikligin ve netligin bulunmadigini
belirtmektedir (Sergazina, 2016).

7.  SAMIL ALYAUTDINOV, SVESENNIY KORAN, SMISLI,
BOGOSLOVSKIY PEREVOD, 2012

Moskova'da 1974’de dogan Samil Alyautdinov 1998 El-Ezher Universite-
si mezunudur. Tatar asilli olan Samil yayin ve medyada kendisini oldukga iyi
tanitmis ve diinya turnuvalar1 hazirlayarak bir¢ok iilkede teblig ve konfe-
ranslar diizenlemektedir. 1991'den itibaren DUMER'de (/lyxoBHoe
ynpaBjieHue MycyibMaH EBpomeiickoit yactu Poccun (AYMEP). Tirkgesi:
Avrupa Rusya’nin Diyanet Isleri Bagkanligl) resmi bir géreve baslamis ve
zamanla gorevinde yiikselmeler yapmistir. 1997’den itibaren Moskova
Memorial camisinde imam-hatip gorevini yapmaktadir. Telif ettigi bir¢cok
kitap ve makale bulunmaktadir (Shakirova, 2016).

Samil Alyautdinov’a ait dort ciltli meal-tefsiri bulunmaktadir. Yazar ve
meali tanitanlar ¢alismanin yillarca sarf edilen emegin mahsulii oldugunu
vurgulamaktadirlar. S6z konusu meali Samil Alyautdinov sahip oldugu resmi
sitesinde yayilamistir (Alyautdinov, 2016).

Ayetlere yapilan yorumlar, tefsirlerden verilen referanslar, yazarin sahsi
kanaati ve yorumlar1 eseri daha da renkli kilmaktadir. Bununla beraber
yazarin giincel meseleleri ele alip irdelemesi esere ayr1 bir deger katmakta-
dir. Fakat Samil Alyautdinov bazi hatalardan miistagni olamamigtir. Ornegin
Kur'an’da gegen “ s - Lealle” edatinin kullanimina yeterince itina goste-
rilmemis ve gelisi glizel anlam verilmistir (Edatin Kur’an’daki manalarin
incelemek i¢in bkz: Atamov, 2013: 77-94). Aslinda yanlis anlamlandirilan
sadece bu edat degildir. Baska bir drnegi Bakara suresinden verebiliriz.
Malum, Kur’an’t Kerim sozlii bir hitaptir ve dolayisiyla bazi ayetlerde hazf-
larla karsilasmamiz gayet dogaldir. Aym1 zaman hazf tesbihlerde de so6z
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konusudur. Miitercim bu durumu her zaman goz 6niinde bulundurmasi
gerekir. Aksi halde hatalar ve yanlis yorumlar kaginilmaz olur. Bakara
2/171.ayette inkarcilarin durumundan haber verilmektedir. Onlarin durum-
lar1 daha iyi anlasilsin diye tesbihe basvurulmustur. Muteber goriise gore,
inkarcilarin Islam’i teblig edenin karsisindaki durumu, kendisine seslenen,
sesi duymasina ragmen bundan bir sey anlamayan ¢oban ile siiriisiiniin
durumuna benzetilmektedir (Akdemir, 1989: 152-156). Buna binaen ayetin
meali “Inkar edenleri imana c¢agiran ile inkdr edenlerin durumu, bagirip
cagirmadan bagka bir sey duymayan hayvanlara seslenen (¢oban) ile hay-
vanlarin durumu gibidir...” seklinde anlasilmasi gerekir (Benzer manalar
icin bkz: Akdemir, 2009: 25; Karaman ve digerleri, 2003: [/253-256)

Bu acgiklamalarimizdan sonra Samil Alyautdinov’'un mealinde bu ayete
verilen manaya incelemek istiyoruz. Ayete verilen mananin Tiirkcesi soyle-
dir:

“inanmayan insan bagirip ¢agiran fakat (ne kendisini ne de etraftakileri)
duymayan birisine benzemektedir. Onun bagirip ¢agirmasi - ¢ok yakin veya
uzak bir seye olan hitaptir...”

Metnin Ruscgasi: YesioBek HeBepyOIUI MO0JA06EH TOMY, KTO KPUYHUT, HO
caM Ipu 3ToM [cebs U Apyrux| He cablIKT. Ero kpuku — obGpalieHue K
4YeMy-TO OYeHb 6JIM3KOMY HUJIHM OTAAJIEHHOMY...

Ayete verilen mana dikkatlice okundugunda goriilecektir ki ayette hazfin
takdiri yapilmamis ve dolayisiyla yanlis terciime edilmistir. Verilen manaya
gore inanmayan insan bagirip ¢agirana benzetilmekte ve buna istinaden
tamamen yanlis istikamette yorumlar yapilmaktadir. Fakat yukarida da
belirttigimiz gibi durum tamamen farklidir. Daha sonra ise Samil ayetin
tefsir kisminda “muteber miifessirlerin agiklamalar1 dikkate alindiginda
ayeti giiniimiiz realiteler gz oniinde bulundurarak su sekilde anlayabiliriz:
Allah’a inanan ile inanmayan arasindaki diyalog birbirinden tamamen farkli
ve uzak kiiltiir ve medeniyetlere sahip insanlarin birbirine benzemeyen
farkli dillerde konusup anlasmalarina benzemektedir (mesela Rusca ile
Japonca). Bunlar birbirini ancak jest ve mimiklerle anlayabilirler ki bunun
da etkisi az olacaktir. Nitekim jest ve mimikler kiiltiirlere gore degisebil-
mektedir. Elbette bunlarin, birbirine ise yarayacak bir sey anlatmalari
zordur veya imkansizdir kald1 ki yliksek degerler hakkinda burada soz
etmeye gerek bile yoktur. Coziim - dilleri, ilmi ve kiiltiirleri 6grenmektir ki
bu yillarca uzun g¢alismalar1 gerektirir...” seklinde aciklamalara yer veril-
mektedir. Agik¢a goriildigi gibi bu agiklamalar da ayeti anlamamizda bir
yarar saglamamakta ve ayette verilen mesajin izahin1 tasimamaktadir
(Rusga metni incelemek icin bkz: Alyautdinov, 2016).

Daha énce de vurgu yaptigimiz gibi Islamiyet’in gelisiyle Arap dilindeki
bazi kelimelere farkli anlamlar yiiklenmis, bazi kelimeler ise 1stilahi anlam-
lar kazanmistir. Kur’an’1 terciime ederken bu gibi durumlara dikkat edilmesi
gerekir. Burada konuyu Maide suresi 6.ayeti drneklendirerek aciklamak
istiyoruz.
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Ayette gecen “| 5225” kelimesine dikkat cekmek istiyoruz. “) 523" kelime-
sinin sézliik anlam “bir seye yénelmek, aramak” demektir (isfahani, 2005:
11/718). Bilindigi gibi s6z konusu kelimenin 1stilah anlami suyun bulunma-
dig1 veya bulunsa bile kullanilmasinin miimkin olmadigi durumlarda,
kisinin niyet ederek abdest veya gusiil abdesti yerine ge¢mesi icin yaptigi
manevi temizliktir (Serinsu, 1997: 366.) Fakat bu anlam ayette gegmemek-
tedir. Bundan dolay1 ayeti terciime ederken “)s4x%” kelimesine “teyemmiim
ediniz” anlamin1 vermek yanhstir. inceledigimiz meal de bu ifadeye
“coBepiinTe TaAMMyM 4YUCTOH 3eMmsieli/temiz toprakla teyemmim ediniz”
anlami verilmistir. Bu mana yanlistir. Nitekim ayetin devaminda “ 153l

4 &l & 4% - yiizlerinizi ve ellerinizi onunla meshedin” ifadesi yer
almaktadir. O zaman teyemmiim kelimesinin zaten yiiz ile ellerin temiz bir
toprakla meshedilmesi olduguna gore ayetin devaminda bir daha “yiizlerini-
zi ve ellerinizi onunla meshedin” denilmesi zaidligi ifade eder. Halbuki
“teyemmim” kelimesine sozlik anlami verildiginde tekrar séz konusu
olmayacak ve ayet daha iyi anlasilacaktir. Bu hususlar: dikkate alarak ayette
gecen ifadeye su sekilde anlam vermemiz miimkiindr: “...0 zaman temiz bir
topraga yonelin. Onunla ylizlerinizi ve ellerinizi meshedin...”.

S6z konusu hatanin diger Rusca meallerde de islendigini tespit ettik. Bu-
nunla beraber ayni hata Tiirk¢e meallerde de vardir.

Degerlendirme

Sonug olarak diyebiliriz ki her mealin kendine mahsus olumlu ve olum-
suz ozellikleri vardir. Her bir meal degerlidir ve biitiin kusurlarina ragmen
Kur'an’t anlama alaninda katki saglamaya yoneliktir. Dilbilim agisindan
mealleri ele aldifimizda en serbest c¢evirinin, Porohova’ya ait oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim Rus diline siirsel meali tercih etmeye karar veren
Bayan Porohova’nin meali incelendiginde goriilecektir ki bazen Arapca
metninde olan bazi kelimeler atlanabilmis, bezen de olmayan kelimeler
eklenebilmistir. Yaptigimiz incelemelere gore Osmanov'un ve Kuliev'in
mealleri ilm1 bir degere daha ¢ok layiktir. Osmanov’a ait olan mealin diger
bir tistiinliigii ise heyet calismasi olmasidir.

Tarihi stireg icerisinde bazi fiil koklerinin anlam degismelerine ugradig:
bir vakiadir. Bu fiil koklerinin anlam degismesi sonucunda kok anlamindan
uzaklasarak yeni anlamlar kazandigin1 goérdiik. Bununla beraber baz keli-
melere zamanla 1stilah anlami yiiklenmistir. Bu iki husus Kur’an ¢evirilerin-
de dikkat edilmesi gereken en énemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
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Sonug

Calismamizin daha iyi bir Rus¢a mealin yazilmasina katki saglamak he-
defi tasidigini belirtmek istiyoruz. Bu alanda emek verenlerin ¢alismalari
biiyiik bir 6neme haizdir. Yaptifimiz elestirilerde ise miisamahali olmaya
6zen gosterdik ve goniil kiricy, incitici ve kiiciimseyici dilden kagindik.

Arastirmamiz esnasinda, Rusya’nin Kur’an gevirisine erken dénemden
itibaren basladigin1 gordiik; bazi1 ¢alismalarin 6nce XVII. asirdan itibaren
Bat1 dillerinden Rusgaya yapildigini, bazilarinin ise XIX. asirdan itibaren
Arapgadan Ruscaya kazandirildigini tespit ettik.

Dmitriy Boguslavskiy, Gordiy Sablukov ve ignatiy Kragkovskiy tara-
findan Arapg¢adan Ruscaya yapilan meallerin kaynak dil odakli olduklarim
soyleyebiliriz. Erek dil odakli mealler arasinda ise Magomed Nuri Osmanov,
Elmir Kuliev, ve Samil Alyautdinov’un ¢alismalarini gosterebiliriz. Yapilan
en serbest meal ise Valeriya Porohova’ya oldugu tespit edilmistir.

Inceledigimiz meallerde basarih ceviri érnekleriyle karsilastigimiz gibi
Dilbilim ve Ceviribilim acisindan hatali terciimelerle de karsilastik. Bu
hatalarin;

a) Anlam baglam iliskisi,

b) Arapganin gramatik yapisini dikkate almama,
c) Kur’an'in anlatim tslubunu fark edememe ve
d) Deyim ve mecazlarin karsiliklarini verememe

seklinde oldugunu tespit ettik.

llgili béliimlerde, yukarida séylenenlerle ilgili 6rneklemeler yaparak ko-
numuzu temellendirmeye ¢alistik ve deliller sunduk. Arastirmamizin hede-
finden uzaklasmamak ve sayfa sinirlarini asmamak igin érnekleri sinirh
tuttuk.

Calismamizda degerlendirmesini yaptigimiz Rus¢a Kur’an mealleri, bu-
nun sonucunda tespitlerimiz ve teklif ettigimiz onerilerin Kur’an ¢alismasi
yapacak arastirmacilara yol gésterecegini umuyoruz.
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