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Suyuti'nin Hadis Tenkit¢iligi*

Recep ASLAN™

Ozet

Suyti (6. 911/1505), Islam kiiltiir tarihinde hicri 9. asra damgasini vurmus 6nemli bir
sahsiyettir. Ozellikle Hadis, Tefsir, Arap Dili ve Edebiyati ilimlerinde biiyiik katkilar1 olan
etkili bir alimdir. Bu makalede, Islami ilimlerin her daliyla ilgilenmis olan Suyfiti'nin hadis
tenkitgiligini ortaya koyarak degerlendirilmeye ¢calisilmastir.

SuyGti hadis ve siinnetle uzun siire istigal etmistir. Suy(ti, rivayetlerin sthhatini
belirlemede isnad merkezli degerlendirmeler yapmustir. Ozellikle risale tiirii olan kiigiik
hacimli eserlerde uydurma ve mesnedsiz bir¢ok nakil yapmis, hadislerin kritiginde secici
davranmamus, bu degerlendirmelerde genellikle miitesahil davranmuistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Stinnet, Suytiti, Hadis Tenkit¢iligi, Sened.

Suyuti’s Hadith Criticism

Abstract

Suyuti (d. 911/1505) is an important figure in the history of Islamic culture in 10th
century. He is especially a major contributor to Hadith, Tafsir, Arabic Language and
Literature sciences. In this article, by revealing the hadith criticism of Suyuti, who is
interested in every branch of Islamic sciences, it is aimed to evaluate Suyuti's hadith
criticism.

Suyati had a lot of interactions with hadith and Sunnah. Suyuti has made isnad-
centered evaluations in determining the well-being of the narratives. He, as seen in his small
volume works such as Risale, has reported made up hadiths, he was not selective in the
criticism of the hadiths and he acted loose in assessing the sanad of the hadiths.

Keywords: Hadith, Sunnah, Suyuti, Hadith Criticism, Sanad.

* Bu makale “Suyfiti'nin hadis ilmindeki yeri” adli doktora tezimin (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Estitiisli, Ankara 2007) ikinci boliimii olan “Suytti'nin Hadis Anlayis1” kismindan {iretilmistir.

** Dog. Dr., Gaziantep Universitesi flahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Boliimii Hadis Anabilim Dal
Ogretim Uyesi, recep_aslan72@hotmail.com.
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GIRiS
a. Suyiti Doneminde Hadis ilmi

Suyfiti’'nin yasadigi donem, ilmi agidan toparlanma ve gelisme donemi
olmus; bu donemde c¢ok sayida eser kaleme alinmistir. Memluklarin ilmi
faaliyetlere verdikleri destek nedeniyle ¢ok sayida alim yetismistir. Bu gelismeler
paralelinde, hadis ilimlerinde de ciddi anlamda calismalar yapilmistir. Hadis
talipleri cogalmis, hadis imla meclisleri kurulmustur. Donemin alimlerinden Sehavi
(6. 902/1497), bu durumu su sekilde tasvir etmektedir: “Hadis meclisleri vardi ve
mamur idi. Devam edenler, bu ise merakliydilar.”?

Bu dénemde hadis ilimlerine ilgi, iki boyutlu idi:

Birinci boyut hadislerin rivayeti ile ilgili kistmdir. Misir ve Sam alimleri hadis
rivayetlerinin zengin kaynaklar1 olan biiyiik miisnedleri birlestirmistir. Bu durumu,
Sah Veliyullah Dehlevi (6. 1176/1762) sdyle aciklamistir:

“Bu donemde Hadis senedlerinde bir inkita s6z konusu idi. Ancak Misirlilar,
buna 6zen gostermislerdir: Zeyniiddin Zekeriya el-Ensari (6. 926/1520), Semsiiddin
Sehavi, Celaleddin Suytti gibi bu tabaka, Misir'da hadis senedlerine 6nem
verenlerin sonuncularidir...”2

Ikinci boyut dirayetu’l-hadis ilmi ile ilgili kisimdir. Bu alanda istenilen
diizeyde calismalar olmamistir. Ama yine de bilinen hadis ilimlerinin biitiin
alanlariyla ilgili eserler telif edilmistir. Degisik alanlarda yazilmis birkag eseri 6rnek
verebiliriz:

1. Cem’ (Derleme) Niteligindeki Hadis Eserleri:

Ibn Kesir'in (6. 744/1373) Camiu’l-Mesdnid ve’s-Siinen’i: Tbn Kesir bu kitabta
Kiitiib-i Sitte, Ahmed b. Hanbel (6. 241/856), Bezzar (6. 292/905) ve Ebti Ya'la'min (6.
307/920) Miisned’lerini, Taberani'nin (6. 360/971) Mu‘cemu’l-Kebir'ini bir araya
getirmistir.?

ibn Hacer el-Askalaninin (6. 852/1449) Atrifu’l-Kiitiibi’l-Asere’si (Ithdfu’l-
Meherre bi-Atrifi’l-Asere’si): Ibon Hacer bu eserinde su on kitabin etrafini yapmusgtir:
Muwvatta’, Miisned-ii’s-Sdfi’i, Miisned-ii Ahmed, Miisnedii’d-Ddrimi, Sahih-u ibn
Huzeyme, Miintekd Ibni’l-Cariid, Sahih-u Ibn Hibban, Miistedrekii’l-Hakim,
Miistahrec-u Ebi Avdne ald Miislim, Serhu Me‘ani’l-Asdr, Siinenii’d-Darekutni.

1 Sehavi, Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman, ed-Dav’iil-Lami li Ehli’'l-Karn et-Tdsi, Daru’l-
Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, ts., VIII, s. 13.

2 ed-Dehlevi, Sah Veliyullah, [ttihifu'n-Nebi fi mi Yahtdcu ileyhi’l-Muhaddisun ve’l-Fakil’den naklen,
Lehham, Bedi’ es-Seyyid, el-imdm el-Héfiz Celdleddin Suyiti ve Cuhiiduhu fi'l-Hadis ve Uliimih, Daru
Kuteybe, Dimagk, 1994, s. 200.

3 Kettani, Muhammed b. Cafer, Hadis Literatiirii, cev. Yusuf Ozbek, iz Yayinlari, istanbul, 1994, s. 378.
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Goriildiigii gibi 11 kitap zikredilmistir. Fazla olan Ibn Huzeyme'nin (6. 311/924)
Sahih’i olup ondan elimizde kalan ancak dortte biridir. 4

2. Serhler:

bn Hacer'in Fethu’l-Bdri'si ve el-Ayni'nin (6. 855/1451) Umdetii’-Kari'si bu
donemde yazilmis en meshur serhlerdir. Bu eserler giiniimiizde de degerini
korumaktadar.

3. Rical ilmi ile ilgili olarak da kapsamli eserler yazilmistir. Yine Ibn Hacer’in
el-Isibe, Tehzibu’t-Tehzib vb. eserler bu dénemin iiriinleridir.

Bunlarin disinda, halk dilinde meshur olmus hadisleri toplayan Sehavi'nin
el-Mekdsidu’-Hasene’si, Suytti’nin talebelerinden olan $a’rani’nin (6. 973/1565) el-
Bedprii’l-Miinir'i bu alanda yazilmis meshur eserlerdir. Ayrica Zevaid kitaplarindan
olan Ibn Hacer'in el-Metdlibu’l-Aliye’si, el-Heysemi'nin (6. 807/1405) Mecmeu’z-
Zevdid'i bu alanda yazilmis ciddi kitaplardir.’ Bu donemde hadis fetvalarina dair
kitaplarda yazilmistir. Tbn Hacer'in Fetdvd’si, Sehavi'nin el-Ecvibetii’l-Mardiyye
ammd Suiltu anhu mine’l-Ehddisi’n-Nebeviyye adli eseri bu alanda yazilmis
eserlerdir.

Suyfitl, yukarida kismen degindigimiz bu zengin hadis literatiiriinden
faydalanmigtir. Nitekim Suyti Ibn Hacer’in hal terciimesinde bu durumu sdyle
ifade etmistir: “Her ne kadar Ibn Hacer’in meclisine yetisememis; sema yoluyla ilim
almamigsam da O'nun eserlerinden faydalandim, ¢okga istifade ettim.””

Suytti'nin doneminde, Misir'da hifz ve rivayeti ile meshur olmus
muhaddisler arasinda Kasim b. Abdillah b. Kutliboga el-Hanefl (6. 879/1474),
Semsiiddin es-Sehavi, el-Hafiz ed-Dimi (6. 908/1502), el-Kastallani (6. 923/1517),
Zeyniiddin Zekeriya b. Muhammed el-Ensari es-Siineyki (6. 926/1519)
bulunmaktadir. Bu alimler, hicrl 9. asrin sonu ile 10. asrin baglarinda Misir’da hadis
ilimlerinde meshur olmus kisilerdir.8

b. Suyiti’nin Hadis Ilmine Meraki

Suyfti tefsir, hadis, fikih, nahiv, meani, beyan ve bedi’ olmak tiizere yedi
ilimde uzman oldugunu sdylemis ve kendi kanaatine gore fikih harig, bu ilimlerde
kendisinin ulastig1 noktaya hocalarindan higbirinin ulasamadigini ifade etmistir.?
Demek ki hadis ilmi, SuyGti’nin mahir oldugu ve kalem oynattig1 bir ilim dalidir.

4 Kettani, a.g.e., s. 371.

5 Bkz. Cakan, Ismail L., Hadis Edebiyati, M.U.IFAV Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 118-120.

¢ Kettani, a.g.e., s. 397.

7 SuyGiti, Zeylii Tezkiretii'l-Huffaz li Zehebi, Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1955, s. 381-382.

8 Bu alimlerin biyografileri icin bkz. Halife, Resad, Medresetu’l-Hadis fi Misr, Kahire, 1983, s. 58-64.

9 SuyGti, Hiisnii'I-Muhadara fi Ahbar: Misr ve’l-Kahire, Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 1997, I, 290; Sehavi,
a.ge., IV, 67; Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Bedru’t-Tali" bi Mehdsini min Be’di’l-Karni’s-Sabi’, Daru’l-
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Ancak Suytti’nin ilk ugrastig: ilim dallari, Arapga ve fikih'tir. Bunu su
sekilde ifade etmistir: “Nahiv alaninda uzmanlastim ve o ilimle ilgili pek ¢ok kitap
okudum ve onlara bircok serhler diistiim. Cagdas alimlerin pek ¢ogu ve onlarin
selefleri, benim vakif oldugum bu kitaplara vakif olamadilar... Sonra ayni merak:
fikih alaninda gosterdim. Bu iki ilim en deger verdiklerimdir. Bunlar1 belagat ve
1stilahii’l-hadis ilimleri takip eder...”10

O donemde hadis tedrisi medresenin igerisiyle simirli kalmamasiyla diger
ilimlerden ayriliyordu. Suyti pek ¢ok hadis derlemesi okuduysa da bunu yeterli
gormedi ve kendisi de hadis toplamaya giristi. Bu ¢aba, hadisleri ezberlemeyi, hatta
rihleyi gerektiriyordu. O donemde en ¢ok uygulanan ustl, hocanin naklettigini
Ogrencinin ezberledigi sema’ ustliiydii. Hadisi yalmizca bir hadis derlemesinde
okumus olmak yeterli goriilmiiyor, bizzat rivayet eden seyhten dinleyip imla
ederek almak muteber kabul edilen tek yontemdi. Hadis ilminde rivayet, hadislerin
sozlii olarak naklini, dirdyet ise hadislerin sihhati ve nakleden muhaddislerin
adaletini arastirmay1 ongoriir.!! Suytti, rivayet ile dirayet karsisindaki tutumunu
sOyle dile getirmektedir:

“Pek ¢ok nedenden otiirii sema’ ustliiyle hadis toplamaya 6zenmedim;
¢iinkii dirayetii'l-hadis ilmi {izerinde calistyordum. Bu alanin en Onemli
alimlerinden ders almistim; bu alanda ders veriyordum ve bu alanda eser telif
ediyordum. Bu yaptiklarim, kanaatimce hadis rivayetinden daha 6nemliydi. Bagka
bir sebep de, sema’ yoluyla hadis nakleden seyhleri avamdan insanlar, ayak takimi,
kadin ve yash adamlar olarak gérmem ve bir alim olarak onlardan hadis almaya
tenezziil etmememdi... Yine de sema’ ustliinii tamamen terk etmedim.”12

Suyfti, sema’ yoluyla derledigi hadislerin bir kismini hal terciimesinde
zikretmistir.13

SuyGti mantik ilmiyle ugrasmaktan vazgecip hadis ilmiyle ugrasmanin
Allah’in kendisine bahsettigi bir nimet oldugunu sdylemistir:

“Tahsil hayatimin baglangicinda, mantik ilminden bir seyler okudum. Sonra
Allah, bu ilme karsi kalbime bir isteksizlik ilka etti. Sonra Ibnii’s-Salah’in (5.
643/1245) bu ilmin haram oldugu fetvasini isittim. Bunun tizerine mantik ilmiyle
ilgilenmekten vazgectim. Allah (c.c.), buna karsilik olarak ilimlerin en sereflisi olan
hadis ilminde alim olmay1 nasip etti.”*

Marife, Beyrut, t.s., I, 330; Suytti, Bugyetii’l-Vu'at fi Tabakdti’l-Lugaviyyin ve’'n-Nuhdt, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl ibrahim, el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut, 1964, I, Mukaddime, s. 12.

10 Suytti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, thk. Elisabeth Sartamn, Cambridge University, Cambridge, 1975, s. 138;
Sartain, Elisabeth, Celdleddin Suyiiti Hayat: ve Eserleri, gev. Hasan Nureddin, Gelenek Yayimncilik, Istanbul,
2002, s. 20.

1 Sartain, Elisabeth, Celdleddin Suyiiti, Cambridge, Cambridge Unuversity, 1975, s. 18.

12 Suytti, et-Tahaddiis, s. 247-248.

13 Suyati, a.g.e., s. 71-78.

14 Suyati, Hiisnii’l-Muhadara, 1, 290. Bkz. SuyGti, et-Tahaddiis, s. 241-242.
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Suyfitl giicli bir hafizaya sahip oldugu icin hadis rivayetlerinin ¢ogunu
ezberlemistir. Kendisinin 200 bin hadis ezberledigini sdylemistir. Eger daha fazla
hadis olsayds, onlar1 da ezberleyebilecegini ifade etmistir.'s

c. Suyiiti’nin Hadis ilminde Seyhleri

Suyfitl, kendisinden sema’ ve icazet yoluyla hadis aldig1 seyhlerin sayisini,
el-Muncem fi’l Mu’cem adli eserinde 195 kisi olarak belirtmis ve onlarin hayat
hikayelerini vermistir. Suyfiti, bu eserinde sema” veya icazet yoluyla hadis aldig:
seyhlerini dort tabakaya ayirmistir. Her seyhin biyografisinin yanina hangi
tabakadan olduguna dair bir remiz koymustur. Az sayida rivayet aldig1 dordiincii
tabakaya da remiz koyma geregi duymamustir.1®

Bu dort tabakay: su sekilde tasnif etmistir:

Birinci Tabaka: Fahr Ibnii’l-Buhari (6. 690/1291), Abdiilmii’min b. Halef ed-
Dimyati (6. 705/1306), Takiyyiiddin Siileyman b. Hamza (6. 715/1315) gibi
seyhlerden yaptig1 rivayetler.

ikinci Tabaka: Siraciiddin Omer b. Raslan Bulkini (6. 805/1403), Hafiz Ebu’l-
Fadl Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404) gibi seyhlerden yaptig1 rivayetlerdir.
Uluvvu’s-sened agisindan birinci tabakadan daha zayiftir.

Uciincii Tabaka: Serefeddin ibnii’l-Kiiveyk, Cemal el-Hanbeli vb. hocalardan
aldigi rivayetlerdir. Uluvvu’s-sened agisindan ikinci tabakadan daha diistiktiir.

Dérdiincii Tabaka: Eb(i Zur'a b. Iraki (6. 826/1422), Ibn Cezeri (6. 833/1429)
gibi kisilerden rivayet edilenlerdir. Suyfiti, bu zatlardan rivayette bulunmadig: gibi
te’lif, tahrig, imlada da bulunmamustir.!”

Suytti, “et-Tahaddiis bi nimetillah” adl1 eserinde farkli tabakalardan olup
kendilerinden rivayet aldigr 130 seyhinden s6z etmistir. Bu seyhlerden aldig:
rivayetler, ali isnadla'® olan rivayetlerdir.!

Ayrica Suyfti'ye vaki olan usari hadisler de vardir. Bu hadisler, ¢ok nadir
olup sayilar1 da tgtiir. S0yle ki, o bunlar1 rihleti sirasinda Dimyat dolaylarinda
bulabilmistir.20

15 {bnu’l-imad, Ebu’l-Felah Abdulhay, Sezeritii’z-Zeheb fi Ahbdri Men Zeheb, thk. Abdulkadir Arnavud,
Mahmud Arnavud, Daru ibn Kesir, Dimask, 1993, X, 76.

16 SuyGti, el-Muncem fi'l Mu’cem: Mu'cemu Suyuhi’s-Suyiti, thk. Ibrahim Bacis Abdiilmecid, Daru ibn
Hazm, Beyrut, 1415/1995, s. 45; Suytti, et-Tahaddiis, s. 43.

17 Suytti, et-Tahaddiis, s. 43; Bkz. Suyti, el-Muncem, s. 45.

18 Hz. Peygamber’e kadar ismi zikredilen ravi sayisi ne kadar az ise hadisi nakleden kisinin Hz.
Peygamber’e yakinlig1 o nisbette fazla sayilir. Bu gesit isnada “Ali isnad” denir. Meghur hadisciler daima
isnadi ali olan kimselerden hadis almayn tercih etmislerdir. Bkz. Iraki, et-Takyid ve'l-Izéh li-md Utlika ve
Uglika min Mukaddimeti [bni’s-Saldh, Miiessesetu’l-Kiitiibi’s-Sakdfiyye, Beyrut, 1991, s. 240-241.

19 Suytti, et-Tahaddiis, s. 70.
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d. Suyiiti'nin Hadis ilimlerine Dair Telif Etmis Oldugu Eserler

Suyfitl, hadis ilimlerinin hemen her dalinda eser vermistir. Suy{iti’'nin en
meshur talebelerinden olan ed-Davudi (6. 945/1539), hadis alaninda Suyfiti'nin 229
eserinin ismini vermistir.?! Bedi’ es-Seyyid Lehham, bu alanda yazmis oldugu
eserinde, SuyGti'nin 304 eserinin ismini zikretmistir.2 Bu eserlerin bir kismu
miistakil eserlerdir. Bir kismi da kiigiik hacimli eserlerdir. Bu eserlerin bazilarinin
isimlerini zikretmekle yetinecegiz.

Suyfiti’'nin hadis alaninda yazdig: eserlerden bazilar1 sunlardir:

1. Cem’(Derleme) Niteligindeki Hadis Eserleri: Cem’u’l-Cevami’, el-Camiu’s-
Sagir.

2. Hadis serhleri: et-Tevsih ale’l-Camii’s-Sahih li’l-Buhdri, ed-Dibdc ald
Sahihi Miislim b. Haccac, Kiitu’l-Mugtezi ald Camii’t-Tirmizi, Zehru'r-Rubd ale’l-
Miicteba li’'n-Nesai, Mirkdtu’s-Suiid ila Siineni Ebi Davud, Misbdahu’z-Ziiciace ald
Siinen-i ibn Mdce, Tenviru’l-Havilik Serhu Muvatta-i Mdlik, Ukiidu’z-Zeberced
ald Miisnedi’l imam Ahmed.

3. Belli bir hadis ¢alismasi veya o hadisin serhi: A’zabii’l-Mendhil fi men Kile
End Alimiin fe Huve Cdhiliin, et-Tesbih li Seldti’t-Tesbih, Ciiz’ fi Turiiki men
Hafiza ali Ummeti Erba‘ine Hadisen, Miintehd’l-Amal fi Serhi Hadisi inneme’l-
A’'mal.

4. Se¢me ve tecrid yoluyla hazirlanan hadis kitaplari: Miicerredii’l-Muvatta,
el-Miintekd mine’l-Miistedrek ala’s-Sahiheyn li’l-Hikim, el-Miintekd min Miisnedi
ibni Ebi Seybe, el-Miintekd min Miisnedi Ebi Ya’ld, el-Miintekd min Mu’cem et-
Tabarani, el-Miintekd min Siineni Said b. Mansiir. 23

5. Belirli kitaplarin tertibi: Is‘dfu’t-Tullab bi tertibi’s-Sihdb.

6. Zevaid kitaplar1: Bugyetu’r-Ra’id fi’z-Zeyl ald Mecma‘iz-Zevd’id, Zevd'id
Su‘abi’l-Iman 1i'l-Beyhaki, Zevd’idu Nevidiri’l-Usiil 1i’l-Hakimi't-Tirmizi.

7. Hadis ciizleri: Belli konulardaki hadisleri igerir. Ehddisu’s-Sitd, el-
Haberu’d-Dall ald Vuciidi’l-Kutb ve’l-Evtdd wve’n-Niicebd’ ve’l-Ebdal, Ciiz" fi
Esmai’l-Miidellisin vb.

8. Tahric kitaplari: Bazi musanniflarin akaid, tefsir, hadis, ustl-i fikh,
tasavvuf ve lugat ilmine dair kitaplarinda gecen hadislerin ilk kaynaklardan

20 Kettani, a.g.e., s. 192. Ayrica bu hadisler igin bkz. Suytti, et-Tahaddiis, s. 71-74; SuyGti, Tedribu’r-Ravi fi
Serhi Takribi’n-Nevivi, thk. A. Omer Hasim, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1999, 147 vd.

21 Bu eserlerin isimlerinin listesi igin bkz. Bukai, Muhammed Hayri, “Maht{tatu Terciimetii’l-Allame es-
Suyti li Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed ed-Davudi”, el-Arabiyye, Ocak, 2001, sy. 13, s. 380-394.

22 Bkz. Lehham, a.g.e., s. 239-264.

23 Tabba’, 1yad Halid, Celaleddin Suyiiti: Ma’lemetii ’l—Ulﬁmi’l—islﬁmiyye, Daru’l-Kalem, Dimagk, 1996, s. 149-
150.
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tahricini konu edinmistir?®. Mendhilu’s-Safa fi Tahrici Ehddisi’s-Sifd, Nesru’'l-Abir
fi Tahrici Ehddisi’s-Serhi’l-Kebir, Tahricu Ehddisi’l-Kifdye, Tahricu Ehddisi
Serhi’l-Mevdkif, Tahricu Ehddisi Serhi Akdidi’t-Taftazani vb.

9. Hadis ustiliine dair eserler: Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevivi,
Elfiyetii'l-Hadis (Nazmu'd-Diirer fi [lmi'l-Eser), el-Bahrii'l-lezi Zehar fi Serhi
Elfiyeti’l-Eser.

10. Halk dilinde meshur olmus hadislerle ilgili kitaplar: ed-Diirerii’l-
Miintesire fi’l-Ehddisi’l-Miistehire.

11. Miitevatir hadisleri toplayan Kkitaplar: el-Fevdidii’l-Miitekdsire fi'l-
Ahbari’l-Miitevdtire. Daha sonra Suytti, bu eserini “el-Ezhdrii’l-Miitendsire fi’l-
Ahbari’l-Miitevdtire” adiyla ihtisar etmistir®. Ayrica Katfu’l-Ezhari’l-Miitendsire
fi'l-Ahbdri’l-Miitevdtire adl1 baska bir eseri daha vardir.

12. Mevzli'at kitaplari: el-Ledli’l-Masnii‘a  fi’l-Ehddisi’l-Mevdii‘a, en-
Niiketii’l-Bedi‘at ale’l-Mevzii‘at. imAm, daha sonra bu eserini et-Teakkubdt ale’l-
Mevzii’at adiyla ihtisar etmistir.?”

13. Tabakat, cerh ve ta’dil kitaplari: Tabakdtu’l-Huffdz, el-Muncem fi’l
Mu’cem: Mu’cemu Suyuhi’s-Suyiiti, Is‘afii’l-Mubatta bi Ricili'l-Muvattd, Ciiz’ fi
Esmai’l-Miidellisin, Tezkiretii’l-Mii’tesi bi men Haddese ve Nesiye.

14. Esbabu vur(di’l-hadis ile ilgili eseri: el-Lum’‘a fi Esbdbi’l-Hadis. Eserin
Tiirkgeye cevirisi yapilmistir. Thtar yaynclik tarafindan Erzurum’da 1996'da
baskis1 yapilmistir.

15. Garibu’l-hadis ile ilgili eseri: et-Tezyil ve’t-Teznib ald Nihdyeti’l-Garib.
Suytti, bnii’l-Esir'in (6. 606/1210) en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis adl1 eserini telhis
etmistir.2

16. Miidrec ile ilgili eseri: el-Miidric ile’lI-Miidrec.

17. Miiselsel hadis kitaplari: el-Miiselseldtii’l-Kiibrd, Ciyadii’l-Miiselseldt1.?

18. Usariyat ile ilgili eserleri: Usdriyatii’l-Buhdri, el-Feydu’l-Cari fi Turuki’l-
Hadisi’'l-Usari, Ciiz'ii’s-Selam min Seyyidi’l-Endm, en-Ndadiriydt mine’l-Usdriyadt.

2 Kettani, a.g.e., s. 388; Cakan, a.g.e., s. 224.
% Kettani, a.g.e., s. 388-394.

26 Kettani, a.g.e., s. 399.

% Kettani, a.g.e., s. 325-326.

28 Kettani, a.g.e., s. 333.

2 Kettani, a.g.e., s. 124.
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1.SUYOUTI’NIN HADIS TENKIDCILiGi

Hadis tenkidi, sahih hadisleri zayif veya uydurma olanlardan ayirmak igin
hadislerin isnadi, ravileri ve metinleri iizerinde titizlikle durulmasidir. Buna gore
oncelikler; isnadin saglamligini ve isnadinda yer alan ravilerin giivenilir olup
olmadiklarin1 belirlemek ve hadis metinlerinin de peygambere aidiyetinde
tereddiide mahal birakmayacak sekilde tedkikini yapmaktir. Hadisler sened ve
metin olarak iki kisimdan olustugu icin, rivayetler iizerinde yapilacak bir tenkid
calismasi da sened ve metin tenkidi olarak iki kisimda ele alinir.3

Hadislerin sihhatinin tespitinde iki hususa her zaman dikkat etmek gerekir.
Bunlar hadislerin vazgegilmez iki unsuru olan “sened ve metin”dir. Sened bizi
hadis metnine ulastiran bir ara¢ oldugu icin bu asamada yapilan incelemeye sekli
tenkid de denilebilir. Isnad tenkidinin bir hadisin sthhatini tespit etmede yetersiz
kaldig1 durumlarda metin kismi incelenerek bazi olgiitler perspektifinde sahihlik
tespiti yapilir.

Bu ol¢titler, basta Kur’an-1 Kerim olmak tizere, nebevi siinnet, tarih, akil,
bilimsel veriler, metinde goriilen celiski ve tutarsizliklardir.3!

Biz de bu agidan Suyfti'nin hadisin sened ve metin yoniinden katkilarina
deginecegiz.

a. Suydati’nin ibnii’'l-Cevzi'ye itirazlar

Suyfiti'nin sened yoniinden rivayetleri tenkid etme yOntemini ortaya
koyarken “el-Ledli’l- Masnii‘a fi'l-Ehddisi’l-Mevdii‘a” adl1 eserini esas alacagiz.

Suyiti, Ledlinin te'lif sebebini anlatirken Ibnii'l-Cevzi'nin (6. 597/1201)
Mevzii’dt'ina aldig1 haberlerin hepsinin mevz olmadigini, bunlarin iginde zayif
rivayetlerin hatta sahih ve hasen rivayetlerin de bulundugunu s6ylemistir.3

Miiellifin bu eserini inceledigimizde sekil itibariyle sunu goriirtiz: Suyti,
ibniil-Cevzinin  “Kitdbu'l-Mevzii‘dt’indaki  haberleri ~ senediyle  beraber
naklettikten sonra, Ibniil-Cevzinin hadis hakkindaki goriislerini 6zetle
nakletmekte ve "' (qultu) ifadesiyle kendi goriis ve elestirilerine baslamakta, “
el &l y” (vallahu a’lem) ifadesi ile bitirmektedir.

Suyfti'nin genel olarak tenkid igin ortaya koydugu bilgiler, Ibnii'l-Cevzi'nin
“Kitdbu'l-Mevzii’dt” adli eserindeki mevcut bilgilerden baska, hadis ve ravilerle

30 S1bai, Mustafa, es-Siinnetu ve Mekanetuhd fi't-Tesri'i ‘I-Isldmi, 4. Baski, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut, 1985,
s. 269-271; Karacabey, Salih, Hadis Tenkidi, Sir Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 16.

31 Sibai, a.g.e, s. 271-272. Ayrica bkz. el-Gumari, Muhammed b. es-Siddik, el-Mugir ‘ala’l-Ehddisi’l-
Mavdiiati fi'l-Cami‘s-Sagir, Beyrut, 1982, s. 136-138; Karacabey, a.g.e., s. 233-254.

32 Suyiti, el-Ledli’l-Masnii‘a fi'l-Ehédisi’l-Mevdii‘a, Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut, 1996, 1, 9.
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ilgili cesitli goriislerin nakli ve kendi anlayisina gore sahid olarak gosterdigi
rivayetler ve bunlarin tariklerinden ibarettir.3

Bu bakimdan Suyfti'nin tenkidlerini agirlikli olarak, hadis ve ravi ile ilgili
naklettigi goriisler ve kendisinin serdettigi bilgiler cercevesinde degerlendirecegiz.

A

Suytiti Ibnii'l-Cevzi'nin “Kitdbu'l-Mevzii'dt taki biitiin rivayetlerinin mevzi
olmadigin1 iddia etmistir. Kendi iddiasim1 ispatlamak igin, hadisin baska
kaynaklarda tahric edilmis olmasi, rivayetin bagka tariklerden gelmis olmasi,
sahitlerin ve mutabilerinin olmasi gibi deliller getirmistir.

Simdi konu ile ilgili 6rnekler vererek somutlastiralim.

1. “Kim iki yliz kez ihlas stiresi okursa -kendisi iizerinde var olan borg
disinda- Allah kendisine bin bes yiiz iyilik yazar.” Hadisin senedinde yer alan
Hatim b. Meymf{in’a "La yuhteccu bih" denilerek mevzii kabul edilmistir.3* Ama
Suyti, "wl" (qultu) diyerek bu rivayeti Tirmizi'nin (6. 279/893) de eserinde tahric
ettigini®* sOyleyerek ve bunun baska tariklerini zikrederek mevz{i olmadigin
ispatlamaya calismigtir.3

2. “Kur'an tastyicilari, cennet ehlinin arifleridir.” ibnii'l-Cevzi, bu rivayet
i¢in "metr(ik" demistir.3® Suyfti, bu rivayeti Ebi Davud (6. 275/889), Tirmizi, Nesai
gibi muhaddislerin naklettigini ayrica Zehebi'nin de (5. 748/1348) Mizdnu'l-I'tidél
adli eserinde naklettigini Yahya b. Main (6. 233/848) ve Ebi Hatim er-Razi (6.
277/890) gibi muhaddislerin rivayeti saglam kabul ettiklerini ifade etmistir.?
Dolayzist ile Suyiti, bu hadisin metninin sahih oldugunu sdylemistir.*

Bu &rnekte de goriildiigii gibi Suyti, Ibnii'l-Cevzi'nin metruk oldugunu
iddia ettigi bu rivayeti bagka kaynaklardan tahric edip sahih oldugunu ispatlamaya
calismustir. Dikkat edilirse bu rivayetin gectigi kaynag1 belirtmis olmakla beraber,
¢ogunlukla senedi ve hadisin metnini vermemistir.

3. “Her {immetin Mecfsisi vardir. Bu iimmetin mectsisi de kaderi inkar
edenlerdir...” anlamindaki hadisin elestirisinde, bu rivayetin bagka tariklerinin de

3 Karayilan, Mevliit, Suyiiti’nin Ledli’deki Kaynaklar: Ve Tenkid Metodu, Yayimlanmamus Y. Lisans Tezi,
A.USB.E., Ankara, 1994, s. 91.

3 bnii'l-Cevzi, Ebu’l- Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitdbu'l-Mevziat, thk. Nureddin b. Stikrl b. Ali
Boyacilar, Mektebetii Edvau’s-Selef, y.y., 1997, 111, 18-19.

3 Tirmizi, Ebi isa Muhammed b. isa, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Matbaatu Mustafa el-
Babi el-Halebi, Kahire, 1356/1937, Fedailu’l-Kur’an, 11.

% Suyti, a.g.e., I, 217-218.

37 Darimi, Ebii Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, es-Siinen, Daru 1hyéi’s—Si'mnet’i’n—NebeViyye,
Dimagk, 1349, Fedailu’l-Kur’an, 33 (11, 470).

38 bnii'l-Cevzi, a.g.e., 1, 413-414.

3 Zehebi, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizdnu'l-i'tidal fi Nakdi'r-Ricdl, thk. Ali
Muhammed el-Becavi, Daru ihyai’l-Kﬁﬁjbi’l-Arabiyye, Kahire, 1963, 111, 340.

4 Suyti, a.g.e., I, 223.
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oldugunu sdyleyip Ebi Davud* ve Ibn Mace'nin (6. 273/887)% de tahrig ettikleri
tarikleri zikretmistir.#

4. “Kim bir malin tekelini ele gecirip kirk gece depo edip saklarsa o kimse
Allah'tan uzaktir...” manasindaki hadiste Suyti, hadisin ravisi Esbag b. Zeyd'e
Ahmed b. Hanbel'in Miisned'inde* Yezid b. Harun’a mutabi' olmustur ve senediyle
birlikte hadisi naklettigini sdylemistir. Ama Ibnii'l-Cevzi, bu ve benzeri biitiin
rivayetlerin sahih olmadigini soylemistir.*

Bu ve buna benzer Orneklerde Suyfti, Tbnii'l—CeVZi'yi elestirirken, ferd
oldugu iddia edilen ravilerin mutabi'lerini getirerek rivayetleri uydurma olmaktan
kurtarmistir. Ama Suyti, benzer bir rivayeti el-Cdmiu’s-Sagir'de zikretmis ve bu
hadisin zayif oldugunu belirtmistir.#” Bu da Suyti'nin iki eseri arasinda goriilen bir
tutarsizlik ve celigkidir.

5. Ibnii'l-Cevzi'nin rivayetlerini "miinker" ve "metrik" olarak niteledigi Yusuf
b. Yunus icin* Suyti, Ibn Mace ve Buhari'nin (6. 256/870) bu raviden hadis rivayet
ettiklerini sdylemistir.#* Yine Ibnii'l-Cevzi'nin "metrik", "leyse bi-sey"" gibi ifadelerle
cerh ettigi Stileyman b. Erkam icin*® Suytti, EbG Davud, Nesail ve Tirmizi'nin bu
raviden hadis naklettigini soylemistir.5!

Buna gore Suydti, Ibnii'l-Cevzi'nin itham ettigi kimi ravileri, bu tShmetten
kurtarmak ic¢in bu ravilerin kiitiib-i sitte musanniflarinin ravileri oldugunu
sOylemekle {izerlerindeki tohmeti kaldirmaya ve rivayeti uydurma olmaktan
kurtarmaya ¢alismistir.

6. “Su ¢ seye bakmak gorme melekesini arttirir: Yesile, akan suya ve giizel
yilize bakmak.” Ibniil-Cevzi bu rivayetin batil oldugunu ravilerinden Vehb b.
Vehb'in kezzab oldugunu sdylemistir.> Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de
[bnii'l-Cevzi'yi destekler mahiyette degerlendirme yapmis; bu ve buna benzer
rivayetlerin zindiklar tarafindan uydurulmus oldugunu; icinde giizel yiiz, giizel

4 Eb(i Davud, Siileyman b. Es’as, es-Siinen, M. M. Abdulhamid nesri, t.y., Kitabu’s-Siinne,17, no: 4691,
(1L, 222).

22 fbn Mace, Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki,
Daru ihyai’l-Kﬁtﬁbi’l-Arabiyye, 1952, Mukaddime, 10, no: 92, (I, 35).

4 Suy(ti, a.g.e., I, 236-237. Ali el-Kari de konu ile ilgili rivayetleri zikretmis ve Suy{ti'nin aksine mevz{
oldugunu sdylemistir. Bkz. Ali el-Kari, el-Esrdru’l-Merfii'a fi'l-Ahbdri’l-Mevdifia, thk. Muhammed Sabbag,
Daru’l-Emane, Beyrut, 1971, s. 213.

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, y.y., 1314, 11, 33.

4 Suyti, a.g.e., 11, 124.

46 {bnii'l-Cevzi, a.g.e. III, 14-18. Ayrica bkz. Ali el-Kari, Mevziidt-i Aliyyu’l-Kari Tercemesi, ¢ev. Ahmed
Serdaroglu, Ankara, 1966, s. 111; a.mlf., el-Esrdru’l-Merfii‘a, s. 330.

47 Suyati, el-Camiu’s-Sagir fi Ehddisi’l-Besiri'n-Nezir, Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut, 1990, s. 508.

48 Tbnii'l-Cevz, a.g.e., 11, 509.

4 Suyti, el-Esrdru’l-Merfii‘a, 1, 425.

50 {bnii'l-Cevzi, a.g.e., 11, 503; III, 220, 292, 393.
51 Suyfti, a.g.e., 1, 18.

52 {bnii'l-Cevzi, a.g.e., 1,253-254.
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ylizlitye 6vgii vb. ifadeler bulunan biitiin hadislerin Hz. Peygamber’e yapilan bir
iftira oldugunu sdylemistir. Ali el-Kari (6. 1014/1605), Ibn Kayyim’den daha esnek
davranarak bu hadisin mevzii degil, zayif oldugunu ifade etmistir.>*

Suyfitl, baska tarikleri de oldugunu sdyleyerek bu rivayeti savunmustur.
Diger tarikleri zikrederken hadis miinekkidlerinin bazi raviler hakkindaki
degerlendirmelerine de deginmistir. Suytti tariklerle yetinmeyip Hz. Peygamber’in
yesile bakmaktan hoslandig: ile ilgili tahri¢ edilmis hadisleri de zikredip “Bu
sahitler de hadisin asli oldugunu ortaya koymaktadir.” demistir.

Suyti, degerlendirmelerine soyle devam etmistir: “Ukayli (6. 323/935), Ibn
Hibban (6. 354/965), Hakim (6. 405/1015) ve diger hadisciler bu rivayete senedinde
yalancilikla itham edilmis bir raviden dolay:r batil hitkmiinii vermisler. Halbuki
aym metin baska bir tarikle maruf olmustur. Ibnii'l-Cevzi bundan gafil oldugu igin
hadis metnine kesin mevz hitkmiinii verip Kitdbu'l-Mevzii‘dt'inda zikretmistir ki
bu davramsi dogru degildir. Muhaddisler Ibnii'l-Cevzi’yi bu durumdan dolay:
tenkid etmislerdir. Ibnii'l-Cevzi'nin bu hadisi mevz(i saymasindan dolayr onu
ayiplayanlarin sonuncusu Ibn Hacer’dir. Cogu zaman hadis alimlerinin, bu hadis
bu senedle batil dediklerini goriiriiz. Yine bagka bir isnadla batil olmadigim
soylediklerine sahid oluruz.”s

bniil-Cevzi digindaki alimler, bir raviden dolayr bir hadise mevzu
demislerse, bu o isnadin saglam olmadigini gostermek i¢indir. Ayni metin bir baska
isnadla sahih olarak nakledilmis olabilir. Nasil ki bir hadise sahihtir demek, aslinda
onun isnadi sahihtir demekse, bir hadise mevziidur demek de o isnadla
uydurmadir anlamina gelmektedir.  Suyfti'nin dikkat c¢ekmek istedigi ve
uyguladigi budur. Ibnii'l-Cevzi'yi bu nedenle elestirmektedir.

7. “Horasan’a siyah bayraklilar ugradigi zaman, onlara tabi olunuz. Ciinkii
onlarin arasinda Allah’in halifesi mehdi de vardir.” Ibnii'l-Cevzi, bu hadis icin “La
asla leh” demistir. Yani hadisin bilinen bir senedinin olmadigini sdylemistir.
Rivayet zincirinde bulunan ravilerin birbirlerinden hadis dinlemedigini
sOylemistir.5

Suyiti, degerlendirmeyi Ibn Hacer'e birakir ve el-Kavlu’l-Miisedded den
nakilde bulunur. Tbn Hacer, Ibnii'l-Cevzi'nin hata ettigini, bu rivayeti Ahmed b.
Hanbel'in Miisned’'de tahrig ettigini%” ifade etmistir.® Suyfiti, daha sonra Hakim’in
Miistedrek’te bu hadisi tahri¢ ettigini sOyleyip aymi manada bu hadisi

53 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Eb& Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr, el-Mendru’l-Munif fi’s-Sahih
ve’d-Daif, gev. Muzaffer Can, Cantas Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 63-64.

5 Ali el-Kari, el-Esrdru’l-Merfii’a, s. 435-436. Ayrica bkz. el-HGt, Muhammed Dervis, Esne’l-Metalib fi
Ehidisi Mubhtelifeti’l-Merdtib, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1983, s. 119.

% Suyfti, a.g.e., I, 105-108.

5 Tbnii'l-Cevzi, a.g.e., 11, 287-288. Ayrica bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., s. 138-139.

57 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., V, 277.

58 fbn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Kinani el-Askalani, el-Kavlu'lI-Musedded fi'z-Zebbi
‘ani’l-Miisned, Haydarabad, 1319, s. 45-46.
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Miistedrek’ten nakletmistir.®® Bu sened zincirinde bulunan Amr b. Kays'in sika
oldugu ve Miislim (6. 261/875) ile dort Siinen’in ravisi oldugunu da vurgulamistir.
Eb(i Seyh’in (8. 369/979) Fiten'de tahrig ettigi aym manadaki iki rivayeti ile Ibn
Asakir’in (6. 571/1176) sahid rivayetleri naklederek degerlendirmelerini bitirir.¢

Bu rivayette de Suyti, kendisi hi¢bir kanaat belirtmemekte sadece rivayet ve
elestiri konusu edilen ravi hakkindaki bilgileri nakletmektedir. Halbuki bu, siyasi
gayelerle uydurulmus bir hadistir.¢* Dikkat edilirse Suyfti hadis ve ravilerle ilgili
bilgileri nakletmis, rivayet hakkinda acikca bir sey sdylememistir.

M. Ali Durmus “Mehdi Hadislerinin Tedkiki” adl1 tezinde bu ve buna benzer
rivayetleri su sekilde degerlendirmistir: “Suytti'nin sayfalarca yer ayirdigr ‘siyah
bayraklilar’ ve “‘Horasan’a iliskin ¢viicii mahiyetteki rivayetler’ ¢ok acik bir bi¢cimde
Abbasi, 6zellikle Ebi Miislim propagandasi igin 6zenle imal edilmislerdir. Ornegin
bu hadislerin birinde Hz. Peygamber tarafindan, amcas1 Abbas’a hitaben Abbasi
halifeleri es-Seffah, el-Mansur ve el-Mehdi'nin adlar1 6viilerek anilmaktadir. Hz.
Peygamber’in kendisinden sonra kurulacak saltanat sahiplerini bilmesi, teker teker
onlarin adlarimmi anmasi ve Hz. Cebrail'le birlikte onlar1 Ovmesi nasil
diistintilebilir?”¢2

b. Suyfiti'nin Metinle ilgili Degerlendirmeleri

Suyfiti'nin rivayetlere metin yoniinden katkilarini ortaya koyarken yine “el-
Ledli’l-Masnii’a fi’l-Ehddisi’l-Mevdii’a” adli eserini esas alacagiz. Suytti, Ledli’de
metin tenkidinden ziyade isnada yonelik degerlendirmeler yapmustir. Nadiren de
olsa hadis metnine yonelik miisbet veya menfi degerlendirmeler de bulundugu
goriilmektedir.

Simdi 6rnekler vererek konuyu degerlendirmeye ¢alisalim.

1. “Stiphesiz Allah'in bir seye nazil olmasi demek, ona inmeden ona
yonelmesi demektir.” Suydti, bu rivayetle ilgili Zehebi'nin Mizdnu’l-I'tidal adl
eserindeki su kisa degerlendirmeyi aktarmakla yetinmistir:3 Isnadi miizlim, yani
¢ogu mechtl ravilerden meydana gelen bir senedle rivayet edilmis; metni ise

5 Hakim, Ebti Abdullah en-Neysabtri, el-Mustedrek ald’s-Sahihayn, Beyrut, t.y., IV, 464.

0 Suyfti, a.g.e., I, 399-400.

61 Kandemir, M. Yasar, Mevzii Hadisler, D.iB. Yayinlari, Ankara, 1991, s. 41.

©2 Durmus, M. Ali, Mehdi Hadislerinin Tedkiki, Yayimlanmamuis Y. Lisans Tezi, A.US.B.E., Ankara, 2000, s.
145.

63 Zehebi, a.g.e., 1, 298.
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muhtalak yani uydurulmustur.®* Ibnii'l-Cevzi de bu rivayet icin “mevz{”, “1a asla
leh” ifadelerini kullanarak uydurma kabul etmistir.®

2. “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Zindiklarin diginda bu firkalarin
hepsi cennete girecektir.” SuyGti bu rivayetin hem senedinde hem de metninde
1zdirdb oldugunu soylemistir. Sened ve metin itibariyle birbirine muhalif rivayetler
bulundugunu, bunlarin birbirine tercih imkani olmadigini sdylemistirs. Daha
sonra Suyltl mahfiz® olan metni nakletmistir. Mahf{iz yani daha saglam olan bu
rivayetin de maklibu’l-metn (hadisin metninde takdim ve te’hirler) oldugunu
soylemistir.s Ibnii'l-Cevzi de bu rivayetlerin sahih olmadigini ve bu hadislerin
asils1z oldugunu belirtmistir.®

3. “..Ismi Ahmed ve Muhammed olan kimseyi cehenneme sokmayacagim...”
[bnii'l-Cevzi bu rivayetin mevzii oldugunu, rivayet zincirinde bulunan Sadaka b.
Musa adli ravi ile ihticac edilmedigini; zira rivayetlerin yerlerini degistirdigini
sOylemistir.”

Suytti, Zehebi'nin, hadisin Ahmed b. Abdullah isimli ravisi i¢in kezzab
dedigini”; Ibn Hacer'in de Sadaka b. Musid mechuldur, Ahmed b. Abdillah
Sadaka’dan miinker hadisler rivayet etmistir dedigini’> naklettikten sonra, Eb(i'l-
Mehasin Abdurrezzak b. Muhammed et-Tabesi’'nin (0. 443/1052) “Erbe“in” adli
eserinden tahric ettigini ve bu rivayetin mu’dal oldugunu sdylemistir.”?

Burada Suyfiti’nin metin ve raviyle ilgili goriisleri naklettigi ve takdim ettigi
bu bilgilere bagli olarak hadisin mevzii oldugu kanaatini ima ettigi goriilmektedir.”

Cehennemden kurtulusun, isimlerle ve lakaplarla olmay1ip ancak salih amelle
oldugunu” Allah’in emirlerini yerine getirmeyen bir kimsenin, Hz. Peygamber’in
glizel isimlerini almasmin kendine Allah indinde bir imtiyaz saglamayacagini
Suyiti'nin bilmemesi miimkiin degildir.

6 Suyfti, a.g.e., I, 31.Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Suyfti, a.g.e., I, 258.

6 Tbnii'l-Cevzi, a.g.e., 1, 178. Ayrica bkz. ibn Arrak, Eb(rl-Hasan Ali b. Muhammed, Tenzihu's-Seriati’l-
Merfii'a ani’l-Ahbdri’s-Seniati’l-Mevdil’a, thk. Abdulvehhab Abdullatif, Muhammed Siddik, Mektebetu
Kahire, Misir, t.y., I, 173-174.

% Suyfti, a.g.e., 1, 227-228.

97 Mahf(iz, $Saz olan hadisin mukabili olarak tercih edilen hadise denir. Kogyigit, Talat, Hadis Terimleri
Sozliigii, Rehber Yayimncilik, Ankara, 1992, s. 251; Aydinl, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Timas
Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 91.

 Suyti, a.g.e., I, 228.

6 Tbnii'l-Cevzi, a.g.e., 1, 438-440. Ayrica bkz. ibn Arrak, a.g.e., 1, 310; Ali el-Kari, a.g.e., s. 161-162; a.mlf.,
Mevzilit, s. 55.

7 [bnii'l-Cevzi, a.g.e., 1, 241. Ayrica bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.c., s. 62.

71 Zehebi, a.g.e., 11, 313.

72 {bn Hacer, Lisdnu’l-Mizin, Haydarabad, 1330, 1II, 187.

73 Suyati, a.g.e., I, 97.

74 Karayilan, a.g.t., s. 112-113.

75 Ebi Gudde, Abdulfettah, Mevzil Hadisler, ¢ev. Enbiya Yildirim, insan Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 141-
142.
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O halde mevzi oldugunda siiphe olmayan bu haber karsisinda Suyti’nin,
sadece goriisleri nakletmekle yetinmeyip agik¢a mevz{i oldugunu soyleyerek Ibn
Cevzi'yi teyid etmesi beklenirdi.”s

Abdiilfettah EbG Gudde (6. 1417/1997), mevza hadisi tanimanin kaideleri ve
emarelerini agiklarken bu hadisi, hadisin sahih stinnetin getirdigi hitkkme aykirilik
ihtiva etmesi kaidesine 6rnek olarak vermistir.””

Suytti de Tedribu’r-Rdvi adli eserinde miitevatir siinnete zit olan rivayetin
mevzi oldugunu sdylerken” bu haber karsisinda Ibn Cevzi'yi desteklemesi
beklenirken birtakim rivayetlerle Ibn Cevzi’ye muhalif goriinmesi SuyGtinin iki
eseri arasinda goriilen bir celiskidir. Tedribu’r-Rdvi’de uydurma hadisleri tanima
yollarmni siralarken klasik hadis usfilu kitaplarinda var olan kriterleri bu eserinde
zikretmis”, ama Ledli’"de bu Ornekte de goriildiigii gibi bu kriterlere tam
uymamigtir.

c. Genel Bir Degerlendirme

Suyfti, Leali’de rivayetleri degerlendirirken isnad merkezli degerlendirmeler
yapmis, metin tenkidine yonelik kayda deger tenkidlerde bulunmamaistir. Kur'an-1
Kerim basta olmak iizere, Hz. Peygamber’in siinneti, akil, tarihi veriler ve metinde
goriilen celiski ve tutarsizliklar gibi hadis alimlerince genel kabul goren metin
tenkidi kriterlerini ¢ogunlukla uygulamamustir.

Sened tenkidinde de kendi degerlendirmeleri azdir. Daha ¢ok kendi
donemine kadar var olan bilgileri bize aktarmistir. Bu anlamda da segici
davranmamuistir. Kendisi sened zincirindeki ravileri degerlendirirken de miitesahil
davranmaistir.

Cagdas alimlerden Abdulfettah Ebi Gudde, Suytti'nin ravileri
degerlendirmede gevsek oldugunu vurgulamistir. Bu durumu su Ornekle
degerlendirmistir: “ ‘Bir siire tefekkiir etmek altmis yillik (nafile) ibadetten daha
hayirlidir.” Suy(ti bunu rivayet etmistir. el-Miinavi (6. 1030/1621), Feyzu’l-Kadir de
mevziluguna isaret etmistir. Imam Ibnii'l-Cevzi'nin el-Mevzdi‘dt adli kitabinda
belirttigi gibi, hadis mevzudur.®

Suyfitl, el-Ledli’l- Masnii‘a’da bu rivayeti destekleyen (sahid) bir rivayet
daha oldugunu iddia etmistir. Burada ya bilerek gafil davranmis ya da gergekten
gaflete diigmiistiir. Clinkii zikrettigi ayni manadaki hadisin senedinde iki baska
yalanci vardir. Birincisi Said bin Meysere el-Bekri el-Basri’dir. Yahya el-Kattan(...)

76 Karayilan, a.g.t., s. 113.

77 EbG Gudde, a.g.e., s. 141-142.
78 Suytti, Tedribu'r-Rdvi, 1, 233.
79 Bkz. Suyfti, a.g.e., I, 233-236.
80 fbnii'l-Cevzi, a.g.e., 111, 386.
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‘yalancidir’, el-Buhari de ‘hadisleri reddedilmistir’ demistir. Yani ondan rivayet
helal olmaz. Ibn Hibban da onunla ilgili olarak ‘mevz{ hadisler rivayet eder’
demistir. Ikincisi Ali bin Ibrahim el-Kazvini’dir. Hafiz Ibn Hacer'in Lisdnu’l-
Mizdn’'da terceme-i halinde belirttigi gibi, hadis uydurdugu soylenmistir. Aym
sekilde senedde bazi mechiil kimseler de vardr.

Suyfiti’'nin bu hadisi ‘destekler (sahiddir)’” diye takviye olarak zikrettigi
hadiste bu musibetler var. Peki, bu hadis sahid olarak kabul edilebilir mi? Mevzii
hadisi bagska mevz{i bir hadisle destekleyerek son derece gevsek davranan Hafiz
Suyfitl’yi Allah bagislasin.”s!

Bu bilgilerden de anlasildig: gibi, Suyti hadis senedlerini degerlendirmede
miitesahil davranmistir. Yine Ebi Gudde, Suytti hakkinda soyle demistir: “O su
ana kadar zikrettigimiz biiyiik imamlar iginde, kitap ve risalelerinde zayif, ¢iirtik,
uydurma ve benzeri rivayetleri zikretme bakimindan en gevsegidir” demektedir.s

Yine Suytti, el-Cami‘u’Sagir adli eserine asla uydurma hadis almadigini
iddia etmesine; % ama buna mukabil bolca zayif hadislere yer verdiginin
sOylenmesine ragmen,* Allame Ahmed b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumari (.
1380/1960), el-Mugir ‘ald’l-Ahddisi’l-Mevdii‘ati fi’'l-Cdmi‘s’Sagir adl1 eserinde, el-
Cami‘u’Sagir de dort yiiz elli altt uydurma hadis tespit etmistir.85 Eb{i Gudde daha
da ileri giderek Suyfti'nin birgok hadisin uydurma oldugunu kestiremedigini,
bunun sebebinin de onun asir1 gevsekligi oldugunu, caresiz kalip zorunluluk
hissetmedikce nerede ise hi¢bir hadis hakkinda ‘uydurma’ hitkmiinii vermedigini,
iistelik eserlerinde uydurma hadislere yer vermekle kalmayip onlar1 delil olarak
kullanmaktan da sakinmadigini, kesin bir dille ifade etmektedir.®¢

el-Gumari, kitabinin mukaddimesinde el-Cdmi‘u’Sagir' de var olan uydurma
hadisleri zikretmeden oOnce degerlendirmeler yapmustir. Suy(ti'nin, uydurma
hadise yer vermedigini iddia ettigi el-Cami‘u’Sagir’'de aslinda hayli uzun olan ve
uydurma olduguna bizzat metnin kendisi sahadet eden bazi hadislerin, dikkat
cekmeyecek olan kismini, mesela bas kismini zikredip kalan kismini hazfettigini, bu
suretle, adeta onun uydurma oldugunu gizlemek istedigini, sayet hadisin tamamin
zikretse hi¢ kimsenin onun uydurma oldugundan siiphe etmeyecegini soylemistir.

81 Ebti Gudde, a.g.e., s. 53-54.

8 Leknevi, Muhammed Abdulhay, el-Ecvibetu’l-Fidile li Es’ileti’l-’Asrati’l-Kamile, thk. Abdulfettah Eb{
Gudde, 4. Baski, Daru’s-Selam, Kahire, 1997, s. 126; Kirbasoglu, M. Hayri, Alternatif Hadis Metodolojisi,
Kitabiyat, Ankara,2002, s. 121.

8 Suyti, el-Cdmiu’s-Sagir, 1, 5, Deyfullah, Muhammed Hasan, Feyzu'l-Kadir Serhu’l-Cimii’s-Sagir, el-
Mektebetii’l-Halebi, Kahire, 1964, 1, 3.

8¢ Leknevi, a.g.e., s. 126; Kirbasoglu, a.g.e., s. 121.

8 Leknevi, a.g.e., s. 130; Kirbasogluy, a.g.e., s. 121. Ayrica bkz. el-Gumari, el-Mugir ‘ala’l-Ehddisi’l-Mavdii‘ati
fi'l-Cami‘s-Sagir.

86 Leknevi, a.g.e., s. 126-127; Kirbasoglu, a.g.e., s. 121.
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Bu konuda “Ey Cabir! Allah'in ilk yarattigi sey, Hz. Peygamber’in nurudur”
Oornegini vermigtir.8”

Sonug olarak Suyfitl, metinden ¢ok isnad {izerinde durmustur. Her ne kadar
Tedrib’de birtakim kriterler koymussa da el-Cdmi‘u’Sagir basta olmak iizere, diger
risdlelerinde bir¢ok uydurma ve zayif rivayet nakletmistir. Metin tenkidine 6nem
vermemis olmasi, uydurma ve zayif rivayetlerin SuyGti’nin eserlerinde
goriilmesinin sebeplerinden birisidir.

d. Rivayet Kritigi A¢isindan Bazi Risileleriyle Mukayeseler

Bu kisimda miiellifin “el-Hdvi li’l-Fetdva” adl1 eserindeki baz risaleleri esas
alacagiz. Degerlendirecegimiz bu risaleler, kiiciik hacimli eserlerdir. Bu eser,
Suyfiti’'nin basta fikih olmak iizere tefsir, hadis, akaid, tasavvuf, nahiv vb. bir¢ok
konuyu igeren, takriben 78 risaleden ibaret olan iki ciltlik bir eseridir. Bu eserde
baz1 rivayetlerin sened ve metin agisindan degerlendirmeleri yapilmistir. Burada
daha once el-Ledli’l-Masnii‘a’da yapmis oldugu degerlendirmelerle benzerlik arz
edip etmedigini inceleyecegiz.

1. el-Kavlu’l-Esbeh fi Hadisi “Men Arefe Nefseh Fekad Arefe Rebbeh”
Adl Risalesi:

Suyfti, bu risalede mezkur rivayetin halk arasinda meshur olan bir s6z
oldugunu, hadisin sahih olmadigini,  biiytiklerin s6zii oldugunu
belirtmistir.

Suyfiti, bu sozii iki sekilde ele almistir:

a. Sithhat yoniinden: Bu soziin sahih olmadigini, Nevevi'nin (6. 676/1277) bu
s6z igin “Leyse bi sabitin” dedigini, Ibn Teymiye'nin (6. 728/1328) de mevzii
saydigini soOylemistir. Zerkesi (6. 794/1392) de “el-Ehddisu’l-Miistehire” adl

eserinde, Ibn Sem‘ani'nin (6. 489/1096) sdyledigine gore bu séziin Yahya b. Muaz
er-Razi’'nin (6. 258/872) kelam1 oldugunu belirtmistir.s

b. Anlam yoniinden: Suytti, beden-ruh iliskisi agisindan yaklasarak bu
soziin anlamli oldugunu soylemistir. Bu konuda Nevevi basta olmak iizere
Taciiddin b. Ataullah el-Iskenderi (6. 709/1309), Ebti Talib el-Mekki (6. 386/996) gibi
kisilerin yiikledikleri manay1 nakletmistir.?* Nevevi, bu kelama sdyle mana

87 e]l-Gumari, a.g.e.,, s. 6-7. Kirbasoglu, a.g.e., s. 122-123. Ayrica bkz. Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi, Ankara OkuluYayinlari, Ankara, 1999, s. 132.

88 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, et-Tezkire fi'l-Ehidisi’l-Miistehire, thk. Mustafa Abdulkadir
Ata, Daru’1-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut, 1986, s. 129. Ayrica bkz. Aclini, Ismail b. Muhammed, Kesfu'l-Hafi
ve Muzilu’l-Ilbds ammad fgtehem mine’l-Ehddisi ald Elsineti'n-Nds, Déru’l—Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 1988, II,
262; Ali el-Kari, el-Esrdru’l-Merfii‘a, s. 351-352; el-Hft, a.g.e., s. 299.

% Suy(iti, el-Havi li'l-Fetdvd, Daru’l-Kiitiibi’I-[lmiyye, Beyrut, 1988, 11, 238-239.
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vermistir: Kisinin kendi nefsinin acizligini, fakirligini anlayip Allah’a kul olmasi,
Allah’in yiice sifatlara sahip oldugu, mutlak kemal, kuvvet, rubtbiyet sahibi
oldugunun bilincinde olmas1 demektir. Diger alimler de bu kelami beden-ruh
iliskisi gercevesinde, tasavvufi boyutu da ilave ederek degerlendirmislerdir.”

2. ‘Azabuw’l-Menahil fi Hadisi “Men Kale End Alimiin Fehuve Cahiliin”
Adl1 Risalesi:

Suyfitl, bu soziin tabiinden olan Yahya b. Ebli Kesir'in (6. 129/747) kelami
olarak makt(i hadis kategorisinde bilindigini ifade etmistir. Ancak tabi-i sagir'den
olan Yahya b. Ebii Kesir'den dolay1 Suyti bu rivayeti zayif kabul etmistir. Ctinkii
bu zat, sadece Enes b. Malik’i gormiis, hicbir sahabe ile karsilasmamis, muttasil bir
isnadla rivayeti bilinmemektedir. Dolayisiyla bu zati etbau’t-tabilnden saymak
gerekir. Bazi raviler her ne kadar bir rivayeti cezm sigasiyla merfu hadis olarak bu
zata nispet etseler de sened zincirinde bulunan Leys b. Eb(i Selim’in zayif bir ravi
oldugu konusunda hadis ulemasi ittifak etmistir. Ornegin Ahmed b. Hanbel bu
rivayet i¢in muztaribu’l-hadis demistir. Yahya b. Main, Ali b. Medini (6. 234/849),
Nesai (6. 303/916) gibi hadis miinekkidleri Leys b. Ebi Selim’in zayif bir ravi
oldugunu sdylemislerdir.”

Suyfiti, cezm sigasiyla merfu hadis olarak Yahya b. Eb{i Kesir’e nisbet edilen
mezkur rivayette gegen ravilerden Leys b. Eb{i Selim i¢gin yapilan degerlendirmeleri
naklettikten sonra sened tenkidi acisindan Onemli olan su degerlendirmeyi
yapmigtir:

“Sonug olarak bu ravi hafiza bozukluguna ugramasi sebebiyle muhtelittir. Bu
sebeple rivayetleri birbirine karistirdig1 igin, mecréih sayilmistir. Ravi, bu hadisi
naklederken hafiza bozukluguna ugradiktan 6nce mi sonra mu rivayet ettigi kesin
olmadigindan dolay: bu rivayet merdtttur”.%

Bu degerlendirmeden sonra Leys b. Eb{i Selim yalancilikla itham edilmedigi
halde neye gore onun naklettigi rivayet kabul edilmemistir, seklinde bir soru
Suyfti'ye yoneltilmistir. Suylti de hadis us@lii agisindan onemli olan mevzii
hadisin gesitleri, hadis uydurma sebepleri, mevza hadise érnekler vererek konuyu
agiklamistir.

iki cesit mevzi hadis oldugunu sdylemis, bunlardan birincisi bilerek hadis
uyduranlardir ki bunlar yalancilardir. Tkinci kisimda, herhangi bir kasit olmaksizin

hadis rivayetinde hata yapanlardir. Genellikle muztaribu’l-hadis, muhtelit, sti'u’l-
hifz olan kimselerdir. Bu sekilde hadis uyduranlar, tabiin’in sozleri, hakim ve

% Genis bilgi i¢in bkz. Suyti, a.g.e., I, 239-241. Ayrica bkz. Suytti, ed-Diirerii’l-Miintesire fi'l-Ehddisi’l-
Miigtehire, thk. Muhammed Abdulkadir At3, Déru’l-Kiiﬁibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1988, s. 228.

91 Genis bilgi igin bkz. Suyti, el-Hivi, 11, 7-8.

92 Suyti, a.g.e., II, 8.
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tabiblerin sozleri veya israiliyat kiiltiirliniin tirtinii olan birtakim sozleri hadis diye
nakletmisler, bazen hadisin metnine bir lafiz ilave etmislerdir.%

Suyfiti, hadis ustlii agisindan 6nemli olan bu bilgileri verdikten sonra, Leys
b. Ebi Selim’in herhangi bir kasit olmaksizin hadis rivayetinde yapilan gaflet ve
ihtilattan dolayi rivayetinin kabul edilmedigini ifade etmektedir.

Bu risalede Suyfti, Tedribu’r-Rdvi’de var olan klasik hadis ustilii kriterlerine
uygun olarak, hadis olarak bilinen bir rivayeti tenkid stizgecinden gecirmistir.
Tenkidi hadisin isnadi iizerinde yaparken birtakim hadis usilii bilgileri de
vermistir. Ama hadisin metnine yonelik herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

3. ed-Diirretii’'t-Taciye ale’l-Esileti’'n-Naciye Adl1 Risalesi:

Bu risalede Suyfti, yukarida degerlendirmesi yapilan iki risaleden farkl
yontem ve sekilde degerlendirmelerde bulunmustur. Onceki risalelerde bir tek
rivayeti ele alip senetteki ravileri derinlemesine incelemistir. Ama bu risalede ise
bir¢ok rivayet bir arada degerlendirilmistir.

Eserin giris kisminda risalenin yazilis amacini su sekilde zikretmistir:
“Sam’dan kendisine bir miktar hadis nakledildigini, bunlarin sihhat1 konusunda bir
seyler yazilmasi istenildigini belirtmistir.* Suy{itl de bu hadislerin bir kisminin
makbul, diger bir kisminin da baskalarinin sozleri oldugunu fark etmistir. Bunun
icin her hadisi teker teker degerlendirmistir”.%

Risale, kirk adet hadisi igermektedir. Suyfti, her hadis hakkinda soz
sOylememistir. Yaptig1 degerlendirmeler de kisa olmustur. Diger risalelerde oldugu
gibi hadisin senediyle ilgili tespitlerde bulunmustur. Ornegin yahudilerin
lanetlenmesi ile ilgili olan ilk hadiste hadisin gectigi kaynag1 sdylemis ve rivayetin
gectigi her iki tarikin zayif oldugunu belirtmistir.” Gurbette 6len kimsenin sehit
olacag ile ilgili ikinci hadiste ise hadisi destekleyen sahidleri zikretmis ve bu
rivayetin senedinde bulunan Amr b. Hasin'in metrik oldugunu sodylemistir.”
islam’in garib olarak baslayacag: ile ilgili {iclincii hadis? ve komsuluk iliskileri ile
ilgili dordiincii hadiste ise rivayet zincirinde bir problem olmadig: igin senedleri
zikretmekle yetinmistir.” On dordiincii hadiste hamile kadinlara hurma yedirilmesi

% Suyti, a.g.e., II, 9. Ayrica mevzii hadis igin bkz. Suytti, Tedribu'r-Ravi, 1, 233-246.

% Bu rivayetler icin SuyGti'nin “el-'Acdcetii’z-Zernebiyyetii fi’s-Siildleti Zeynebiyye” adl risalesine bkz.
Suyti, el-Havi, 11, 31-46. Bu risale, seyyidlik/seriflik ve fazileti, yesil giyinmenin seyyidlik alameti olmasi,
diinya hayatimin kétiiliigii, kadinlara hizmet yaptirmak, bazi gidalarin fazileti, kirmiz1 giiliin fazileti,
dort halife ile ilgili rivayetler vb. konular igermektedir.

% Suyti, el-Hdvi, 11, 46-47.

% Suyti, a.g.e., 11, 47.

97 Suyti, a.g.e., II, 47. Ayrica bkz. ibnii'l-Cevzi, a.g.e., 111, 202; Zehebt, a.g.e., 111, 252-253; ibn Arrak, age.,],
93.

98 Bkz. Suyti, ed-Diirerii’l-Miintesire, s. 97-98.

9 Suyti, el-Havi, 11, 47.



Hahiyat Akademi Dergisi 205

ile ilgili rivayette, senette gegen Siileyman b. Amr'in kezzab (yalanci) oldugunu
sdylemis ve bu rivayetin Ibniil-Cevzi tarafindan “el-Mevzdi‘dt” adli eserinde
nakledildigini ifade etmistir.'® Miinker-Nekir'in kabir sorgusu ile ilgili on yedinci
hadisin senedinde gegen Davud b. Sagir igin Ibnii'l-Cevzi munkeru’l-hadis tabiriyle
mecriih saymuigtir.10!

Ayrica yirmi dordiinci hadiste harem bolgesindeki sedr agacinin
kesilmemesi ile ilgili hadisi degerlendirirken kendisinin konuyla ilgili bir eser
yazdigini ifade etmistir.'® Yeni dogan bir ¢cocugun isminin Muhammed olmasina
sevgi gosterilmesi ile ilgili yirmi altinci hadiste ise Suyfiti rivayetin senedi hakkinda
acikca kanaatini belirtmis ve sOyle demistir: “Bana gore bu hadisin senedi, hasen
hadisin sartlarini tagir”.103

Istigfar eden iki melek ile ilgili otuz birinci hadiste, Suytti, sened zincirinde
bulunan biitiin ravilerin sika, giivenilir oldugunu soylemistir. Ancak ravilerden
Velid b. Miislim’in tedlisu’t-tesviye!™ yaptigini belirtmistir.!%> Bagka bir tarikte de
ravilerden Enes i¢in zayif biri oldugunu soéylemistir.1%

“Ben ilmin sehriyim, Ali de onun kapisidir” manasindaki otuz dokuzuncu
hadis i¢in Suytti, Tirmizil, Taberani, Hakim Neysabtri'nin bu hadisi sahih kabul
ettiklerini belirtmis ve Ibn Hacer ve Ebti Said Alai (6. 761/1359) gibi hadis
hafizlariin da bu hadisi hasen kabul ettigini soylemistir.!?”

Ali el-Kari, Mevzii’dt'inda bu hadis icin soyle bir degerlendirme yapmistir: “
‘Ben ilmin sehriyim, All de onun kapisidir.” hadisiyle ilgili olarak, Tirmizi bunu
nakletmis ve miinker oldugunu soylemis; Yahya b. Main, Ebi Hatim ve Yahya b.
Sald el-Kattan (6. 198/813) da bu hadis icin ash olmayip yalan oldugunu
soylemiglerdir. Ibnii'l-Cevzi de Mevzii“dt'nda bu hadisi zikretmis ve Zehebi, Ibn
Dakiki’l-ld (6. 702/1303) gibi hadis miinekkidleri de bu rivayetin aslinin olmadigin

belirtmisler”. Devaminda da Suy{ti’nin yukarida zikrettigi goriisii yer almigtir.108

100 Suyti, a.g.e., 11, 49. Ibnii'l-Cevzi, a.g.e., 1I, 176-177. Ayrica bkz. Ali el-Kari, a.g.e., s. 439-440; Zehebi,
a.g.e, 11, 216-218; Tbn Arrak, a.g.c., I, 65.

101 fpnii'l-Cevzi, a. g.e., 111, 232; SuyGti, a.g.e., II, 50. Ayrica bkz. Zehebi, a.g.e., II, 9.

102 Suyfiti, a.g.e., I, 51. Bu risale, kiiglik hacimli bir eser olup sedr agacinin harem bélgesinde kesilmemesi
ile ilgili hadisleri igermektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Suyfiti, a.g.e., I, 54-57. Ayrica bkz. Ibn Kayyim el-
Cevziyye, a.g.e., s. 116-117; el-Hit, a.g.e., s. 222.

103 Suyitd, a.g.e., II, 51.

104 Tedlisu't-tesviye, ravinin seneddeki sika raviler arasinda bulunan zayif raviyi hazf ederek senedi hep
sikdlardan meydana gelmis gibi rivayette bulunmasidir. Aydinli, a.g.e., s. 152. Ayrica bkz. Suyfti,
Tedribu'r-Rivi, 1, 187.

105 fbnii'l-Cevzi, a.g.e.,1,302.

106 Suyiti, el-Hdvi, 11, 52.

107 Suytti, a.g.e., II, 53. Ayrica bu rivayetin degerlendirmesi igin bkz. Suytti, Ledli, I, 302-308; Suytti, ed-
Diirerii’l-Miintesire, s. 44-45.

108 Ali el-Kari, Mevziidt, s. 43-44. Ayrica farkli degerlendirmeler igin bkz. ibnii'l-Cevzi, a. g.e., 1I, 110-118;
ibn Arrak, a.g.e., 1, 377-378; Aclini, a.g.e., I, 203-204; ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed el-Busti, Kitdbu'l-
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Biitlin bu Orneklerde goriildiigli gibi Suytti, kendisine sorulan bu hadisler
icin ¢ok kisa degerlendirmeler yapmistir. Diger eserlerinde oldugu gibi daha ¢ok
sened tenkidi yapmis metin tenkidine fazla yer vermemistir. Yaptig1
degerlendirmeler de el-Ledli’l-Masnifi‘a’daki degerlendirmelere ve (iisl{iba
uygundur. el-Le’4dli’l- Masnii‘a’da oldugu gibi Ibnii'l-Cevzi'nin el-Mevzii‘dt'na
atiflarda bulunmustur. Ama bu risaledeki degerlendirmeler kisa ve 6zlii olmustur.

4. el-Mesabih fi Salati't-Teravih Adli Risdlesi ve Bazi Rivayet
Degerlendirmeleri:

Bu risalede, Suyfti'ye teravih namaz ile ilgili rivayetler sorulmus, o da bu
rivayetleri degerlendirmis, bu rivayetlerin bir kisminin sahih, bir kisminin da hasen
ve zayif oldugunu sOylemistir.

ibn Abbas'tan rivayet edilen su hadis Suyiti’ye sorulmustur: “Hz.
Peygamber (s.a.v.), ramazan ayinda yirmi rekat teravih namazi ve vitir namazi
kilard1.” Suyti de zengin bir rical literatiirii kullanarak rivayeti degerlendirmistir.
Suytti, bu hadisin zayif oldugunu, asla delil olamayacagini sOyleyerek bastan
kanaatin1 belirtmistir. Goriistinii belirttikten sonra, kendinden o©nceki hadis
miinekkidlerinin rivayet hakkindaki goriiglerini zikretmistir. Ornegin Zehebi'nin
Mizdnu'l-I'tiddl'inda bu hadisin senedinde gegen ravilerden Hakem b. Uyeyne'nin
yalanci oldugunu sdylemis, Yahya b. Main: “Leyse bi sika”, Ahmed b. Hanbel:
“za’ifun”, Buhari: “Seket(i anh”, Nesai: “metrtiku’l-hadis” diyerek cerh tabirini
kullanmigtir.’® Bu hadisin bagka tarikleri hadis alimlerinden basta Ahmed b.
Hanbel, Yahya b. Main, Buhari, Nesal, Eb( Hatim er-Razi, Ebti Davud, Tirmizi
olmak tizere bir¢ogu tarafindan zayif sayilmigstir.110

Suyfti, bu hadisin senedine yonelik elestirileri naklettikten sonra soyle bir
degerlendirme yapmustir:

“Biitlin bu alimler bu rivayetin zayif oldugu konusunda ortak bir goriise
varmislardir. Bu hadisi delil olarak kullanmak helal degildir...” 11

Ikinci bir rivayet, Buharinin Sahih’'inde gegen, Hz. Peygamber’in gece
namazi hususunda sorulan bir soruya cevaben Hz. Aise sOyle demistir:

“Hz. Peygamber ramazan geceleri de dahil hicbir gece on bir rek’attan fazla
nafile namaz kilmamistir”."? Yine Buhari’nin Sahih’inde gecen bir rivayette Hz.

Mecrithin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafi ve’l-Metritkin, thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi, Daru’s-Samii,
Riyad, 2000, I, 139; Zerkesi, a.g.¢., s. 163-166; el-Hiit, a.g.e., s. 93.

109 Suyiti, el-Hdvi, 1, 347; Zehebd, a.g.e., 1, 577.

110 Rivayetler hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Suytti, a.g.e., I, 347-348; ibn Hibban, Muhammed b.
Ahmed el-Biisti, Kitabu'l-Cerh ve’t-Ta'dil, Déru’l—Kiiﬁibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1952, III, 125; ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, Daru Sadir, Beyrut, 1325, 11, 434-435.

1 Suyti, a.g.e., I, 348.
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Omer teravihin cemaatle kilinmasimi sagladiktan sonra, “Bu ne giizel bid‘at
(yenilik)tir” ifadesini kullanmistir.!® Suyfiti, burada bid’atin cesitlerinden soz
etmistir. Bir kisim yeniliklerin Kur’an, siinnet, eser ve icmd’a muhalif olmasi
nedeniyle dalalet oldugunu sdylemistir. Diger bir kisim bid‘atin ise hayirli bir
amagla yapildigini, Hz. Omer’in uygulamasiin bu cesit bid‘ata girdigini ifade
etmistir.14

Bu risdlenin devaminda ve el-Hdvi'nin bagka yerlerinde Suyfiti'ye bazi
rivayetlerin kaynag1 ve sahihlik derecesi sorulmus, o da birtakim kisa
degerlendirmeler yapmuistir. Biitiin bu rivayetlerin kritigini burada zikretmek
calismamizin amacimi asacagindan tekrarlardan kag¢inarak birka¢ Ornekle
yetinecegiz.

a. Halk dilinde “beyaz giinler”” olarak meshur olmus soyle bir rivayet vardir:
Hz. Adem, cennetten indigi zaman biitiin viicudu simsiyah olmustu. Allah ona
orug tutmasim emretti. {lk giin orug tuttugu zaman, cildinin iigte biri beyaz oldu.
Ikinci giin kalan iigte biri; iigiincii giin diger kalam beyaz oldu.” Bu hadisin aslinin
olup olmadig Suyiti'ye sorulmus, o da cevap mahiyetinde asagidaki yontemi
takip etmistir.

Suyfitl, oncelikle rivayetin gectigi kaynaklar: belirtmistir. Bu rivayet Hatib
Bagdadi'nin (6. 463/1071) Emadli’'sinde ve Ibn Asakirin Tdrihu Dimask’inda
gecmektedir. Ibnii'l-Cevzi, el-Mevzdi‘dt'inda bu hadisin mevza oldugunu sdylemis
ve isnad zincirinde taninmayan, mechtil olan bir cemaat oldugunu sdylemistir.!5

b. Enes b. Malik’ten soyle bir hadis rivayet edilmistir: Hz. Peygamber (s.a.v.)
sOyle buyurmustur: “Cennette suyu baldan tatli ve siitten beyaz olan receb adinda
bir nehir vardir. Kim receb ayinda bir giin orug tutarsa, Allah cennette o nehirden
onu sular.” Yine Hz. Enes’ten rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.)
sOyle buyurmustur: “Kim muharrem ayinin persembe, cuma, cumartesi giinii orug
tutarsa kendisine yedi yiiz senenin ibadeti yazilir.” Yine Ibn Abbas’tan rivayet
edilen bir hadiste Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Kim receb ayinda bir giin
orug tutarsa, bir ay orug tutmus gibi olur...” Bu rivayetlerin sahih olup olmadiklar1
Suyfiti’ye sorulmus o da degerlendirmede bulunmustur.¢

Suyfitl, bu rivayetleri mevz( hadis olarak kabul etmemis, zayif hadis
oldugunu soylemistir. Amellerin faziletleri konusunda zayif hadisle amel etmeyi
caiz gormiistiir. Ibnii'l-Cevzi, receb ayinda tutulan oruglarla ilgili rivayetlerin sahih

112 Buhari, Ebli Abdillah Muhammed b. ismail, el-Cémiu’s-Sahih, el-Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire, 1400,
Selatu’t-Teravih, 1 (II, 61).

113 Buhari, Selatu’t-Teravih, 1 (IL, 60).

114 Genis bilgi i¢in bkz. Suyfti, a.g.e., 1, 348-350.

*“Beyaz giinler” denmesinin sebebi, geceyi biitiiniiyle beyaza yani aydinhiga déniismesiydi. Bkz. Ibnii'l-
Cevzi, a.g.e., 11, 344.

115 Suyiti, a.g.e., I, 350-351; ibnii'l-Cevzi, a.g.e., 11, 344; ibn Arrak, a.g.e., 11, 54-55.

116 Suyti, a.g.e., I, 352.
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olmadigini, tam aksine mevzli oldugunu beyan etmistir.!” Suytti, zayif hadisle
ilgili genel goriislinii  belirttikten sonra kendisine sorulan hadisleri
degerlendirmistir. Birinci rivayetin gectigi kaynaklar1 belirtmis, Ibn Hacer’in bu
rivayetin senedinde gecen Mans(ir b. Zaide el-Esedi'nin adalet ve zabt sartlarini
tasimadigin belirttigini sdylemistir. Zehebi’nin Mizdnu'l-I'tiddl’de bu hadisi zayif
saydigim belirtmistir. Ikinci rivayetin de gectigi kaynaklar1 vermis ve Ibn Hacer’in
bu rivayetin hasen hadise yakin zayif hadis oldugunu belirtmistir. Ugiincii
rivayetin her ne kadar zayif sahidleri varsa da hadisin mevzii hadis olmaktan zay:f
hadis mertebesine ¢ikmadigini belirtmistir.!

Bu degerlendirmelerden sonra zayif hadis ile garib hadis arasindaki farka
isaret etmistir.!?

c. “Patlican yemenin her derde deva olacag1” ile ilgili rivayetin “zemzem
suyunu i¢menin fazileti”ne dair hadislerden daha sahih bir rivayet olup olmadig1
Suyfiti'ye sorulmus, o da bu soruya cevap olarak, bu iki rivayetin kritigini
yapmustir.

Suyfti, boyle bir degerlendirmenin yanlis oldugunu sdylemis ve patlican
yemekle ilgili hadisin Ibnii'l-Cevzi, Zehebi ve diger hadis miinekkidlerine gore
immetin icma’l ile mevz{, batil oldugunu belirtmistir. Zerkesinin et-Tezkire fi'l-
Ehadisi’l-Miistehire isimli eserinde bu rivayet igin sahih olarak bilinen bir
senedinin olmadigini sdylemistir.’? Zemzem suyu ile ilgili hadis konusunda farkl
goriisler oldugunu sdylemis, kimisini sahih kimisini hasen kimisini de zayif hadis
kabul etmistir. Ancak uydurma hadis derecesinde zayif hadis olmadigim
vurgulamistir. Bu rivayetin gectigi kaynaklar1 ve hadis alimlerinin rivayet
hakkindaki degerlendirmelerini zikretmistir.!?!

d. “Allah’in ilk yarattig1 sey, kalemdir” hadisinin kimler tarafindan rivayet
edildigi ve sahih bir hadis olup olmadig1 sorulmus, Suyfiti de cevap vermistir.

Suyfitl, bu hadisin sahih bir rivayet oldugunu sodylemis ve bu hadisin
sahdbeden bir topluluk tarafindan nakledildigini beyan etmistir. Ahmed b.
Hanbel'??, Ebi Davud'®?, Tirmizi'* bu hadisi Ubade b. Samit'ten rivayet etmistir.
Tirmizi bu hadis i¢in “hasen sahih” demistir. Taberani, Mu’‘cemu’l-Kebir adli
eserinde ayni hadisi Ibn Abbas’tan rivayet etmis, sika ravilerden rivayet ettigini
soylemis, ancak rivayet zincirinde bulunan Miiemil b. Ismail'i sikd kabul

117 fbnii'l-Cevzi, a.g.e., 11, 576-581. Ayrica bkz. el-Hit, a.g.e., s. 87.

118 Suyiti, a.g.e., I, 352. Ayrica bkz. ibn Arrak, a.g.e., 11, 158-159.

119 Bkz. Suytti, a.g.e., 1, 352.

120 Zerkesi, a.g.e., s. 150-151. Ayrica bkz. ibnii'l-Cevz, a.g.e., 1II, 125-126; Ali el-Kari, el-Esrdru’l-Merfii'a, s.
144-145; a.mlf., Mevziidt, s. 50; ibn Arrak, a.g.e., II, 237-238; Acltni, a.g.e., 1, 278-279; el-Hiit, a.g.e., s. 107.
Benzer bir degerlendirme igin bkz. Suyti, ed-Diirerii’l-Miintesire, s. 96.

121 Suytiti, el-Hdvi, 1, 353. Ayrica bkz. SuyGti, ed-Diirerii’l-Miintesire, s. 215-216.

122 Ahmed b. Hanbel, a.g.e.,, V, 317.

123 Eb(i Davud, Kitabu’s-stinne, 17, (IV, 311).

124 Tirmizi, Kader, 17; Tefsir, 67.
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etmemistir. Fakat Yahya b. Main ve bagka hadisciler bu raviyi de sika kabul
etmistir. Buhari ve bagska muhaddisler bu raviyi zayif saymaislar.'?

Suyfiti, her ne kadar Tirmizi'nin bu hadis i¢in “hasen sahih” dedigini sdylese
de gercek Oyle degildir. Zira Tirmizi bu hadis icin “hasenun garibun” ifadesini
kullanmistir.126

Suytti, Ledli’de bu rivayeti degerlendirirken bu hadisin degisik tariklerini
vermigtir. Bu rivayetlerin bir kisminin zayif oldugunu sdylemis, “hadisun batilun”,
“hadisun gayru mahf(iz” gibi ifadelerle onu zayif saymistir. Bazi rivayetlerin de
sadece senedleri ve gectigi kaynaklar: belirtmistir. Herhangi bir degerlendirme
yapmamuigtir.'?

Suyttinin baska konulardaki cesitli hadisleri degerlendirirken ¢ok kisa
bilgiler verdigi veya konuya vakif olmadigini soyledigi rivayetler de vardir. “Kiz

”

evlatlar1 seviniz..” manasindaki rivayet icin miellif soyle demistir: “Boyle bir
hadisi bilmiyorum ve hadis kitaplarinda boyle bir hadis hakkinda bilgi sahibi
olmadim” .12 “Ey Allah’im! Kureys'i hidayete eristir. Ciinkii Kureysli bir alimin ilmi
yeryiiziinii kusatacaktir.” hadisi i¢in Ebi Ya‘’la'nin Miisned’inde naklettigini ve bu
rivayet i¢in senedinin saglam oldugunu sdylemistir.’® “Ben Allah’tan her korkanin
dedesiyim.” rivayeti igin ‘bilmiyorum’ demekle yetinmistir.’® “Kim alimin izni
olmadan onun yukarisinda oturursa, mushafin fiistline oturmus gibi olur”
rivayetinin kaynagi icin Suyfti, kisaca “1a asla leh” diyerek rivayetin herhangi bir
senedinin olmadigin belirtmistir.!3!

5. el-Evc fi Haberi Uc Adl1 Risalesi:

Bu risalede, Suytti'ye Uc b. Unuk’la ilgili haberler sorulmus, o da bununla
ilgili degerlendirmeleri zengin bir hadis literatiirii kullanarak aktarmistir. Uc b.
Unuk’un hangi peygamber zamaninda yasadigi, boyunun kag¢ arsin oldugu, ne
zaman Oldiigii vb. konularda bir¢ok sorular Suytti’ye sorulmustur. Ciinkii bu zatla
ilgili basta Kurtubi (6. 671/1273) ve Begavi (6. 516/1122) olmak {izere bir¢ok tefsir
kaynaginda haberler ge¢mektedir. Biz burada bu haberlerin detaylarina inmeden
Ozetle rivayetlerin kritigi ile ilgili bilgilere deginecegiz.
Suyfiti, Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin “el-Mendru’l-Munif fi’s-Sahih ve’d-
Da‘if’adli eserindeki degerlendirmelerle konuya girmistir. ibn Kayyim, Uc b. Unuk
hakkindaki sahid rivayetlere ragmen ilgili haberlerin uydurma oldugunu

125 Diger rivayetlerin degerlendirmesi igin bkz. Suytti, el-Havi, 1, 358.
126 Tirmizi, Kader, 17.

127 Bkz. Suyti, Ledli, I, 120-122.

128 Suyiti, el-Hdvi, 1, 358.

129 Suyiti, a.g.e., I, 359.

130 Suyiti, a.g.e., I, 359.

131 Suyiti, a.g.e., I, 359.
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soylemistir. Uc’'un boyunun uzunlugu, kendisinin Hz. Nuh’tan sonra yasamadig1
ve Hz. Adem’in boyunun uzunlugu ve bunun Uc’un boyunun uzunlugu ile
mukayesesi ile ilgili haberler naklettikten sonra soyle bir kanaat belirtmistir:
“Zindiklar, peygamberler ve onlarin yolunu takip edenlerle alay etmek amaciyla
ehl-i kitaptan bu tiir 6rnekleri uydurmuslardir.”13

ibn Kesir de “el-Biddye ve'n-Nihdye” adli eserinde Uc b. Unuk’la ilgili
haberlerde Tbn Kayyim el-Cevziyye'nin goriisleriyle paralel kanaat belirtmigtir. O
da Uc b. Unukla ilgili rivayetlerin asilsiz oldugunu sdylemis ve bu cesit
rivayetlerin zindiklar tarafindan ehl-i kitab’tan alinarak uyduruldugunu
belirtmistir.13

Ibn Kesir'in “el-Biddye ve’n-Nihdye” adli eserinde gecen bilgilerle yukarida
Suyti’nin Ibn Kesir'den naklettigi bilgilerin ortiistiigiinii gozlemledik. Soyle ki bu
tiir rivayetlerin zayif, nakil ve akla muhalif oldugunu belirten Ibn Kesir, bu
haberlerin Ehl-i kitaptan bize gectigini ifade ederek soyle demistir:

“Uc b. Unuk'la ilgili bu haberi, Peygamberlerin diigmani olan bazi zindik ve
ahlaksizlarin uydurmus olmasindan bagka bir seye ihtimal vermiyorum.”13

Risalenin devaminda Suyiti, Uc b. Unuk’la ilgili uzun bir rivayet'3s nakletmis
ve bu haberin degerlendirmesini sOyle yapmistir: “Bu haber, batil ve yalandir.
Haberin uydurma olmasinin sebebi de Abdulmun‘im b. Idris'tir...”1% Abdulmun‘im
b. Idris ile ilgili olarak Ibniil-Cevzi su degerlendirmeyi yapmistir: Ahmed b.
Hanbel: “O Vehb b. Miinebbih adina yalan uyduruyor.”, Yahya b. Main: “ O habis
bir yalancidir.”, Ali b. Medini, Ebi Davud: “Leyse bi sika”, [bn Hibban: “Onunla
ihticac edilmez”, Darekutni (6. 385/995): “metruku’l-hadis” olarak zikretmistir.1?

Bu degerlendirmeden sonra Suyfiti, hadis alimlerinin haber hakkindaki
degerlendirmelerini aktarmis ve genis bir literatiirii kullanmistir. Zehebi, Mizdnu’l-
I'tiddl'inda, bu kissalarin giivenilir olmadigini sdylemis; Ahmed b. Hanbel ise bu
haberin Vehb b. Miinebbih’in uydurmas: oldugunu belirtmistir. Buhari, bu haber
igin “hadisleri zayiftir” cerh ifadesini kullanmig;® Ibn Hibban ise bu haberi
Abdulmun’im b. Idris’in babasindan ve bagkasindan uydurdugunu soylemistir.
Yahya b. Main, bu rivayetin uydurma oldugunu belirtmis, Ali b. Medini ve Nesai
“Leyse bi sika” ifadesini kullanmigtir.!®

132 Suyit], a.g.e., 11, 342. Ayrica bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., s. 76-77.

133 Suyti, a.g.e., 11, 342.

134 {bn Kesir, Eb(’l-Fida ismail b. Omer, el-Biddye ve'n-nihdye (Biiyiik Islém Tarihi), cev. Mehmet Keskin,
Cagr1 Yaynlari, Ist., 1994, 1, 157-158.

135 Bkz. Suyfti, a.g.e., 11, 342-343.

1% Suyti, a.g.e., II, 343.

137 {bnii'l-Cevzi a.g.e., 11, 36; 1, 168; ibn Hibban, Kitibu’l-Mecrithin, 11, 143; Zehebi, a.g.e., 11, 668.

138 {bnii'l-Cevzi, a.g.e., 1, 224.

139 Diger degerlendirmeler i¢in bkz. Suyfti, a.g.e., II, 343.
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Diger risalelerde oldugu gibi bu risalede de Suyti, sened merkezli
degerlendirme yapmis, kendi donemine kadar var olan hadis alimlerinin
goriislerini aktarmis ve kendisi de geleneksel olan hadis ustlii anlayisini
benimsemis, ayni1 zamanda da kendi kanaatini ifade etmistir.

6. Ref’u’s-Savt bi Zebhi’l-Mevt Adl1 Risalesi:

Suyfitl'ye sOyle bir rivayet sorulmustur: “Cennet ehli cennete, cehennem ehli
cehenneme gonderildigi zaman, 6liim giizel bir kog¢ seklinde getirilir. Cennet ile
cehennem arasinda durdurulur ve her iki kesime ‘Bunu tanmiyor musunuz?’ diye
sorulur. Her iki kesim (Cennet ile cehennem ehli): ‘Evet, o 6liimdiir.” derler ve kog
bogazlanir”.'*0 SuyGti bu risilede bu ve bundan farkli birka¢ rivayeti
degerlendirmistir.

Suyfiti, bu hadisin miiskil oldugunu soylemis ve Kadi Ebti Bekir b. Arabi’nin
(0. 543/1148) hadis ile ilgili degerlendirmesini nakletmistir. EbG Bekir b. Arabi sdyle
demistir: “Bu hadis, sarih akla mubhalif oldugu icin problemli bir rivayettir. Ctlinkii
oltim, a‘razdir. Cisme doniisemez. O halde nasil olur da &liim bogazlanir?” 4!
Boylece bu rivayetin sihhati inkar edilmistir.

Ayrica bu hadisin sahih olduguna kanaat getirenler, hadisin manasini te’vil
etmisler ve ruhun bogazlanmasmin gercek anlamda olmadigl, temsili manada
oldugunu sdylemislerdir. Bu sekilde bu hadisi savunmuslardir.#?

Bu risalede ¢ok farkli konularda rivayetler degerlendirilmistir. Tekrarlardan
sakinmak amaciyla diger rivayetleri degerlendirmedik. Suyfti, nadiren de olsa bu
risdlede metin tenkidi yapmistir. EbG Bekir b. Arabi’nin goriisiinii nakletmis
olmakla beraber rivayeti akla muhalif gérmiistiir. Keldm ilmi alanina giren 6liimiin
mahiyeti ile ilgili yorumlar: aktarmis ve degerlendirmistir.

Suyfitl, Hz. Peygamberin duasiyla sahabilerden Muammer denilen zatin dort
yliz sene yasayacag: ile ilgili rivayeti bagka bir hadisle celistigi i¢in reddetmistir.
Hz. Peygamber’in yiiz sene sonra bugiin yasayanlardan higbirinin yeryiiziinde
kalmayacag1 hadisine muhalif gérmiistiir. En son vefat eden sahabinin Ebii't-Tufeyl
Amir b. Vasile b. Abdillah el-Leysi (6. 100/718) oldugunu beyan etmistir'3. Bu
konuda muhaddislerin ittifak ettigini sOylemistir. Muammer denilen zatla ilgili
bilginin yalan oldugunu ve bu zatin da yalanci biri oldugunu belirtmistir. Hz.

140 Benzer rivayetler igin bkz. Suyti, Serhu’s-Sudiir bi Serhi Hali’l-Mevtd ve’l-Kubifir, Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
Beyrut, 1994, s. 44-45.

41 Suyiti, el-Hdvi, 11, 95-96.

142 e]l-Mazeri (6. 536/1142), Nevevi, Kurtubi gibi alimler, bu hadisi te’vil edip hadisin sahih oldugunu
savunmuslardir. Degerlendirmeleri i¢in bkz. Suyti, a.g.e., II, 96.

143 Suyti, Tedribu'r-Ravi, 11, 201. Ayrica bkz. Subhi, Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, ¢ev. M. Yasar
Kandemir, D.i.B. Yayinlari, Ankara, 1988, s. 304; Erul, Blinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, TD.V.Y.,
Ankara, 2000, s. 280.
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Peygamber adina yalan uydurmanm kisiyi cehennemlik yapacagi uyarisini
yapmustir. Tlk hadisi, ikinci hadise ters diistiigii icin reddetmistir.14

7. el-Urfu’l-Verdi fi Ahbari’l-Mehdi Adl1 Risalesi:

Suyfitl, bu risalede Mehdi ile ilgili haberleri Buhari'nin seyhlerinden olan
Nuaym b. Hammad'in (6. 228/843)'45 “Kitabu’l-Fiten” adli1 eserinden telhis etmistir.
Bu eserde Mehdi'nin kimlerden gelecegi, hangi soydan olacagi, Mehdi'ye uymanin
gerekliligi, Hz. isa peygamberin niiztlii, Mehdi'nin Hz. Isa peygambere imamlik
yapmasi, Mehdi'nin gelis emareleri, Mehdi'nin gelis tarihi ve yasi, Sufyan’in gelisi
vb. bir¢ok rivayeti hi¢bir sened ve metin tenkidi yapmadan aktarmistir.'4

Suyfti, bu risdlede Mehdi'nin gelis tarihi vb. birkag ornek verdikten sonra
bircok konuda celigkili rakamlar ve bilgiler vermistir. Ornegin bir haberde,
Mehdi'nin h. 204 tarihinde gelecegi konusunda insanlarin ittifak ettigini
belirtmistir.'” Bir baska haberde Mehdi'nin gelis tarihini h. 200 olarak
nakletmistir.’#® Bir haberde Mehdi ortaya ¢iktig1 zaman yasmmn kirk oldugu
rivayetini aktarmis, baska haberde yasinin yirmi oldugu rivayetini nakletmistir.'4
Bir rivayette Mehdi'nin bir kisi, bagka bir rivayette {i¢ kisiden olustugu ile ilgili
haberler rivayet etmistir.’®® Bir¢ok rivayette Mehdi'nin Hz. Fatima'nin soyundan
olacag: ile ilgili rivayetler nakletmis; baska rivayette de Hz. Abbas’in soyundan
olacag ile ilgili haberi aktarmistir.’® Bir haberde Mehdi'nin ¢ikis yerinin Kur’a
denilen bir yer oldugu ile ilgili rivayeti nakletmis;’®> bir baska rivayette ise
Mehdi'nin ¢ikis yerinin Medine oldugu ile ilgili rivayeti nakletmistir.’®® Yine
Mehdi'nin hakimiyet siiresinin kimi rivayette kirk yil; kimi rivayette de otuz veya
on dort yil hiikiim siirecegi ile ilgili rivayetler aktarmustir.’® Bu cesit celigkili
bilgileri ¢ogaltabiliriz.

Suytti, bu risidlede, daha Once 0Ozetle degerlendirmesini yaptigimiz
risalelerden farkli bir iisltip takip etmistir. Suyfti, hadis kritigi agisindan zayif olan,
ayni zamanda birbiriyle gelisen bir¢ok bilgi nakletmistir. Kendisinden gok 6nce olan
Mehdi'nin gelis tarihi ile ilgili haberleri bile degerlendirmemistir. Bu rivayetleri,
sened ve metin agisindan kendisinin yazmis oldugu usiil perspektifiyle ciddi

144 Suyti, el-Havi, 11, 97-98.

145 Sezgin, Fuad, Buhdri'nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar, Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul, 1956, s.
283.

146 Bkz. Suyfiti, a.g.e., II, 57-86.

47 Suyti, a.g.e., II, 68.

148 Suyti, a.g.e., I, 71.

149 Suyti, a.g.e., I, 73.

150 Suyfiti, a.g.e., II, 78.

151 Hgili rivayetler icin bkz. Suyfti, a.g.e., II, 58, 59, 66, 74, 78.
152 Suyiti, a.g.e., II, 66.

153 Suyti, a.g.e., II, 76.

154 Suyti, a.g.e., I, 79.
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degerlendirmeler yapmamustir. Halbuki gerek Ledli'de olsun, gerekse
degerlendirmesini yaptigimiz diger risalelerde olsun, Suyti, her ne kadar metin
tenkidi yapmamissa da sened tenkidi yapmistir. Burada zayif, ¢liriik, sahih ayrimi
olmaksizin haberleri nakletmekle yetinmistir.

Suyfitl, az da olsa eserin sonunda birka¢ rivayetin degerlendirmesini
yapmustir. Meseld, peygamberlerden sonra insanlarin en faziletlisinin Hz. Ebti Bekir
ve Hz. Omer oldugu ile ilgili rivayetlerin senedlerinin sahih oldugunu
belirtmigtir.15

Ayrica risdlenin sonunda “Tenbihdt” bashg: altinda bazi rivayetleri
degerlendirmistir. Birinci tenbihte Suy(ti, EbG Davud'un “Kitabu’l-Mehdi”1%
baslig1 altinda on iki halifeden birisinin Mehdi olacagi inancinda oldugunu, ama
simdiye kadar bdyle bir durumun gergeklesmedigini sdylemistir. Ikinci tenbihte,
Mehdi’'nin Abbasilerden olacag: ile ilgili rivayet hakkinda Darekutni, sened
zincirinde gegen ravilerden Muhammed b. Velid'in tek basina kalmasindan dolay:
bu rivayete garib dedigini nakletmistir. Ugiincii tenbihte, Mehdi'nin Hz. Isa oldugu
ile ilgili rivayet'” icin de Kurtubi’nin hadisinin senedinin zayif oldugu
diisiincesinde oldugunu sdylemistir. Ayrica Suyf{iti, Mehdi'nin Hz. Fatima'nin
soyundan olmas ile ilgili hadisin bu hadisler i¢cinde en sahih rivayet oldugunu
sOylemistir.’®® Dordiincii tenbihte ise Suy(ti, Kurtubi’nin naklettigi Mehdinin
batidan cikacag ile ilgili uzun kissanun aslinin olmadigini s6ylemistir.'>

Sonug¢

Suyttinin hadis anlayisini ortaya koymaya calistigimiz bu makaleden
cikartabildigimiz ilk énemli sonug, Suyti'nin hadis ve stinnetle cok mesgul oldugu
hususudur. Suytti, hadis ilimlerinin hemen her dalinda eser vermistir.

Hadis ilmi, Suy(ti'nin mahir oldugu ve ¢ok sayida eser verdigi bir ilim
dalidir. Suyati, giiglii bir hafizaya sahip oldugu igin hadis rivayetlerinin ¢ogunu
ezberlemistir. Kendisinin 200 bin hadis ezberledigi rivayet edilmistir. Biitiin hadis
rivayetlerini derlemeye caligmistir. Bu anlamda Suyfiti bir ansiklopedisttir.

Suyfiti, rivayetlerin sthhatini belirlemede isnad merkezli degerlendirmeler
yapmustir. Ama bazen de el-Ledliu’l-Mesniia gibi eserlerinde metin tenkidi yaptig:
da olmustur. Buna ragmen Suyfti'nin hadis ustlciiliigii ile uyusmayan birgok

155 Suyti, a.g.e., I, 77.

15 Mehdi ile ilgili rivayetler i¢in bkz. EbG Davud, Mehdj, 1, no: 4279, 4280, (IV, 150).

157 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., II, 411.

158 Tirmizi, Fiten, 52; Ibn MAce, Fiten, 34, (I, 1366); Ahmed b. Hanbel, a.g.¢., I, 84.

1% Suytti, a.g.e., II, 85-86. Ayrica bu risaleye benzer konular1 iceren, herhangi bir rivayet kritigi
yapilmayan diinyamn 6mrii, Deccal'm gikisi, Hz. Isd’min inisi, Mehdi'nin gelis tarihi vb. konular1 igeren
bagka bir risalesi igin bkz. Suy@ti, a.g.e., I, 86-92. Ayrica bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.c., s. 131-145;
Durmus, M. Ali, Mehdi Hadislerinin Tedkiki.
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nakil, onun eserlerinde vardir. Risale tiirti olan kiiciik hacimli eserler basta olmak
tizere el-Cdmiu’s-Sagir vb. Kkitaplarinda uydurma, mesnedsiz ¢ok nakiller
yapmustir. Hadislerin kritiginde segici davranmamuistir. Gelisigiizel rivayetleri
toplamustir. Bu rivayetlerin kritiginde, sened ve metin agisindan kendisinin yazmis
oldugu ustl perspektifiyle ciddi degerlendirmeler yapmamustir. Baz: risalelerinde
ise kendi usfilu agisindan ciddi degerlendirmeler yaptig1 da varid olmustur.

Calismamizda ulastigimiz sonuglardan biri de Suy{ti'nin hadis senedlerini
degerlendirmede miitesahil davranmis olmasidir. Suyfti, metinden ¢ok isnad
tizerinde durmustur. Kanaatimizce metin tenkidine O6nem vermemis olmasi,
uydurma ve zayif rivayetlerin Suyti'nin eserlerinde goriilmesinin sebeplerinden
birisidir. Bir hadisi bir eserinde uydurma olarak verirken bir baska eserinde alip
rahatca kullanabilmesi onun ilmi titizliginde ve dikkatinde zaafi oldugunun bir
gostergesi olsa gerektir. S6z konusu bu durum Suyf{iti'nin tesahiiliinii gostermesi
bakimindan dikkat cekicidir.

Sonug olarak Suyfti, geleneksel hadis anlayisimi giintimiize tasimis, ¢ok
hacimli bir hadis literatiiriinii bize miras birakmis biiyiik bir alimdir. SuyGti'nin
eserlerinin, ¢agimizda gerek rivayet yoniinden gerekse dirayet yoniinden Hadis
ilimleri ile ugrasanlarin temel kaynaklari arasinda yer aldigini ifade etmek gerekir.
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