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Mezhebî Ayrışmanın Politik Sonuçları: 

Safevî Tarikatının Siyasallaşması 

 

Ömer Faruk Teber 

 

Özet 

Anadolu  coğrafyasında  yaşayan  Türkmen  topluluklar  için  kullanılan  kızılbaşlık 

Osmanlılar ile Safevîler arasında yaşanan siyasal ve dinî‐kültürel bir farklılaşmanın sonunda 

ortaya  çıkmıştır.  Buna  göre,  Çaldıran  savaşı  Osmanlıların  doğu  sınırını  belirlerken, 

Anadolu’daki Türkmenlerin Safevi Devletiyle olan  fiilî bağlarını kopararak onları  Şiîleşme 

sürecinin dışında bırakmıştır. Osmanlıların Kızılbaş Türkmen nüfusa karşı siyasi  tutumları 

onların Sünnîlik ile irtibat kurmalarını zorlaştırmıştır.  

 

Political Results of Sectarıan Separation: 

Politicization of Safavids Order 

 

Abstract 

In  this study political and religio‐cultural differentiation between  the Ottomans and 

Safavids has been presented. Accordingly, the battle of Caldıran, while determining the east 

boundary of  the Ottomans, put  them out of  the process of Shiatization breaking  the actual 

relations  in  Anatolia  between  Turmomans  and  Safavids.  The  political  suppression  of 

Ottomans  against  Qizilbashes  also  formed  an  obstacle  for  them  to  have  a  contact  with 

Sunnite Islam.  

 

Giriş 

Mezhep, Arapça  z‐h‐b kökünden  zaman ve mekân  ismi olarak  türeyen bir 

sözcüktür.  Sözlükte,  gidilen  yol,  gidilen  yer  ve  zaman,  gitmek1  gibi  anlamlara 

geldiği  gibi,  benimsenen  görüş,  farklı  tutum  ve  davranış,  takip  edilen  yol 

anlamlarında da kullanılmaktadır.  

                                                 

 Bu  çalışma Ömer  Faruk Teber, XVI. Yüzyılda Kızılbaşlık  Farklılaşması, Yayımlanmamış Doktora  Tezi, 

Ankara 2005, dikkate alınarak hazırlanmıştır.  
  Prof.  Dr.  Akdeniz  Üniversitesi  İlahiyat  Fakültesi,  İslam  Mezhepleri  Tarihi  Anabilim  Dalı. 

omerfarukteber@akdeniz.edu.tr. 
1 İbn Manzûr, Lisânu’l‐Arab, Beyrut 1410/1990, I, 394. 



Mezhebî Ayrışmanın Politik Sonuçları: Safevî Tarikatının Siyasallaşması     194 
 

İslâm  dininin  itikâdî  ve  amelî  sahadaki  düşünce  ekolleri  diye  ifade  edilen 

mezhep  sözcüğü  bir  takım  siyasî  ictimaî,  iktisâdî  olayların  tesirlerinin  mezhep 

kurucusu  sayılan  insan  ile  ona  uyanlardaki  fikrî  ve  dinî  tezahürdür2.  Diğer  bir 

ifadeyle, İslâm tarihinde sosyal, siyasî ve ekonomik sebeplerle ve din anlayışındaki 

farklılaşmaların  kurumsallaşması  sonucu  ortaya  çıkan dini  nitelikli  oluşumlar  ve 

dinin  anlaşılma  biçimleri  ile  ilgili  tezahürlerdir3.  Tarihte  ve  günümüzde  ortaya 

çıkan mezhebi oluşumları  inceleyen bilim dalı    İslâm Mezhepleri Tarihini de, alan 

uzmanları  tarafından  yapılan  tanımlarının  ortak  vurgusu  olarak  şöyle  ifade 

edebiliriz: “Geçmişte ve günümüzde siyasi ve itikâdî gayelerle vücut bulmuş İslam 

düşünce  ekolleri  diyebileceğimiz  beşeri  ve  toplumsal  oluşumların;  doğdukları 

ortamı, doğuş sebeplerini, teşekkül süreçlerini, fikirlerini, mensuplarını, edebiyatını 

yayıldığı bölgeleri ve  İslam düşüncesine katkılarını  temel kaynaklardan hareketle 

zaman‐mekân bağlamında ve  fikir‐hadise  irtibatı çerçevesinde betimleyici metotla 

ve tarafsız gözle inceleyen bilim dalıdır”4 

İslâm Mezhepleri Tarihi araştırma alanı  içerisine giren bir konu da  İslâm’ın 

ilk yüzyılından itibaren önce siyasî, fikrî veya dinî gruplar olarak beliren ve sonraki 

tarihsel  süreçler  içerisinde  mezhepleşme  yoluna  giren  hareketlerin  tasnifi  ve 

sosyolojik  tespitleridir.  Bu  anlamda  Anadolu  coğrafyasında  ortaya  çıkan  ve 

Osmanlı kaynaklarına göre Safevî taraftarlığı; Safevîler tarafından yazılan eserlerde 

ise Anadolu’da yaşayan Türkmen zümreler olarak kabul edilen Kızılbaşlık‐Rafızîlik 

de  metodik  açıdan  mezhepler  tarihinin  inceleme  sahasın  içerisinde  mütalaa 

edilmiştir.  Buradan  hareketle  biz,  tarikat  formunda  tarih  sahnesine  çıkan 

Safevîliğin,  süreç  içerisinde  nüfuzunu  artırarak  siyasallaşması  ve  Şiî  teolojiyi  de 

kendisine  dinî meşruiyet  zemini  olarak  kabul  etmesini  tarihi  veriler  ışığında  ele 

alacağız.  

 

1‐Tarihsel Süreçte Safevî Tarikatı 

Safevî  tarikatının  ilk  postnişini  Şeyh  Safiyyüddîn,  700/1301’de  85  yaşında 

vefat  eden  Şeyh  Zâhid’in,  tayini  ve  vasiyeti  ile5  Zâhidiyye  Tarîkatı’nın  şeyhi 

olmuştur.6  Safeviyye Tarikatının Zahidiyye Tarikatının devamı olduğu bu yönüyle 

bilinmektedir.  Şeyh  Safiyyüddîn,  yanında  yetiştiği  mürşidi  ve  intisap  ettiği 

                                                 

2  Ethem  Ruhi  Fığlalı,  “Önsöz”, Abdülkâhir  b.  Tâhir  b. Muhammed  el‐Bağdâdî, Mezhepler Arasındaki 

Farklar, Çev. E. Ruhi Fığlalı, TDV Yay., İstanbul 1979,”, s. XVIII. 
3  Hasan  Onat,  “Türkiye’de  İslam  Mezhepleri  Tarihi’nin  Gelişim  Sürecinde  Prof.  D.  Ethem  Ruhi 

Fığlalı’nın Yeri”, Ethem Ruhi Fığlalı’ya Armağan, Vadi Yay., Ankara 2002, s. 236; a.g.mlf., Türkiye’de Din 

Anayışında Değişim Süreci, Ankara Okulu Yay., Ankara 2003, s. 127‐130; Mehmet Saffet Sarıkaya,  İslâm 

Düşünce Tarihinde Mezhepler, Isparta 2001, s. 1. 
4 Sönmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giriş, Dem Yay. İstanbul 2008, s. 10. 
5Ahmed  Kesrevî,  Şeyh  Safiyy  ve  Tebâreş,  Tahran  1379,  s.56;  R.  M.  Savory,  Iran  underthe  Safavids, 

Cambridge 1980, s. 8‐9.  
6 İskender Bey Münşî, Târîh‐i Âlem‐i Ârâ‐yi Abbâsî, thk. Muhammed İsmail Rıdvanî, Tahran 1377, I/ 24. 
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Halvetiyye  Tarîkatı7  gibi  Sünnî  görüşe  sahip,  sade  bir  sûfiydi8.  Safiyyüddîn, 

şeyhinin vefatı ile memleketi Erdebil’e gelerek bu hayli kozmopolit dinî ve kültürel 

ortamda  Sünnî  tasavvuf  usullerince,  çevresine  toplanan  çok  sayıdaki  müridini9 

aydınlatmaya başlamış; İran, Suriye ve Anadolu’dan akan bu topluluklar, bölgede 

dinî‐tasavvufî hareketlerin yoğunlaşmasına  sebep olmuşlardır.10 Çeşitli  tasavvufî‐

felsefî  öğretilere  vakıf  olan  Safiyyüddîn,  Ahîlik,  Mevleviyye,  Kübreviyye  gibi 

itikâdî  ve  irfânî  akımlardan  da  faydalanarak  büyük  bir  taraftar  topluluğunu 

kendisine çekebilmişti.11 

Devletleşen Safevî hanedanının ilk hükümdarı Şah İsmâil (1486/1487‐1524) b. 

Sultan Haydar (1460‐1488) b. Şeyh Cüneyd (ö.1460) b. Şeyh İbrahim (ö.1447) b. Şeyh 

Ali (1371‐1429) b. Şeyh sadreddin Musa (1305‐1392) b. Şeyh Safiyuddîn İshak (1252‐

1334)’ın12 ulu babaları, yaklaşık yirmi beş kuşaktan ibaret bir soy zinciri ile yedinci 

İmam Musa  Kâzım’a  (ö.790)  sonra  da  İmam  Ali  b.  Ebî  Talip  (598‐661)  ve  Hz. 

Peygamber’e kadar çıkarılmıştır.13 XVI. yüzyılın bazı kaynaklarında  ise Safevîlerin 

nesepleri Hz. Nuh’a kadar götürülür.14 

Safevîlerin  kendileri  de  bilinçli  olarak  siyasî  ve  sosyo‐politik  amaçlarla 

neseplerini  evlâd‐ı  Rasûle  dayandırma  çabalarına  göz  yummuş;  bunun  ispatına 

gayret sarfetmiş ve çevrelerindeki insanları buna inandırmaya çaba harcamışlardır. 

Bu çaba, o dönem için ilk rastlanılan bir durum olmadığı gibi toplumlar tarafından 

yadırganacak bir  şey de değildir. Birçok mezhep ve  tarikat mensubu,  imamlarını 

veya  şeyhlerini  Hz.  Peygamber’e,  Halifelere  ve  de  İmamlara  dayandırmayı 

egemenliği ele geçirmenin yollarından biri olarak görmüşlerdir. Şah  İsmâil, yalnız 

cismânî sıfat ve salâhiyeti hâiz bir hükümdar değil, aynı zamanda bir mürşid/şeyh 

                                                 

7 Halvetilik hakkında Bkz. Sadık Vicdânî, Tomar‐ı Turuk‐ı AliyyedenHalvetiyyeSilsilenâmesi, İstanbul 1338‐

1341. Halvetîlik,  1398’de Herat’ta  vefat  eden  Şeyh  Sirâceddin Ömer Lâhicî  tarafından,  esas  kurucusu 

İbrahim Zâhid Gilânî’den  sonra geliştirilmiş olup özellikle Harezm ve Horasan’da yayılmıştı.  İran’da 

Şirvan bölgesi tarikatın merkezi olmuş ve Seyyid Yahya Şirvânî (ö. 1464) zamanında önemli gelişmelere 

sahne olmuştu. Halvetiliğin Anadolu’ya girişinin ise, bir Ahî reisi olan Yusuf Halvetî (ö.1408) vasıtasıyla 

gerçekleştiği bilinmektedir. Süleyman Uludağ, “Halvetiyye”, DİA, C. 15, İstanbul 1997, ss. 393‐395. 
8 İskender Bey Münşî’de Şeyh Safiyyüddîn için Şiraz yolundayken “Ey cevân‐ı Türk” (Türk genci) diye 

hitap edildiği bildirilmektedir. Bkz. Târîh‐i Âlem Ârâ‐yiAbbâsî, Tercümeler, C.  I, s. 18; Ayrıca krş. H. R. 

Roemer,  “TheSafavidPeriod”,  The  Cambridge  History  of  Iran,  Ed.  Peter  Jackson,  LourenceLackhart, 

Cambridge 1986, VI/194; AhmedKesrevî,Şeyh Safiyy ve Tebâreş, s. 58. 
9  İskender  Bey  Münşî,  Târîh‐i  Âlem‐i  Ârâ‐yiAbbâsî,  I/  24;  krş.  Browne,  A  LiteraryHistory  of  Persia, 

Cambridge 1953, IV/43. 
10 Müneccimbaşı, Sahâyifü’l‐Ahbâr, III/80; Savory, Iran Under the Safavids, s. 11; Reşat Öngören, “Sünnî Bir 

Tarîkattan Şii Bir Devlete: SafeviyyeTarîkatı ve İran Safevî Devleti”, Bilgi ve Hikmet, (1999), S: 11, s. 82. 
11 Mirza Abbaslı, “Safevîlerin Kökenine Dair”, Belleten, C. XL, No:158, Ankara 1976, s. 296.  
12 Muhammed b. Ali eş‐Şevkânî, el‐Bedru’t‐Tâli’, Beyrut thz., I/270‐71; Şeref Han, Şerefnâme, Osmanlı‐İran 

Tarihi, Çev. Mehmet Emin Bozarslan, İstanbul 1971, s.134; Kevserî, Şeyh Safîy ve Tebâreş, s. 37 vd. 
13  İskender Bey Münşî, Tarîh‐i Âlem Arâ‐yiAbbâsî, Tercümeler, C.I, s.10; krş. Savory, “SafavidPersia”,  I/ 

394. 
14 Handmîr, Habibü’s‐Siyer Fi Ahbâri Efrâd‐i Beşer, IV/442 vd.; İskender Bey Münşî, Tarîh‐i Âlem Âray‐ı 

Abbâsî, s. 5;  
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olarak görülmüştür. O, Osmanlı  aleyhatarı Türk kabîlesini  etrafında  toplayan bir 

tarîkatın başındaki bir mürşid olmuştur.15    

Safevî  Devleti’nin  temelini  atan  Erdebil  Tekkesi’nin  Hoca  Ali  ve  Şeyh 

Cüneyd’ten  itibaren  siyasal  söylemlerle  adından  sözettirmesi  üzerine,  Osmanlı 

Devlet adamları tarafından, konu iktisadî ve siyasî olarak değerlendirmiş16 ve hatta 

Safevî taraftarlarının, Osmanlı Devleti bünyesinde meydana getirdikleri isyanlarda 

da ilk etapta ekonomik ve siyasî boyutlar gündeme gelmiştir.17 

 

2‐Safevî Tarikatının Siyasallaşması 

Tarihte  kızılbaş,  rafızî,  ışık,  kalender  gibi  betimleyici  isimlendirmeler  ile 

sosyolojik  olarak  tasnif  edilen  Safevî  propagandasına  açık  zümrelerin  dinî 

kökenlerinin18,  Sünnî  iken  zamanla  Şîî‐batınî  bir  hüviyete  bürünen  Erdebil 

Tekkesine  dayandığı  konusunda  birleşilmiş  olduğu  bilinmektedir.  Safevî 

tarikatının, kendini başlangıçta tarikat formunda ifade eden, Yavuz Sultan Selim ile 

Şah  İsmail arasındaki iktidar mücadelesi sürecinde belirgin hale gelen bir ayrışma 

biçimi19  olduğundan  hareket  ederek, Kızılbaşlık  olgusunun,  tarihsel  ve  düşünsel 

menşeini  teşkil  eden Erdebil Tekkesi’nin  itikadî yönüyle dinî bir  fenomen olarak 

siyasal  temelli  kültürel  bir  farklılaşma  olduğu  da  akademik  çevrelerce  ifade 

edilmektedir.20 

  Bütün  siyasî  dönüşümlerin  hem  sebebi  hem  sonucu  olarak 

değerlendirilebilecek bir olgu da dinsel motiflerin dönüşmesidir. Bunun bir örneği 

de Safevî Erdebil tekkesinin önceleri Sünnî eğilimli iken, zaman içinde hem itikadî, 

                                                 

15 Rumlu Hasan,  (Ahsenü’t‐Tevârih)  Şah  İsmail  Tarihi,  s.  71; Köprülü,  “Âzerî”,  İA,  II/133, Nitekim  Şâh 

İsmâil’in  nesebini  siyasî  gayelerle Hz.  Peygamber’e  dayandırma  çabasını,  Sultan  Selim,  Şah  İsmâil’e 

gönderdiği  mektûplarda,  kendisini  aşağılayıcı  bir  biçimde  reddederek  Şah  İsmâil’in  peygamber 

soyundan  olmadığını  söyleyerek,  ona  “serdârlıksevdâsından,  sipâhselarlıkhevâsındanferağat  ederek, 

ancak  bir  zâviyedemünzevî  olabileceğini”  söyler.  bkz.  Feridun  Bey, Münşeâtu’s‐Selâtîn,  İstanbul  1275, 

I/385‐389. 
16  II.  Bâyezid  ile  Şah  İsmail  arasında  geçen  yazışmalarda  bu  konu  dile  getirilmektedir.  Şah  İsmail 

Osmanlı sınırları içerisindeki bağlılarının kendilerini ziyaretlerine mâni olmamasını istemiş, buna karşın 

II.  Bâyezid’in  cevabı  ise  giden  toplulukların  askerden  kaçtıklarını  ifade  etmiştir.Bkz.  Ekler,  Hoca 

Saadeddîn, Münşeât‐ı Hoca Sadedîn Efendi Rahimehullâhu Aleyh, Reisülküttâb Nr. 921, vr. 193a‐193b‐194a 
17 Bkz.  Şehabeddin Tekindağ,  ŞehabeddinTekindağ,  “Yeni Kaynak ve Vesikaların  Işığı Altında Yavuz 

Sultan  Selim’in  İran  Seferi”,  s.  52‐56;  Ahmet  Taşğın,  “Hatai’den  Günümüze  Anadolu  Alevilerinde 

Farklılaşma ”Birinci Uluslararası Şah  İsmail Hatai Sempozyumu Bildirileri, 9‐11 Ekim 2003, haz. Gülağ Öz, 

Ankara 2004, s. 298.  
18  Ömer  Faruk  Teber,  “Osmanlı  Belgelerinde  Alevilik  İçin  Kullanılan  Dinî‐Siyasî  Tanımlamalar”, 

Anadolu’da Aleviliğin Dünü ve Bugünü, Ed. H. İbrahim Bulut, Sakarya 2009, ss. 70‐80. 
19 Hasan Onat,  “Alevilik‐Bektaşilik, Din Kültürü Ahlak Bilgisi Dersleri  ve Diyanet”,Türk Yurdu, C.  5, 

S.210, Ankara 2005, s. 10. 
20 Sönmez Kutlu, Alevîlik‐Bektaşîlik Yazıları Alevîliğin Yazılı Kaynakları Buyruk, Tezkire‐i  Şeyh Safî, 

Ankara Okulu Yay., Ankara 2006, s. 152, 154.  
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hem  fıkhî değişimler geçirerek bir  takım  Şiî nitelikler kazanmış olmasıdır. Safevî 

Devleti’nin  egemenlik  alanındaki  bölgeler  Şiîleşirken,  Anadolu’da  kalan  Safevî 

taraftarları,  tarikat  formu  içinde, kendisine özgü bir değişim süreci geçirmişlerdir. 

Orta Asya’daki ananevî dinlerini yaşam biçimi olarak büyük ölçüde Anadolu’da da 

sürdüren  Türkmen  guruplar,  “ilahî  kudretin  tecessüm  etmiş  biçimlerini” 

davranışlarına  uygun  açılımları,  Ehl‐i  Beyti  kutsallaştıran  inançlarda  buldular. 

Erdebil  şeyhleri de nesep olarak kendilerini bu soya bağladıklarından birer kutsal 

kişilik haline, daha sonraları ise ilahî güçlerle muttasıf varlıklara dahi dönüştüler.21 

Çaldıran  savaşı,  Safeviler’le  Osmanlılar  arasındaki  siyasî  ayrışmayı  iyice 

pekiştirdiği gibi kültürel ayrışmayı bir başka deyişle Kızılbaş–Sünnî ayrışmasını da 

kesin  hatlarıyla  ortaya  çıkardı.  Çaldıran  öncesinde  Kızılbaş,  Şii,  Rafizî  gibi 

kullanılan  kavramlardan  bazılarının  muhatapları  tam  olarak  belirginlik 

kazanmamışken Çaldıran’dan  sonra belirginlik kazanmıştır. Osmanlı yönetiminin 

benimsediği Sünnîlik, kesin bir hakimiyet kurmuş olduğuna; diğer yandan Safevî 

İran’ında  da  Kızılbaşlık,  kurumsal  ve  medrese  kökenli  bir  öğreti  olan  Şiîliğe 

dönüşmüştür.22 

  Dinin, devletlerin resmî ideolojisi olarak oynadığı rolün değerinin artması, 

yine  birtakım  yönlerden  ekonomik  ve  siyasî  endişenin  bir  sonucu  olmuştur. 

Osmanlı‐Safevî  çatışmasının  yoğunlukla  yaşandığı  dönemlerde  Şiîlik,  iktisadî  ve 

siyasî sistemin yerleştirilmesi ve sürdürülmesi için meşruiyet oluşturmuştur. Bütün 

bu karşılıklı önlemler Safevî Devletinin Erdebil  tekkesinin geleneksel bağlıları  ile 

Osmanlı periferisinde yaşayan göçebe  topluluklardan müteşekkil Osmanlı Devleti 

sosyal  tabanından  yararlanma  isteği  sonucunda  çıkmıştır.  Burada  dikkat  çekici 

nokta  ise,  Osmanlı  sınırları  içerisinde  kalan  Safevî  taraftarı  zümreler  sistem 

içerisinde  farklılaşarak  Kızılbaş,  Rafizî  gibi  adlarla  anılmış,  Safevî  Devleti 

kurulmadan önceki sosyal yapılarını muhafaza etmekte devam etmekte iken Safevî 

Devleti  sınırları  içerisinde  kalan  topluluklar merkezîleşmiş  ve merkezî  otoriteyi 

oluşturmuşlar  ve  Şiîleşmişlerdir.  Dolayısıyla  çevrede  kalan  yerleşik  hayatın 

dışındaki  sosyal  topluluklarla  da  farklılaşmışlardır.23  Bir  başka  deyişle  Osmanlı 

Devleti’nin doğu sınırı 1514 yılındaki Çaldıran savaşı sonucunda belirlendiği  için, 

Osmanlı topraklarındaki Türkler Kızılbaş olarak kalırken, Safevî Devletinin sınırları 

içerisinde  yaşayan  Kızılbaş  zümreler  devletin  otoritesiyle  önce  Şiîleştirilirler  ve 

daha sonra da devlet yönetiminden uzaklaştırılmışlardır.24  

                                                 

21 Bkz. Kemâl Pâşâ‐Zâde, Fetâvâ Kemâl Pâşâ‐Zâde Der Hakk‐ı Kızılbâş”, Mecmû’a, Süleymaniye Ktp. 

Es’ad Efendi Nr. 3548, vr. 45a.: Ömer Faruk Teber, XVI. Yüzyılda Kızılbaşlık Farklılaşması, Yayınlanmamış 

Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2005, s. 7. 
22 Ömer Faruk Teber, XVI. Yüzyılda Kızılbaşlık Farklılaşması, s. 133. 
23  Ahmet  Taşğın,  “Hatai’den  Günümüze  Anadolu  Alevilerinde  Farklılaşma  ”Birinci  Uluslararası  Şah 

İsmail Hatai Sempozyumu Bildirileri, 9‐11 Ekim 2003, haz. Gülağ Öz, Ankara 2004, s. 298. 
24 Hasan Onat, “Alevîlik‐Bektâşîlik, Din Kültürü Ahlak Bilgisi Dersleri ve Diyanet”, Türk Yurdu, C. 5, S. 

210, Ankara 2005, s. 10.  
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Erdebil  tekkesi  1391’den  itibaren  Hoca  Ali  ile  birlikte  başlayan  ve  Şeyh 

Cüneyd’de ifadesini bulan bir Şiileşme sürecine girdi. Safevî hareketinin siyasî bir 

harekete  dönüşmesinde  etkili  olan  Şeyh  Cüneyd,  bu  zaman  diliminde  ön  plana 

çıktı.  O,  halife  adı  verilen  propagandacı  misyonerler  aracılığıyla,  Anadolu’da 

yerleşik  ve  yarı  göçebe  bir  hayat  süren  Türkmen  toplulukları  arasında  etkinlik 

kazandı.  Osmanlı  merkezi  idaresinin  Anadolu’dan  İran’a  ve  Erdebil  tekkesine 

doğru  kitleler  halindeki  göçleri  yasaklayıcı  sıkı  tedbirler  almasına  rağmen,  Şeyh 

Cüneyd’den itibaren çoğunluğu Güney ve İç Anadolu’da yaşayan Ustacalu, Şamlu, 

Rumlu, Tekelü, Dulkadir, Afşar, Kaçar ve Varsak Türkmenlerine mensup aşiretler 

İran’a göç etti. Cüneyd’in oğlu Şeyh Haydar’ın bu Türkmenlere on iki dilimli kızıl 

başlık  giydirmesiyle  birlikte  farklılaşma  iyice  belirginleşti  ve  Anadolu’daki 

Türkmenlerin  Kızılbaş  adı  altında  İran’daki  yeni  inanç  ve  yapılanmalara 

yönelmelerini  beraberinde  getirdi.  Erdebil  Tekkesi’nin  halifelerinin  tümü  ilk 

önceleri  bir  tarikat  silsilesi  içerisinde  yetişip  irşad  göreviyle  halkın  arasına 

katılmakta  iken,  Şeyh Cüneyd’den  itibaren  Erdebil Ocağının  zihniyet  değişikliği 

doğrultusunda  halifeleri de  siyasî  faaliyetler  göstermeye  başlamıştır.25  Şah  İsmâil 

döneminde  de  İmâmiyye  Şîası’nın  Safevî  devletinin  resmî mezhebi  olarak  kabul 

edilmesi  ile hutbelerde on iki  imamın adı okunmaya başlanmıştır. Böylece  İran ve 

Azerbaycan bölgeleri şiddet ve zor kullanılarak Şiileştirilmiştir.26  

 

Sonuç 

Safevî şeyhleri silsilesi  içerisinde, Şeyh Cüneyd ve Şey Haydar’ın müridleri, 

şeyhlerini  Tanrı’nın  yeryüzündeki  zuhuru  olarak  telâkki  etmişlerdir.  Erdebil 

Tekkesi’nin  siyasallaşması  sürecinde,  bir  takım  siyasî  taleplerin  ön  plana  çıktığı 

Şeyh  Cüneyd  (ö.864/1460)  dönemi,  bir  kırılma  noktası  olarak  kabul  edilebilir. 

Erdebil’den başlayarak Anadolu coğrafyasına kadar olan bölgelerde yaşayan geniş 

taraftar  topluluklarının  kendilerini  Safeviyye  Tarîkatı’nın manevî  nüfuzu  altında 

hissetmesi,  Safevî  şeyhlerinin Hoca Ali’den  itibaren  dinî  liderlikten  siyasî  alana 

kaymasına  zemin  hazırlamıştır.  Şeyh  Cüneyd  ile  birlikte  artık  Safeviyye 

Tarîkatı’nın şeyhleri, nüfuz alanlarında sadece dinî liderler gibi değil, siyasî kimliğe 

bürünmüş dinî  şahsiyetler olarak müridlerinin karşısına  çıkmışlardır.  Şah  İsmail, 

siyasi  amaçlarına  ulaşabilmek  ve  şeyhlikten,  kurduğu  devletin  şahlığına 

                                                 

25  İlk dönemlerde Tekke’nin Ehl‐i  Sünnet  akidesi doğrultusunda  faaliyet gösterdiğini,  Somuncu Baba 

diye bilinen Ebu Hamidüddin Aksarayî (ö.1412) ve onun yetiştirdiği Bayramiyye Tarikatı kurucusu Hacı 

Bayram‐ı Veli  sadece  dinî  vecibelerle  ilgilenmiş;  siyasî  hiçbir  faaliyet  içerisine  girmemişlerdir. Hatta 

ilkönceleri Şah İsmail’in babası Şeyh Haydar’ın icad ettiği on iki dilimli kırmızı tâcı giyerlerken, Erdebil 

sûfilerine karşı duyulan hoşnutsuzluk nedeniyle bu tâcı altı dilimli ak çuhaya çevirmeleri; Şeyh Zâhid‐i 

Gilânî’den sonra Safeviyye ve Bayramiyye diye silsilenin devam etmisine karşın bu davranış biçiminin, 

iki  tarikatın  siyasî yönden  farklılaşmasından kaynaklandığı  söylenebilir. Bkz. Ethem Cebecioğlu, Hacı 

Bayram Velî, s. 124;   
26 Hasan Onat, “Kızılbaşlık Farklılaşması Üzerine”, İslâmiyât, S. 3, 2003, s. 121. 
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geçebilmek  için  İran  ve  Azerbaycan’ı  Şiîlik  esaslarında  birleştirmek  zorunda 

kalmıştır.  Şiîlik,  siyasî  birliği  sağlayabilmek  için  gerekli  olan  en  önemli  unsur 

olmuştur.  Sünnî  bir  tarikat  olarak  ortaya  çıkan  Safevîlik,  Şah  İsmâil  ile  birlikte 

devletleşmiş ve kendisine mezhep olarak Şiîliği seçmiştir.  
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