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İslam Ortak Paydası ve Mezhep Gerçeği 
     

Hasan ONAT 

     

 

Özet 

Gerek  tarihi  süreçte gerekse  içerisinde bulunduğumuz  şu günlerde  İslam  aleminde 

meydana  gelen  hadiseler, mezhep  olgusunun  önemini  ortaya  koymaktadır. Mezheplerin 

tamamı Hz. Peygamberin vefatından sonra ortaya çıkmış beşeri oluşumlardır. Mezheplerin 

varlığını inkar etmek veya hiç yokmuş gibi davranmak gerçeklerden kaçınmak olacağı gibi, 

onları  din  ile  bütünleştirmek  de  büyük  bir  yanılgı  olacaktır.  Günümüz  dünyasında  din 

alanında  yaşanan  problemleri  anlama  ve  bu meselelere  çözüm  üretebilmenin  en  önemli 

yollarından biri mezhep gerçeğini doğru anlamaktan geçmektedir. Bunun  için Mezheplerin 

tarihi  süreçte  ortaya  çıkan  beşeri  oluşumlar  olduğunun  farkına  varmak, Kur’an’ın  ortaya 

koyduğu kurucu ilkeler çerçevesinde konuyu anlamlandırmak gerekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Ortak Payda, Mezhep, Fırka, Din, Tevhid, Tekfir 

 

Commonality of Islam And the Truth of Sects 

Abstract 

The  importance  of  the  sects  emerges when  considered  history  and  contemporary 

events on the Muslim world. All of the sects are the organizations established after the death 

of the prophet Mohammed. Ignoring the sects or shutting our eyes to it can be considered as 

escaping  from reality but at  the same  time considering sects as  the essence of religion will 

result us  to a problem. Understanding  the problems on  the  field of religion  in our age and 

offering solutions for them are strictly related with analyzing the fact of sects truly. For that 

reason,  it  is  necessary  to  realize  that  the  sects  are  social  facts  and  the Quran  is  the  only 

milestone to explain it. 

Keywords: Commonality, Sect, Religion, Tawheed, Takfeer 

 

Giriş 

İslam,  her  şeyden  önce  bugün  bir milyar  altı  yüz milyondan  fazla  insanın 

inanç dünyasını şekillendiren ve dünya görüşüne temel teşkil eden bir dinin adıdır. 

İslam denildiğinde akla bir inanç sistemi, buna bağlı olarak oluşan ibadetler, ahlak; 

bu dinin ve dünya görüşünün ürettiği kültür ve medeniyet gelmektedir.  İslam’ın 

içeriğine yüklenen, hem birbirinden bağımsız, hem de birbiri ile irtibatlı bu zengin 
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anlam kümeleri, zaten muğlak olan, tanımı üzerinde ittifak edilmemiş “din”i daha 

fazla “muğlak” hale getirmektedir. Belki de bu yüzden Müslümanlar, “İslam”ın ne 

olduğu  konusunda  bir  “icma”  gerçekleştirememişlerdir.  Her  bir  Müslümanın 

kendine has bir İslam anlayışının olması, insanın varlık yapısının gereğidir; tabii bir 

durum olarak anlaşılmalıdır. Ne var ki farklı anlayışlar zaman zaman toplumsal bir 

boyut kazanmakta, hatta kurumsallaşabilmektedir. Öyle ki İslam’ı temsil iddiasıyla 

ortaya  çıkan mezhep,  cemaat  ve  tarikatlar  oluşmakta;  İslam’ın  kurucu  ilkeleriyle 

organik  bağlar  zayıflamakta,  bu  tür  oluşumlar  dinin  önüne  geçebilmektedir.  Bir 

zenginlik  olması  gereken  farklı  anlayışlar  İslami  bütünlüğün  görülmesini 

engellemektedir. Görüş ayrılıklarının, farklı düşüncelerin zenginlik olabilmesi için, 

en  azından  bir  “İslam  Ortak  Paydası  Bilgisi  ve  Bilinci”ne  ihtiyaç  vardır. 

Günümüzde  bu  bilinç  eridiği  için  dinin  “sembolik  birleştiricilik”, 

“toplumsallaştırma”,  “anlamlandırma”  gibi  temel  işlevleri,  dinin  yerine  ikame 

edilen mezhep, cemaat, tarikat gibi beşerî / sosyolojik oluşumlara indirgenmiş; din 

birleştirmek  yerine  ayrıştırmaya,  birtakım  ayrılıkçı  oluşumlar  din  üzerinden 

meşruiyet sağlamaya başlamıştır.  

  Diğer  taraftan  insanın  sosyal  bir  varlık  olmasının  doğal  sonucu  olarak 

oluşan  mezhep,  cemaat,  tarikat  vb.  oluşumlar,  seçkinci  bir  “fırkayı  naciye” 

(kurtuluşa eden fırka) algısı etrafında sadece kendi gruplarını merkeze alarak, diğer 

Müslümanları ötekileştirme yoluna gitmişlerdir. Bu durum, Müslümanların grup, 

mezhep, cemaat, tarikat adına birbirlerini tekfir etmelerini kolaylaştırmıştır. Tekfir 

ise,  Müslümanların  yaşadığı  coğrafyada  akan  kanı,  hatta  masum  insanların 

hunharca  katledilmesini  meşrulaştıran  bir  araç  haline  gelmiştir.  Bugün  hangi 

şekilde olursa olsun, İslam adına herhangi bir şey yapılacak ise, yapılması gereken 

ilk iş akan kanı durdurmaktır. Özellikle masum insanların kanı, bütün insanlık için 

bir kara leke olmanın ötesinde, insanlığı boğabilecek bir dipsiz göle dönüşmektedir. 

Müslümanlar, üstelik de kendi üretmedikleri silahlarla birbirlerini öldürmekte, ölen 

de  öldüren  de  “Allahu  Ekber”  diye  bağırmaktadır.  Bir  tek  insanın  haksız  yere 

öldürülmesinin bütün insanlığın öldürülmesine eşdeğerde olduğu (5/32) gerçeği hiç 

kimsenin  umurunda  değildir.  Öyle  ise,  ilk  yapılacak  iş,  akan  kanın 

meşrulaştırılmasının önüne geçmektir. İslam Ortak Paydası ile ilgili bir farkındalık 

yaratılmadan,  böyle  bir  şeyin  mümkün  olabileceğini  düşünmek  biraz  zor 

görünmektedir.  

  Tekfir  mekanizmasının  ahlaksızca  işletilmesi,  Müslümanlar  arasında 

eleştirel  yaklaşımın  ve  eleştirel  düşüncenin  gelişmemesinin  de  sebeplerinden 

birisidir.  Tekfirin  geriye  doğru  işletilmesi  geçmişin  doğru  anlaşılmasını 

engellemekte;  tekfir  korkusu  bırakın  doğruyu,  yanlışı  sorgulamayı,  nefes  almayı 

bile güçleştirmektedir. Oysa Kur’an,  insanı  ilgilendiren her konuda bilgi ve belge 

ile  hareket  edilmesini,  bilinmeyenin  peşinden  gidilmemesini  (17/36),  öğrenmeye 

açık olunmasını, her sözü dinleyip, anlayıp en güzeline, en doğrusuna uyulmasını 

(39/18) istemektedir. Kur’an’ın istediği iman bilgi temellidir; bir kimse imanla ilgili 

bilgiler  aklına  yattığı  için mü’min  olur.  İman,  birtakım  dogmalara  körü  körüne 
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inanmak  demek  değildir.  İman  akıl  ve  hür  irade  ile  gerçekleşir.  Tekfir’in  önüne 

geçebilmek  için  “iman”ın  sadece Allah  ile  insan  arasındaki  bir  iş  olduğunu,  hiç 

kimsenin bir başkasının imanını sorgulama hakkı ve yetkisinin olmadığını; İslam’ın 

hiç kimseye bir başkasını Müslümanlaştırma gibi bir görev vermediğini bilmemiz 

ve kabul etmemiz gerekmektedir. İman bireyseldir; “dinde zorlama yoktur” (2/256); 

dileyen iman eder, dileyen inkâr eder… 

  İslam’ın  temel  kurucu  ilkesinin  Tevhid  olduğunu  ve  imanın  da  bireysel 

olduğunu doğru anlayabilirsek, tekfir mekanizmasının en azından keyfi bir şekilde 

işletilmesinin,  insanların  bu  kadar  kolaylıkla, din  adına  birbirlerini  öldürmesinin 

biraz  da  olsa  önüne  geçebiliriz  diye  düşünmekteyiz.  Bütün  peygamberlerin 

çağrısının özünü oluşturan Tevhid’in merkezi yerinin göz ardı edilmesi, hemen her 

şeyin,  özellikle  de  geleneğin  dinleşmesi  gibi  bir  sonuç  doğurmaktadır.  İslam’ın 

erken  döneminde  ortaya  çıkan,  farklı  yorumlarla  yeterince  tartışılan  amel‐iman 

ilişkisi, geçmişteki tartışma ve yorumlar göz ardı edilerek sadece tekfiri besleyecek 

şekilde yeniden güncellenmektedir.    

  Müslümanların Hz.  Peygamber’in  vefatından  sonra  içine  sürüklendikleri 

siyasi  çatışmalar,  o  zamanki  koşullarda  büyük  günah  ve  amel‐iman  ilişkisi  ile 

tartışmaları  doğurmuştur.  Bu  süreçte,  bu  tartışmaların  da  katkısıyla  Haricilik, 

Mürcie,  Mu’tezile  gibi  mezhepler  kendi  görüşlerini  sistemleştirme  imkânı 

bulmuştur. Bu  tür  tartışmaları, bu süreçte üretilen fikirleri ön yargılardan arınmış 

olarak anlayıp yorumlayabilsek, günümüz açısından yararlı olacak birtakım dersler 

çıkartabiliriz. Ne var ki, geçmişin kutsallaştırılması, grup, mezhep, cemaat, tarikat 

adına  kendileri  gibi  düşünmeyenleri  ötekileştirmek  isteyenlere,  istedikleri 

malzemeyi  bulma  imkânı  sağlamaktadır.  Oysa  bu  tartışmalar  ve  ortaya  çıkan 

tecrübeler,  amel  ile  onun  yerine  getirilmesinin  farklı  olduğu  konusunda  bizi 

aydınlatabilirdi. Ebu Hanife’nin “bir kimse mü’min olduğu için namaz kılar; namaz 

kıldığı  için mü’min  değildir.”  şeklindeki  tespitini  de  daha  iyi  anlayabilirdik.  Bir 

kimsenin  namaz  kılıp  kılmadığı,  sadece  kendisini  ilgilendiren  bir  meseledir. 

Kur’an’da namaz kılmayan kimse ile ilgili herhangi bir dünyevi müeyyide yoktur. 

Allah  hiç  kimseye  “namaz  müfettişliği”  gibi  bir  görev  ve  sorumluluk  da 

vermemiştir.  İslam  Ortak  Paydası  bilinci  gelişmeyince,  bazı  insanlar  kendilerini 

unutup,  başkalarını  Müslümanlaştırma  veya  İslam’ı  temsil  etme  gibi  işlere 

kalkışabiliyorlar. Daha da kötüsü siyaset, insanları Müslümanlaştırma aracı, din de 

bir tür siyasal ideoloji haline getirilebiliyor... 

İşin  gerçeği,  İslam  coğrafyasını  sımsıkı  sarmış  olan  şiddet  sarmalının 

arkasında yatan en mühim sebeplerden birisinin iktidar kavgası olduğu açık seçik 

görülebilmektedir.  Tekfir  mekanizması,  bu  “güçlü  olanın  hayatta  kalacağı” 

kuralına  göre  işleyen  savaşta  ölümü  ve  öldürmeyi meşrulaştıran  bir  enstrüman 

olarak işlev görmektedir. Sorunun, büyük ölçüde “ezilmişlik”in de etkisiyle, siyasi 

gücü, iktidar gücünü ele geçirmekle ilgili olduğunu düşünmekteyiz. Hiç kuşkusuz 

siyaset bir çözüm yoludur; hem de en etkili çözüm yolu olduğu bile söylenebilir. 

Fakat  siyaset  tek  çözüm  yolu  değildir.  İslam  coğrafyasının  hemen  her  yerinde 
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siyasetin  toplumu  değiştirme  ve  dönüştürme  yolunda  tek  çözüm  yolu  olarak 

görüldüğünü  söylemek  mümkündür.  Bu  bağlamda  İslam’ın  siyasi  meseleleri 

insanın  sorumluluğuna  bıraktığı  gerçeğinin  fark  edilmesinin,  siyasi  şiddetin 

meşrulaştırılmasını  önleyeceği  için,  şiddet  sarmalından  çıkışı  kolaylaştıracağı 

düşünülmektedir.  İslam Ortak  Paydası  Bilinci  yeniden  inşa  edilebildiği  takdirde 

“devletin  dininin  adalet”  olması  gerektiği  daha  iyi  anlaşılabilecek, Müslümanlar 

enerjilerini birbirleri ile uğraşarak harcamak yerine daha verimli kullanabilecekler, 

Kur’an’ın  ifadesiyle  “salih  amel”i gerçekleştirebilecek ve yeniden özne olabilmek 

için harekete geçebileceklerdir. Bunun için de ilk adım İslam’ın bilgi boyutu ile ile 

ilgili bir farkındalık yaratmaktan geçmektedir.   

 

1. İslam Ortak Paydası’nın Bilgisel Temelleri ve Tarih Bilinci 

  Müslüman olmak, her ne kadar  İslam’ı hazır bulanlar pek farkında olmak 

istemez iseler de, İslam hakkında bilgi sahibi olmaya bağlıdır. Hem insanın bir bilgi 

varlığı  olması,  hem  de  Kur’an’ın  bilgiye,  belgeye  ve  öğrenmeye  yaptığı  vurgu, 

imanın bile bilgi  temelli olmasını gerektirmektedir. Bu konuda ciddi sorunlarımız 

olduğu açık seçik ortadadır.  İslam’ı bilmesi gerekenlerin bile yeterince bilgi sahibi 

olduğunu  söyleyebilmek, maalesef  pek mümkün  değildir.  Bilgi  sahibi  olanların 

önemli  bir  kısmı  da, malumata mahkûm  olmaktan  bir  türlü  kurtulamamaktadır. 

Daha  vahim  olan  ise,  zaman  zaman  cehaletin  din  ile  meşrulaştırılmaya 

çalışılmasıdır.  Kur’an’ı  anlamak  yerine  onun  manasının  da  Allah’tan  geldiği 

(ledünni  ilim)  şeklindeki  batıni  nitelikli  iddiaların,  aklın  ve  bilimin 

küçümsenmesine  kapı  aradığı  görülmektedir.  Maalesef,  böyle  bir  anlayışının 

Kur’an’ın  devre  dışı  bırakılması  anlamına  geldiği  hiç  tartışma  konusu 

olmamaktadır.  İslam  Ortak  Paydası  Bilinci’nin  erimesinde  de,  Müslümanların 

sağlıklı bir uzlaşı kültürü yaratamamasında da, özellikle son  iki asırdır medeniyet 

yarışının  dışında  kalmalarında  da  dinin  bilgi  boyutu  ile  ilgili  sorunların  etkili 

olduğunu düşünüyoruz.  

  İslam  hakkında  doğru  bilgi  sahibi  olmak  her  şeyden  önce  Müslüman 

olmanın  beraberinde  gelen  bir  sorumluluktur.  İslam’ın  öngördüğü  iman  bilgi 

temellidir.  İmanın gerçekleşebilmesi,  iman edilecek hususun bilinmesine bağlıdır. 

Bu bilgi akıl  sahibi  insanın aklına yatarsa, doğruluğu ve güvenilirliği konusunda 

yeterli delil bulunursa, bilgi sahibi kimse, imanı ve iman edilecek hususları makul 

ve anlamlı bulduğu için, kendi hür iradesiyle Müslüman olur. Esas itibariyle iman 

meselesi, nasıl anlaşılırsa anlaşılsın, nasıl ifade edilirse edilsin, nihai aşamada Tanrı 

ile  insan  arasındaki  bir meseledir. Kimin  gerçekten  iman  edip  etmediğini  sadece 

kişinin kendisi ve Tanrı bilir. Bu bakımdan İslam ne taklidi imana kapı aralar; ne de 

mezhep,  cemaat,  tarikat  adına  imana  yer  açar.  Her  insan,  şayet  iman  etmek 

istiyorsa, iman esaslarını makul ve anlamlı buluyorsa, bu konu ile ilgili deliller onu 

ikna  etmiş  ise,  hiçbir  baskı  altında  kalmadan,  kendi  hür  iradesiyle  iman  etmeye 
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karar verebilir ve Müslüman olur. İman hususunda herhangi bir aracının Tanrı ile 

insan arasına girmesi de mümkün değildir.1 

  Diğer  taraftan Hz. Muhammed’in  vefatından  sonra Müslüman  olan  her 

insan İslam’ı, kendisinden önce Müslüman olmuş bulunanların anlayış biçimlerinin 

etkisi  ile, onlardan gördüğü  şekilde  anlamaya ve yaşamaya başlamış olmaktadır. 

Her ne kadar Kur’an değişmeden, bozulmadan daha sonraki nesillere ulaşmış  ise 

de, Kur’an’ın anlaşılma biçiminde bile daha öncekilerin anlayışlarının etkisi olduğu 

kolayca anlaşılabilecek bir husustur. Daha sonraki Müslümanlar hem İslam’ı hazır 

bulmuşlar hem de İslam’la doğrudan ilgili olmayan pek çok kültür ögesini, pek çok 

geleneği  din  gibi  algılamışlardır.  Elbette  her  nesil  öncekilerin  anlayış  ve 

tecrübelerinden  yararlanarak,  kendi  imkanları  nisbetinde  İslam’ı  yorumlayacak, 

anlayacak  ve  yaşayacaktır.  Bu  süreçte  birtakım  yanlış  yorumlar 

kurumsallaşabileceği  gibi,  İslam’ın  çok  önemsediği  bazı  güzellikler  de  ihmal 

edilmiş olabilecektir. Gelenekte yer alan “bir erkeğe karşı iki kadın şahit” meselesi, 

Kur’an’daki  özel  bir  durumun,  biraz  da  zorlama  ile  genelleşmesi  ve 

gelenekleşmesine  örnek  verilebilir. Aynı  şekilde Kur’an  boşanma  konusunda  iki 

şahit isterken (Talak suresi) boşanma erkeğin iki dudağının arasında terkedilmiştir. 

Oysa evliliğin meşruiyeti nasıl nikah ile, yani hukuk güvencesi ile sağlanabiliyorsa, 

evliliğin bitmesi de ancak hukuki yolla ve hukuk güvencesi altında gerçekleşmek 

durumundadır.  İslam’ın  tarihsel  akış  içinde  oluşan  anlaşılma  biçimlerinin, 

gelenekleşen anlayışların, belirli bir zamana ve mekana özgü anlayışların din gibi 

telakki edilmesinin önüne geçilmesi, ancak sağlıklı bir tarih bilgisi ve bilinciyle ve 

eleştirel düşünceyle mümkün olabilecek bir husustur.  İslam’ın her türlü anlaşılma 

biçimi  ve  buna  bağlı  ortaya  çıkan  kurumsal  yapılar  hiçbir  şekilde  İslam’la 

özdeşleştirilemez.     

  Hayat  tıpkı  bir  nehir  gibi  değişerek,  dönüşerek,  farklılaşarak  ve  her  an 

yeniden oluşarak devam etmektedir. Hayatın  insanla  ilgili boyutunda başta “din” 

olmak üzere hemen her şeyin insan belleğinde inşa edilen, üstelik her daim yeniden 

inşa  edilen,  gerçekler  üzerine  kurulduğu  iddia  edildiğinde  bile  içinde  mutlaka 

“yorum” barındıran, adına bazen kültür, gelenek de denilebilen bir yönü vardır. En 

değişmez denilenler bile insan belleğinde yeniden yaratılmış olmaktadır. Bu gerçek 

“din”  gibi  paradigma  işlevi  de  gören,  esasında  soyut  olmasına  rağmen, 

kurumsallaştığında  bir  anlamda  somutlaşan  oluşumlarda  daha  bir  önem 

kazanmaktadır. Gündelik  hayatta  “din”  veya  “dinsel”  olarak  anlamlandırılan  ve 

tanımlanan bilgi, eylem, tutum, tavır vb. hususlar hakikaten “din” mi? Karşımızda 

daha  önemli  bir  soru  ve  sorunlar  yumağı  var:  Belleğimizde  yer  bulan  “bilgi” 

dediğimiz her  şey  ‐her ne  ise‐ gerçekten bilgi midir? Bilgi  ise hakikatle ne kadar 

örtüşmektedir? Bildiklerimiz gerçekten doğru mudur? Sadece zihnimizde var olan 

bilgilerin  doğru  olup  olmadıklarını  nasıl  bilebiliriz?  Bu  ve  benzeri  sorular  bizi 

                                                 
1 Maturidi’ye göre “iman bir dini davranıştır, dinler de  inanılan  ilkelerden  ibarettir.”  (Maturidi, 2002, 

292); imanın yeri de onun oluşabilmesi için hiçbir cebrin, zorlamanın, baskının etkin olamayacağı tek yer 

olan insanın aklıdır, kalbidir. (Maturidi, 2002, 492, 493)   
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bildiklerimizin mahiyetini, ne kadar doğru olup olmadıklarını sorgulamaya; doğru, 

sağlam,  güvenilebilir  bilginin  ölçütlerini  aramaya  sevk  etmektedir.  Bu  bağlamda 

Maturidi’nin Kitabu’t‐Tevhid’in giriş kısmında  asırlar önce ortaya koymuş olduğu 

epistemolojik yakaşım gerçekten ufuk açıcı ve yol gösterici niteliktedir. Ona göre 

bilginin kaynağı ya beş duyu (ıyan), ya “ahbar” yani bizden önce üretilmiş olan ve 

bize ulaşan her türlü bilgi, haber ya da akıldır. Biz her üç kaynaktan bize ulaşan her 

türlü  bilginin  nihai  aşamada  doğru  olup  olmadığını  akılla  bilebiliriz.  (Maturidi, 

Kitabu’t‐Tevhid,  9‐15)     Konumuz bağlamında özetleyecek olursak; din  alanındaki 

bütün bilgiler ya ilahi kaynaklıdır, Tanrı’dan geldiğine inanılır veya beşerî bilgidir. 

İslam  açısından  vahiy muamelesi  yapılabilecek  bütün  bilgiler Kur’an‐ı Kerim’de 

toplanmıştır. Kur’an’ın dışındaki  her  türlü  bilgi,  hangi  kaynakta  yer  alırsa  alsın, 

kimden gelirse gelsin beşerî bilgidir; sonuna dek her türlü tenkit ve tahlile açıktır. 

Kur’an’da  dili  beşer  ürünü  olan  Arapça’dır;  Kur’an’ın  her  türlü  anlaşılma  ve 

yorumlanma  biçimi  de  beşerî  olmak  durumundadır.  Allah  “insan”ın  diliyle 

“insan”a  hitabetmiştir.  Kur’an’ı  adaletle,  doğru  anlamaya  çalışmak  da  hayat 

sınavının en mühim unsurlarından birisidir.   

  İslam  Ortak  Paydası  bilinci  yeniden  inşa  edilecek  ise,  belirleyici  bilgi 

kaynağı vahiy, yani Kur’an‐ı Kerim ve akıl olmak durumundadır. Allah akla destek 

olsun diye vahiy göndermiştir. Aklın ve vahyin adalet bilinciyle gerçekleşecek olan 

iş birliği  insanın  ihtiyaç duyduğu güvenilebilir bilginin alt yapısını oluşturacaktır. 

Akıl, insanı ilgilendiren her yerde neyin akla uygun olup olmadığını bilir. Herhangi 

bir hususun aklın sınırlarının ötesinde olup olmadığı da akıl tarafından bilinebilir. 

Ancak aklın yaptırım gücü yoktur; doğrunun ne olduğunu bilmek doğruyu tercih 

etmek ve doğru olanı yapmak anlamına gelmemektedir.  

İşte aklın ve vahyin iş birliği hem İslam’ın doğru anlaşılabilmesi için gerekli 

olan güvenilir bilginin  elde  edilmesini, hem de Allah’ın  istediği gibi  “dosdoğru” 

(46/13)  bir  insan  olmayı  kolaylaştıracak  motivasyonu  mümkün  kılacaktır.  İşin 

gerçeği  Kur’an’ın  Allah  kelamı  olduğuna  inanmak  da  böyle  düşünmeyi 

gerektirmektedir.  Kur’an  Hz.  Peygamber’in  “en  güzel  örnek”  olduğunu  da 

belirtmektedir  (33/21).  Hz.  Peygamber  Kur’an  ayetlerini  dikte  ettirmesine, 

yazdırmasına  rağmen,  kendi  sözlerini  yazdırmamış,  yazılmasına  da  pek  sıcak 

bakmamıştır.  Bu  bakımdan  Hz.  Peygamber’den  bize  intikal  eden  Kur’an’ın 

dışındaki her  türlü bilgi beşerî bilgi kategorisinde yer almak durumundadır. Her 

şeyden önce Kur’an, Kur’an’ın dışındaki herhangi bir bilginin Kur’an’la eşdeğerde 

tutulmasına izin vermediği gibi, Hz. Peygamber de, onun güzide ashabı da Kur’an’ı 

Hz. Peygamber’in kendi sözleriyle de, başka bilgilerle de eşdeğerde tutmamışlardır. 

İslam  Ortak  Paydası’ından  söz  edebilmenin  ön  koşulu,  İslam’la  ilgili  bilgi 

kaynakları  ile  ilgili  bir  mutabakat  sağlayabilmektir.  Hz.  Muhammed’in  son 

peygamber  olduğuna,  onunla  birlikte  vahiy  kapısının  kapandığına  inanmak, 

Kur’an’ın dışındaki hiçbir bilgiyi Kur’an’la eşdeğerde tutmamayı gerektirir.    

İslam’ın ve Müslümanların geleceği açısından İslam ve İslam Ortak Paydası 

hakkında  yeni  bir  farkındalık  oluşturmak,  gerçekten  de  hayati  bir  önem 
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taşımaktadır.  Bunun  başarılabilmesi  için  bazı  hususlara  daha  dikkat  çekmekte 

fayda vardır:  

1.  İslam’ın  erken  dönemi,  yani Hz. Muhammed’in  ve  Sahabe’nin  yaşadığı 

zaman diliminin doğru anlaşılması, bu dönemle ilgili müşterek bir tarih anlayışına 

ulaşılması gerçekten önemli bir ihtiyaçtır. Oysa Müslümanların Hz. Peygamber’den 

sonrası  ile  ilgili birbirinden  farklı  tarih  telakkileri mevcuttur. Ehl‐i Sünnet hilafet 

sıralamasını fazilet sıralaması olarak da kabul edip Hz. Ebu Bekir, Ömer, Osman ve 

Ali  şeklinde belirleyip, bu zaman dilimini Asrı Saadet olarak kutsallaştırırken, Şia 

Hz. Ebu Bekir, Ömer ve Osman dönemini, Hz. Ali’nin hakkının  gasbedildiği  bir 

zaman  dilimi  olarak  görür  ve  On  iki  İmam  silsilesini  icat  ederek,  onların 

yaşadıklarını zamanı  idealize eder. Zeydiyye hilafetin en  faziletli kişi olduğu  için 

Hz. Ali’nin hakkı olduğunu, ancak Ebu Bekir ve Ömer’in hilafetlerinin de daha az 

faziletli olmalarına  rağmen “meşru” olduğunu kabul eder. Hariciler  için  ise  ideal 

dönem sadece Hz. Ebu Bekir ve Ömer dönemleridir; onlara göre Hz. Osman ilk altı 

yıldan  sonra,  Hz.  Ali  ise  Tahkim’den  sonra  küfre  düşmüştür.  Tespit  etmeye 

çalıştığımız  bu  gerçekler  İslam’ın  erken  dönemi  hakkında  belirgin  hale  gelen, 

toplumda karşılığı oluşmuş bulunan  farklı  tarih  inşaları  ile  ilgili tipik örneklerdir. 

İşin  gerçeği,  her mezhep  erken  dönemle  ilgili  kendi  tarihini  inşa  etmiştir.  Tuhaf 

olan  hiçbir  grup  tarih  telakkilerinin  inşa  edilmiş  olduğunun  farkında  değildir. 

İslam’ın  erken  dönemi  hakkında  bile  müşterek  bir  tarih  inşa  edilememiş,  inşa 

edilmek  istenmemiş  ve  bunun  sorun  olduğu  ile  ilgili  tespitler  yapılmamış, 

yapılamamış  ise,  Müslümanların  birlik‐beraberliklerinden  söz  etmek  bir 

temenniden  öteye  geçemeyecektir. Kanaatimiz,  geçmişte  de,  bugün  de  “ümmet” 

algısının  gerçeklere  dayanmadığı,  özellikle  Türklerin  arasında  gelişen  ümmetçi 

yaklaşımın bütünüyle ütopik olduğu doğrultusundadır. Zaman zaman diriltilmeye 

çalışılan  “ümmetçi”  arayışların  içi  büyük  ölçüde  boştur.  Bu  sebepten  bir  İslam 

Ortak  Paydası’ından  ve  Bilinci’nden  söz  etmek  ihtiyacı  hissetmekteyiz.  Bu  ortak 

paydanın bilgisel temelleri sağlam, kurucu ilkeleri açık seçik olursa, ütopya boyutu 

gelişse bile, her zaman ayakları yere basacaktır.  

2.  İslam  Ortak  Paydası  ile  ilgili  bir  farkındalık  yaratabilmek  için  “süreç” 

algısı  ve  “geçmiş”  ile  “tarih”  arasındaki  irtibata  da  dikkat  çekilmesinde  fayda 

olduğunu  düşünmekteyiz.  “Geçmiş”  geride  kalan  her  şey,  yaşananların,  olup 

bitenlerin  tamamı  anlamına  gelmektedir.  Tarih  ise  “geçmiş”ten  daha  sonraki 

nesillere  intikal edebilen bilgi, belge ve bulgulara dayalı olarak “geçmiş”i anlama 

çabasının  ürünü  olan  bir  “inşa”dır;  bir  “söylem”dir. Her  ne  kadar  “geçmiş”  ve 

“tarih” zaman zaman birbirinin yerine kullanılan kavramlar olsalar da, asla birbiri 

ile örtüşmezler. Daha açık bir ifade ile, belirli bir zaman dilimi ile ilgili zihnimizde 

mevcut olan bilgiler, asla “geçmiş”in, “geçmiş”te olup bitenlerin tamamı anlamına 

gelmez...  “Geçmiş”i  yeniden  yaşamak,  yaşatmak;  değiştirmek  elbette  mümkün 

değildir;  fakat  “geçmiş”  hakkındaki  düşüncelerimiz,  anlayışımız  her  zaman 

diliminde yeniden inşa edilmektedir.  
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3.  Müslümanların ondört asrı aşan tarihleri boyunca ortaya çıkan her mezhep, 

hatta her tarikat, her cemaat, bir şekilde kendisini Hz. Peygamber’in yaşadığı zaman 

dilimi  ile  irtibatlandırmak  istemiştir. Bazen mezheplerin  lehinde Hz. Peygyamber’e 

hadis  söylettirilmiştir;  bazen  de  hasımlarını  kötüleyebilmek  için  hadislere 

başvurulmuştur. Başlangıçta oldukça masum gibi görünen bu durum, farklı tarihlerin 

ortaya  çıkmasına  yol  açmıştır. Her mezhep  kendi  tarihini  inşa  ettiği  zaman,  ortak 

payda görülmez olabileceği gibi, mezheplerin kendilerini dinle özdeşleştirmelerine de 

kapı aralanmış olur.  

4. İslam ortak paydasının doğru anlaşılmasının önündeki en ciddi engellerden 

birisi de, her mezhebin kendisini “Fırka‐i Naciye” yani kurtuluşa ermiş olan yegane 

fırka  olarak  görmesidir. Hemen  her mezhep,  hatta  her  tarikat,  cemaat,  kendisinin 

meşhur  73  fırka  hadisinde  geçen  “kurtuluşa  eren  tek  fırka”  olduğunu  iddia 

etmektedir.  Oysa,  İslam,  bireysel  kurtuluşu  esas  alan  bir  dindir.  Dileyen  inanır, 

dileyen  inkâr eder. Kimse kimsenin günahını çekmez. Zerre kadar hayır  işleyen de, 

şer  işleyen de karşılığını görecektir. Çünkü  insan  için dünya ve ahirette, ancak “hak 

ettiğinin  karşılığı”  vardır.  Bu  doğrultuda,  “Dört Hak Mezhep”  ifadesinin  de,  esas 

itibariyle siyasi bir belirleme ve yaşayan dört fıkhi mezhebe işaret ettiğini hatırlatmak 

istiyoruz. Aslında mezhepleri  “hak”,  “batıl” diye  tasnif  etmek  İslam’ın  evrenselliği 

için  ve  Kur’an’ın  kurucu  ilkeleri  ile  pek  bağdaşmaz.  Çünkü,  adı  ne  olursa  olsun, 

bütün  mezhepler  beşerî  oluşumlar  olduğuna  göre,  her  mezhebin  doğruları  ve 

yanlışları  kendiliğinden mevcut  olacaktır.  İslam’da  esas  olan  birey  olduğu  için  de, 

belki  bireyin  görüşlerinin  “hak”  ya  da  “batıl”  olduğu,  Kur’an  ölçüt  alınarak  dile 

getirilebilir. 

5.  Her  ne  kadar  geleneğimizde  fıkhi  mezheplerin  yanında  bazı  itikadi 

mezheplerden de söz ediliyor  ise de, Kur’an’ı ve Hz. Peygamber’in örnekliğini esas 

aldığımız takdirde, İslam’da taklidi imana da, itikadi mezheplere de yer bulmak pek 

mümkün  olmayacaktır. Ne  iman  esaslarına  topluca  iman,  ne  de mezhep,  cemaat, 

tarikat  adıyla  topluca  iman  söz  konusu  olabilir.  İman  bireyseldir;  dileyen  inanır, 

dileyen  inkâr  eder.  Bu  tespitlerimiz  insanların,  söz  düzeyinde  de  olsa  amelde  ve 

itikatta  mezhepleri  olduğunu  söyledikleri  gerçeğini  değiştirmemektedir.  “Olması 

gereken”  ile  “olan”  arasındaki  farkı  görmezlikten  gelmek doğru  olmaz. Burada  en 

nihai  aşamada  bireysel  tercihlere  saygı  duymakla  beraber,  itikadi  farklılaşmaların, 

zaman  zaman  yorum  olmanın  ötesinde,  dinin  yerini  alacak  kurumsal  yapılara  yol 

açtığına  dikkat  çekmekte  fayda  olduğunu  düşünmekteyiz.  Eğer  yorumlara  esas 

olacak,  değişmeyen  bir  “kök”ten,  “çekirdek”ten  söz  edilecek  ise,  işe  Tevhid’den 

başlamak bir zorunluluktur. 

   

2.  Tevhid, İslam’ın En Temel Kurucu İlkesidir 

İslam, en temelde Tevhid’i yani Allah’ın birliğine imanı esas alan bir dindir. 

Bu yönüyle İslam, Hz. Adem’den beri bütün peygamberlerin insanlığa sunduğu tek 

dinin  ortak  adıdır.  Nitekim  Kur’an,  bütün  peygamberlerin  insanları  Tevhid’e 
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çağırdığını belirtir. İslam, yeni bir din değildir; ancak, vahiy eksenli din geleneğinin 

son halkasıdır.  

Hiç  kuşkusuz  Tevhid,  İslam’ın  özünü  oluşturur. Ancak, Kur’an,  Tevhid’in 

yanında  öldükten  sonra  dirilmeye  (Mead),  peygamberlik  kurumuna  ve  Hz. 

Muhammed’in son peygamber olduğuna  inanılmasını da  ister. Ancak Tevhid var 

ise, diğer iman esaslarına iman etmenin anlamından söz edilebilir. Temel belirleyici 

Tevhid  olmaktadır.  Bu  bakımdan  temel  İslam  ortak  paydası  denildiğinde  akla 

gelecek olan Tevhid, hemen arkasından da Ahiret ve Nübüvvet inancı olmaktadır. 

Bir  insan kim olursa olsun, nerede olursa olsun, hangi mezhebe, tarikata, cemaate 

bağlı  bulunursa  bulunsun,  eğer Kur’an’da  belirtilen  bu  temel  esaslara  inanıyorsa 

Müslümandır ve İslam dairesi içindedir.  

İslam ortak paydasının  en  temel belirleyici bilgi kaynağı  elimizde bulunan 

Kur’an’dır. Bir meselenin  iman esası olup olmayacağı, doğrudan Allah  tarafından 

belirlenmektedir. Bu  iman esasları  ile  ilgili bilgi boyutundaki ana çerçeve de yine 

vahiy tarafından belirlenmiştir. Bu demektir ki, bir insan Müslüman olmaya kendi 

hür iradesi ile karar vereceği gibi, iman konusundaki kurucu temel bilgiyi de yine 

Kur’an’dan  almak  durumundadır.  Aynı  şekilde  ibadetler  de  doğrudan  Kur’an 

tarafından  belirlenmiştir. Hz. Muhammed  ne  yeni  bir  iman  esası,  ne de  yeni  bir 

ibadet getirmiştir.2  

Kur’an’da mevcut olan İslam’ın temel kurucu ilkeleri aynı zamanda aklın da 

kurucu ilkeleridir. İnsan aklını kullandığı zaman doğruyu/ hakikati bulabilir. Akıl, 

her  insana,  her  zaman  doğruyu  gösterir.  Ancak,  aklın  yaptırım  gücü  yoktur. 

Doğruyu  bilmek,  doğruyu  yapmak,  doğru  olanı  tercih  etmek  anlamına 

gelmemektedir.  Belki  de  bu  yüzden  insanın  vahye  olan  ihtiyacı,  varoluşsal  bir 

ihtiyaç olarak karşımıza çıkmaktadır. Aklın bulabileceği doğrular, vahiy tarafından 

da  desteklendiği  zaman,  doğru  olanın  gerçekleşebilmesi  için  bir  yaptırım  gücü 

devreye  girmiş  olur.  İnsanın mutluluğu,  aklın  ve  vahyin  birlikte  etkin  olmasına 

bağlıdır. Zaten temel İslam ortak paydası da, aklın ve vahyin birlikte etkin olmasını 

gerektirmektedir.   

  İslam  dininin Kur’an’da mevcut  olan  iman,  ibadet  ve  ahlak  alanındaki 

temel ilkeleri, Hz. Muhammed’in örnekliği ile, aklın ve vahyin iş birliği sayesinde, 

Hz. Muhammed’in sağlığında, açık seçik gözler önüne serilmiştir. Artık ne yeni bir 

inanç esasından ne de yeni bir  ibadetten söz edilebilir. Hz. Muhammed’le birlikte 

vahiy  kapısı  da  kapanmış  olduğu  için,  geriye  sadece  var  olan  dini  anlamak  ve 

yaşamak  kalmaktadır.  Bu  sebepten,  Hz.  Muhammed’in  sağlığında  sadece 

Müslüman insan vardır; herhangi bir mezhep, tarikat, cemaat ya da din anlayışını 

merkeze alan bir zümreleşme, bir örgütlenme söz konusu değildir.  

                                                 
2 Bu konuda bk. Hüseyin Atay, Kur’an’a Göre İman Esasları, Ank. 1999. 
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İslam’ın temel ortak paydasının anlaşılması ve hayata geçirilmesi noktasında 

Hz. Muhammed,  sahip  olduğu  “yüce  ahlak”  ile,  “en  güzel  örnek”  olarak  yerini 

almıştır.  Kur’an’ın  dikkat  çektiği  “örnek”lik,  sadece  gelen  vahyin  insanlara 

ulaştırılması  noktasında  “yanılmazlık”  içeren,  onun  dışında  “beşer”i  yönü  açık 

seçik bilinen bir örnekliktir. Bu bakımdan Sünnet’e uymak, Hz. Peygamber’i taklit 

etmek  değil,  onu  örnek  almaktır.  Örnek  almak,  öncelikle  bilgiyi,  daha  sonra 

anlamayı  gerekli  kılar.  Bilmediğimiz,  anlamadığımız  bir  peygamberi  örnek 

alamayız.  

İslam  ortak  paydasının  bilgi  boyutunda  belirleyici  olan  tek  bilgi  kaynağı 

vahiydir. Hz. Muhammed,  kendisine  gelen vahyi, vahiy  katiplerine  yazdırmıştır. 

Onlar  da, Hz.  Peygamber’in  tebliğ  ettiği  vahyi  hem  yazıya  geçirmişler,  hem  de 

ezberlemişlerdir.  Böylece  elimizdeki  Kur’an,  hem  yazılı  metin  olarak,  hem  de 

hafızadan hafızaya aktarılarak günümüze ulaşmıştır.  

Hz. Muhammed’in bize ulaşan söz ve fiilleri, yani hadis ve sünnet, bizim için 

Kur’an’ın  kurucu  ilkelerinin  hayata  geçirilmesi  noktasında  “örnek”  niteliği 

taşımaktadır. Hz. Muhammed, hayatında hep Kur’an’ı ön planda  tutmuştur. Hz. 

Muhammed’den  bize  ulaşan  bütün  bilgiler  de,  Kur’an’ın  ve  aklın  ışığında 

değerlendirilmek durumundadır.  

Hz. Muhammed’in sağlığında O’nu peygamber olarak kabul eden, Kur’an’ın 

Allah kelamı olduğuna  iman eden, Tevhid’e, öldükten sonra dirilmeye  inanan bir 

mü’minler  topluğu  meydana  gelmiştir.  Bu  topluluğun  herhangi  bir  mezhebe, 

cemaate,  tarikata mensup  olduğunu  söylemek,  elbette mümkün değildir. Çünkü, 

Kur’an,  herhangi  bir  mezhepten,  cemaatten,  tarikattan  söz  etmediği  gibi,  o 

dönemde  bu  tür  oluşumların mevcut olmadığı da bilinen  bir husustur. Öyle  ise, 

Sahabe Dönemi,  İslam  ortak  paydasının  en  saf  haliyle  şekillendirdiği  insanların 

yaşadığı  bir  dönemdir.  Bu  dönem,  bize  yol  gösteren  saf  tecrübeleri  içinde 

barındıran,  hatta  Hz.  Muhammed’in  yaptığı  işin  azametini  doğru  anlamamıza 

imkân sağlayan bir dönemdir.  İslam ortak paydasının, ahlaklı ve adaletin egemen 

olduğu  bir  toplum  yaratma  idealinin  adım  adım  nasıl  gerçekleştirildiğinin  ilk 

izlerini  sahabede bulmak mümkündür. Ne var ki, daha  sonraları Sahabe Dönemi 

çok  fazla  idealize  edilmiş,  sahabenin  “insan”  olduğu  gerçeği  görmezlikten 

gelinmiştir.  

İslam ortak paydası, “en güzel  şekilde”, “toprak”tan yaratılmış, akıl ve hür 

irade  sahibi  insanın, özü  itibariyle bir değer olduğunu  esas alır. Yüce Yaratıcı  en 

güzel  şekilde  “insan”ı  yaratmıştır.  İnsana  “halife”  demiştir.  İnsana  isimleri 

öğretmiştir.  İnsan,  akıl  ve  hür  iradenin  yanında,  birtakım  yaratıcı  yetilerle 

donatılmış  bir  varlıktır.  İnsanın madde  üzerinde  tasarruf  gücü  vardır.  İsimlerin 

öğretilmesi,  kelime  ve  kavram  üretme  ve  onlarla  düşünme  yetisi  anlamına  da 

gelmektedir.  İşte,  insan olma  süreci de  tam burada başlamaktadır. Allah, vahiyle 

insan aklına destek olmuş, hayatı bir sınav olarak insana sunmuştur. Bu bakımdan 
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İslam  ortak  paydası,  temel  hak  ve  özgürlükler  üzerine  inşa  edilmiştir. Kadın  ve 

erkek aynı özden yaratılmıştır. İnsanlar arasında tek üstünlük ölçüsü vardır: Takva, 

yani üst seviyede bilgiye dayalı sorumluluk bilinci. “Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle 

bir kadından (eşit bireyler olarak) yarattık; birbirinizle tanışmanız, yardımlaşmanız 

için milletlere  ve  kabilelere  ayırdık.  Fakat  şunu da  unutmayın: Allah  katında  en 

üstün olanınız, O’na karşı derin bir sorumluluk bilincine sahip olanınızdır.”3  

  İslam, bir kimsenin, Kur’an’da belirtilen temel iman esasları olan tevhid, 

ahiret ve nübüvvet doğrultusunda, kendi aklı ve hür  iradesi  ile, üst  seviyede bir 

bilgi ve bilinçle Allah’a teslim olmasıdır. Bir başka ifadeyle İslam, insanın Kur’an’ın 

yardımı ile Allah’a teslim olması demektir.  İslam’ın en temel kurucu ilkesi, bütün 

peygamberlerin  çağrısının  da  özünü  oluşturan  Tevhid’dir.  Tevhid,  ahiret  ve 

nübüvvet inancını da beraberinde getirir. Bir kimsenin İslam dairesi içine girmesi, 

bu  esaslara  kendi  hür  iradesi  ile  inanması  ile mümkün  olur.  İslam  dairesi  içine 

giren,  yani mü’min  olan  bir  kimse,  yine  kendi  hür  iradesi  ile Allah’ın  emir  ve 

yasaklarını yerine getirmeye çalışır. 

  Hz. Peygamberʹin vefatından sonra, vahiy kapısı kapanmış olduğu için, hiç 

kimsenin, genel geçer nitelikli, doğruluğu tartışılamayacak, Allah katından gelen özel 

bir bilgi sahibi olduğunu iddia etme hakkı, İslâmî açıdan mümkün değildir. İslâmʹın 

din olarak evrensel  ilkeleri, Hz. Peygamberʹin sağlığında nihâî şekline kavuşmuştur. 

Bu  sebepten,  Hz.  Peygamberʹin  sağlığında  sergilenen  din  anlayışının  evrensel  ve 

mahallî olmak üzere  iki boyutu mevcuttur. Zamana zemine bağlı olmayan, gelecek 

açısından  bağlayıcı  nitelik  taşıyan,  özellikle  inanç,  ibâdet,  ahlak  ve  nihâî  hedefler 

noktasında kendisini gösteren boyut evrenseldir. Evrensel olmayan boyut, sadece Hz. 

Peygamberʹin  yaşadığı  zaman  dilimini  ilgilendirir.  Bunun  geleceğe  olduğu  gibi 

taşınması, gelecek açısından bağlayıcı nitelik taşıması mümkün değildir. Ancak, Hz. 

Peygamberʹin sağlığında ortaya çıkan din anlayışı, bir bütün olarak, daha sonraki dinî 

nitelikli  oluşumların  istikâmetinin  belirlenmesi  açısından  bir  kıstas  özelliği 

taşımaktadır.  

  Hz. Peygamberʹin vefatını müteakip ortaya çıkan, dinî nitelik taşıyan bütün 

oluşumlar,  İslâmʹın  anlaşılma  biçimleridir.  Artık,  dinin  anlaşılma  biçimleri  söz 

konusudur.  İnsanlar,  içinde  bulundukları  ortama  göre,  bilgi  birikimlerine  göre, 

Kurʹânʹın  öngördüğü  istikâmette  İslâmʹı  anlamaya  ve  yaşamaya  çalışmak 

durumundadırlar. Beşerî nitelik  taşıyan bütün olgu ve oluşumlar,  tabiatı gereği, her 

türlü  tahlil ve  tenkide açık olacağı  için, her ne sebeple olursa olsun, dinin anlaşılma 

biçimlerinin din gibi mütalaa edilmesi, geleneğin din haline getirilmesi, dinin etkinlik 

alanının  daraltılması  anlamına  gelecektir.  Bu  durum,  din  anlayışının  geçmişe  göre 

şekillenmesine yol açacağı için, İslâmʹın evrenselliği ile bağdaşmayacaktır. 

                                                 
3 Hucurat, 49/13. 
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Kur’an’da  pek  çok  yerde  “iman  eden  ve  salih  amel/iyi  iş  işleyenlerin 

cennetlik  oldukları”  belirtilir.  Buradaki  imanın  özünü  Tevhid,  salih  amelin 

omurgasını  da  “dosdoğru  olmak”  oluşturur.  Tevhid  olmadan  iman;  doğruluk, 

dürüstlük olmadan da iyi iş olmaz. 

İslam’ı en kısa şekilde anlatmak gerektiğinde, akla Ahkâf Suresinin 13 ve 14. 

ayetleri  gelir:  “Rabbimiz  Allah’tır  deyip  dosdoğru  olanlar  için  hiçbir  korku 

yoktur ve onlar üzülmeyeceklerdir.  İşte cennetlikler bunlardır; yaptıkları güzel 

işlere karşılık olarak orada sürekli kalacaklardır.” Hemen aynı  ifadeleri Fussilet 

Suresinde  de  buluyoruz:  “Rabbimiz Allah’tır  deyip  dosdoğru  olanlara  gelince; 

onlara melekler gelir ve  şöyle derler:  ‘Korkmayın, üzülmeyin; size vaad olunan 

cennetle sevinin.’”4 Bu ayetler, İslam’ın özünü bize sunmaktadır. 

Daha önce de ifade etmeye çalıştığımız gibi İslam’ın temelini inanç planında 

Tevhid,  yani Allah’ın  var  ve  bir  olduğuna  iman  oluşturur.  Bütün  peygamberler, 

insanları  Tevhid’e  davet  etmiştir.  Yüce  Yaratıcı,  rahmet  ve merhametinin  gereği 

olarak  vahiy  göndermiş,  peygamberler  de  bu  vahiyle  insanları  uyarmışlardır. 

Vahiy,  insan  aklının  kolayca  bulabileceği  temel  doğruları  teyit  etmiş,  öldükten 

sonra  dirilme  inancını  anlaşılır  kılmış;  gerçek  saadet  ve  mutluluğun  yollarını 

insanlara  göstermiştir.  Böylece  İslam’ın  inançla  ilgili  temel/kurucu  ilkeleri 

oluşmuştur. Bu ilkeler, aynı zamanda aklın da ilkeleridir. Bir insanın İslam dairesi 

içine  girmesi  için  bu  temel  ilkelere  inanması  yeterlidir.  Yani  Allah’a,  Hz. 

Muhammed’in O’nun kulu ve elçisi olduğuna ve öldükten sonra dirileceğine, kendi 

aklı ve hür iradesi ile inanan her insan Müslümandır ve İslam dairesi içindedir.  

Tevhid,  insanın  inanç dünyasını aydınlık hale getirir ve  insanı özgürleştirir. 

Özgür  insan,  enerjisini  verimli  kullanabilmek  için  sorumluluk  bilincine  sahip 

olmalıdır. Tevhid, aynı zamanda,  sorumluluk bilincinin gelişmesini de  sağlar. Bu 

doğrultuda,  Kur’an,  “insan  için  çalıştığının,  hak  ettiğinin  karşılığı  olduğunu” 

söyler.  Zerre  kadar  iyilik  yapan  da,  zerre  kadar  kötülük  yapan  da  karşılığını 

görecektir.  İnsanın  enerjisini  salih  amele  dönüştürebilmesi  için,  öncelikle 

düşüncesini terbiye etmesi, sağlam verilerle doğru düşünmeyi öğrenmesi; sonra da, 

neyi nasıl yapabileceğini bilmesi gerekir. Kısaca, dosdoğru olmak,  insan olmanın, 

ilkeli  insan  olmanın  olmazsa  olmaz  koşuludur.  İbadetlerin  katkısıyla  bilinçlenen 

insan,  tüm  düşünce,  davranış  ve  fiillerinin  temeline  “dosdoğru  olma”  ilkesini 

yerleştirir ve dosdoğru olur.  

Dosdoğru  olmak,  bilinçaltı  ile  bilinç,  bilinçle  söz  ve  söylemle  eylem 

arasındaki  tutarlılığa  ve  ahenge  bağlıdır.  Müslüman  insan,  İslam’ın  davranış 

planında bizden  istediği en mühim hususun “dosdoğru olmak” olduğunu bilmek 

durumundadır.  Temel  İslami  ibadetler,  bireysel  farkındalığı,  insanın  kendi 

varlığının  farkında  olmasıyla  ilgili  bilinci  geliştirir;  “Allah’ı  görüyormuşçasına” 

yaşamayı  kolaylaştırır. Yaratmanın  kurucu  ilkesi  olan  adalet,  bir  yaşam  biçimine 

                                                 
4 Fussilet, 41/30. 
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dönüştüğü  zaman,  yüksek  güven  kültürü  yaratılır;  bireysel  ve  toplumsal  planda 

“dosdoğru olmak” doğal bir durum haline gelir. Unutmayalım ki, Hz. Muhammed, 

peygamber  olmadan  önce  “emin”,  dosdoğru,  inanılır,  güvenilir  bir  kimseydi. 

Kur’an  onun  en  güzel  örnek  olduğunu  söyler  ve  ona  “emrolunduğun  gibi 

dosdoğru ol”5  buyurur. Dürüstlüğü, dosdoğru  olmayı  özlememek mümkün mü? 

Galiba, biz dinin özündeki bu hasleti yitirdik…   

 

3.  Mezhepler  Hz.  Peygamber’in  Vefatından  Sonra  Ortaya  Çıkmış  Olan 
Beşerî Oluşumlardır      

İslâmʹın  ʺitikâdî  ve  amelî  sahadaki  düşünce  ekolleriʺ  diyebileceğimiz 

mezhepler, dinin  anlaşılma  biçimleri  ile  ilgili  tezâhürlerdir.  Siyâsî,  ictimâî,  iktisadî, 

coğrafî,  tarihî ve benzeri sebepler, dinin anlaşılması planında, belirli  fikirlerin ya da 

şahısların  etrafında  odaklaşmalara  yol  açmıştır.  Böylece,  din  anlayışında  yer  yer 

farklılaşmalar  husule  gelmiştir.  Bu  farklılaşmaların,  zamanla  sistematik  özellik 

kazanarak, düşünce ve davranışları etkilemeye başlaması, kurumsallaşarak ve sosyal 

hayatta  derin  izler  bırakarak  varlığını  sürdürmesi,  karşımıza  ʺmezhebʺ  olgusunu 

çıkartmaktadır.  Kısaca  şöyle  bir  tanım  yapabiliriz:  Mezhepler,  din  anlayışındaki 

farklılaşmaların kurumsallaşması sonucu ortaya çıkan beşerî oluşumlardır. 6 

Bu  tanımda  dikkat  çeken  en  mühim  husus,  mezheplerin  beşerî  oluşumlar 

olmasıdır. Mezheplerin, çoğu zaman “din” gibi algılanması, “mezhepsiz”  ifadesinin 

yer yer “dinsiz” anlamında kullanılması, bu gerçeğin bilinmemesi ile ilgili olmalıdır. 

İşin gerçeği, insanın varlık yapısı, her insanın din anlayışında mutlaka kendine özgü 

bir  anlayış  boyutunun  olmasını  gerektirmektedir.  Ancak  bireysel  farklı  anlayışlar, 

hiçbir şekilde mezhep olarak görülmemektedir. Mezhepten söz edebilmek  için farklı 

anlayış tarzlarının bir topluluk tarafından benimsenmiş olması lazımdır.  

İkinci  önemli  husus,  anlayış  farklılıkları,  bireysel  anlayışların  ötesine  geçip, 

topluma  mal  olmalı  ve  sosyal  hayatta  iz  bırakmaya  başlamalıdır.  Bu,  farklı 

anlayışların  kurumsallaşma  aşamasıdır.  Artık  toplumda,  ortaya  çıkan  anlayış 

planındaki  farklılaşma,  gözle  görülebilir  bir  hale  gelmiş  olmaktadır.  Bir  başka 

ifadeyle,  bir  araya  gelen  insanların  düşünce  dünyalarını  biçimlendiren  bir  ortak 

zihniyet  oluşmaya,  birtakım  tezahürleri  ve  toplumsal  hayatta  etkileri  açık  seçik 

görülmeye  başlamıştır. Herhangi  bir  anlayış  biçiminin mezhepleşebilmesi,  kendine 

özgü  bir  zihniyet  yaratmasına  ve  kurumsallaşmasına  bağlıdır.  Kurumsallaşma, 

mezhebin  varlığının  süreklilik  kazandığının  işaretidir.  Süreklilik  arz  etmeyen 

farklılaşmalara mezhep denilemez.  

Müslümanlar, Hz. Muhammedʹin vefatından  sonra,   muhtelif  sebeplerle, dini 

farklı  anlamaya,  farklı  görüşler  üretmeye  başlamışlardır.  Bu  farklılaşmalar, 

                                                 
5 Hûd, 11/112. 
6 Hasan Onat,  “Mezhep Kavramı  ve Mezheplerin Doğuş  Sebepleri”, Oş  İlahiyat  Fakültesi Dergisi, Oş, 

2005. Krş. E. Ruhi Fığlalı, Günümüz İslam Mezhepleri, İzmir, 2008, 15‐16. 
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mezheplerin oluşumunu hazırlayan  sürecin  ilk  aşaması  olarak  alınabilir. Her  insan 

başlı başına bir dünya olduğuna göre, din anlayışında özgün bir boyut kaçınılmazdır. 

Üstelik bu özgün boyut,  sevgi,  saygı ve hoşgörü ortamında muazzam bir zenginlik 

sağlayabilir.  Ancak,  insanın  sosyal  bir  varlık  oluşundan  kaynaklanan  doğal 

örgütlenme  arzusu,  siyaset,  ekonomi,  sosyal değişme, kısaca  insanın yapısından ve 

içinde yaşadığı koşullardan kaynaklanan birtakım sebepler,  farklılaşma  ile başlayan 

süreci,  kurumsallaşma  aşamasına  doğru  sürüklemektedir.  Sonuçta,  ortaya,  sayıları 

binlere ulaşan mezhepler çıkmaktadır. 

İslâm Düşünce Tarihiʹnde, mezheb dendiği zaman, hem siyasî ve itikâdî nitelik 

taşıyanlar,  hem  de  fıkhî,  amelî  mezhepler  anlaşılmaktadır.  Özellikle  Türkçeʹde, 

mezhep, her iki alanı da ifade etmek için kullanılmaktadır. Arapçaʹda, siyâsî ve itikâdî 

alandaki  farklılaşmalar  daha  çok  ʺfırkaʺ  kelimesi  ile  ifade  edilmektedir.  ʺİki  şeyi 

birbirinden  ayırmak,  birinin  diğerinden  farklı  olduğunu  ortaya  koymakʺ  gibi 

anlamlara  gelen  ʺferekaʺ  kökünden  türeyen  ʺfırkaʺ  kelimesinin,  bir  anlamda, 

ʺMüslümanları ayrılıklara düşüren  inançları ve kütleleşmelere ön ayak olan  fikirleri 

yermek  ve  kötülemek  içinʺ  kullanıldığı  söylenebilir.  Al‐i  İmrân  sûresinin  103.  

âyetinde,  ʺToptan Allahʹın  ipine  sarılın,  ayrılmayın  (ve  la  teferrakû)ʺ  buyrulmakta, 

bölünme, parçalanma, ayrılık yaratma kınanmaktadır.  

İslâm  Mezhepleri  Tarihi,  daha  çok  ʺfırkaʺ  kavramı  ile  karşılanan  siyâsî  ve 

itikâdî nitelikli mezhepleri  inceleyen,  ʺİslâm Düşünce  ekolleriʺni  araştıran bir bilim 

dalıdır. Fıkhî‐amelî mezhepler  ise sadece  teşekkül süreçleri, mezhebe hâkim  rengini 

kazandıran  itikadi  boyutları  ve  kendilerine  özgü  zihniyetleri  bakımından  İslam 

Mezhepleri  Tarihi’nin  ilgi  alanına  girmektedir.  Örnek  üzerinden  ifade  etmek 

gerekirse,  Ebu  Hanife’nin  içinden  geldiği  düşünce  geleneği,  İslam  anlayışı  ve 

Hanefiliğin  bir  mezhep  olarak  teşekkülü  İslam  Mezhepleri  Tarihçileri  tarafından 

araştırılmaktadır. Fıkhi boyut fıkıhçıların konusudur.  

Fıkhi/ ameli mezhepler, adı üstünde fıkıh alanındaki görüş ayrılıklarına, daha 

açık bir  ifadeyle  toplumda kalıcı  iz bırakan  içtihat  farklılıklarına bağlı olarak ortaya 

çıkmışlardır. Ancak  bu durum, mezheplerin ve  kurucularının  itikadi  konulara dair 

görüşleri  olmadığı  anlamına  gelmemektedir.  Hanefilik  örneğinden  hareketle,  ne 

demek  istediğimizi  daha  kolay  anlatma  imkânımız  vardır.  Yaşadığı  zamanın  en 

büyük âlimlerinden birisi olan Ebu Hanife, hem  ticaretle hayatını kazanmakta, hem 

öğrenci  yetiştirmekte;  insanların  dini  konulardaki  sorunlarına  çözüm  üretmekte, 

sorularına cevap vermektedir. Bu sorunlar ve sorular, daha çok gündelik hayatın akışı 

ile ilgilidir. Bu konulardaki cevaplar, toplumun ihtiyaçlarına karşılık gelmiş olmalı ki, 

etki gücü bugün bile hissedilmektedir. Başta Ebu Yusuf ve İmam Muhammed olmak 

üzere  onun  öğrencileri,  Ebu  Hanife’nin  görüşlerinin  daha  anlaşılır  hale  gelmesini 

sağlamışlar,  onun  yolundan,  yordamından  giderek,  onun  ortaya  koymuş  olduğu 

yöntemi  uygulayarak Hanefiliğin  kalıcı  bir mezhep  olmasını  temin  etmişlerdir.  Bu 

bağlamda,  öğrencilerinin,  zaman  zaman  Ebu  Hanife’nin  bazı  görüşlerine  karşı 

çıktıklarını, onun da  sebebini ve hangi delile dayandıklarını  sorduğunu, gerekçeleri 

makul bulduğu zaman öğrencilerinin görüşlerine katıldığını bilmekteyiz. Bu durum, 
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ne Ebu Hanife’nin, ne öğrencilerinin, onun görüşlerini din gibi gördüklerini  açıkça 

ortaya  koymaktadır.  İmam  Şafi’nin  Mısır’a  gittikten  sonra,  daha  önceki  bazı 

görüşlerini değiştirmiş olması da din‐fıkıh ilişkisini anlamak açısından önemlidir.  

Ebu Hanife’nin sağlığında Hanefilik diye bir mezhep yoktur. Hanefilik, onun 

vefatından  sonra  ortaya  çıkmıştır.  Bu  anlatmaya  çalıştığımız  hususlar,  fıkhi/ameli 

mezheplerin  tepkisel nitelik  taşımadıklarını, daha sonra mezhebin üzerine oturacağı 

zeminin  ve  teorisinin  önceden  hazır  olduğunu  göstermektedir. Mezhebin  gelişme 

sürecinde kendine özgü bir “usul” oluşur. Bu da, fıkhi mezheplerin yeni içtihatlarının 

mezhebin esas aldığı bilgi anlayışına, temel  ilkelerine ve takip ettiği yönteme uygun 

olmasını,  bir  birikim  oluşturmasını  sağlar.  Kısaca  fıkhi  mezheplerde,  daha 

mezhepleşme süreci başlamadan, mezhebin teorik çerçevesi hazır hale gelir.  

Siyasi ve itikadi boyutu ön planda olan mezheplerin ortaya çıkışında, siyaset ve 

mevcut ortamın olumsuzlukları her zaman daha belirleyici olmuştur. Önce  insanlar, 

bir  şekilde  tepkilerini ortaya koymuşlar, yaşananlar öfke birikmesini  artırmış, daha 

sonra da, özellikle meşruiyet arama doğrultusunda, mezhebin görüşleri sistemli hale 

getirilmiştir. Bu söylediklerimize en güzel örnek Haricilerdir. Sıffin savaşından sonra 

Hakem  tayin  edilmesi  üzerine  Hz.  Ali’yi  tekfir  ederek  onun  saflarından  ayrılan 

kimseler Harura denilen yerde toplanmışlardır. Uzlaşma arayışları sonuç getirmemiş, 

Nehrevan’da  Hz.  Ali’nin  ordusu  ile  savaşmışlar,  önemli  bir  kısmi  kılıçtan 

geçirilmiştir. Daha  sonra yavaş yavaş  inanç boyutunda Harici  farklılaşmanın  teorisi 

oluşmuş, görüşler sistemli hale getirilmiştir.  

 

4.  Mezhepler Din Değildir, Dinin Yerine İkame Edilemezler 

Mezhepler  dinin  anlaşılma  biçimleri  ile  ilgili  tezahürler  olduğu  için,  her  ne 

sebeple  olursa  olsun,  mezhep  ve  din  kavramlarının  özdeşleştirilmesi  mümkün 

değildir.  Her  şeyden  önce,  böyle  bir  şey  tarihen  mümkün  değildir;  çünkü,  Hz. 

Muhammed’in sağlığında herhangi bir mezhep yoktur. 

Hz.  Peygamberʹin  vefatı  ile  birlikte  vahiy  kapısı  kapanmış  olduğu  için,  hiç 

kimsenin, genel geçer nitelikli, doğruluğu tartışılamayacak, Allah katından gelen özel 

bir bilgi sahibi olduğunu iddia etme hakkı, İslâmî açıdan mümkün değildir. Öyle ise, 

her  kim,  dinle  ilgili,  din  adına  ne  söylemiş  olursa  olsun,  beşer  planında  kendi 

yorumunu,  anlayışını  dile  getirmiş  olur.  İslam’ın  hiçbir  yorumu,  İslam  demek 

değildir.  

İslâmʹın özünü oluşturan evrensel ilkeler açık seçik Kur’an’da belirtilmiştir. Hz. 

Peygamber  de,  hem  Allah’tan  gelen  vahyi  insanlara  ulaştıran,  hem  de  Kur’an’ın 

ifadesiyle “örnek” bir insan olarak, İslam’ı anlamış, anlatmış ve hayata geçirmiştir. Bu 

sebepten, Hz. Peygamberʹin sağlığında sergilenen din anlayışının evrensel ve mahallî 

olmak üzere iki boyutu mevcuttur. Zamana, zemine bağlı olmayan, gelecek açısından 

bağlayıcı nitelik taşıyan, özellikle inanç, ibâdet ve nihâî hedefler noktasında kendisini 

gösteren  boyut  evrenseldir.  Evrensel  olmayan  boyut,  sadece  Hz.  Peygamberʹin 
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yaşadığı zaman dilimini  ilgilendirir. Bunun geleceğe olduğu gibi  taşınması, gelecek 

açısından  bağlayıcı  nitelik  taşıması  mümkün  değildir.  Ancak,  Hz.  Peygamberʹin 

sağlığında  ortaya  çıkan  din  anlayışı,  bir  bütün  olarak,  daha  sonraki  dinî  nitelikli 

oluşumların istikâmetinin belirlenmesi açısından bir kıstas özelliği taşımaktadır. 

Hz.  Peygamberʹin  vefatını müteakip  ortaya  çıkan,  dinî  nitelik  taşıyan  bütün 

oluşumlar, İslâmʹın anlaşılma biçimleridir. Bütünüyle beşerî olan bu tür oluşumların 

İslâmʹla özdeşleştirilmesi hem  İslâmʹın evrenselliğine, hem de  insan gerçeğine aykırı 

olur. Artık, dinin  anlaşılma  biçimleri  söz  konusudur.  İnsanlar,  içinde  bulundukları 

ortama  göre,  bilgi  birikimlerine  göre,  Kurʹânʹın  öngördüğü  istikâmette  İslâmʹı 

anlamaya ve yaşamaya çalışmak durumundadırlar. Beşerî nitelik taşıyan bütün olgu 

ve oluşumlar, tabiatı gereği, her türlü tahlil ve tenkide açık olacağı için, her ne sebeple 

olursa olsun, dinin  anlaşılma biçimlerinin din gibi mütalaa  edilmesi, geleneğin din 

haline getirilmesi, dinin etkinlik alanının daraltılması anlamına gelecektir. Bu durum, 

din  anlayışının geçmişe göre  şekillenmesine yol  açacağı  için,  İslâmʹın  evreselliği  ile 

bağdaşmayacaktır. 

Diğer  taraftan,  din  ve  mezhebin  özdeşleştirilmesi,  mezheplerin  din  haline 

getirilmesi anlamına geleceği için, insan emeğinin ürünü olan anlayış farklılıklarının, 

yeni  arayışların,  yeni  düşüncelerin  önünün  kapatılmasına  yol  açacaktır.  Her 

mezhebin,  doğal  olarak  doğruları  ve  yanlışları  vardır.  Zaten  mezhepler,  pek  çok 

kimse görmek  istemese de, dinamik oluşumlardır; hayatta kaldıkları müddetçe her 

zaman  diliminde  yeniden  inşa  edilmektedir.  Bu  süreçte,  bazı  yanlışlar,  din  gibi 

algılandığı  için,  kalıcı  hale  gelebilmektedir.  Fıkhi mezheplerde  dinamizm  içtihatla 

sağlanmakta,  müçtehitler  bazen,  kendi  içtihatlarını  değiştirmekten 

çekinmemektedirler.  İtikadi  mezheplerde,  inançla  ilgili  yorumlar  din  gibi 

algılandığında,  yorum  olduğu  unutulmakta,  yanlış  ise,  o  yanlış  nesiller  boyu 

sürebilmektedir.  

Ayrıca,  Müslümanların  mezhep  farklılıklarından  dolayı  birbirlerini  kolayca 

tekfir  etmeleri  de,  din  ve  mezhebin  özdeş  algılanmasından  kaynaklanmaktadır. 

Sadece  kendi  mezhebinin  İslam  olduğunu  zanneden  bir  kimse,  kendisi  gibi 

düşünmeyenleri kolayca İslam dairesi dışına itebilmektedir.   

 

5.  Müslüman olmak için herhangi bir mezhebe, cemaate veya tarikata bağlı 
olmak gerekmez 

Hz.  Muhammed’in  sağlığında  Müslüman  olan  insanlar,  doğrudan 

Kur’an’dan  ve  Hz.  Muhammed’in  örnekliğinden  hareketle  bir  din  anlayışı 

geliştirmişlerdir. Böylece daha  sonraki nesillerin kendilerini  içinde bulacakları bir 

gelenek  inşa  edilmiştir. Müslüman  bir  anne  babadan  dünyaya  gelen  herkes,  bu 

geleneğin  içine  doğmuş  olmakta  ve  İslam’la  ilgili  pek  çok  şeyi,  hiç  farkında 

olmaksızın  öğrenme,  hatta  yaşama  imkânı  bulmaktadır.  Tarihsel  akışta,  bu 

geleneğin  içinde  veya  kenarında  bazı  yeni  gelenekler  oluşmuştur.  İşte  mezhep 



İlahiyat Akademi Dergisi                                              27 
 

dediğimiz oluşumlar, zihniyetiyle, ürettikleri bilgiyle, kurumsal yapılarıyla sosyal 

hayatta  iz  bırakarak  var  olmaya devam  etmişlerdir. Öyle  anlaşılıyor  ki,  her  şeye 

rağmen,  taraf  da  olsak,  karşı  da  çıksak  bu  tür  oluşumlar  hep  var  olacaklardır. 

Burada  önemli  olan  husus,  hangi  geleneğin  içinden  geldiğimizi  ve  bu  geleneğin 

hiçbir şekilde İslam’la özdeşleştirilemeyeceğini bilmektir.    

Müslüman  olmak  için,  herhangi  bir mezhebe,  cemaate  veya  tarikata  bağlı 

olmak  diye  bir  zorunluluk  olamaz.  Her  şeyden  önce  iman  bireyseldir.  Hangi 

mezhebin  /  topluluğun  içinde  olursak  olalım,  hangi  gelenekten  gelirsek  gelelim, 

inanıp  inanmamaya,  neye  nasıl  ve  niçin  inanacağımıza,  kendimiz,  kendi  hür 

irademizle karar veririz. Kur’an’ın  ifadesiyle “dileyen  inanır, dileyen  inkâr eder.” 

Kur’an’da belirtilen temel iman esaslarının arasında, herhangi bir topluluğa aidiyet 

diye  bir  şey  yoktur.  İslam’da,  bir  topluluk  olarak  iman  etmek  diye  bir  hususun 

olmadığını, olamayacağını da belirtmek gerekmektedir. Ne topluluk olarak, topluca 

iman edebiliriz, ne de inanılacaklar kümesine topluca inanabiliriz. İmanın bireysel 

olması, önce  inanılacak hususlarla  ilgili  sağlam ve güvenilir bilgiyi,  sonra da hür 

irade  ile  gerçekleşecek  olan  “tasdik”i  gerektirir.  İnsan,  ancak  bildiği  bir  şeye 

inanabilir;  bilgi  olmadan  iman  olmaz.  Öyle  ki,  bilgi  sahibi  olmaksızın  iman 

ettiğimizi  zannettiğimizde  bile,  işin  içinde,  en  alt düzeyde  de  olsa  bilgi mutlaka 

vardır.  

Herhangi bir mezhebe, cemaate, tarikata bağlı olmanın doğrudan dinle ilgisi 

olmadığı  gibi,  oradan  ayrılmanın,  çıkmanın  da  dinle  hiçbir  ilgisi  yoktur. 

Hasbelkader  kendisini  herhangi  bir  topluluğun  içinde  bulan  bir  kimse,  o 

topluluğun  inançları,  tutum  ve  davranışları  hoşuna  gitmiyor  ise,  hiç  tereddüt 

etmeden ayrılabilmelidir. Müntesiplerinin ayrılmasını engellemeye çalışan gruplar, 

görüşlerinin çok da sağlam olmadığını açık etmiş olurlar. Akli temellerden yoksun 

olan inanç biçimleri, varlıklarını, aklı etkisizleştirerek sürdürmeye çalışırlar.  

Herhangi bir mezhebe, cemaate, tarikata bağlı olmak, diğer Müslümanlardan 

daha  iyi  Müslüman  olmak  anlamına  gelmeyeceği  gibi,  bağlı  olmamak  da  bir 

eksiklik değildir.  İslam açısından  iman ve sorumluluk bireyseldir; cennete de hak 

eden  gider. Herhangi  bir  gruba  bağlı  olmak,  cenneti  garantilemek  anlamına  asla 

gelmez.   

Bir  Müslüman  ictihat  düzeyini  yakalayabilmiş  ise,  Kur’an’ı  ve 

Müslümanların  birikimini  anlayıp  hüküm  çıkarabiliyor;  yeni  sorunlara  kalıcı 

çözümler  üretebiliyorsa,  fıkıh  alanında  da  herhangi  bir  mezhebi  takip  etmek 

zorunda  değildir.  Ancak  insanın  içinden  geldiği  geleneğin  etki  çemberinden 

bütünüyle  kurtulmasının  da  pek  kolay  olmadığını  hatırlamakta  fayda  vardır. 

Mezheplerin  Müslümanları  parçaladığını  düşünenler  bile,  din  anlayışlarının 

içinden geldikleri geleneğin etkisinde oluştuğunu unutmamak durumundadırlar.     



İslam Ortak Paydası ve Mezhep Gerçeği                                   28 

 

 

6. 73 Fırka Hadisi ve “Dört Hak Mezhep” Meselesi   

Hz. Peygamber’e  atfedilen bazı  rivayetlerde, Yahudilerin  71, Hristiyanların 

72, Müslümanların  ise  73  fırka olacağı  ifade  edilmektedir. Bu konudan bahseden 

hadislere 73  fırka hadisleri denilmektedir. Bu hadisin  İbn Mace’de yer alan metni 

şöyledir:  “Yahudîler  71  fırkaya  ayrıldılar.  Birisi  Cennet’te,  70’i  Cehennem’dedir. 

Hıristiyanlar  72  fırkaya  bölündüler.  71’i  Cehennem’de,  birisi  Cennet’tedir. 

Muhammed’in nefsi kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki,  şüphesiz benim 

ümmetim de 73  fırkaya ayrılacaktır. Birisi Cennet’te, 72’si Cehennem’de olacaktır. 

Denildi ki: Ey Allah’ın Resulü! Onlar kimlerdir? Buyurdu ki: Cemaattir.”7 Tırmizi 

de  ise  kurtuluşa  eren  fırka  şöyle  ifadesini  bulur:  “Benim  ve  ashabımın  üzerinde 

bulunduğu yolda olanlar.”8 

Bu hadisin sahih olup olmadığı elbette  tartışılabilir. Nitekim sahih diyenler 

olduğu  gibi,  uydurma  olduğunu  söyleyenler  olmuştur.9  Burada  bizi  ilgilendiren 

husus,  bu  hadisin  İslam Mezhepleri  Tarihi  açısından  arz  ettiği  önemdir. Hemen 

hemen  ortaya  çıkan  her mezhep,  hatta  her  tarikat,  tarikatların  alt  kolları  ve  her 

cemaat  bu  hadisi  esas  alarak  kendisinin  “Fırkayı Naciye”  (kurtuluşa  eren  fırka) 

olduğunu  iddia  ettiği  gibi,  bu  alanda kalem  oynatanlar da,  çoğu  zaman mezhep 

sayısını 73  rakamında  tutma eğilimi  içinde olmuşlardır.10 Hadisin kabul edilebilir 

tek boyutu, Müslümanlar için uyarı olarak anlaşıldığı takdirde ortaya çıkmaktadır. 

72 fırkanın cehenneme gideceği şeklindeki bilgiler, hem Kur’an’ın birlik‐beraberlik 

çağrısına ve ancak hak  eden bireyin  cennete veya  cehenneme gideceği gerçeğine, 

hem de Hz. Peygamber’in Müslümanları bir vücudun organlarına veya bir tarağın 

dişlerine benzeten ifadelerine aykırıdır. Ayrıca Hz. Peygamber’in Kur’an’ın dışında 

“gayb” bilgisine sahip olmadığını düşünürsek, bu hadisin en azından cennete veya 

cehenneme  gideceklerle  ilgili  kısmının  daha  sonra  uydurulmuş  olduğunu 

söyleyebiliriz. Nitekim erken dönem âlimleri, başta “fiten”le  ilgili haberler olmak 

üzere,  kıyamet  hakkında,  gelecek  hakkındaki  rivayetlerin uydurma  olabileceğine 

işaret etmişlerdir.  

73  fırka  hadisi,  sahip  olup  olmamasının  ötesinde  Kur’an  esas  aldığında 

“iman”ın ve “sorumluluk”un bireysel olduğu gerçeğine aykırıdır.  İslam açısından 

ne  iman esaslarına toplu halde  iman, ne de bir topluluk halinde  iman söz konusu 

olabilir.  Her  insan  kendi  hür  iradesiyle  inanır  veya  inanmaz.  Kur’an  “dinde 

                                                 
7 İbn Mâce, Sünen, tahk.: M. Fuad Abdulbakî, Beyrut 1975, c. II, s. 1322. 
8 Tirmizî, Camiu’s‐sahih, tahk.: K. Yusuf Hût, Beyrut 1987, c. V, s. 26. 
9 Bk. Mevlüt Özler,  İslam Düşüncesinde 73 Fırka Kavramı,  İstanbul 1996; Ahmet Keleş, “73 Fırka Hadisi 

Üzerine Bir İnceleme”, Marife, yıl 3, sayı 3, Kış 2005, 25‐45. 
10 Mezhepler Tarihi açısından bir değerlendirme için bk. Kadir Gömbeyaz, “73 Fırka Hadisinin Mezhepler 

Tarihi Kaynaklarında Fırkaların Tasnifine Etkisi”, Uludağ Ü.  İlahiyat Fak. Dergisi, Cilt: 14, Sayı: 2, 2005, 

147‐160.      
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zorlamanın olmadığı”na (2/256) dikkat çekerken, kimsenin bir başkasının günahını 

çekemeyeceğini de belirtir. Herhangi bir mezhep, fırka, cemaat veya tarikat olarak, 

toplu halde cennete gitmenin hiçbir garantisi olmadığı gibi,  insanların  topluluklar 

halinde cehennemlik olduklarını söylemek de mümkün değildir. Zerre kadar iyilik 

yapan  da,  kötülük  yapan  da  karşılığını  görecektir;  cennete  de  ancak  hak  eden 

gidecektir.     

  Diğer  taraftan mezheplerin hak olup olmadığı  şeklindeki bir  tasnif,  sadece, 

temel  ilkeleri açıkça Kur’ân’a aykırı olan mezhepleri belirleme noktasında bir anlam 

taşıyabilir. Ancak mezhepler beşer ürünü oluşumlar olduğu için, adı ne olursa olsun 

her mezhebin doğru, Kur’an’a uygun görüş ve düşünceleri olabileceği gibi,  İslam’a 

bütünüyle  aykırı  görüş  ve  düşünceleri  olabilir. Hak  denilen mezhebin mensupları 

arasından “kafir” kategorisini seçen kimseler çıkabileceği gibi, “batıl” gözüyle bakılan 

mezhebin  mensupları  için  “Allah’ın  istediği  gibi  bir  insan”  olmayı  başarabilen 

kimseler de mevcut olabilir.   

“Dört hak mezhep” ifadesiyle kastedilen, yaşayan dört fıkıh ekölüdür. Bunlar, 

Hanefîlik, Malikilik,  Şafiilik ve Hanbelîlik’tir. Oysa, Müslümanlar arasında yüzlerce 

fıkıh  ekolü, yüzlerce mezhep ortaya  çıkmıştır. Bunlardan pek  azı günümüze kadar 

yaşama  şansı  bulmuştur. Hak mezheplerin  sayısını  bu  dört mezheple  sınırlamak, 

İslâm tarihi boyunca ortaya çıkan yüzlerce mezhebi görmezlikten gelmek demek olur.  

“Dört  hak  mezhep”  ifadesinde  yer  alan  mezheplerin  teşekkül  süreçlerinin 

ikinci hicri asrın  ikinci yarısı ile üçüncü hicri asrın  ilk yarısı arasındaki yaklaşık yüz 

yıllık bir dönem olduğunu görürüz. Bu zaman diliminde ve daha sonrasında yüzlerce 

fıkıh ekolü ortaya çıkmıştır. Bunların önemli bir kısmının kısa sürede  taraftarlarının 

kalmadığını biliyoruz. Bazıları uzunca bir müddet Müslümanların din  anlayışlarını 

şekillendirmiş, daha sonra farklı mezheplerin içinde erimiştir. Evzailiği örnek olarak 

gösterebiliriz.  Endülüs Müslümanlarının  din  anlayışının  şekillenmesinde  belirleyici 

olmuş  bir mezheptir Evzailik. Endülüs’te  İbn Hazm’ın  görüşleri  etrafında Zahirilik 

diye bir başka fıkıh ekolü de ortaya çıkmıştır.  

“Dört  hak  mezhep”  meselesi,  tarihsel  olarak  Fatımi  Halifeliği’nin  567/1171 

yılındaki  çöküşünden  sonra,  Şii  düşüncenin  alanını  daraltmak  ve  Sünni  tabanı 

güçlendirmek amacıyla,  siyaseten öne çıkartılmış bir anlayıştır. Mezhepler değil, en 

ileri aşamada bireyin inancı hak ya da batıl olabilir. Bunu yargılamak da hiç kimsenin 

işi değildir.  İnsanları mezhep aidiyetleri üzerinden aklamak da, mahkûm  etmek de 

İslam’a ve akla aykırıdır.  

Daha  önce  de  ifade  ettiğimiz  gibi,  İslâm  dini  bireysel  kurtuluşu  esas  alır. 

İslâm’ın  Kur’ân’da  belirtilen  temel  ilkelerine  inanan  her  insan,  hangi  mezhepten 

olursa olsun,  İslam dairesi  içindedir. Müslüman olan bir kimse, mezhebinin  adı ne 

olursa olsun, “hak mezhep” mensubudur. Daha açık bir ifadeyle, Kur’an’da belirtilen 

temel  iman  esaslarına  samimiyetle  inanan  bir  kimse,  Kur’an’ın  ifadesiyle  “Sırat‐ı 

Müstakim” üzeredir, yani dosdoğru olan bir yolda, Allah’ın kendilerine nimet verdiği 



İslam Ortak Paydası ve Mezhep Gerçeği                                   30 

 

kimselerin yolundadır. Mezhep de gidilen yol demek olduğuna göre, bundan daha 

“hak” olacak bir mezhep düşünülebilir mi?   

 

Sonuç ve Değerlendirme            

Hz. Muhammed vefat ettiğinde Medine’de en  iyimser  tahminle 16. 000 kişi 

yaşıyordu. Bugün yeryüzünde yaşayan Müslümanların nüfusu 1.600. 000’i geçmiş 

durumdadır.  Mekke’de,  Hıra  Mağarası’nda  “Oku!”  ilkesiyle  insanla  buluşan 

Kur’an’ın  kurucu  ilkeleri  ve  Hz.  Muhammed’in  “örnek”liği  etrafında 

kurumsallaşmaya  başlayan  İslam,  farklı  coğrafyalarda  farklı  kültür  ve  değerler 

sistemi  ile buluşarak hem bir medeniyet ve kültürün çekirdeğini oluşturmuş, hem 

de  insanların  “din”  ihtiyacına  cevap  vermiştir.  Bu  bağlamda  farkında  olmamız 

gereken en mühim hususlardan birisi çekirdek halindeki “din” ile onun gelenekle, 

kültürle,  farklı  değerlerle  örülerek  değişen,  dönüşen,  farklılaşan  ve  farklılaştıran 

kurumsallaşmış  halinin  bütünüyle  birbirinin  aynı  olmadığı  gerçeğidir.  Açık  bir 

ifadeyle  tek  bir  İslam  vardır;  fakat  tarihsel  akış  içinde  çok  fazla  sayıda 

Müslümanlıklar,  İslam’ın anlaşılma biçimleri ortaya çıkmıştır ve bundan sonra da 

çıkacaktır.  Bu  tespitimizin  en  açık  kanıtı mezhep,  cemaat  ve  tarikat  adı  altında 

ortaya  çıkan,  hiçbir  şekilde  İslam’la  özdeşleştirilmesi mümkün  olmayan  “beşeri” 

oluşumlardır.  İşte  çekirdek  halindeki  “İslam”dan  ve  onun  muhtelif  anlaşılma 

biçimlerinden  söz  etme  sebebimiz,  anlaşılma  biçimlerinin,  dini  nitelikli  birtakım 

kurumsal yapıların kendilerini dinin yerine  ikamet etmeye kalkışmaları veya bazı 

kimselerin  kendi  mezheplerini,  cemaat  ve  tarikatlarını  İslam  ile 

özdeşleştirmeleridir.  

Her  çeşidiyle mezhepler  ve  benzeri  dini  nitelikli  oluşumların mevcudiyeti 

tartışma konusu değildir. Bunların İslam’da yeri olmadığı gibi söylemler de, onlara 

savaş  açmak  da  bu  gerçeği  değiştiremez.  Ancak  sorun  mezhep  ve  benzeri 

oluşumların varlığı değil; onların İslam ile özdeşleştirilmesidir. Bu tür oluşumların 

dinle özdeşleştirilmesi, büyük ölçüde  İslam Ortak Paydası bilincinin  işlevsiz hale 

gelmesiyle  ilgili  olmalıdır.  İslam  dünyasında  “süreç  algısı”nın  sağlıklı  gelişme 

imkânı  bulamayışı da değişim  ve dönüşüm  süreçlerinin  sağlıklı  anlaşılmasını  ve 

değerlendirilmesini  engellemiş  görünmektedir.  İslam’ın  anlaşılma  biçimi  olan 

hiçbir  mezhep  doğduğu  şekliyle  daha  sonraki  nesillere  ulaşmadığı  gibi,  hiçbir 

anlayış biçimi de değişime direnemez. Her mezhebin her zaman dilimindeki görüş 

ve  düşünceleri  doğru  da  olabilir,  yanlış  da  olabilir.  Bu  bakımdan  herhangi  bir 

mezhebin “hak” veya “batıl” olduğunu söylemek İslam açısından anlamlı değildir. 

Mezhebi aidiyetler ne insanın imanını güvence altına alabilir, ne de onun İslam dışı 

sayılmasını gerektirir.     

İslam dünyasında özellikle son iki asırdır yaşananlar, Müslümanları ciddi bir 

varoluşsal  krize  sürüklemiştir.  Bu  kriz,  etnik  ve  dinsel  aidiyetler  üzerinden 

çatışmaya  dönüşmektedir.   Arap  dünyasında  yaşananların  temelinde  kimlik 

arayışının  yattığını  söylemek  pek  yanlış  olmasa  gerektir.  Son  iki  asra  damgasını 
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vuran  sömürge  ortamı,  İslam’ın  bir  tür  kurtuluş  ideolojisine  indirgenmesine  ve 

dinin anlam ve özgürlük üzerinden değil, siyasi egemenlik üzerinden okunmasına 

yol açmıştır. Müslümanların önemli bir kısmı, her şeyin siyasi egemenlik olduğunu, 

din  ve  siyasetin  birbirinden  ayrılmayacağını  düşünmektedirler.  Siyaset  doğası 

gereği  ayrıştırır.  Din  dili,  siyasetin  ayrıştırıcı  dili  ile  bütünleşince, Müslümanlar 

İslam  ortak  paydasından  iyice  uzaklaşmaya  başlamışlardır.  Böylece  özünde 

birleştirici  olması  gereken  din  birtakım  ayrılıkçı  duruşlara meşruiyet  kazandırır 

hale  gelmiştir.  Bu  süreçte,  belki  de Müslümanların  tarihinde  ilk  defa,  yaşanan 

olumsuzluklar Şiilik, ya da Sünnilik üzerinden okunmaya ve akan kan, Sünnilik ya 

da Şiilik adına kutsanmaya, meşrulaştırılmaya başlanmıştır. Muhtelif coğrafyalarda 

açık ya da gizli mezhep  çatışması, dini aidiyetler üzerinden yürütülen  çatışmalar 

devam etmektedir. İşin en kötü yanı, sorunun en temelde özgürlük sorunu olduğu, 

cehaletin ve hamakatin özeleştiriyi engellediği; çözümün öncelikle din konusunda 

özgürce düşünebilecek kadar doğru bilgi ve birey bilincinde yattığı maalesef pek 

görülmek  istenmemektedir.  Müslümanların  İslam’a  bakışları,  büyük  ölçüde 

meşhur görme engellilerin fil tanımına benzemektedir. Mezhep, cemaat, tarikat vb. 

dini  oluşumların Hz. Peygamber’in  vefatından  sonra  ortaya  çıktığı unutulmakta, 

bunlar dinin yerine ikame edilmektedir.  

Diğer  taraftan Müslümanların  yaşadığı  coğrafyadaki  sorunların  önemli  bir 

kısmının bir şekilde “din”le  irtibatı bulunmasına rağmen,  işin odağında “insan”ın 

ihmal  edilmesi,  tüketiciliğin  bir  yaşam  biçimine  dönüşmesi,  ezilmişliğin 

içselleştirilmesi her türlü sorunun, çarpıklığın “din” üzerinden meşrulaştırılmasını 

kolaylaştırmaktadır.  Bu  bağlamda  iki  konuda  ciddi  farkındalık  yaratılması  bir 

zorunluluk  olarak  karşımızda  durmaktadır:  Birincisi  neyin  din  olup  olmadığı; 

ikincisi ise en nihai aşamada Müslüman olup olmamanın bireyin kendi aklı ve hür 

iradesi  ile  vereceği  bir  karar  olduğu  hususudur. Hiç  kimsenin  bir  başkanının  ne 

Müslüman  olup  olmadığını  belirleme  hakkı  ve  yetkisi  yoktur.  Allah  Hz. 

Muhammed  dahil  hiç  kimseye,  bir  başkasını Müslümanlaştırma  gibi  bir  görev 

vermiş  değildir.  Müslümanların  hayatın  bütün  alanlarında  etkili  olacak  bir 

“eleştirel düşünce”ye şiddetle ihtiyaçları vardır. Aksi takdirde her şeyi dinleştirelim 

derken, elimizde İslam diye bir şey kalmayacaktır.  

Bu  tespitler,  Müslümanların  ekonomi,  eğitim,  üretim  vb.  alanlarda 

sorunlarının  olmadığı  anlamına  gelmemektedir.  Bu  ve  benzeri  sorunların 

üstesinden  gelmek,  her  zaman  imkân  dâhilindedir.  Ancak  özgürlük  ve  adalet 

bilinci olmadan, hiçbir sorun kalıcı olarak çözüme kavuşturulamaz. Din çatışmanın, 

ayrışmanın odağında yer aldığı zaman, sorunları çözmek için gerekli olan akıl da, 

irade de etki gücünü yitirir. İşin en kötü yanı, yapılan yanlışların yanlış olduğunun 

fark edilme imkânının ortadan kalkmasıdır. İslam dünyasında din, maalesef sadece 

meşrulaştırıcı  yönüyle  etkin  olmakta;  sonuçta  kolayca  üstesinden  gelinebilecek 

sorunlar,  kangren  halini  almakta  ve  birtakım  güç  odakları  da  sorunlardan 

beslenerek varlığını  idame ettirmektedir.  İktidar kavgalarının, çıkar çatışmalarının 

mezhepler  üzerinden  okunması,  hem  sorunlardan  beslenenlerin  işini 
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kolaylaştırmakta,  hem  de  akla  ve  vahye  aykırı  tutum,  düşünce  ve  eylemlerin 

meşrulaştırılmasını  sağlamaktadır.  Hem  mezhep  çatışmasının,  hem  de  din 

istismarının  önüne  geçmek  mümkündür.  Bunun  için  de  öncelikle  imanın  ve 

sorumluluğun  bireysel  olduğunun  bilinmesi  gerekmektedir.  Böylece  hiç  kimseyi 

mezhebi aidiyetleri üzerinden mahkûm etmenin de,  tebcil etmenin  İslam’a uygun 

olmadığı anlaşılmış olur.  İslam özgürlük üzerinden anlaşılmadan ve sağlıklı birey 

bilinci gelişmeden,  İslam dünyasının  tamamını etkisi altına alacak bir çatışmadan 

uzak  durabilmek  kanaatimizce  biraz  zordur.  İslam  Ortak  Paydası  ile  ilgili 

farkındalık,  dinsel  aidiyetlere  bağlı  ötekileştirmelerin  en  azından  meşru 

görülemeyeceği  ile  ilgili bir duyarlılık kazandırabilir. Herhangi bir yanlışın meşru 

görülmesi, yanlışın kendisinden daha tehlikelidir.    

İslam  Ortak  Paydası  bilincinin  işlevsel  olabilmesi,  İslam  dünyasının  içine 

sürüklendiği mezhep  çatışmasını doğru  anlayabilmek ve  sağlıklı  çözüm önerileri 

geliştirebilmek  için,  stratejik  açıdan  önemli  gördüğümüz  bazı  hususları  şöyle 

sıralamak mümkündür: 

1. Mezhepler hangi kategoride yer alırsa alsın, Hz. Peygamber’in vefatından 

sonra  ortaya  çıkan, Müslümanların  din  anlayışlarının  şekillenmesinde  etkili  olan 

beşerî  oluşumlardır.  Farklı  İslam  anlayışlarının  kurumsallaşması  mezhepleri 

meydana getirmiştir. Mezheplere karşı çıkmak, onların etki gücünü azaltmayacağı 

gibi,  sorunu  daha  da  karmaşıklaştırmaktadır.  Bilimsel  açıdan  karşı  ya  da  taraf 

olmadan  önce,  onları  sosyolojik  bir  gerçeklik,  bir  vakıa  olarak  görmek 

gerekmektedir. Hz. Muhammed’in sağlığında ne mezhep, ne cemaat, ne de tarikat 

vardır.  Bu  tür  beşerî  oluşumlar  hiç  bir  şekilde  dinle  özdeşleştirilemez. Mezhep 

beşeridir, din ise İlahidir. Her mezhebin doğruları ve yanlışları vardır. Her mezhep 

değişerek, dönüşerek daha sonraki nesillere ulaşmıştır. İslam Ortak Paydası bilinci 

üzerinden mezhepleri anlamaya çalışmak, Müslümanların üretmiş oldukları farklı 

din anlayışlarını anlamak anlamına gelecektir.  

2. İslam Ortak Paydası bilinci eridiği zaman mezhep ve benzeri oluşumların 

kendilerini  dinin  yerine  koymaları  kolaylaşmaktadır. Her  dinsel  oluşum  İslam’ı 

kendisinin  temsil  ettiği  gibi  bir  yanılsamanın  içine düşmektedir.  Sonuçta  toplum 

mezhepler  üzerinden  ayrışmaya  başlamaktadır.  Aynı  dine  mensup  insanlar, 

mezhep söz konusu olduğunda, dinin kuşatıcılığını mezhebe transfer ederek, dine 

mensubiyeti  mezhep  üzerinden  okur  ve  değerlendirir.  Daha  açık  bir  ifade  ile 

genelde gelenek, özelde de mezhep ve benzeri oluşumlar dinleşmeye başlar.  

3. Mezheplerin  teşekkül  sürecinde ve varlıklarını  idame ettirmesinde  siyasi 

egemenlik  meselesi  birinci  derecede  belirleyici  olmuştur.  Egemen  güçler, 

etkinliklerini  sürdürebilmek  için  yapıp  ettiklerini  meşrulaştırmak  isterler.  Bu 

süreçte dinin meşrulaştırıcı boyutu, mezhepler üzerinden daha etkin kullanılabilir. 

Aynı  şekilde,  egemen  olmak  için  fırsat  kollayan  muhalif  güçler  de,  seslerini 

duyurabilmek,  otoriteyi  yıpratabilmek  ve  iktidara  giden  yolu  açabilmek  için 

mezheplerin  desteğini  yanlarından  bulmak  isterler.  Dinin  vermek  istemediği 
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destek,  mezhepler  üzerinden  daha  kolay  elde  edilebilir.  Bireysel  çıkar 

çatışmalarında meşruiyetle ilgili sağduyuya aykırı duruşlar, herhangi bir mezheple 

ilgili düşünce kalıpları içinde kolayca görünmez hale getirilebilir. 

4.  Mezhep,  cemaat  ve  tarikat  yapılanması,  İslam’ın  geçit  vermediği  bazı 

bireysel ve  toplumsal  taleplerin, geleneğin  içine yerleşerek bir  tür  ‐sahte de olsa‐ 

meşruiyet kazanmasına  imkân  sağlayabilir. Mesela,  İslam, amaç ne kadar yüksek 

olursa olsun, haram yollarla o amaca ulaşılmasına izin vermez. 

5. Her mezhep, hatta her tarikat ve cemaat, temelde beşerî oluşumdan başka 

bir  şey  değilken,  sadece  kendisini  “fırkayı  Naciye”  olarak  görmektedir. 

Mezheplerin  sadece  kendi  görüşlerinin  doğru  olduğunu,  kendisinin  sahip  İslam 

olduğunu  iddia  etmesi,  kendileri  gibi  düşünmeyenlerin  ötekileştirilmesi 

kolaylaştırmakla kalmamakta, mezhep farklılıkları yüzünden insanların birbirlerini 

öldürmekten  çekinmemesine  de  yol  açmaktadır. Ayrıca,  insanlar  dini mezhepler 

üzerinden  öğrendikleri  için,  mezheplerin  beşerî  oluşumlar  olduğu  pek  fark 

edilmemektedir.  Mezhepler  ve  diğer  dini  oluşumlar,  ayrılıkçı  duruşların 

meşrulaştırılmasını kolaylaştırmaktadır.  

6.  İslam  Ortak  Paydası  bilincinin  erimesi  mezheplerin  dinle 

özdeşleştirilmesini  kolaylaştırmıştır.  Bu  durum  ise  neticede  İslam  ortak  paydası 

bilincini de etkisiz hale getirdiği gibi, Müslümanların dinle  ilgili bilgisel süreçleri, 

farklılaşmaları  kavramalarını  güçleştirmiş;  eleştirel  düşüncenin  damarları 

tıkanmaya başlamıştır.  

7.  Tekfirin  meşrulaştırılmasının  önüne  geçebilmek  İslam  Ortak  Paydası 

bilincinin gelişmesiyle doğru orantılıdır. Ben Müslümanım diyen hiç kimse  tekfir 

edilemez. Hele mezhep farklılıkları tekfir sebebi asla olamaz.  

8.  “Dört  hak  mezhep”  anlayışının  da  İslam  Ortak  Paydası’nın  içeriğinin 

boşalmasına,  anlam kaybetmesine  yol  açtığını düşünmekteyiz. Bu  anlayış  İslam’ı 

Hanefilik, Malikilik, Şafiilik ve Hanbelilik’e indirgemek anlamına gelir. İslam hiçbir 

mezhebin  tekelinde  olmayacağı  gibi,  hiçbir  mezhebin  kendisini  İslam  ile 

özdeşleştirmesine  de  izin  vermez.  En  “hak”  denilen mezhebin  içinden  “Hak  ve 

hakikatten”  uzak  insanlar  çıkabileceği  gibi,  “Dört  hak  mezhep”  kategorisinin 

dışında  tutulan mezheplere mensup kimselerin  içinden de “Hak ve hakikate” çok 

yakın insanlar çıkabilir. İmanın ve sorumluluğun bireysel olduğunu unutmamakta 

fayda vardır.  

9. İslam Ortak Paydası bilinci kurumsallaşma imkânı bulamamış bazı dinsel 

oluşumların,  bazı  zihniyetlerin  İslam  açısında  nerede  durdukları  anlama 

konusunda da bize ışık tutabilir. Geçmişi doğru okuduğumuz, sağlıklı anladığımız 

zaman,  “yenilik”  iddiasındaki  pek  çok  oluşumun  geçmişten  beslendiğini  daha 

kolay  tespit  edebiliriz.  İslam’ın  bütünlüğünden  kopan,  fıtrata  aykırı  görüşleri 

kurumsallaştıran oluşumların hiçbirisi uzun soluklu yaşama imkânı bulamamıştır. 

Günümüzde  başımızı  ağrıtan  sorunların  önemli  bir  kısmının  kökleri  mazide 

yatmaktadır.  Tartışmanın  odağında  yer  alan  “Selefilik”  gibi  zihniyet  ve  akımlar 
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geçmişten  beslenmektedirler;  fakat  güncel  sorunlara  kalıcı  çözüm  üretemedikleri 

gibi,  İslam’ın  evrenselliğinin  anlaşılmasını da  engellemektedirler.  İslam hayatı ve 

barışı esas alan bir dindir.   

10.  İslam  ortak  paydası  bilinci  gelişirse,  insanlar,  farklı  mezhepleri  de 

anlamanın Müslüman olmanın getirdiği bir  sorumluluk olduğunu görebilirler ve 

mezhepler bir zenginlik olarak anlaşılabilir.    

Müslümanların  on  dört  asrı  aşan  tarihlerinde  yüzlerce  mezhep  çatışması 

yaşanmıştır.  Bu  çatışmalar,  sadece  Şiilerle  Sünniler  arasında  değil,  Hanefilerle 

Şafiiler  arasında da  geçmiştir. Ancak,  bu  tür  olumsuzluklar,  hep mahalli  kalmış; 

yaşanan  acılar  seçilmiş  travmaya  dönüşerek  Müslümanların  geleceğini 

karartmamıştır. Bugün  İslam dünyası, domino  tesiri  ile  kolayca  yayılabilecek  bir 

mezhep  çatışması  riski  ile  karşı  karşıyadır.  Suriye’de,  Irak’ta,  Bahreyn’de, 

Pakistan’da,  Hindistan’da  ve  Afganistan’da  mezhep  çatışması  fiilen  devam 

etmektedir.  Yüzlerce  insan,  sırf  farklı  mezheplerden  oldukları  için,  hunharca 

öldürülmektedir. Bir grup adına, bir  şekilde kan aktığı zaman, gerçekten de artık 

araya  kan  davası  girmiş  demektir.  Akan  kan,  hasımlar  arasındaki  duvarı  iyice 

kalınlaştırır; kin ve öfkeyi besler. Daha ileri bir aşamada, acıların seçilmiş travmaya 

dönüşmesine sebep olur. 

Ayrıca, Cenab‐ı Hakk’ın lütfettiği yaratıcı yetileri etkin kullanarak anlam ve 

değer üretemeyenlerin, İslam’ın hayatı ve barışı esas alan, adaleti kurucu ilke kabul 

eden  bir  din  olduğunu  kavramalarının  çok  zor  olacağının,  bu  tip  kimselerin 

ezilmişliğin de  etkisiyle hem kendilerini, hem de diğer  insanları bir  “nesne” gibi 

göreceklerinin unutulmaması lazımdır. İslam’ın yüksek evrensel değerlerine sadece 

Müslümanların  değil,  bütün  insanlığın  ihtiyacı  vardır.  İslam  insandan,  kendi 

varlığının  farkında  olmasını,  aklı  etkin  kullanmasını  ve  enerjisini  Salih  amele 

dönüştürerek  değer  üretmesini  ister.  Evrensel  Yaratma  sürecine  “salih  amel”le 

katılamayanlar, ancak yakar, yıkar, yok eder ve öldürürler.   

İslam  hayatı  ve  barışı  esas  alan, Müslüman  insana  bilimi,  dünyayı  imar 

etmeyi  bir  sorumluluk  olarak  yükleyen  bir  dindir.  İçinden  geçtiğimiz  süreçlerde 

Müslümanlar  hem  bilgi  üretim  süreçlerinin,  hem  de  değer  üretiminin  dışında 

kalmışlardır.  Bütün  enerjilerini,  kıt  kaynaklarını  adeta  birbirlerini  tüketmek  için 

kullanmaktan  çekinmemektedirler.  Oysa  sadece  Müslümanların  değil,  bütün 

insanlığın  İslam’ın  yüksek  evrensel  değerlerine  ihtiyacı  vardır.  Bu  bağlamda 

Müslüman  olmak  bu  ağır  sorumluluğun  farkında  olmayı  gerektirmektedir.  Eğer 

yeni  bir medeniyet  iddiasından  olacak  isek,  bilimin  gücüne  sahip  olmaktan  ve 

evrensel ölçekte değer üretmekten başka çıkar yol olmadığını görmek zorundayız. 

Masum  insanların kanı akmaya devam ettiği müddetçe, din adına konuşulanların 

da, yazılanların, yapılanların da  fazla bir anlamı olmayacaktır... Bu sebepten akan 

kanı meşrulaştıran  tekfir mekanizmanın  bir  an  önce  etkisizleştirilmesine  ihtiyaç 

vardır. İslam Ortak Paydası bilinci olmadan bu mümkün olmaz. Yeni bir medeniyet 

için  yeni  bir  bilim  anlayışına,  yeni  bir  teknolojiye  ihtiyaç  vardır;  mazinin 
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ipoteğinden  kurtularak  geçmişi  doğru  anlamadan,  insanlığın  kazanımlarını 

görmeden bu da mümkün olmaz. Bireysel ve  toplumsal planda hem  İslam’ın ve 

Müslümanların  geleceği  açısından,  hem  de  insanlığın  insanca  yaşayabilmesi 

bakımından “insan”ın bizatihi değer olduğu gerçeğinden hareket eden, dinin insan 

için olduğunun  farkında olan bir anlayışa  ihtiyaç vardır. Bunun  ilk adımını  İslam 

Ortak  Paydası  hakkında  bir  bilinç  geliştirebilmek,  kendi  varlığımızın  farkında 

olmak;  bilebildiğimiz  kadar Müslüman  olabileceğimizi,  üretebildiğimiz  değerler 

kadar  değerli  olabileceğimizi  bilmekten  geçmektedir.  İslam  hiç  kimsenin,  hiçbir 

grubun  tekelinde değildir; Allah hiç kimseye  insanları Müslümanlaştırma gibi bir 

görev vermemiştir. Hiç kimse bir başkasının nasıl Müslüman olacağını belirleme 

hakkına ve yetkisine sahip değildir. Bir kimsenin Müslüman olması için Kur’an’da 

belirtilen temel iman esaslarına (Tevhid, Ahiret, Nübüvvet) inanması yeterlidir.  
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