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Eş’ârî Mu’tezile’den Neden Ayrıldı? 

 

Mehmet KESKİN 

 

Özet 

Eş’arî  Mutezile  içinde  yetişmiş  ve  uzun  yıllar  bu  düşünce  sistemini  samimiyetle 

savunmuştur.  Kırklı  yaşlarda Mu’tezile mezhebinden  ayrılarak  Ehl‐i  Sünnet  düşüncesine 

katılmış  ve  Mu’tezile’nin  şiddetli  hasımlarından  biri  olmuştur.  Bu  makalede  Eş’arî’nin 

Mu’tezile’den ayrılması bağlamında kaynaklarda  zikredilen  rivayetler  farklı varyantlarıyla 

ele alınıp incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Eş’arî, Cübbâî, İhve‐i Selase (üç kardeş), Mu’tezile  

 

Why Did Ash’ari Leave Mu’tazila? 

 

Abstract 

Al‐Ashʹari grew up in the Mu’tazila and defended this system of thought sincerely for 

many years.  In  the age of  forties, he  left  the Muʹtazilah  sect and  joined  the Ahl al‐Sunnah 

thought. He was  one  of Mu’tazilah’s  fiercest  opponents.  In  this  article,  in  the  context  of 

quitting the band of Ash’ari from Mu’tazilah, the narrations contained in the sources will be 

handled in different variants. 

Keywords: al‐Ash’ari, al‐Jubbâi, The Three Brothers, Mu’tazilah  

 

Giriş 

Ehl‐i Sünnet’in önde gelen kelami ekollerinden biri olan Eş’ariliğin kurucusu 

ve mezhebin  adını kendisinden  aldığı Ebu’l‐Hasan Ali b.  İsmail  el‐Eş’arî, yaşamı 

boyunca  geçirdiği  farklılaşan  fikri  merhaleleri  geçmişten  günümüze  sürekli 

tartışılagelmiştir. Çünkü o Mu’tezililik, Hanbelilik ve daha sonraları Eş’arîlik olacak 

olan  Küllabilik mezhepleri  içinde  yer  almıştır. Onun Mu’tezile’den  ayrılıp  Ehl‐i 

Sünnet düşüncesine katıldığı kesin olmakla birlikte Ehl‐i Sünnet mezheplerinden 

Hanbelilikle  olan  irtibatı  Eş’arî’yi  bir  dönem Hanbeli  bir  dönem Küllâbî  (Eş’arî) 

olarak  algılanmasına  ve  bunlardan  hangisinin  en  son  fikri  merhalesi  olduğuna 

ilişkin  tartışmaların  geçmişten  günümüze  dek  sürmesine  yol  açmıştır.  En  az  bu 

durum kadar, onun Mu’tezile’den neden veya hangi olaylar neticesinde  ayrılmış 

                                                       
 Doç. Dr., Van  Yüzüncü  Yıl Üniversitesi  İlahiyat  Fakültesi,  İslam Mezhepleri  Tarihi Anabilim Dalı, 

mkeskin@yyu.edu.tr.  
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olduğu da tartışma konusu olmuştur. Bütün bu polemiklere kaynaklık eden bizzat 

Eş’arî’nin kendi hayatıyla ilgili verilerdir.  

Eş’arî, Yemenden gelen Eş’ar kabilesine mensup olup  soyu meşhur  sahabe 

Ebu  Musa  el‐Eş’arî’ye  dayanmaktadır.  Eş’arî  daha  çocuk  yaştayken  babasının 

tavsiyesi üzerine Basra’da dönemin Ehl‐i Hadisin önder  âlimi olan Zekeriyya  es‐

Sacî’den  eğitim  almıştır. Babasının vefatı üzerine muhtemelen onlu yaşlardayken 

Cübbâî’nin  himayesinde  yetişmiş  ve  kırk  yaşına  kadar  Mu’tezili  düşüncenin 

savunucusu olmuştur. Sonradan aniden  insanlar onun Mu’tezile’den ve Mu’tezili 

düşünceden  ayrılıp  onlarla  fikri  mücadelede  bulunduğunun  ilanına  tanıklık 

etmişlerdir.  Artık  Eş’arî  Ehl‐i  Sünnet  safına  geçmiştir.  Hem  kaynaklar  hem  de 

çağdaş araştırmalar onun bu  fikri değişikliğinin  sebepleri üzerinde durmuşlardır. 

Ayrıca o Mu’tezile’den ayrıldıktan sonra Hanbeli düşünceye mi katıldı yoksa daha 

sonra Eş’arîlik olarak anılacak olan Küllabiliğin yolunu mu  takip ettiği hususu da 

ayrıca  tartışmalıdır.  Eş’arî’nin Mu’tezile’den  ayrılma  nedenlerine  geçmeden  önce 

onun Mu’tezili dönemine değinmek yerinde olacaktır. 

 

1- Mu’tezili Eş’arî 

Babasının  vefatından  sonra  annesinin  Cübbâî  ile  evlenmesiyle  yaklaşık 

olarak on yaşından itibaren Eş’arî, Cübbâî’nin öğrencisi olmuş ve ondan Mu’tezile 

mezhebini öğrenmeye başlamıştır.1 Eş’arî kırk yaşlarına doğru geldiğinde Mu’tezili 

düşüncede öylesine ilerleyip uzmanlaştı ki Basra Mu’tezile’sinin başı olan Cübbâî, 

öğrencisi  Eş’arî’yi  kendi  yerine  tartışmalara  gönderir  olmuştur.2  Bu  dönem, 

Eş’arî’nin fikri merhalelerinin ilki olarak kabul edilir. Her ne kadar Eş’arî’nin babası 

vefat etmeden önce onu Basra’daki Ashabu’l‐Hadisin önde gelen  temsilcilerinden 

ve aynı zamanda muhaddis ve Şafii fıkıhçısı olan Ebû Yahya Zekeriya b. Yahya es‐

Sâcî’ye (307/919) eğitmesi için vasiyet etmişse de onun gerek ailesinde gerek es‐Sâcî 

gibi Ehl‐i Hadis’ten aldığı eğitim çok küçük yaşta olmasından dolayı onun için başlı 

başına  fikri  bir  merhale  olmaktan  uzaktır.3  Bu  nedenle  Eş’arî’nin  ilk  fikri 

merhalesinin  Mu’tezili  dönem  olduğunu  kabul  etmek  daha  makuldür.    Ancak 

ailesinden  aldığı  bu  ilk  eğitim,  fikri  temelini  oluşturmaktadır.  Klasik  kaynaklar 

                                                       
1 ez‐Zehebî, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz (748/1347), Siyeru A’lâmi’n‐Nubelâ, 

(thk, Şuayb Arnavut‐Muhammed Naim el‐Arkûsî), Beyrut 1413/1992, XV, 86; İbn Kâdî Şuhbe, Ebu Bekr 

b. Ahmed b. Muhammed b. Ömer (851/1447), Tabakâtu’ş‐Şafiiyye, (thk. el‐Hafız Abdulalim Hân), Beyrut 

1407/1986, II, 113; el‐Makrizî, Takıyyuddin Ahmed b. Ali,(845/1441) el‐Hıtat ve’l‐Âsâr, Kahire ts., II, 359; 

Subhî, Ahmed Mahmud, “el‐Eşari el‐Mütekellim”, Mevsuatu Hadareti’l‐İslâmiyye, Umman 1993, s. 379. 

2  Eş’arî’nin,  Cübbâî  yerine  tartışmalara  katıldığına  dair.  Bkz.,  el‐Ehvâzî,  Ebu  Ali  el‐Hasan  b.  Ali  b. 

İbrahim  (446/1055),  “Mesâlibu  İbn Ebi Bişr”, Nşr. Michel Allard, Bulletin Dʹètudes Orientales,  c. XXIII, 

Damas 1970, s. 155; İbn Asâkir, Ebuʹl‐Kâsım Ali b. Hasan (571/1175), Tebyinu Kezibiʹl‐Mufteri fi ma Nüsibe 

ile’l‐İmâm Ebi’l‐Hasan el‐Eş’ari, Dimeşk 1399/1979, s.91. 

3 Fevkiye Hüseyn, Eş’arî’nin hayatının bu ilk on yılını Ehl‐i Hadis’ten Kur’an ve Hadis ilimlerini aldığı 

birinci  merhale  olarak  zikreder.  Bkz.,  Fevkiye  Hüseyn,  “Mukaddime”  Eş’arî  el‐İbâne,  (thk.,  Fevkiye 

Hüseyn Mahmûd), Kahire, 1987, I, 29. 
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Eş’arî’nin  ilk  fikri merhalesinin Mu’tezili  dönem  olduğunu  zikrederler.
4
  Çağdaş 

araştırmalar  da  bu  hususta  klasik  kaynaklara  tabi  olurlar.  Böylece  birkaç 

araştırmacının  kanaati  istisna  kabul  edilirse
5
  bu  hususta  hem  klasik  kaynakların 

hem de çağdaş çalışmaların ittifakından söz edilebilir. 

Eş’arî’nin kendisi el‐Umed adlı eserinde telif ettiği eserlerin listesini verirken; 

el‐Cevâbât fi’s‐Sıfat an Mesaili Ehli’z‐Zeyğ ve’ş‐Şubuhât adlı bir eserden söz ederek bu 

kitabın  ilahi  sıfatlar  konusunda  yazılmış  ve  kendisinin  en  hacimli  kitaplarından 

olduğunu, itizal üzereyken Mu’tezile mezhebini doğrulayıcı olarak yazdığı ve onlar 

için benzerinin  telif edilmediğini belirttiği bu kitabını  tenkit ettiğini, Allah’ın ona 

hakkı göstermesi neticesinde itizaldan döndüğünü ve bu kitabı delillerle çürüterek 

eleştirisini  yaptığını  söylemektedir.
6
  Bu  husus  ve  hocası  yerine  tartışmalara 

katılması  dikkate  alındığında  Eş’arî’nin Mu’tezili  iken mezhepte  geldiği  konum 

rahatlıkla tahmin edilebilir. 

Eş’arî’nin Mu’tezile  içinde yer aldığı dönemle  ilgili malumatın kaynaklarda 

oldukça  az  olması  nedeniyle  onun  söz  konusu  dönemdeki  görüşleri  hakkında 

yeterli  bilgi  elde  etmek  mümkün  değildir.  Kaynaklarda  Eş’arî’nin  Mu’tezili 

döneminin  hem  kendi  taraftarlarınca  hem  de  muhaliflerince  ihmal  edilmesinin 

nedeni farklı olmakla birlikte yukarıdaki neticenin ortaya çıkmasını sağlamışlardır. 

Kesin  olmamakla  birlikte  muhtemelen  Eş’arî  taraftarlar  kendi  imamlarının 

Mu’tezili  dönemi  ile  ilgilenmeyi  faydacı  bulmamışlar  hatta  belki  de  sakıncalı 

görmüşlerdir. Bunun yerine daha çok çarpıcı ve  fayda mülahaza edilen Eş’arî’nin 

Mu’tezile’den  ayrılması  ile  alakalı  verileri  aktarmayı  tercih  etmişlerdir.  Böylece 

Eş’arî  mensupları  Mu’tezile’den  ayrılma  bağlamının  dışında  hemen  hemen 

Mu’tezili Eş’arî’den hiç söz etmemektedirler. Muhtemelen Mu’tezili olmayan Eş’arî 

muhaliflerinin  ve  özellikle  Hanbelilerin  onu  hala  Mu’tezilikle  suçlamaları, 

Eş’arî’nin  ısrarla  Mutezili  olmadığını  ispat  çabasına  girişmeye  sevk  ettiği  gibi 

taraftarlarını da onun Mu’tezile’den döndüğünün ve Mu’tezile’den olması bir yana 

artık  onların  en  azılı  hasmı  olduğunun  ispatına  sevk  etmiştir.  Bir  nevi  Eş’arî’yi 

savunma muvacehesinde Mu’tezililiğini ele almışlardır denilebilir.  

                                                       
4  Eş’arî’nin  önceleri Mu’tezili  olduğuna  dair  bkz.,  İbnü’n‐Nedim,  Ebu’l‐Ferec  Muhammed  b.  İshak 

(385/995),  el‐Fihrist, Beyrut 1978, s., 257; ez‐Zehebî, Siyeru A’lâmi’n‐Nubelâ, XV, 89;  İbn Hallikân, Ebu’l‐

Abbas Şemsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr (681/1282), Vefeyâtu’l‐A’yân ve Enbâu’z‐Zemân, (thk. 

İhsan Abbas),  Beyrut  1968,  III,  285;  el‐Ehvâzî, Mesâlib,  s.  153,  155;  İbn Asâkir, Tebyîn,  s.39‐40;  İbnu’l‐

Cevzî,  Ebu’l‐Ferec Abdurrahman  b. Ali  b. Muhammed  (597/1201),  el‐Muntazam  fi  Tarihi’l‐Mulûk  ve’l‐

Umem, (thk. Abdulkadir Atâ), Beyrut 1992, VI, 333. 

5
 Örneğin; Eş’ari’nin  el‐İbâne eserini  tahkik edip ve üzerinde geniş bir çalışma yapan Fevkiye Hüseyn, 

Eş’arî’nin  Ehl‐i Hadis’ten Kur’an  ve Hadis  ilimlerini  aldığı  hayatının  ilk  on  yılını  Eş’arî’nin  ilk  fikri 

merhalesi olduğunu ileri sürer. Bkz., Fevkiye Hüseyn, “Mukaddime”, I, 29. 

6  İbn Asâkir,  Tebyin,  s.  131;  ez‐Zehebî,  Siyeru A’lamu’n‐Nubelâ, XV,  87;  es‐Subkî,  Tacuddin  Ebu Nasr 

Abdulvehhâb  b.  Ali  (771/1370),  Tabakatuʹş‐Şafiiyyeti’l‐Kubrâ,  (thk.  Abdulfettah  Muhammed‐Mahmud 

Muhammed), 1992, III, 361. 
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Ehl‐i Hadis  ve  aşırı  nassçılar  tarafından  hep Mu’tezililikle  itham  edilmesi 

taraftarlarının onun Mu’tezile’den dönüşünü daha detaylı zikretmeye yöneltmiştir. 

Bu  yüzden  onun Mu’tezililiği  ile  ilgili  değil  de Mu’tezile’den  ayrılması  ile  ilgili 

detaylı bilgiler kaynaklarda mevcuttur. Öte yandan Eş’arî’nin Mu’tezile’den ayrılıp 

onlara  hasım  olması  ve  Mu’tezili  düşünceye  şiddetle  eleştirmesi  Eş’arî’nin 

Mu’tezile mensuplarının eserlerinde de onun Mu’tezili dönemi ile ilgili bilginin yer 

almamasına  sebep  olmuş  olması  kuvvetle  muhtemeldir.  Bu  nedenle,  klasik 

kaynaklarda Eş’arî’nin Mu’tezililik dönemi ile ilgili doyurucu bilgi bulmak hemen 

hemen mümkün  olamamaktadır.  Özellikle  bu  dönemde  savunduğu  görüşler  ve 

kendisine özgü Mu’tezili  fikirlerinin olup olmadığını bilmemekteyiz. Ancak onun 

bu  dönemde  gerek  hocası  Cübbâî  ve  gerekse  kendi  adına  bazı  tartışmalara 

katılması
7
  ve Mu’tezile’nin  esaslarına  uygun  olarak  kendi  ifadesiyle  “daha  önce 

Mu’tezile  için bunun gibi bir  eser  telif  edilmemiştir.”
8
 dediği  eser ve  eserler  telif 

etmiş olması, ayrıca kelamın bazı dakik meselelerinde kendine has bazı görüşleri
9
 

serdetmesi göz önüne alındığında, bunların neler olduğunu  tam olarak bilinmese 

de bu dönemde  az da olsa Eş’arî’nin kendisine has bazı  fikirlerinin olduğu veya 

olabileceği  sonucu  çıkarılabilir.  Cübbâî’nin  yanında  yetişmesi  ve  hocasının  onu 

kendini  temsilen  tartışmalarda  yer  alması  için  görevlendirmesinden  hareketle 

Eş’arî’nin o dönemde hocası olan Cübbâî  ile aynı veya benzer görüşleri paylaştığı 

söylenebilir.  Aksi  takdirde  Cübbâî’nin  onu  kendisini  temsilen  münazaralara 

göndermesi  düşünülemez.  Dolayısıyla  kaynaklarda  Cübbâî’ye  ait  belli  başlı 

görüşlerin  tümü  olmasa  da  büyük  bir  kısmının  Eş’arî  tarafından  da  savunulan 

görüşler olduğunu  söylemek mümkündür.
10
 Eş’arî’nin kendisinin  ifade  ettiği gibi 

Mu’tezili olduğu dönemde birkaç  telif dışında eser yazmamıştır. Rivayetlere göre 

Eş’arî bu dönemde cedelde güçlü olmasına karşın  tasnifte hocasına nazaran zayıf 

idi.  Çoğu  zaman  yazmaya  başlayınca  ifadeleri  kopuk  olur  ve  arzuladığını  ifade 

edemezdi.
11
 Bu durum göz önüne alındığında, Mu’tezile’nin Basra  lideri ve  telifte 

en  iyilerden  olan  hocası  Cübbâî  varken  Eş’arî’nin Mu’tezili  düşünceyi  savunan 

birçok eser yazdığı düşünülemez. 

                                                       
7
 Bkz., el‐Ehvâzî, Mesâlib, s., 155; İbn Asâkir, Tebyin, s. 91. 

8  İbn Asâkir, Tebyin,  s. 131;  ez‐Zehebî, Siyeru A’lâmi’n‐Nubelâ, XV, 87;  es‐Subkî, Tabakatuʹş‐Şafiiyye,  III, 

361. 

9 Eş’arî’nin Mu’tezili dönemde, madumun  şey olup olmadığı konusunu  tartıştığı  ‘Kitabun  fi Babı  Şey’ 

eseri  onun  bu  dönemde  dakik meseleleri  ele  alıp  tartıştığını  gösterir.  Eş’arî  daha  sonra  bu  eserdeki 

görüşlerinden vazgeçmiştir. Bkz., İbn Asâkir, Tebyin, s. 133. 

10 Cübbâî’nin görüşleri için bkz., el‐Eş’arî, Ebu’l‐Hasan Ali b. İsmail (324/936), Kitabu Makâlâtiʹl‐İslâmiyyîn 

ve İhtilâfi’l‐Musallîn, thk., Hellmut Ritter, Wiesbaden 1980, s. 276, 412‐413, 464, 542; el‐Cüveynî, İmamu’l‐

Haremeyn  Ebu’l‐Muâlî Abdulmelik  (478/1085)  Kitabu’l‐İrşad,  (thk.,  Es’ad  Temim),  Beyrut  1985,  s.121; 

Kâdî Abdulcebbâr, Ebuʹl‐Hasan b. Ahmed  (415/1024), Şerhu’l‐Usûli’l‐Hamse,  (thk, Abdulkerim Osman), 

Kahire 1988, s. 275; Tritton, A. S., İslâm Kelâmı, (çev. Mehmet Dağ), Ankara, 1983, s.140‐147. 

11
 el‐Ehvâzî, Mesâlib, s. 155; İbn Asâkir, Tebyin, s.91. 
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Eş’arî Mu’tezili döneminde Allah’ın sıfatları konusunda Mu’tezile mezhebini 

anlayışını  yansıtan  bir  eser  yazmıştır.  Fakat  kaynaklarda  bu  eserin  ismi 

zikredilmemektedir.  Ancak  Eş’arî  Allah’ın  ona  hakkı  göstermesi  neticesinde  bu 

görüşlerinden  vazgeçtiğini  ve Mu’teziliyken Allah’ın  sıfatları  konusunda  yazdığı 

kitabını,  el‐Cevâbât  fi’s‐Sıfât  an  Mesâili  Ehli’z‐Zeyğ  ve’ş‐Şubuhât  adlı  bir  eserle 

nakzederek  önceki  görüşlerini  eleştirdiğini  söylemektedir.
12
 Mu’tezili  döneminde 

yazdığı bir başka eser de, Kitabun  fi Babı Şey’dir. Eş’arî bu eserde eşyanın madum 

olsalar da şey olduklarını savunduğunu ancak sonra bu eseri nakzettiğini, bu esere 

itimat  edilmemesini  söyler.
13
 Muhtemelen Eş’arî bu  eserle yokluğun  (ma’dumun) 

bir şey olduğunu  ileri süren  ilk kişi olarak kabul edilen ve Cübbâî’nin hocası olan 

eş‐Şahhâm el‐Basrî’yi (270/883)
14
 destekleme yoluna gitmiştir. 

 

2- Eş’arî’nin Mu’tezile’den Ayrılması 

Eş’arî,  ilim  ve  yönetim  merkezi  olan  Basra  ve  Bağdat’ta  yaşamış  ve 

Cübbâî’nin oğlu Ebû Hâşim’le birlikte Cübbâî’den ders alarak bir Mu’tezili olarak 

yetişmiştir. Böylece Eş’arî, dönemin Basra Mu’tezilesinin  lideri sayılan Cübbâî’nin 

fikirlerine  katılmış,  uzun  yıllar  bu  fikirleri  samimiyetle  savunmuştur.  Kırk 

yaşındayken  Eş’arî’nin  düşünce  dünyasında  kesin  olarak  neler  olduğunu 

bilmediğimiz  birtakım  değişimler  meydana  gelmiş  ve  bunun  neticesinde  fikri 

mecrasını  değiştirmiştir.  Kaynakların  bildirdiğine  göre  aniden  insanlar, 

Mu’tezile’den  ayrılıp  onlara  karşı  cephe  aldığına  dair  Eş’arî’nin  ilanına  tanık 

olmuşlardır. 

Eş’arî’nin  hayatını  aktaran  kaynaklar  onun Mu’tezile’den  dönüşünü  Basra 

Camisi’nde  ilan ettiği hususunda müttefiktirler. Bu değişimi bize bildiren en eski 

rivayet İbnü’n‐Nedim’in aktardığı şu rivayettir: “Ebû’l‐Hasan Ali b. İsmail b. Ebi Bişr 

el‐Eş’arî  Basralıdır.  Önceleri  Mu’teziliydi,  ancak  daha  sonra  bir  cuma  günü  Basra 

Camisi’nin  minberine  çıkarak,  yüksek  sesle:  “Beni  bilen  bilir.  Beni  bilmeyene  kendimi 

tanıtıyorum  ben  falan  oğlu  falanım.,  Kur’an’ın  yaratılmış  olduğunu,  Allah’ın  gözle 

görülemeyeceğini  ve  şer  olan  fiilleri  benim  yaptığımı  söylerdim.  Şimdi  tövbe  ediyorum, 

inandığım bu  şeyleri  terk ediyorum ve Mu’tezile’yi reddediyorum” diyerek adl ve halku’l‐

Kur’an  söyleminden  vazgeçip  tövbe  etti.  Mu’tezile’nin  hatalarını  ortaya  çıkarmaya 

başladı.”
15
  İbnü’n‐Nedim’in bu  rivayetindeki bazı noktaların  açıklandığı başka bir 

rivayet  de  İbn Asâkir’de  yer  almaktadır.  Bu  rivayet,  Eş’arî’nin  kırk  yıl Mu’tezili 

olarak  yaşadıktan  sonra,  bir  ara  inzivaya  çekilip  on  beş  gün  evine  kapandığını, 

                                                       
12  İbn Asâkir, Tebyin, s. 131; ez‐Zehebî, Siyeru A’lamu’n‐Nubelâ, XV, 87; es‐Subkî, Tabakatuʹş‐Şafiiyye,  III, 

361. 

13 İbn Asâkir, Tebyin, s. 133.  

14 Tritton, İslâm Kelâmı, s. 139. 

15 İbnü’n‐Nedim, Fihrist, s., 257; Bkz., ez‐Zehebî, Siyeru A’lâmi’n‐Nubelâ, XV, 89; İbn Hallikân, Vefeyatu’l‐

Â’yan,  III, 285. 
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sonra  Basra  Camisinin  minberine  çıkarak:  “Ey  insanlar!  Araştırdım.  Bana  her  iki 

tarafın delilleri eşit kuvvette göründü, bu nedenle ne hak olanı batıla, ne batılı hakka tercih 

edemedim. Böylece Allah’tan beni hidayete ulaştırmasını diledim O da beni şu kitaplarımda 

belirttiğim itikada ulaştırdı. Bu nedenle bir süre sizden ayrı kaldım. Bu elbisemi çıkardığım 

gibi önceki görüşlerimden de ayrıldım” dediğini ve Ehl‐i Sünnet’in görüşlerine uygun 

olarak yazmış olduğu kitaplarını halka verdiğini anlatır.
16
  

Bu rivayetler dışında yine Basra Camisi’nde geçtiği bildirilen hem İbn Asâkir 

hem de İbnu’l‐Cevzî’nin aktardığı ve Ebû Abdillah el‐Hamrânî’ye
17
 dayanan farklı 

bir  rivayet  daha  vardır.  Bu  rivayet  şöyledir:  “Ebû  Abdillah  el‐Hamrânî  der  ki: 

“Farkında  değildik,  bir  Cuma  günü  aniden  Eş’arî’yi  Cuma  namazından  sonra  Basra 

Camisinin minberine  çıkmış  gördük. Beline  bağladığı  bir  şerit  (kurdele)  vardı  sonra  onu 

kesti ve “Şahit olunuz, Ben  itizali  fikirlerimden  tövbe ediyorum” dedi.”
18
 Böylece Eş’arî, 

Mu’tezile’de yetişip onu en iyi savunanlardan olduktan sonra aleyhlerine dönmüş, 

onlara  karşı  sıkı  bir  hasım  olup  Mu’tezile’ye  şiddetli  eleştiriler  yöneltmeye 

başlamıştır.
19
  

Eş’arî’nin Mu’tezile’den  ayrılmasını  ilan  etmesi  ile  ilgili  rivayetlerde  ifade 

farklılıkları  olmakla  birlikte  birbirini  destekler  mahiyettedir.  Eş’arî’nin 

Mu’tezile’den ayrılış nedeni üzerinde ise tam aksine birbirinden farklı rivayetler ve 

görüşler mevcuttur. 

Eş’arî’nin  Mu’tezile’den  ayrılışının  sebebini  gördüğü  rüyalara  bağlayan 

Eş’arî mensuplarına ait bazı kaynakların
20
 yanında çoğu Eş’arî âlimlere ait bir kısım 

eserler  ise  Mu’tezile’den  ayrılışını  onunla  hocası  Cübbâî  arasında  geçen  fikri 

tartışmalara  bağlamaktadır.  Ayrıca  Eş’arî’nin  makam  ve  şöhret  arzusu  vb. 

nedenlerle ayrıldığını ileri sürenler de vardır.
21
 Konu ile ilgili araştırma yapanlar da 

bu konuda farklı nedenleri tercih etmişlerdir. Biz burada hem kaynaklarda hem de 

konu  ile  ilgili yapılan araştırmalarda Eş’arî’nin Mu’tezile’den ayrılış sebebi olarak 

                                                       
16 İbn Asâkir, Tebyîn, s. 39. 

17  İbn  Asâkir,  Hamrânî’nin  mechul  olduğunu  belirtir.  Bkz.,  İbn  Asâkir,  s.  40.  Fakat  Hamrânî’nin 

rivayetlerini  el‐Ehvâzî kullanmaktadır. Bkz.,  el‐Ehvâzî, Mesâlib,  s.  155 vd. Muhtemelen  İbn Asâkir de 

ondan  almış  çünkü  her  iki  eserde  de  yer  alan  rivayet  aynıdır.  Ancak  İbn  Asâkir  mechul  diyerek 

Ehvâzî’nin  rivayette bulunduğu Hamrânî’nin Eş’arî  ile  ilgili hoş olmayan  rivayetlerinin güvenirliğine 

şüphe  düşürmüş  oluyor.  Ancak  İbn  Asâkir  tarafından  da  bu  rivayetlerden  bazılarının  kullanılması 

dikkat çekicidir. 

18 Bkz.,  İbn Asâkir, Tebyin, s.40;  İbnu’l‐Cevzî, el‐Muntazam, VI, 333.  İbn Asâkir’deki rivayet “bana şahit 

olunuz,  ben  İslam  dışındaki  bir  din  üzereydim  şu  an Müslüman  oldum,  içinde  bulunduğum  itizali 

fikirlerimden tövbe ediyorum” şeklindedir. Bu rivayeti ve eklemesiyle birlikte aynı şekilde el‐Ehvâzî’de 

de rastlamaktayız. Bkz., el‐Ehvâzî, Mesâlib, s.155. Büyük bir ihtimalle bu ekleme Mu’tezile’yi kötülemek 

için yapılmıştır. 

19 Krş., Hennâ Fahuri,– Halil Cerr, Tarihu’l‐Felsefeti’l‐Arabiyye, Beyrut 1982, I, 176. 

20 Bkz., İbn Asâkir, Tebyin, s.38vd.; Giridi, Sıriî, Ârâuʹl‐Milel, İstanbul, 1303, s.206. 

21 Bkz., el‐Ehvâzî, Mesâlib, s.155. 
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öne sürülen rivayet ve verilerden sadece ikisi üzerinde durup inceleyeceğiz. Bunlar 

Eş’arî  ile Hocası Cübbâî arasında geçtiği  söylenen  tartışmalar  ile bizzat Eş’arî’nin 

gördüğü belirtilen rüyalardır. 

 

2.1. Tartışmalar 

Eş’arî  ile  hocası  Cübbâî  arasında  geçtiği  belirtilen  fikri  tartışmalar,  Eş’arî 

Bağdat’a  gitmeden  önce  Basra’da  gerçekleşmiştir.  Çünkü  Eş’arî  Mu’tezile’den 

ayrıldıktan sonra bir müddet daha Basra’da kalmış muhtemelen hocası Cübbâî’nin 

vefatına  doğru  veya  vefatından  sonra  Bağdat’a  gitmiştir.
22
 Kaynaklarda  yer  alan 

tartışmaların  içeriğine  bakıldığında  çoğunun  Eş’arî’nin Mu’tezile’den  ayrıldıktan 

sonra  gerçekleştiği  açık  ise  de  tamamının  Mu’tezilyken  mi  yoksa  Mu’tezile 

mezhebini terk ettiğini ilan ettikten sonra mı gerçekleştiğini tam olarak tesbit etmek 

mümkün değildir.
23
 Bazı  kaynaklar Eş’arî’nin hocası Cübbâî  ile  yaptığı  bazı  fikri 

tartışmalar  sonucunda  Mu’tezile’den  ayrıldığını  zikrederler.  Bu  tartışmalarda 

dikkati çeken hususlardan biri, Eş’arî’nin Mu’tezile diyalektiğini  iyi kullandığı ve 

onları  kendi  silahlarıyla  vurduğudur.
24
  Eş’arî’nin  bir  bakıma  “çözümsüz 

problemlere farklı bir yorumla cevap bulması”
25
 şeklinde ifade edilebilen ve birçok 

kaynakta yer alan bu tartışmalardan  ilkin üç kardeş meselesi (ihve‐i selase) olarak 

meşhur  olan  ve Mu’tezile’nin  ilahi  fiiller  konusundaki  bazı  görüşlerinin  çıkmaz 

olduğunu  göstermeyi  hedefleyen  meseledir.  Aynı  zamanda  bu  tartışma  Salah‐

Aslah problemini de içermektedir. 

 

Birinci Tartışma: Üçkardeş Meselesi 

Bu  tartışma  birçok  kaynakta  farklı  varyantlarıyla  yer  almaktadır. Rosalind 

Ward Gwynne’nin  tespit  ettiği
26
 gibi bu husustaki  en  erken kaynak olarak Eş’arî 

mezhebine  mensup  erken  dönem  âlimlerinden  olan  Abdulkâhir  el‐Bağdâdî’nin 

(429/1037)  eserinde  “eğer  canını  almazsa  iman  edeceğini  bildiği  kişinin  canını 

almasının  Allah  için  caiz  olduğuna  dair”  başlığı  altında  yer  alan  şu  rivayettir: 

“Kaderiyeden aslahı  iddia edenlere  şunu  söyleriz. Bir karından  (anneden) doğan, 

biri  çocukken  ölen  diğer  ikisinin  ergenliğe  ulaştığı  ancak  onlardan  biri mümin 

diğeri  kâfir  olan  üç  çocuğun  ahiretteki durumunu  bize  söyleyin.” denilir. Onlar: 

“Kâfir olan ebedi cehennemde kalır. Diğer ikisi cennette olurlar. Fakat iman edenin 

                                                       
22
 Abdurrahman, Bedevi, Mezâhibuʹl‐İslâmiyyîn, Beyrut 1983, s. 492. 

23
 Krş., Bedevî, Mezâhib, s.492. 

24
 Krş., Nicholson, R.A., A Literary History Of The Arabs, Cambridge 1979, s. 378. 

25
 Nicholson, A Literary History Of The Arabs, s. 376. 

26
 Gwynne,  Rosalind Ward,  “al‐Jubbâ’î,  al‐Ash’arî  and  the  Three  Brothers:  the Uses  of  Fiction”,  The 

Muslim World, LXXV/3‐4 (1985), s.132. 
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cennetteki derecesi çocuk olandan daha yüksek olur.” diyecekler. “Şayet çocukken 

ölen Rabbinden  imanlı olan kardeşinin cennetteki makamı gibi bir makamı  isterse 

Allah ona ne cevap verecektir?” diye sorulur. Şayet Allah, ona: “Kardeşin, ameliyle 

cennette  yüksek  konuma  gelmiştir.  Senin  ise  amelin  yoktur.”  şeklinde  cevap 

verirse;  çocuk:  “Onun  ameli  gibi  ameller  yapmam  için  beni  neden  yaşatmadın?” 

diye  sorduğunda Allah’ın  cevabı  ne  olur?” denir.  Şayet:  “Senin  çocukken  ölmen 

senin  için  daha  iyiydi  /aslahtı.  Çünkü  seni  yaşatsaydım  sen  kâfir  olurdun/inkâr 

ederdin.” diyecektir derse; o zaman biz ona: “Şayet bu doğru/makul bir mazeretse 

buluğa  erdikten  sonra  kâfir  olan  kardeş  de  “Ya  Rabbi  sen,  kardeşimi  canını 

çocukken  aldın.  Çünkü  yaşatsaydın  kâfir  olacağını  biliyordun.  Benim  baliğ 

olduktan  sonra  kâfir  olacağımı  bildiğin  halde  neden  benim  canımı  çocukken 

almadın?” der. Bununla (bu örnekle) aslah prensibini savunanlara göre bu soruyu 

soranın  cevabını Allah  veremez  hale  gelir  ki Allah  bundan  yücedir.
27
  İbn  Fûrek, 

Eş’arî’nin: “Şayet yaşatsa kâfir olacağını bildiği mümini yaşatmasını ve aynı şekilde 

şayet  yaşatsa  iman  edeceğini  bildiği  kâfirin  canını  alması  Allah’ın  hikmetinde 

caizdir.” dediğini Salah‐Aslah ve Lütuf başlığı altında nakleder.
28
 

Bu rivayetin en erken varyantlarından birini de 505/1111 tarihinde vefat eden 

Eş’arî ve Şafii âlimi olan Gazzâlî aktarmaktadır. “Allah Kuluna Dilediğini Yapar” 

başlığı altında yer verdiği rivayet şöyledir: “Müslüman olarak ölen bir çocuk ile bir 

yetişkin  arasında  ahirette  geçen  bir  tartışma  düşünülsün.  Allah  baliğ  olanın 

derecesini  artırır  ve  çocuğa  üstün  kılar.  Çünkü  o  buluğdan  sonra  iman  ve 

taatla/ibadetle yorulmuştur. Mu’teziliye göre bunu yapmak Allah’a vaciptir. Şayet 

çocuk:  “Ey  Rabbim  neden  onun  konumunu  benimkinden  daha  yüksek  kıldın? 

Derse, ona “Çünkü o ergen oldu ve kullukta/taatta çabaladı.” der. Bunun üzerine 

çocuk: “Sen beni çocukken canımı aldın. Hâlbuki ibadet/taat yapmam için hayatımı 

devam  ettirtmen  sana  vacipti.  Sen  onun  ömrünü  uzatarak  lütufta  bulundun. 

Benimkini  ise  uzatmayarak  adaletten  ayrıldın.  Neden  ona  lütufta  (tafdilde) 

bulundun? Allah  şöyle der: “Buluğa erseydin ben senin müşrik veya asi olacağını 

bildiğimden, senin  için aslah olan çocukken ölmekti –bu Mu’tezilinin Allah adına 

beyan ettiği mazerettir‐. Bu esnada kâfirler cehennem derinliklerinde “Ya Rab baliğ 

olunca  şirk  koşacağımızı  bilmiyor  muydun?  Bizi  çocukken  öldürseydin  ya,  biz 

çocuğun yerinden daha aşağı bir yere de razıyız.” diye seslenirler. Buna nasıl cevap 

verilir?  Böyle  bir  durumda  ilahi  fiillerin  Mu’tezile’nin  tartısıyla  tartılmaktan 

kesinlikle  yüce  olması  gerekir  (demekten  başka  bir  yol  var  mı?).
29
  Gazzâlî  bu 

                                                       
27
 el‐Bağdâdî, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (429/1038), Usûlü’d‐Din, Beyrut 1981, s. 151‐152. 

28
 İbn Fûrek, Ebu Bekr Muhammed b. el‐Hasan (406/1015), Mucerredu Makâlâti’ş‐Şeyh Ebi’l‐Hasan el‐Eş’ari, 

(thk., Daniel Gimaret), Beyrut 1987, s. 124, 129. 
29
 el‐Gazzâlî, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed  (505/1111),  İhyau Ulumiddin, Cidde, 2011,  I, 411‐

412. 
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rivayetin  bir  başka  varyantına  da  el‐İktisâd  fi’l‐İ’tikâd,  adlı  eserinde  yer 

vermektedir.
30
 

Bu rivayetlerden “ihve‐i selase” (üç kardeş) olarak meşhur olan ve Eş’arî ile 

hocası Cübbâî arasında cereyan ettiği belirtilen rivayet varyantını 606/1209 yılında 

vefat  eden meşhur  Eş’arî  kelamcısı  Fahruddin  er‐Râzî  aktarmaktadır.  Bu  rivayet 

şöyledir:  “Hikaye  edilir  ki,  Şeyh  Ebu’l‐Hasan  el‐Eş’arî,  Hocası  Ebu  Ali  el‐

Cübbâî’nin mezhebini  terk edip  ilim meclisinden ayrılıp görüşlerine karşı çıkması 

(itirazları) artınca aralarında bir yabancılaşma (soğukluk) oldu. Günlerden bir gün 

Cübbâî’nin müzakere meclisinebazı âlimler de katıldılar. Şeyh Ebu’l‐Hasan da bu 

meclise  gitti  ve  Cübbâî’den  gizlenerek  bir  köşede  oturdu.  Orada  bulunan  yaşlı 

kadınlardan birine: “Sana bir mesele öğreteceğim. Sen onu bu hocaya sor. Ona deki: 

benim üç oğlum vardı; biri oldukça dindar ve zahit, ikincisi oldukça kâfir ve fasık 

ve üçüncüsü buluğa  ermeyen bir  çocuk  idi. Hepsi bu hal üzere öldüler. Ey  Şeyh 

(Hoca) bana onların durumunu söyle.” Cübbâî: “zahit cennetteki makamlardadır. 

Kâfir  cehennemin  katlarındadır.  Çocuk  ise  selamet  ehlidir  (ona  azap  yoktur)” 

diyerek  cevap  verir.  Eş’arî  kadına:  “Ona  sor  bakayım  şayet  çocuk  zahit  olan 

kardeşinin ulaştığı cennetteki o yüce derecelere/makamlara gitmek isterse bu çocuk 

için mümkün müdür?” Cübbâî:  “Hayır,  çünkü Allah  ona  şöyle der:  “Kardeşin  o 

yüksek makamlara  ilim ve amel  ile kendini yorduğundan dolayı ulaşmıştır. Senin 

ise  böyle  bir  şeyin  yok.”  Bunun  üzerine  Ebu’l‐Hasan  kadına:  “Ona  sor  bakayım 

şayet çocuk: “Ey Âlemlerin Rabbi suç/günah benim değildir. Çünkü sen canımı ben 

buluğa  ermeden aldın.  Şayet bana yaşama  fırsatı verseydin belki de dindarlık ve 

zühtte kardeşimden daha fazlasını yapardım” derse, Cübbâî: “Allah ona şöyle der: 

“Yaşasaydın  tuğyan edip kâfir olacağını ve cehennemi hak edeceğini biliyordum. 

Bu duruma varmandan önce, senin maslahatını gözettim ve ateşten kurtulman için 

seni çocukken canını aldım.” Bu cevap üzerine Ebu’l‐Hasan kadına: “Sor ona, şayet 

kafir  ve  fasık  olan  kardeş Cehennemin  aşağı  katmanlarında  başını  kaldırıp:  “Ey 

âlemlerin  Rabbi,  Ey  Ahkemu’l‐Hâkimin  ve  Ey  Erhamu’r‐Rahimin!  Bu  küçük 

kardeşin  buluğa  ererse  kâfir  olacağını  bildiğin  gibi  benim  de  durumumu 

biliyordun. O halde neden onun maslahatını gözettin de benimkini gözetmedin?” 

derse.  Bu  hikâyeyi  rivayet  eden  ravi  derki:  “Diyalog  bu  konuya  gelince Cübbâî 

cevap veremez duruma geldi ve duraksadı. (Etrafa) bakınca Ebu’l‐Hasan’ı gördü ve 

bu soruların yaşlı kadından değil de ondan geldiğini anladı.”
31
 Böylece bu tartışma 

sonunda Cübbâî’yi ilzam eden Eş’arî oldu. 

Râzî’den  sonra  gelen  İbn  Hallikân  (681/1282),  İbn  Teymiyye  (728/1328), 

Zehebî  (748/1347),  İbn Kayyım  el‐Cevziyye  (751/1350), Subkî  (771/1370), Taftazînî 

(792/1390), Cürcânî  (816/1413), Taşköprülüzade  (968/1561)  gibi  âlimler  ufak  tefek 

                                                       
30
 el‐Gazzali, el‐İktisâd fi’l‐İ’tikâd, (thk.: İbrahim Agah Çubukçu ‐ Hüseyin Atay), Ankara, 1962, s.184‐185. 

31
 er‐Râzî, Fahruddin Muhammed b. Ömer (606/1209), et‐Tefsiru’l‐Kebir, Beyrut, 1420/1999, XIII, 143‐144. 
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değişiklerle  birlikte  Râzî’nin  rivayetini  esas  almışlardır.
32
  Böylece  bu  rivayetin 

şöhret bulmasında ciddi katkıları olmuştur. 

Râzî, üç kardeşle ilgili aktardığı rivayetin hemen ardında meşhur Mutezili ve 

Şafii  âlimi  olan  Kâdî  Abdülcebbâr’ın  önde  gelen  talebelerinden  Ebü’l‐Hüseyn 

Muhammed b. Alî b. Tayyib  el‐Basrî’nin  (436/1044) Cübbâî’den dört nesil/dönem 

sonra  gelerek  bu  probleme  çözüm  bulduğunu  söylediğini  ve  bazı  iddiaları  ileri 

sürdüğünü kaydeder. Ebü’l‐Hüseyn’in  ileri  sürdüğü argümanları Râzî  tek  tek ele 

alarak çürütmeye çalışır.
33
 

Üç  kardeşle  ilgili  kaynaklarda  yer  alan  bu  rivayete  Watt  şu  tenkitleri 

yöneltmektedir.  Birincisi,  hikâye  ‘üç  kardeş’  hakkında  olmayıp  ‘üç  çocuk’ 

hakkındadır. İkincisi, bu hikâye de eleştirilen görüşün Cübbâî’nin değil de Bağdat 

Mu’tezilesine mensup bazılarının görüşü olmasıdır. Cübbâî Allah’ın  ‘tefaddul’  ile 

hareket  edebileceğine,  yani  insana  hak  ettiğinden  daha  fazla  şefkat 

gösterebileceğine  inanıyordu.  Cübbâî,  bu  hikâyeyi  Bağdat  mektebine  karşı 

kullanmak üzere seçmiş olabilir. Üçüncüsü, bu hikâyenin müteahhir kaynaklarda 

yer  almasıdır.  İbn  Asâkir  (572/1176)  bundan  söz  etmezken  Subkî’de  (771/1370) 

rastlanır. O da hocası Zehebî’den  (748/1347) nakleder. Diğer  taraftan aynı hikâye, 

hakikatte  Gazzâlî  (505/1111)  tarafından  daha  önce  Eş’arî  tarafından  kullanılmış 

olduğundan  hiç  söz  edilmeksizin  Mu’tezili  görüşün  bir  tenkidi  için  kullanır.
34 

Watt’ın  yönelttiği  bu  eleştirilerin  benzeri  Rosalind  Ward  Gwynne  de 

bulunmaktadır.
35 

Watt’ın hikâyenin üç kardeş hakkında değil de üç  çocuk hakkında olduğu 

şeklindeki itirazına baktığımızda bunun bazı kaynaklarda biri mümin, biri kâfir ve 

diğeri  çocuk  olan  üç  kişi  hakkında  olduğu  zikredilir.
36  Ancak  en  erken  rivayet 

                                                       
32
 Bkz., İbn Hallikân, Vefeyatu’l‐A’yân, IV, 267‐268; İbn Teymiyye, Takıyyüddin Ahmed b. Abdülhalim el‐

Harrani (728/1328), Minhacu’s‐Sünneti’n‐Nebeviyye, (nşr. Muhammed Reşad Salim), Riyad 1406/1986, III. 

198‐199; ez‐Zehebî, Siyeru A’lâmi’n‐Nubelâ, XV, 89; İbn Kayyım el‐Cevziyye, Ebu Abdillah Muhammed b. 

Ebi  Bekr  (751/1350),  Şifau’l‐Alil  fi Mesaili’l‐Kedai  ve’l‐Kaderi  ve’l‐Hiknmeti  ve’t‐Ta’llil,  (thk. Muhammed 

Bedruddin), Beyrut 1978, s. 216; es‐Subkî, Tacuddin Ebu Nasr Abdulvehhâb b. Ali (771/1370), es‐Seyfu’l‐

Meşhûr  fi  Şerhi Akideti Ebi Mansûr,  (thk. M.  Saim Yeprem),  İstanbul,  1989,  s.  28;  es‐Subkî, Tabakatuʹş‐

Şafiiyye,  III,  356;  et‐Teftâzânî,  Sa‘düddîn  (792/1390),  Şerhu’l‐Akâidi’n‐Nesefîyye,  Karaçi,  2012,  s.57;  el‐

Cürcânî,  es‐Seyyid  eş‐Şerif Ali  b. Muhammed  (816/1413),  Şerhu’l‐Mevâkıf,  Beyrut,  1998, VIII,  218‐219; 

Taşköprüzade,  Ahmed  b. Mustafa  (968/1561) Miftahuʹs‐Saade  ve Mısbahuʹs‐Siyade  fi Mevzûâtiʹl‐Ulûm, 

Kahire 1968,  II,165‐166; el‐Halebî,  İbrahim b. Muhammed b.  İbrahim, Nimetu’z‐Zeria  fi Nusarati’ş‐Şeria, 

(thk. Ali Rıza), Riyad, 1998, s., 109‐110. 
33
 er‐Râzî, et‐Tefsiru’l‐Kebir, XIII, 144‐145. 

34
 Watt, Montgomery, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, (çev. Ethem Ruhi Fığlalı), İstanbul, 1998, s. 376. 

35
 Bkz., Gwynne, a.g.m., s.137 vd.  

36
 Subkî bu  rivayeti: Eş’ari Cübbâî’ye “Kıyamet gününde huzura gelen bir mümin bir kafir ve bir de 

çocuğun durumu hakkındaki görüşün nedir diye sorar” şeklinde vermektedir. Bkz., es‐Subkî, es‐Seyfu’l‐

Meşhur fi Şerhi Akideti Ebi Mansur, s. 28; es‐Subkî, Tabakatuʹş‐Şafiiyye, III, 356. 
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olarak görünen Bağdâdî’nin rivayetinde bunlar kardeştirler.
37
 Sonraki rivayet olan 

Gazzâlî rivayetinde ise üç çocuk geçer.
38
 Cübbâî ile ilgili dile getirdiği onun Allah’ın 

tefaddul ile hareket edebileceğine inandığı şeklindeki tenkidine gelince, burada söz 

konusu olan teklif ve iman açısındaki lütuf veya aslahın yapılmasının gereği ya da 

Allah’ın buna kudreti meselesidir. Yoksa Allah’ın iman etmiş muti kişiler arasında 

birine  daha  fazla  ömür  vererek  onun  itaate  devam  ederek  derece  ve  sevabının 

artmasının  sağlama  lütfunda  bulunma  meselesi  değildir.  Cübbâî’nin  belirtilen 

görüşü derece ve sevapla ilgili olup iman ve teklifle ilgili değildir.
39
 Dikkat edilirse 

tartışmada dile  getirilen  iman  konusu  olduğu  görülür. Bu  nedenle  bizce  yapılan 

itiraz yerinde değildir. Bu hikâyenin müteahhir kaynaklarda yer aldığı ve Subkî’nin 

hocası  Zehebî’den  bunu  naklettiği  doğrudur.  Fakat  Zehebî’den  önce  bunu  İbn 

Hallikân  ondan  önce  Fahruddin  er‐Râzî,  ondan  önce Gazzâlî  ve  ondan  önce  de 

Abdulkahhir  el‐Bağdâdî  rivayet  etmiştir.  Rivayetleriyle  ilgili  detaya  ve  erken 

dönem  rivayetlerine  önceki  sayfalarda  yer  verilmiştir. Ayrıca  Bağdâdî  üç  kardeş 

meselesini  Kaderiyye’ye  karşı  kullanılan  bir  argüman  olarak  sunmaktadır.
40
  Bu 

nedenle İbn Asâkir’in rivayette bulunmaması meseleye şüphe ile yaklaşmayı haklı 

kılmamaktadır.  Söylendiği  gibi  Cübbâî’nin  bu  hikâyeyi  Bağdat mektebine  karşı 

kullanmak  üzere  seçmiş  olması  bütün  bunlar  göz  önüne  alındığında  zor 

görünmektedir. Üstelik bunu destekleyecek bir delil de henüz yoktur. 

Tartışmayı kaydeden Eş’arî kaynaklar bu tartışmada, Allah’ın dilediği kişiye 

rahmetini ve dilediği kişiye azabını has kıldığına ve O’nun fiilleri gaye/amaçlardan 

her hangi bir  şeyle  illetlendirilmiş olmadığının  ispatına dair delil olduğunu  ifade 

ederler.
41
 Ayrıca  söz  konusu  tartışma, Allah  üzerine  bir  şeyi  yapmak  vacip  olur 

mu?  Allah’ın  bütün  fiilleri  bir  illete  mebni  midir?  Şeklindeki  iki  soruyla  da 

yakından  alakalıdır.
42 Görüldüğü  gibi  bu  hikâye  sadece  salah  aslah  problemiyle 

alakalı olarak kullanılmış değildir. Genel olarak ilahi fiillerin niteliği ile ilgili olarak 

kullanılmıştır.  Bir  yandan,  Allah’ın  fiillerinde  tamamen  serbest  olduğu,  O’nun 

fiillerinin zorunlu olarak bir hikmete mebni olması gibi bir kayda bağlanamayacağı, 

kulu  için  hayrı  da  şerri  de  yapmaya  kadir  olup  dilediğini  yapmakla  cair 

olmayacağı, O’nu sınırlayacak üst bir merci olmadığını vurgulamak için bu örnek ‐

her ne kadar özelde salah‐aslah ile ilgili olsa da‐ kullanılır. Nitekim Eş’arî, dünyada 

Allah  kullarına  nasıl  farklı  farklı muamelede  bulunuyorsa  ahirette  de  durumun 

böyle  olduğunu  Allah’ın  herhangi  bir  şeyi  kulu  için  yapma  vucubiyyetinin 

                                                       
37
 Bkz., el‐Bağdâdî, Usûlü’d‐Dîn, s. 151‐152. 

38
 Bkz., el‐Gazzâlî, İhyau Ulumuddin, I,411‐412. Krş. el‐Gazzâlî, el‐İktisâd fi’l‐İ’tikâd, s.184‐185. 

39
 Cübbâî’nin bu konudaki görüşü için Bkz., el‐Eş’arî, Makâlât, s. 575. 

40
 el‐Bağdâdî, Usûlü’d‐Dîn, s. 151‐152. 

41
 İbn Hallikân, Vefeyatu’l‐A’yân, IV, 267‐268; es‐Subkî, Tabakatuʹş‐Şafiiyye, III, 356. 

42
 Krş., Subhî, Ahmed Mahmud,  fi  İlmiʹl‐Kelâm Dirasetün Felsefiye  li Ârâiʹl‐Fırakiʹl‐İslamiye  fi Usûliʹd‐Dîn, 

Beyrut 1985, II, 45. 
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olmadığını söyler. Mülk onun dilediği gibi mülkünde tasarruf eder. Bu konuda bir 

ahdi varsa elbette Allah sözünden dönmez.
43
 

 

İkinci Tartışma: Allah’ın İsimleri Meselesi 

Eş’arî  ile  hocası  Cübbâî  arasında  geçtiği  ifade  edilen  bir  başka  tartışma 

konusu  Allah’ın  isimleri  meselesidir.  Bununla  ilgili  erken  rivayetlerden  biri 

Bağdâdî de yer alır. Bu rivayete göre bir gün Cübbâî: “Sana göre taat nedir?” diye 

Eş’arî’ye  sorar.  Eş’arî:  “emre  uygunluktur.”  der.  Ve  Cübbâî’ye  bu  konudaki 

görüşünü sorar. Cübbâî: “Bana göre taatın anlamı (fiilin) iradeye uygun olmasıdır. 

Başkasının  dileğini  yerine  getiren  herkes  ona  itaat  etmiş  olur.”  Bunun  üzerine 

Eş’arî: “Bu  ilkeye göre Allah kulun dileğini yerine getirdiğinde kula muti olması 

(itaat etmiş olması) gerekir. Sen bu görüşünle ümmetin icmasına muhalif oldun ve 

âlemlerin Rabbini inkâr etmiş oldun. Şayet Allah kula muti’ olması caiz olursa ona 

boyun eğmesi de caiz olur ki Allah bu gibi şeylerden yücedir” der.
44
 

Allah’ın  isimlerin  tevfiki  (semi’)  olup  olmadığı  sorusu  üzerine  yapıldığı 

söylenen başka bir tartışmaya göre, Adamın biri Cübbâî’nin yanına gelir ve Allahʹa 

akıl  isminin verilmesinin  caiz  olup  olmadığını  sorar. Cübbâî,  ‘akl’  kelimesi menʹ 

anlamına gelen  ikâl
45
 kelimesinden  türetildiğini, menʹin  ise Allah hakkında muhal 

olduğunu belirterek böyle bir tesmiyenin caiz olmayacağını söyler. Bunun üzerine 

Eş’arî, Cübbâîʹye: “Senin bu kıyasına göre Allahʹa hekim  ismi de verilmez. Çünkü 

bu  isim  hayvanın  çıkıp  gitmesini  engelleyen  demir  anlamına  gelen  “hikmetuʹl‐

licam”dan  türetilmiştir.  Bu  lafız  da  engelleme  (menʹ)  anlamındaki  kelimeden 

türetilmiş olduğuna göre ve engelleme de Allah hakkında muhal olduğundan senin 

hekim  ismini  de  Allah’a  vermeyi  caiz  görmemen  gerekir.”  der.  Buna  cevap 

veremeyen Cübbâî, Eş’arî’ye, Allah’ın hekim olarak adlandırılmasını caiz gördüğü 

halde  neden  Allahʹın  âkil  olarak  isimlendirmesini  menʹ  ettiğini  sorar.  Eş’arî, 

Allahʹın isimlerinin tespitinde takip ettiği prensibin kıyas olmayıp bu hususta şer’i 

iznin olması olduğunu belirterek,  şer’in hekim  ismini verdiği  için bu  ismi uygun 

gördüğünü ve nassın âkil  ismini menʹ ettiği  için kendisinin de bu  isimlendirmeyi 

men’ ettiğini ve  şayet  şeri’ bu  ismi vermiş olsaydı kendisinin de bunu vereceğini 

söyler.
46
  

                                                       
43
 Bkz., el‐Bağdâdî, Usûlü’d‐Dîn, s. 151;  İbn Furek, Mucerred, s.130,335;  İbn Teymiyye, Minhâcü’s‐Sünne, 

III,  14;  Krş,  el‐Mağribî,  el‐Fıraku’l‐Kelamiyye,  s.  325;  Öz,  Mustafa,  “Ebu’l‐Hasen  Eş’arî  ve  Eş’arî 

Mezhebinin Prensipleri” Diyanet Dergisi, 1974. XIII, Sayı, III, s. 192. 
44
  el‐Bağdâdî,  Abdulkahir  b.  Tahir  b. Muhammed  (429/1038),  el‐Fark  beyne’l‐Firak,  (thk., Muhyuddin 

Abdulhamit) Beyrut,  1995,  s.  183. Krş.,  el‐Bağdâdî, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed  (429/1038),  el‐

Milel ve’n‐Nihal, (thk., Albert Nasri Nader ) Beyrut, 1970, s. 129. 
45
  “İ’kâl”  kelimesinin  çoğulu  “U’kul”  dur.  Bkz.,  er‐Râzî,  Zeynuddin  Muhammed  b.  Ebi  Bekr  b. 

Abdulkadir (667/1268), Muhtaru’s‐Sıhâh, Beyrut 1988, s. 447. 
46
 es‐Subkî, Tabakatuʹş‐Şafiiyye, III, 357‐358. 
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Bu  husustaki  başka  bir  tartışma  da  Cübbâî’nin Allah’ın  isimlerinin  kıyasi 

olduğunu  iddia edip Allah’ın bütün  fiillerinden O’na  isim  türetilebileceğini  iddia 

etmesiyle  ilgilidir. Rivayete göre Eş’arî, Cübbâî’ye “Allah gebeliği yaratan olduğu 

için O’na muhbil ismini veriyorsun” diyerek onu ilzam eder.
47
 

 

Üçüncü Tartışma: “Allah’ın Emrettiği Her Şeyi Dilediği” Meselesi 

Bu  rivayete  göre  Eş’arî,  Cübbâî’ye:  “Allah  emrettiği  her  şeyi  dilemiş 

olduğunu  iddia ediyorsun. O halde başkasında alacağı olup da borcunu ödemeyi 

savsaklayan  kimse  alacaklıya  “Vallahi  senin  hakkını  yarın  vereceğim  inşallah” 

derse  ancak  yarın  olunca  vermezse  ne  olur”  der.  Cübbâî:  “Allah  ona  hakkını 

vermesini  dilediği  için  yemininden  dolayı  günahkâr  olur”  der.  Bunun  üzerine 

Eş’arî bu görüşle Cübbâî’nin ümmetin  icmaına muhalefet ettiğini. Çünkü Allah’ın 

meşietini  ekleyerek  yemin  eden  kimse  yeminini  tutmazsa  günahkâr  olmayacağı 

hususunda ittifak olduğunu belirtir.
48
 

Cübbâî’yi  temsilen  katıldığı  halka  açık  yapılan  tartışmalardan  birinde 

hasmına yenik düştüğü ve bunun üzerine Mu’tezili düşünceden vazgeçtiğini ifade 

eden  ayrı  bir  rivayet  daha  vardır.
49
  Bu  rivayette  dikkati  çeken  en  önemli  husus 

diğer rivayetlerde tartışma Cübbâî ile Eş’arî arasında gerçekleştiği halde, buradaki 

tartışmanın  ise,  Eş’arî’nin,  Cübbâî’ye  niyabetle  katılmış  olduğu  bir  münazara 

olmasıdır. 

Kimileri bu  tartışmalar neticesinde Eş’arî’nin hocası Cübbâî’den dolayısıyla 

Mu’tezile’den ayrıldığını belirtmektedirler.
50
 Nispeten bu doğrudur. Ancak bundan 

önce  Eş’arî’nin  fikri  bir  hazırlık  dönemi  geçirmiş  olması  gerekir.  Bunun  güçlü 

kanıtı,  Eş’arî’nin  derste  hocasına  bazı  sorular  sorduğu,  tatmin  edici  cevaplar 

bulamadığı ve bu durumun onu çok rahatsız ettiği, sonunda düşünce sorunlarına 

çözüm arama yoluna gittiğini bildiren  rivayettir.
51
 Bu  rivayet gösteriyor ki, Eş’arî 

önceleri  aklına  takılan  soruları  hocasına  soruyor,  fakat  tatmin  edici  cevap 

alamıyordu ve muhtemelen bu arada da Ehl‐i Hadis’ten olan ve  ilk hocalarından 

olan Zekeriya b. Yahya es‐Sâcî’den de etkileniyordu.  İşte zihnini meşgul eden bu 

sorulara  zamanla  kendince  cevap  bulunca  bunu  tekrar  hocası  Cübbâî’ye 

                                                       
47
 el‐Bağdâdî, el‐Fark beyne’l‐Firak, s. 183‐184. Krş., el‐Bağdâdî, Kitabu’l‐Milel ve’n‐Nihal, s. 129. 

48
 el‐Bağdâdî, el‐Fark beyne’l‐Firak, s. 184. 

49
  el‐Ehvâzî, Mesâlibu  İbn  Ebi  Bişr,  s.  155;  İbn  Asâkir,  Tebyin,  s.  91.  Eşari’nin  tartışmaya  girdiği  bu 

muhalifin kim olduğu belirtilmemektedir. İbn Küllâb ekolüne mensup biri olabilir. 
50
 eş‐Şehrisrânî, Ebuʹl‐Feth Muhammed b. Abdilkerim (548/1153), el‐Milel veʹn‐Nihal, thk. Ahmed Fehmi, 

Beyrut 1992,  I, 28;  İzmirli,  İsmail Hakkı, Yeni  İlmi Kelâm, Ankara 1981, s. 68; Ebû Reyyan, Muhammed 

Ali,  Tarih’l‐Fikri’l‐Felsefî  fi’l‐İslâm,  Beyrut,  ts.,  s.  196;  Kemal  Yazıcı‐Antown  Gatas  Kerem,  A’lamu’l‐

Felsefeti’l‐Arabiyye, Beyrut 1990, s.130‐131.  
51
 İbn Asâkir, Tebyin, s.38‐39. 
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götürüyordu.  Bunun  kaynaklarda  aktarılan  tartışmalara  dönüşmüş  olması 

muhtemeldir. 

Eş’arî’nin bu mezhebi  terk etmesinden sonra da Basra’da Mu’tezile  ile  fikri 

tartışmalara  devam  ettiğini  gösteren  rivayetler  de  vardır.
52
  Bu  nedenle  bu 

tartışmaların  sonradan  uydurulduğunu  savunmanın  güçlü  bir  kanıtı  yoktur. 

Üstelik aralarında tartışmaların olması gayet tabiidir ve gelişen olayların seyrine de 

uygundur. Ancak nakledenler rivayetlerine bazı düzenlemeler ve eklemeler yapmış 

olabilirler.  bu  durum  tartışmaları  yok  saymayı  veya  uydurma  olarak  görmeyi 

gerektirmez.  Üstelik  Eş’arî  hocası  Cübbâî’ye  karşı müstakil  reddiyeler  yazdığı
53
 

gibi,  diğer  eserlerinde  de  onun  adını  zikrederek  görüşlerini  tenkit  ettiği 

görülmektedir.  Bütün  bunlar  kaynaklarda  yer  verilen  tartışmaların  gerçekliğini 

destekler mahiyettedir. Ancak  bu  tartışmalardan  bir  kısmının  eserler  vasıtasıyla 

yapılmış  olma  ihtimali  bazılarının  yüz  yüze  yapılmış  olma  ihtimalini  ortadan 

kaldırmaz. 

 

2.2. Rüyalar 

İbn  Asâkir’in  Eş’arî’nin  Mu’tezile’den  ayrılışına  neden  olarak  gösterdiği 

birbirlerinden  farklı  rivayetler bulunmaktadır. Ancak  içerik olarak hemen hemen 

aynıdırlar.  Çünkü  hepsi  Eş’arî’nin  söz  konusu  ayrılığını  gördüğü  rüyaya 

bağlamaktadır.  

Birinci rivayet kelamcı olan Ahmed b. Hüseynʹden gelmektedir. Bu rivayete 

göre,  Eş’arî  kelam  ilminde  derinleşince  derste  hocasına  sorular  sormaya  başlar. 

Ancak tatmin edici cevap bulamaz. Bu durum onu rahatsız eder ve ne yapacağını 

bilemez hale gelir. Bunun üzerine  fikri problemlerine çözüm bulmak  için bir gece 

Allah’a dua  eder. Sonra  rüyada Hz. Peygamber’i görür ve kendisine  “Sünnetime 

sarıl.”  der.  Buna  binaen  Eş’arî,  kelami meseleleri Kur’an  ve  Sünnete  (nassa)  arz 

eder, uyanları kabul, uymayanları ise reddeder.
54
  

                                                       
52
  İbn  Asâkir,  Eş’ari  bizzat  kendisi  Mu’tezililerle  tartışmak  için  onların  yanına  gittiğini  ve  onlarla 

tartıştığı ile ilgili rivayeti bize aktarmaktadır. Bkz., Tebyin, s.116‐117. Ayrıca Bkz., Tebyin, 94‐95; es‐Subkî, 

Tabakatuʹş‐Şafiiyye, III, 349.  
53
 Örneğin İbn Fûrek ‘en‐Nakd ala Usûli’l‐Cübbâî’ adıyla bir eser zikretmekte ve bu kitaptan Eş’ari’nin bazı 

görüşlerini aktarmaktadır. Bkz., İbn Fûrek, Mucerredu Makâlât, s. 93, 329. İbn Asâkir ise bu eseri “Kitâb fi 

Nakdi Kitabi’l‐Usûl” adıyla vermekte ve Eş’ari’nin, bu kitabı Cübbâî’nin el‐Usûl olarak bilinen kitabına 

eleştiri olarak yazdığı, Cübbâî’nin Mutezile’nin prensiplerini içeren değişik konulardaki düşüncelerinin 

yanlışlığını  ortaya  çıkardığı  ve  Mutezile’nin  sunduğu  bütün  delilleri  ilahî  hüccetlerle  çürüttüğünü 

kaydedilirdir. Bkz., Tebyin,  s. 130. Yine  İbn Fûrek, “Kitab Nakdi’l‐İstitaa  ale’l‐Cübbâî”  isimli bir  eserden 

daha  söz  ederek  ondan  nakillerde  bulunur.  Bkz.,  Tebyin,  s.  110.  Eş’ari’nin Mu’tezileye  karşı  yazdığı 

eserler için bkz., Mehmet Keskin, İmam Eş’ari ve Eş’arilik, İstanbul, 2013, s. 114‐124. 
54
 İbn Asâkir Tebyin, s. 38‐39. 
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İbn  Asâkir’in  bu  konuda  aktardığı  ikinci  rivayet  ise,  Ebu  Abdillah  b. 

Muhammed’e  dayanmaktadır.  Bu  rivayette  de  yine  Hz.  Peygamber’i  rüyada 

gördüğü ve Eş’arî’ye görüşlerinde Sünnete sarılmasını emrettiği aktarılır. Ancak bu 

rivayette  olay  ilkinden  daha  detaylı  aktarılır.  Buna  göre  rüya,  Ramazan  ayının 

başında,  ortasında  ve  kadir  gecesi  olmak  üzere  üç defa  gerçekleşir.  Bu  rivayette 

Sünnete  tabi  olması  istenir.  Fakat  kelamı  da  terk  etmeyip  nassın  hizmetinde 

kullanması  söylenir.  Ayrıca  Eş’arî’nin,  bir  rüyadan  ötürü  otuz  yıl  boyunca  tabi 

olduğu bir mezhebi terk etmesinin zor olduğunu belirtmesi üzerine Peygamberin, 

bu  işte Allah’ın ona yardım edeceğini söylediği ve Eş’arî’nin bu yardıma mazhar 

olduğu anlatılır.
55
  

Üçüncü  rivayet  ise  Ebû’l‐Hasan  b.  Mehdî’nin  rivayetidir.  Bu  rivayette 

rüyasında  kendisine  Hz.  Peygamber,  Mu’tezile’den  dönmesini  ve  onlara  karşı 

mücadeleye başlamasını söylediği ifade edilir. Aslında bu rivayet hemen hemen bir 

önceki rivayetle aynıdır. Burada da Eş’arî’nin Sünnette yer alan görüşlere uyması, 

bunu  akli  ve  kelami  delillerle  desteklemesi  Hz.  Peygamber  tarafından  rüyada 

kendisinden  istenmiştir. Ancak bu rivayette, Eş’arî’nin ortaya koyduğu görüşlerin 

Hz.  Peygamber  tarafından  onaylanan  görüşler  olduğu  daha  açık  bir  şekilde 

vurgulanmaktadır.
56
  

Yukarıda  özetle  aktardığımız  rivayetlerin  tamamı,  Eş’arî  âlimlerin 

kitaplarında  yer  almaktadır.  Ancak  bunlar  çoğu  araştırmacılar  tarafından  kabul 

görmemiş  ve  genelde  rivayetlerin  içerdiği  amaçlar  göz  önüne  alınarak  bunların 

uydurulmuş olduğu veya şüpheli olduğu kanaatine varılmıştır.57 Bu rivayetleri hiç 

bir  tenkide  tabi  tutmadan  Eş’arî’nin  ayrılışına  neden  olarak  gösterenler  de 

olmuştur.
58
 

Eş’arî’nin  Mu’tezile’den  ayrılmadan  önce  geçirdiği  fikri  bunalımı  ve 

psikolojik  durumu  aydınlatması  bakımından  bu  rivayetler,  son  derce  önemlidir. 

Özellikle birinci  rivayette yer alan ve Eş’arî’nin derste hocasına  sorduğu  sorulara 

tatmin  edici  cevap  alamaması  ve  bu  fikri  sorunlarına  çözüm  yolu  aramaya 

başlaması dikkat çekicidir. Sorunlarına çözüm aradığı sırada bunun rüyalarına da 

girmesi mümkündür. Ancak bu  rivayetlerin  sonradan belli bir amaca hizmet  için 

                                                       
55
 İbn Asâkir, Tebyin, s. 40‐41. 

56
 İbn Asâkir, Tebyin, s. 42‐43. 

57
 el‐Mağribi, Ali Abdulfettah, el‐Fırakuʹl‐Kelâmiyyetiʹl‐İslamiyye, Mısır 1986, s. 279; Ahmed Emin, Zuhru’l 

İslam, Beyrut 1969, IV/66; Bedevi, Mezâhib, s.492; Subhi, Amed Mahmud, “el‐Eşari el‐Mütekellim”, s. 380; 

Subhâni, Cafer, Buhusun fiʹl‐Milel veʹn‐Nihal, Kum 1411/1990, II, 19. 
58
 Giridi, Sıriî, Arâuʹl‐Milel,  İstanbul,  1303,  s.  206; Abdulhayy, M,  “Eş’arilik”  (çev. Ahmet Ünal),  İslam 

Düşüncesi Tarihi, İstanbul, 1990, I, 257. 
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düzenlenmiş  olması  da muhtemeldir.
59
 Çünkü  bu  rivayetler  esas  itibariyle  şu  üç 

amaca yöneliktir. 

a. Kelam ilmini savunma: Söz konusu rivayetleri incelediğimizde, Eş’arî’nin 

kelami metodu kullanmasını bizzat Hz. Peygamber  istemekte ve böylece özellikle 

kelama şiddetle karşı çıkan ve onu din dışı göstermeye devam eden aynı zamanda 

kendileriyle  bir  çok meselede  ortak  paydaları  olmasına  rağmen  kelami metodu 

kullandığı  için daha  çok Ashâbu’l‐Hadîs  tarafından  tenkit edilen Eş’arî de en üst 

makamdan desteklenmiş olmakta ve bunun Allah’ın bir  emri ve yardımı olduğu 

belirtilmektedir.  

b. Eş’arî mezhebini savunma: Sünnete uygun ve sünnete dayalı bir mezhep 

olduğunu,  bunun  Rasulullah’ın  emriyle  gerçekleştiğini,  içerdiği  görüşlerin 

tamamen nassa uygun ve peygamberin sünnetini savunma sadedinde olduğu aynı 

zamanda  hak  mezhep  olduğu  belirtilmektedir.  Burada  Hz.  Peygamber’den  çok 

sonraları  ortaya  çıkan  bir  mezhep  olan  Eş’arîliğin  Mezhepler  Tarihinde  sıkça 

rastlanan  kendini  meşru  göstermek  için  İslam’ın  ilk  dönemi  ile  irtibatlandırma 

çabasını bu  rivayetlerle net olarak görmekteyiz. Bu bir nevi “tarihin geriye doğru 

işletilmesi”
60
  dir.  Bu  durum,  vuku  bulması  muhtemel  olan  sade  bir  rüyanın 

hedeflenen amaca uygun olarak nasıl detaylandırıldığını da göstermektedir. 

c. Mu’tezile mezhebini  kötülemek: Her  üç  rivayette  de  özellikle Allah’ın 

ahirette  görülmesi  konusu  ele  alınarak  diğer  rivayetlerde  olduğu  gibi  doğrudan 

olmasa  da  dolaylı  olarak Mu’tezile’nin  sünnet  ve  hak  dışı  olduğu  gösterilmeye 

çalışılmıştır.  Böylece  hem  Eş’arî  hem  de  yeni  ekolü  itizalden  teberri  edilmesi 

sağlanmış olmaktadır. 

Bütün bunlardan sarfı nazar ederek, diyebiliriz ki bu rüyalar bize, Eş’arî’nin 

Mu’tezile’den  ayrılmadan  önce  geçirdiği  fikri  bunalımı  ve  sorunları  kendi 

açısından  çözüme  kavuşturma  çabası  içerisinde  olduğunu  göstermekle  birlikte 

onun yeni mezhebinin kelamî meselelere yaklaşım tarzını da sunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

                                                       
59
 Krş,  Subhî, Ahmed Mahmud,  fi  İlmi’l‐Kelâm,  II,  49‐50. Bazı  araştırmacılar  bu  rüyaları  gerçek  kabul 

ederek  bunları  Eş’ari’nin  dürüstlüğü  ve  takvasına  bağlamaktadırlar.  Örneğin  bkz.,  Feyyûmî, 

Muhammed İbrahim, el‐İmâm Ebû’l‐Hasan el‐Eş’arî, Kahire, 2003, s.170. 
60
 Onat, Hasan, Türkiye’de Din anlayışında Değişim Süreci, Ankara 2003, s. 133. 
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Sonuç 

Eş’arî’nin Mu’tezile’den neden ayrıldığı meselesi hem klasik eserlerde hem 

de  çağdaş  çalışmalarda  üstünden  asırlar  geçmiş  olmasına  rağmen  üzerinde  fikir 

birliği  sağlanamayan  bir  konu  olmakla  kalmamış  aynı  zamanda  erken  dönem 

kaynaklardan itibaren günümüze dek devam etmiştir. 

Eş’arî’nin yıllarını verdiği düşünce sisteminden ayrılmasıyla ilgili geçmişten 

günümüze en çok dile getirilen rivayetler onun kendi hocası Cübbâî ile aralarında 

geçen  tartışmalarla  ilgili  verilerdir.  Bunun  kadar  olmasa  da  ikinci  sırada 

sayabileceğimiz diğer  bir  rivayet  konusu mezhebini değiştirmesine  neden  olarak 

gösterilen Eş’arî’nin rüyalarıdır. 

Cübbâî  ile  öğrencisi  Eş’arî  arasında  vuku  bulduğu  belirtilen  tartışmalarla 

ilgili  en  bilinen  rivayet  ihve‐i  selase  (üç  kardeş) meselesi  olarak meşhur  olmuş 

hikâyedir.  Bu  rivayetin  kaynağı  Fahruddin  er‐Râzî  olmakla  birlikte,  hikâyenin 

şöhrete  kavuşmasında,  İbn  Hallikân,  İbn  Teymiyye,  Zehebî,  İbn  Kayyım  el‐

Cevziyye,  Subkî,  Taftazînî,  Cürcânî  ve  Taşköprülüzade  gibi  Ehl‐i  Sünnet’in 

âlimlerin  etkisi  olmuştur.  Bu  rivayet, Watt  ve  Gwynne  gibi  batılı  araştırmacılar 

tarafından eleştirilmişve bu rivayetin uydurma veya en azından şüpheli olduğunu 

çalışmalarında dile getirmişlerdir. Hikâye incelendiğinde rivayet Râzî’nin aktardığı 

şekliyle gerçekleşmemiş olma ihtimali bulunmaktadır. Ancak bunu bütünüyle yok 

saymak pek mümkün görünmemektedir. Çünkü kaynaklarda yer alan  rivayetleri 

yok sayacak önemli bir kanıt bulunmamaktadır. 

Diğer  tartışma  konusu Allah’ın  isimleri meselesinde  gerçekleştiği  söylenen 

ve  akil,  muhbil,  muti’  gibi  isimlerin  Allah’a  verilmesine  yol  açan  Cübbâî’nin 

görüşlerinin  Eş’arî  tarafından  ağır  bir  şekilde  eleştirildiği  tartışmalardır.  Ayrıca 

emir, meşiet ve iradeyi konu alan bir tartışmadan da kaynaklar söz etmektedirler. 

Kaynaklarda değişik varyantlarla yer alan bu tartışmaların dışında Eş’arî’nin 

Mu’tezile’den  ayrılmasına  neden  sayılan  başka  bir  olay  da  onun  gördüğü  ifade 

edilen rüyalardır. Bu rüyalarda; Hz. Muhammed’i (s.a.v) gördüğü ve ona Kur’an’a 

ve  sünnete  dönmesi,  Ehl‐i  Sünnetin  itikadını  kelami  delillerle  desteklemesi 

Peygamber  tarafından  kendisinden  istendiği  rivayet  edilir.  Rüyalarla  ilgili 

rivayetler  incelendiğinde  adeta  Eş’ari’nin  kuracağı  kelami  ekolün  yolu  çizilmiş 

gibidir. Ayrıca  bu  rüyalarda  üç  hususa  dikkat  çekilmiş  olduğu  görülür.  Bunlar: 

Kelam  ilmini  ve  Eş’arî  mezhebini  savunma, Mu’tezile  mezhebini  kötülemektir. 

Eş’arî’nin  Mu’tezile’den  ayrılmadan  önce  geçirdiği  fikri  bunalımı  ve  psikolojik 

durumu aydınlatması bakımından rüyalarla ilgili rivayetler oldukça önemlidir. 

Sadece bu tartışma ve rüyaların Eş’arî’nin Mu’tezili düşünceyi terk etmesine 

yol  açtığını  söylemek  zor  olduğu  gibi  bunları  birer  hayal  veya  uydurma  yahut 

senaryo olduğunu söylemek daha da zordur. 
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