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KELAMi DUSUNCEDE HABERI SIFAT PROBLEMI

Ozet

Haberi sifatlar, el, parmak, yiiz ve kadem gibi nasslarda gegen ancak akli
deliller nedeniyle zahirl manalariyla; nasslar i¢indeki baglamlar1 disinda, tek basina
Allah’a nispet edilemeyen niteliklerdir. Alimler arasinda bu sifatlara yonelik farkl
yaklagimlar olmustur. Bu yaklasimlar i¢cinde Selef’e gore, Kur’an’da ve hadislerde
gegen haberi sifatlara iman edip, te’vil etmeden, herhangi bir yoruma gitmemektir.
Buna “tefviz”, “bilakeyf” veya “tevakkuf” metodu da denilmektedir. Bu sifatlarm
anlagilmasi, tesbihten ve nasslari yanlis degerlendirmekten kacinmak acisindan
gereklidir. Baz1 fikrl miinakasalara sebep olan bu lafizlar1 ¢6ziime kavusturmak
icin Islam alimleri te’vil metoduna bagvurmuslardir. Yani bu sifatlarm te’vili,
tenzih ve takdis ilkesinin bir geregi olarak akil ve dilbilimsel yontemlere
basvurularak ortaya ¢cikmustir. Haber sifatlar sorunu karsisinda bazi kelami ekoller
sorunlar1 ¢6zme konusunda cesitli 6neri, goriis ve ¢dzlim yollar1 sunmuslardir. Bu
makalede bazi kelami ekollerin haberi sifat problemi konusunda ¢éziim Onerileri
incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Haberi Sifat, Te’vil, Tenzih, Tesbih

THE PROBLEM OF THE INFORMED DEVINE ATTRIBUTE IN
ISLAMIC THEOLOGICAL THOUGHT

Abstract

Informed Devine attributes are mentioned in the Devine text but must be
comprehended word for word owing to rational arguments. They can’t be ascribed
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to God and can’t be considered abstractly from its context in the Devine text. There
have been different approaches towards the explanations of the attributes. The
Salafi’s approach is to accept the khabari attributes which are mentioned in the
Qur’an and the hadith without ta’wil (interpretation) and without making any
further comments. This approach has been called as “tafwiz”, “bilakeyf” or
“tawakkuf”’. Explaining them is exceedingly important in order to avoid from
comparing God with something else. In order to resolve such disputes, Muslim
scholars have developed certain methods, one of which is ta’wil. The explanations
of these informed attributes come to light as a necessity of the principles of tanzih
and takdis (declaring God to be perfect, glorifying God). The problem informed
devine attribute some theological schools about solving problems are various
suggestions, opinions and their solutions presented. This article some theological
schools about the problem of the informed devine attribute solution proposals are
examined.

Keywords: Informed Devine Attribute, Interpretation, Glorifying God,
Anthropomorphism.
GIRIS

Sifatlar, Allah’in insanlarca bilinmesini saglayan nitelikler veya Allah’in zatina nisbet
edilen mana ve mefhumlardir. ildhi isim ve sifatlar Allah’1 tanimanim tek yoludur.? Allah’in
insan idrak ve kapasitesini asan zat1 hakkinda konusmak yerine O’nun sifatlarmi konu edinip bu
sekilde Allah’1t taniyip ve tanitma olabilir. Askin varlik Allah kendisini sifatlarla nasil
tanitiyorsa o kadar bilinebilir.® Bazi alimler bu sifatlari; Zati, Subdti, Fiili, Selbi veya Tenzihi
diye ayirarak incelemislerdir.* Bir de “Haberi” veya “Sem’i” denilen nitelikler vardir ki, Kur’an
ve hadislerde varid olan, sadece isitme/sem’ ve haber yoluyla sabit olan, Allah’in yaratilmig
varliklara benzerligini ¢agristiran sifatlardir.® Bunlarin bir kismi ayetlerde, bir kismu hadislerde
yer alan; yed, vech, ayn, istiva, niizill, ityan, i1sba‘, kadem, dihk vb. gibi bu kavramlar,
miitesabihat tiirlinden sayilan ve ilk donemden itibaren pek cok kelami tartisma ve fikri
cereyana sebep olmuslardir. Bu lafizlarin kelime anlamlarini bazi kesimler ifrat bazi kesimlerde
tefrit derecesinde yorumlamiglar. Beser oOzelliklerini te’vil etmeden Allah’a nisbet eden
Miisebbihe ve Miicessime tiirii anlayislar zuhiir etmis, “Haberi sifatlar” denilen bu nitelikler
kelam tarihinde problem olusturmustur.® Sifatlar1 tegbih ve tecsime diisme korkusuyla muhtemel
ilk donem Ehl-i Siinnet keldmcilar1 haberi sifatlarin te’vilini caiz gérmemis, “bilakeyf/
keyfiyetsiz” anlayisina sahip olmuslardir. Mu’tezile ve Miiteahhiriin Keldm Dénemi’ limleri bu

2 Ebd Nasr el-Farabi, Jhsaii’l-Uliim, nesr. Osman M. Emin, Kahire, 1931, s. 125; ibn Haldun, Mukaddime,
cev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul, 1989, 11/1073; izmirli 1.Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, Istanbul, 1341, 1/3;
Omer N.Bilmen, Muvazzah ilm-i Kelam Dersleri, Istanbul, trs., s. 3.

% Ebi’1-Muin en-Nesefi, Bahru I-Keldm, Misir, 1911, s. 3.

* Bkz. Ebii Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, terc. M.Oz, MUIF. Vakfi Yay, Istanbul, 1981, s. 51-2; Ebi Mansur
el-Matiiridi, Kitabu t-Tevhid, nesr. B.Topaloglu-M.Aruci, ISAM, Ankara, 2005, s.68; Fahreddin er-
Razi, Levdmiu’l-Beyyindt serhu Esmdillihi Tedld ve’s-Sifdt, el-Matbaatii’s-Serefiyye, Misir, 1323, s.
22-3; el-Metdlibii 'I-Aliye mine’l ilmi’l-Ilahi, tahk. A. Hicazi es-Sekka, y.y., Beyrut, 1987, 1/288 vd.

> [zmirli, Yeni flm-i Kelam, s. 152.

6 Talat Kogyigit, Hadisgiler ve Keldmcilar Arasindaki Miinakagalar, Ankara, 1969, s. 125.

" Ehl-i Siinnet kelami Es’ari ve Matiiridi’den, giiniimiize kadar varligmi siirdiirmiis ve bu uzun tarihi
siiregte, farkli evreler ve donemler gecirmistir. Bu donemler 6zetle; Miitekaddimlin ve Miiteahhirtin
donemleri seklinde ikiye ayrilabilir. Bu donemlerde tartisilan konu ve problemler, kullanilan yontemler,
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gibi zahiri manalar1 Allah’in diger varliklara benzemesine neden olan bu gibi miitesabih
lafizlarm O’nun tenzihine uygun bir sekilde te’vil edilmesi gerektigini sdylemisler, yani te 'vil
maat-tenzih metodu c¢ercevesinde te’vil etmislerdir.® Haberi sifatlar sorunu karsisinda kelami
ekoller sorunlar1 ¢ézme yolunda ¢esitli goriis ve teori sunmaktadirlar. Ciinkii Kelam, hem
Allah’1 tesbih ve tescimden uzak tenzihi bir metodla dogru olarak tamimayr hem de sifatlar
konusunda Isldim disindan gelebilecek inkarci veya miisrik iddia ve siiphelere karsi tevhid
inancin1 koruma ve bunlara cevap vermeyi kendine amag edinen bir ilimdir.? Haberi veya Sem’i
sifatlar konusunda bazi arastirmacilarm ¢alismalart meveuttur.”® Bunlarm ¢ogunun ¢alismasi
alim bazinda veya metod iizerinde oldugu goriilebilir. Bu ¢alismanin amaci, kelami diisiincede
haberi sifatlar konusunu genel olarak 6zet bir sekilde tartismaktir.

“Kelami Diigiincede Haberi Sifat Problemi” adli bu makalede haberi sifatlar ve te’vil
sorunu ve bazi kelami ekollerin haberi sifat problemi konusunda ¢dziim onerileri, “Haberi sifat
ve tevil”, “haberi sifatlarda kati antropomorfizm; Miigsebbihe, Miicessime ve Hagviyye”,
“haberi sifatlart te'vilsiz kabul; Selefiyyve”, “haberi sifatlart te’vil;, Mu'tezile, miiteahhirin
Es ariyye ve Matiiridiyye” ana basliklariyla incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

A. Haberi Sifat ve Te’vil

Haberi sifatlar, Allah’mn yaratilmis varliklara benzerligini ¢agristiran niteliklerdir.™* ilk
keldmeilarca kullamlmayan “haberi sifat” 1stilahi miiteahhir devirlere ait bir terim olmalidir. ™
Haberlerde bu tavsiflerin mecazi veya hakiki anlamlardan hangisi igin kullanildiklar1 hususunda
en kiiciik bir isaret dahi bulmak miimkiin olmamaktadir. Bunlar zahiri anlamiyla alindiginda
Allah’a cismaniyet izafe edilmesine, tevhide aykiri bir anlayisin olusumuna yol agtigindan
tegsbih ve tescim gibi hadislik alametlerini barmdiran her tirlii tasavvuru ortadan kaldirarak
tevhid ve tenzih® anlayisinin yaygimlagsmasi temelinde te’vile® ihtiya¢ duyulmaktadir. Haberi

genel egilimler ve miicadele edilen hasimlar farklilik arz eder. Gazali ile baglayan F.Razi ile biten
Miiteahhiriin dénemi de yine “Felsefi Kelam Donemi”, “Felsefe ile Memzuc Kelam Donemi”, “Serhler
ve Hasiyeler Dénemi” diye farkli evrelere ayrilabilir. En son olark da “Yeni [lm-i Kelam” déneminden
bahsetmek miimkiindiir. A.Saim Kilavuz, Anahatlaryla Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, Ensar Yay,
292-3; Osman Oral, Keldm Tarihi ve Terimleri, Tiydem Yay, Ankara, 2016, s.113 vd.

® [zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, s. 299.

° Farabi, Ihsaii’l-Ulim, s.125; Bekir Topaloglu, Keldm Arastirmalan Uzerine Diisiinceler, MUIF. Yay,
Istanbul, 2004, s.5.

% Ornek olarak; Mustafa Yiice’nin, “Haris el-Muhasibi’ye Gore Haberi Sifatlar”, Kelam Arastirmalart
Dergisi, 2014, cilt: XII, sy. 2, s.274-294; Metin Yurdagiir’in, “Haberi Sifatlari Anlamada Metod”,
ERUIFD, Kayseri, 1983, say1: 1, s. 249-264; Sabri Erdem’in, “Haberi Sifatlar ve Anlambilim”, Dini
Aragtirmalar, 2003, c. V, sy. 15, s.109-120; Recep Onal’in, “Keldim Tarihinde Haberi Sifatlara
Yaklagimlar ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin Konuya Bakis1”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2016, c.
X1V, sy. 2, 5.376-407; Burhan Baltaci’nin, “Haberi Sifatlar Baglaminda Gazzali’nin “Selef” Taniminin
Degerlendirilmesi”, Marife: Bilimsel Birikim [Selefilik], 2009, c. IX, sayr: 3, s. 111-123; Ibrahim
Celik’in, “Kur’an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil B. Siileyman’a Isnad Edilen Tesbih Fikri”, UUIFD,
Bursa, 1987, cilt: Il, sy. 2, s. 151-160; Ali Budak’in, “Haberi Sifatlara Dair Rivayetlerin Tevil Yoluyla
Coziimii Baglaminda Razi’nin Esasu’l-Takdis Adli Eseri”, HUIFD., Corum, 2011, ¢.X, sy. 19, s. 37-77
Vb. gibi makaleleri sayilabilir.

" izmirli, Yeni [lm-i Kelam, s. 152.

2 Tiirkgede yazilmis kelam eserleri arasinda ise bu istilahi benimseyip ilk kullanan, Darii'l-fiinun
miiderrislerinden izmirli Ismail Hakk1 (6. 1946 m.) beydir. Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada
Metod”, EUIFD, sy. 1, Kayseri, 1983, 5.251-2.

3 Tenzih; tevhid’in bir baska ifadesi olan tenzih, Allah’mn yaratilmiglik 6zelliklerinden armmig olduguna
inan1p bunu ifade etme anlamimdadir. Metin Yurdagiir, “Tenzih”, DIA, istanbul, 2011, 40/472.
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sifatlarm insan-bi¢imci dilini anlama ihtiyaci, akli bir yontem olarak te’vile basvurmay1 zorunlu
kilmaktadir. Boylece te’vil, ilahi karaktere uygun diismeyen sifat ve diisiinceleri zihinlerden
uzaklastirmak i¢in en uygun metod olmaktadir."

Kelam ilminde te’vil, nasslarda miitesabihat lafizlarm yorumu ve ilahi sifatlarmn
anlagilmasi gibi birgok konuda bagvurulan akilci yontemin ana unsurlarindan birini olusturur.
Nasslarda gegen miitesabih lafizlarin yorumuyla da ortaya te’vil problemi ¢ikmistir. Miitesabih
ayet ve hadislerin te’vili konusunda alimlerin benimsedigi goriislerden birincisi; nasslarin te’vili
asla caiz olmamasidir. Miitesabih ayet ve hadisler, kulluk ve teslimiyetlerinin denenmesi
amaciyladir. Bu tiir ayetlerin manasinin yalniz Allah tarafindan bilindigi hususu Kur’an’da
beyan edilmektedir.™ Selefiyye nin bu gériisii benimsedigi sdylenebilir.

Te’vil konusunda ikinci goriis; mii’tesabih nasslarin te’vili caiz sayilmasidir. Miitesabih
ayetler farkli gruplardan olusur. Anlamlari sadece Allah tarafindan bilinen miitesabihler te’vil
edilemez; buna karsilik anlamlar1 ilimde derinlesmis alimlerce (rasihin) bilinmeye elverisli olan
miitesabih ayetlerin te’vili cdizdir. Miitesabihlerle ilgili ayette'’ yalniz ilimde derinlesmis yani
rustth sahibi alimlerin miitesabihlerin bilebilecegini belirtilmesi, Hz. Peygamber’in Allah’tan
te’vil ilmini Ibn Abbas’a (5. 68/687) “Allahim! Ona hikmeti ve Kitab in te vilini 6gret™, diye
niyaz etmesi miitesabihatin te’vilinin caizliginin delillerinden sayilmustir. Ayette miitesabihleri
te’vil etmek isteyenlerin yerilmesi miitesdbihlere muhkem ayetlere aykiri diigen anlamlar
vermeye yonelmeleri, dolayisiyla dini yozlastirip batil gostermek gibi kotii niyet tasimalarindan
Otiirli olmalidir. Bir te’vilin gecerli sayilabilmesi i¢in lafza verilen mananin s6zliik manalari
arasinda bulunmasi sarttir. Ayrica anlamm kapali olmayan muhkem lafizlar te’vil edilemez. Bu
sebeple her te’vil gegerli, tutarh ve ilmi olmayabilir.™

Te’vil’in, kelam ilminde ilahi sifatlarin anlagilmasi ve yorumlanmasi gibi bir¢ok konuda
basvurulan akilc1 yontemin ana unsurlarindan birini olusturdugu da sdylenebilir. Bir¢ok alim
nasslarm yorumu igin daha ¢ok “te’vil” kelimesini kullanmustir. Ornegin Imam Matiiridi (6.
333/944), tefsir yerine, “te'vil ” kelimesini kullanir. Tefsir Allah'in kelamindan murad edilen sey
hakkinda kesin hiikiim vermektir. Fakat te'vil, kelimenin (lafzin) anlam ihtimallerinden birini
tercih etmektir. Burada Allah't séhit gosterme ve kendi goriislerini Allah'in muradi gibi sunmaya
yer yoktur. Temelde mutlaklik degil, izafilik/gorecelik séz konusudur.”® Matiiridi, sahabe ve
sonraki alimlerin Kur’an hakkindaki aciklamalarindan ilkine “tefsir”, ikincisine “te’vil”*
dendigini de aktarir. Tefsir aciklamaktir, sahabeler vahyin sahidi olduklarindan tefsir yaparlar.
Sonraki alimler ise iki manadan hangisi uygun ise ona yonelir tercih ederler yani te’vil
yaparlar.?? Sahabe déneminden sonraki biitiin tefsirler bir te’vil’dir ve “te’vil” ameli konularda,

Y “Doniip varmak, doniip gelmek” anlamimdaki evl kokiinden te’vil, “déndiirmek; sozii iyice inceleyip
varacagl manaya yormak; bir seyi amaclanan son noktaya ulastirmak”tir. Istilahi manada ise te’vil,
naslarda gegen bir lafz1 bir delile dayanarak asli manasindan alip tagidigi muhtemel manalardan birine
nakletmektir. Isfahani, Miifiedat, “evl” mad.; Ibn Manzur, Lisdnii I-Arab, Beyrut, trs., “evl” mad.

15 Ramazan Altintas, Isldm Diisiincesinde Islevsel Akil, Istanbul, 2003, s.217, 225.

' Bkz. Al-i imran, 3/7.

" Al-i imran, 3/7.

'8 Bkz. Ebi Abdullah el-Buhari, el-Camius-Sahih, Cagr1 Yay., istanbul, 1981, “Fedailu’s-sahabe”, 24.

19 yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, DIA, istanbul, 2012, 41/27-8.

2 Matiiridi, Te 'vilatii Ehl-i Siinne, tahk. M.Basellum, Dariil-Kiitiibii’l-ilmiye, Beyrut, 2005, 1/15 vd.

1 Ebai Hamid el-Gazali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usul, terc. H.Yunus Apaydm, islim Hukuk Metodolijisi,
Klasik Yay, istanbul, 2006, 11/36-7.

22 Matiiridi, Te "vilatii Ehl-i Siinne, 1/16 vd.
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yani uygulamada ve hayatin her alaninda vahye islerlik kazandirir. Matiiridi’nin tefsir ve te’vil
ayrimi, lafiz ve anlam ayrimi demektir. Lafizda rivayet, anlamda dirayet esastir. Onun Kur’an
yorum yOntemi, dirdyet olarak adlandirilan tarzdir. Dirdyet tefsiri, semantik tahlillere ve metin
analizine dayanir. Matiiridi’nin hem Kur’an’1 yorumladigi eserine “Te’vilat” ismini vermesi ve
salt rivayetlere dayanmayip, Kur’an’t akli yorumlara tabi tutmasi, bu yontemin 6nemini ¢ok
erken farkettigini gostermektedir. Bircok arastirmaciya gore Onun tefsir yerine te’vil
kelimesiyle akla 6nem vererek dirdyet metodunu kullanmasi kendinden sonrakilere bir rehber
olmustur.”® Cagdas metin teorilerinde hermendtik olarak kavramsallastirilan bu yontem, te’vil
adiyla Islam kiltirtiniin ilk donemlerinden beri etkin bir sekilde kullanilmaktadir.?*

Mu’tezile, Islam filozoflar1 ve Ebii’l-Meali el-Ciiveyni (8. 478/1085) sonrasi Siinni
alimler miitesabih lafizlarn te’vili goriisiinii benimsemislerdir. Ciiveyni’den sonra haberi
sifatlarda te’vilin akli bir zardret oldugu fikri Eg’ari keldmimin benimsedigi goriiglerden biri
olabilmigtir. Te’vilin sadece dilsel agidan degil ayni1 zamanda akli ve dini bakimdan da zorunlu
oldugu Ciiveyni’nin &grencisi Gazali® ve Gnemli bir Es’ari alimi Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) tarafindan dile getirilir.”® Ornegin Razi’nin miistakil olarak kaleme aldig1, “Esdsu 't-
Takdis fi Ilmi’l-Kelam” adh eseri, te’vilin akli ve dini gerekgelerini anlatir. Nitekim O, soyle
der: “Keldmcilarin, miitesabihlerin tevili hakkinda séylediklerine gelince, o da daha once

sA_ s

bahsettigimiz su husustur: Kur’dn'in anlasir tarzda olmast vaciptir. Te viller zikredilmeden

miitesdbihlerin rivdyetine imkin yoktur. O zaman te vil vaciptir.”*’

Gazali’de avam? smifinda ilim sahibi olmayanlarin te’vil ile ilgilenmesini hos karsilamaz
ylizme bilmeyen bir kisinin denize dalmasina benzer. Yiizme bilmeyenin denize dalmasi ne
kadar tehlikeliyse avamin da nasslari te’vile kalkismasi o kadar hatta ondan daha tehlikelidir.?
Gazali, haksiz da degildir. Ciinkii Batinilerin® halki Kur’an ve Siinnet’ten uzaklastirmaya
ugrastiklari, naslarda gecen her seyi simr ve kural tamimaksizin te’vile bagvurduklar: tarihte
bilinen bir gercektir. Cilinkii Batiniler, nasslarin ger¢ek manalarinin disinda kullanildigini ve
te’vil edilmesi gerektigi diisiincesiyle; namaz, orug, hac gibi ilahi teklifler ile hasir, nesir ve
mizan gibi kavramlarm remizler oldugunu iddia ederek te’vil etmektedirler.*

Bu kaygiy1 tasiyan Ciiveyni’ye gore te’vil, dil kurallar1 bilmeyenlerin bagvurabilecegi bir
yontem degildir.¥ Te'vilde en ¢ok kullamlan yontem Arap dilinin imkénlarindan
yararlanmaktir. Eger Arap dili haberi sifat olarak goriilen tabirlere hudiisa delalet etmeyen farkl

2 M. Ragip imamoglu, Imdm Ebii Mansiir el-Matiiridi ve Te vildtii'I-Kur dndaki Tefsir Metodu, Ankara,
1991, s.4 vd. Bkz. T.Ozdes, Imdm Matiiridi nin Tefsir Anlayisi, Insan Yay, Istanbul, 2003, s.52 vd.

2 Bkz. S.Ali Diizgiin, “Matiiridi’nin Kur’an Yorum Yéntemi”, Keldm Arastirmalari, 10:1 (2012), 5.5-6.

% Sabri Yilmaz, Kddi Abdiilcebbar ve Gazali'de Te 'vil Problemi, Doktora tezi, [zmir, 2004, s.32 vd.

%8 {bn Hallikan, Vefeydtu'l-A ’yan ve Enbdu Ebndi z-Zaman, tahk. Thsan Abbas, Beyrut, 1970, TV/250.

" Razi, Esdsu’t-Takdis fi [lmi’l-Keldm, gev. 1.Coskun, Allah’m Askmhg, iz Yay, Istanbul, 2006, s. 216.

% Avam; inang ve ibadetleri genellikle taklide dayanan, dinin sekil ve merasimlerinin Stesine
gecemeyenlerdir. Esyanin hakikatini dis tezahiirlerde arayan avamin, gerek Kur’an-1 Kerim’in gerekse
tabiat kitabinin dis ifade ve goriiniislerinin arkasindaki sirlar1 miisahede ve miikasefe gibi bir kaygisi
olmayanlardir. S.Uludag, “Avam”, DIA, Istanbul, 1991, 4/105-6.

® Gazali, llcamii’l-Avam an ilmi’l-Kelam, Beyrut, 1985, $.67-8; Kanunu't-Te'vil, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut, trs., V/123/5.

% Batiniyye; Her zahirin bir batin1 ve her nassin bir te’vili bulundugunu, bunu da sadece Tanri tarafindan
belirlenmis veya O’nunla iliski kurmus masum bir imamin bilebilecegini iddia eden gruplardir.

*! Gazali, Feddihu I-Batiniyye, nesr. A. Bedevi, Kahire, 1964, s. 55.

32 Cuveyni, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, nesr. M.Ziibeydi, Darii’s-sebilii’r-resad, Beyrut, 2003, s. 32-3.
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anlamlar yiikkleme imkém tamiyorsa, bunlar kullanilir. Bunun i¢in de Arapgadaki yaygin
kullanimlara ve siirlere miiracaat edilir. Ornegin, “Rahman arsa istiva etti”™® ayetindeki “istiva”
tabiri, zahiri olan ve hudiisa deldlet eden “oturma” anlamina degil, Arap siirinde G&rnekleri
bulunan “hiikmetme, galip olma, iistiin olma” anlamlarma hamledilir.** Akaid meselelerinde
meydana gelebilecek bir takim mahzurlardan sakinmak amaciyla te’vilden uzaklagmak, kafa
karigikligina, zihin bulanikligina, halki yanliglara sevk eder, usuli’d-din’de bir takim siiphe ve
tereddiitlere yol agar. Ayetlerin miitesabihat kisminin asilsiz zanlara maruz kalmasma da sebep
olur.®*® Ornegin ayetlerde “Allah’in dfkelenmesi ve kizmasini ™ ¢agristiran nitelikleri tecsim ve
tesbih fikirlerine dayanak gosterenlere karsilik Allah’in 6fkelenmesini mecdzen, Allah’in
yapilmasint istemedigi, razi olmadigi anlamm verilebilir. Yani Allah’in Jfkelenmesi, O’nun
nehyettigi fiilleri yapanlara ceza vermesidir.*’

[k Selef alimleri bu sekildeki Allah’a yénelik haberi sifatlar1 yorumlamazlar. Mesela Eba
Hanife “Allah’in eli, keyfiyetsiz (bila keyf) bir sifat oldugu gibi, gazab: ve rizasi da keyfiyetsiz
sifatlarindan ikisidir’® der. Allah'in Kur'an'da zikrettigi gibi el, yiiz ve nefs gibi seyler,
keyfiyetsiz sifatlardir. O'nun eli, kudreti veya nimetidir denilemez. Zira bu takdirde nasslarda
gecen sifatlar iptal edilmis olur.®® Te’vilden kaginanlarin dayandiklar1 delillerden biri olarak
goriilen “O, sana Kitab't indirendir. Onun (Kur’'an’in) bazi dyetleri muhkemdir, onlar kitabin
anasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢itkarmak ve onun
olmadik yorumlarimi yapmak igin miitesabih dyetlerinin ardina diigerler. Oysa onun gercek
manasii ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar, “Ona inandik, hepsi Rabbimiz
katindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip anlar”*® ayeti hakkinda bazi
degerlendirmelerde bulunan Ciiveyni, ayetteki vakif/durak problemine deginir ve farkli
kiratlarin imkanini ileri siirer. Buna gore miitesabih ayetlerinin te’vilinin ilimde uzman olanlar
tarafindan da bilinecegi Kur’an’in ifadesi olmaktadir.**

Ciiveyni’ye gore haberi sifatlarin usiiliince te’vil edilmeleri 6niinde herhangi bir dini
engel bulunmamaktadir. Baz1 alimler, te’vil yapilacak miitesdbihat iceren kelimeye verilen
anlamin Allah hakkinda subutunun kesin olmasi, lafzin iki manaya ihtimalinin bulunmasi, zahiri
mananin imkansiz olmasi, te’vilin kesin delillere dayanmasi gibi sartlar da ileri stirmiislerdir.*
Selef alimlerinin benimsedigi “tefviz” metodunun mu yoksa halef alimlerinin benimsedigi
“te’vil” metodunun mu daha uygun ve dogru oldugu konusunda miitekellimlerin soéyle dedigi
rivayet edilir. “Selefin metodu daha selametli, halef dlimlerinin te vil metodu ise daha saglam

ve kullamshdir.”™®

% Taha, 20/5.

% Ciiveyni, Kitabu I-Irsid, cev. A.Biilent Baloglu, Sabri Yilmaz, vdg. TDV. Yay, Ankara, 2010, s. 51-2.

® Ciiveyni, el-Irsdd, s. 52.

% Bkz. Bakara, 2/61; 90; Al-i Imran, 3/112; Nis, 4/93; Maide, 5/60; A’raf, 7/152; Enfal, 8/16; Nahl,
16/106; Taha, 20/86; Sira, 42/16; Fetih, 48/6.

3" Razi, Esasu t-Takdis, s.173.

* Eba Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 55.

% Bkz. Ebl Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s.51-4.

0 Al-i imran, 3/7.

* Ciiveyni, el-Irsdd, s. 51-3.

2 Gazali, flcamii’l-Avam, s. 79-80; Kanunu't-Te'vil, s. 126-8; ibn Riisd, Faslu'l-Makal, terc. S.Uludag,
Istanbul, 1985, s. 153-4; Ibnii'l-Cevzi, Def'u Siibheti't-Tesbih, Kahire, 1991, s. 8.

** Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi Usuli’d-Din, ¢ev. B.Topaloglu, Matiiridiyye Akaidi, DIB yay.,
Ankara, 2005, s. 25; Abdullatif Harputi, Tekmile-i Tenkihu'l-Keldm, istanbul, 1330, s. 95-6.
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Haberi veya sem’i sifatlari, Allah’in zatina uygun bir metodla yorumlamanin, bu haberleri
zahirleri yani dig anlamlar1 iizere birakip keyfiyetinin bilinemeyecegini sOylemekten daha
yararh, mantikl1 ve Isldim’m tevhid akidesine daha uygun oldugu sdylenilebilir. Miitekaddimiin
denilen ilk dénem keldm alimlerinin Allah’in sifatlar1 konusunda kanaati, “et-tefvid maa’t-
tenzih” yani Allah’1 sanina uygun olmayacak vasiflardan tenzih etmekle beraber, kendine sifat
olarak zikretmis oldugu vasiflarin hakikatini Allah’a havale etmek, yorum ve agiklamaya
girismemek, “bilakeyf” anlayisin1 kabul etmektir. Miiteahhirin denilen daha sonraki
kelamcilarin genel anlayislar ise, “et-Te’vil maa’t-Tenzih” yani Allah’1 noksanliklardan tenzih
etmekle beraber, nasslarda bulunan sifatlari, O’nun yiiceligine uygun bir sekilde te’vil
etmektir.* islam literatiiriinde haberi sifatlarda aklin kulllanimi ve te’vili konusunda ii¢ cesit
bakis agisini incelemek miimkiindiir.

1- Haberi sifatlarda kati Antropomorfizm; Miisebbihe ve Miicessime, Hasviyye.

2- Haberi sifatlar1 te’vilsiz kabul; Selefiyye, Ehl-i Hadis, Miitekaddimiin Ehl-i Stinnet.
3- Haberi sifatlar1 te’vil; Mu ‘tezile, Miiteahhiriin Es ariyye ve Matiiridiyye.*

B. 1. Haberi sifatlarda kati Antropomorfizm; Miisebbihe, Miicessime ve Hasviyye
B.1. 1. Miisebbihe ve Miicessime

Haberi sifatlarda en asir1 goriislere sahip anlayisin Misebbihe ve Miicessime tiirii
kanaatler oldugu sdylenebilir. Tesbih ve tescim, Allah'1 yaratiga benzetme ve O'nu cisim kabul
etmektir. Yani Allah't yaratifa benzetenlere “Miisebbihe”, O'nu cisim kabul edenlere de
“Miicessime” denilir. Kur’an'da gegen "Istiva, Yiiz, El, Yan, Gelme, Ustte olma" gibi Allaha
izafe edilen miitesabih ayetleri zahiri manalarindan Allah'l, cisim gibi tasavvur edenlere verilen
genel addir. Ilk olarak asir1 Sii veya Rafizilerde ortaya ¢ikmis. Yahtdilerden miisliimanlara
Israiliyat yoluyla intikal ettigi ve bazi1 hadisciler arasinda kabul gorerek Miisebbihe’yi meydana
getirdigi séylenmistir.*®

Miisebbihe’nin bazi gruplari, Allah’in Ars’in {izerinde ve zatiyla ona temas eder halde
oldugunu, indiginde yer degistirdigini ve hareket ettigini sdylemisler; Allah’m zatini1 sonlu,
sinirl1 saymislardir. Onlar, “Rabbimiz her gece, gecenin son iicte biri girince, diinya semasina
niizul eder™’ hadisiyle istidlalle “yukarida olmayan inmez” diyerek niizdlii, cisimlerin
nitelendigi hissi bir olgu olarak yorumlamuslardir.”® Allah’m istivasindan, gelmesinden (meci’
ve ityan) s6z eden dyetlerde,”® Miisebbihe yaratilmislardan birgogunun nitelenmeyi hak ettikleri
seylerle, benzer sekilde Allah’in da reel olarak vasiflandigini zannetmistir.*® Bazilar1 da Allah
cisimdir, demislerdir. Onlar aralarinda ihtilaf etmisler, bazilar1 “Allah, cisimler gibi bir
cisimdir” derken bazilar1 da “Allah cisimler gibi olmayan bir cisimdir” demistir. Yine onlardan

* Ciiveyni, el-Irsdd, s. 290. .

5 Eba Hamid el-Gazali, el-lktisdad fi l-Itikad, cev. A:Duran,.Hikmet Nesr, Istanbul, 2004, s.184 vd; Bekir
Topaloglu-Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, ISAM, Istanbul, 2010, “te’vil” madd, s.319-320.

46 Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, nesr. M.Seyyid Kilani, Matbaatti Mustafa, Kahire, 1961,
1/103.

*" ibn Méce, es-Siinen, Cagr1 Yay, Istanbul, 1981, “ikametis-Salah”, 191.

“® Sehristant, el-Milel, I/103; A.Bagdadi, el-Fark beyne 'I-Firak, ¢ev. E.R.Figlali, TDV yay. Ankara, 2005,
s. 131.

* Bkz. Bakara, 2/210; Hasr, 59/2; Fecr, 89/22.

% Ciiveyni, el-Irsdd, s. 139-140; Razi, Esasii t-Takdis, 5.125 vd.
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bazilar1 Allah nurdur, bazilar1 beyaz altin kiilgesi stiretindedir, demistir.®® Hulefd-yi Résidin
devrinde miislimanligi benimsemedigi halde miisliiman goriinen ve inanglarint Hz.
Peygamber’e atfettikleri rivayetler yoluyla yaymaya c¢aligan Hiristiyan ve Mecisl din
adamlarinin faaliyetlerinin de Miisebbihe’nin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu muhtemeldir.
Ciinkii Miicessime fikri, Hiristiyanlikta agik bir sekilde goriiliir. Ornegin “Baba” olarak
nitelendirilen Tanr1 nurdur. Isa'da O'nun ogludur. Tanri isa'nin sahsinda insan ile birlesmistir. >
Onlar, viicut, ilim ve hayat dedikleri ve baba, ogul ve kutsal ruh olarak adlandirdiklari iig¢
uknum kabul etmektedirler.®® Uydurulan bir kisim rivayetler Hasviyye tiirii anlayislar icinde yer
alan hadisgilerce yani Ehl-i Hadis’in siinneti savunmak diislincesiyle nakletmesi muhtemeldir.
Cehmiyye ve Mu’tezile’nin tenzih diisiincesinde asir1 giderek ilahi sifatlar1 nefyetmesine karsi
bir kisim hadisginin ilahi sifatlar1 tesbihe yol agacak sekilde ispat etmesi ve sahih olup
olmadigina 6nem vermeden cesitli rivayetleri delil kabul etmesinin yanisira naslari lafzi-zahiri
méanada yorumlamas: da Miisebbihe’yi doguran sebepler arasinda zikredilebilir.** Allah'in
cevher oldugunu ileri siirlip O'nun ars'a temas ettigini, intikal, nuziil gibi hallerin Allah'a ciiz
goriilmesinin bu tasavvuru dogurdugu da sdylenilebilir.

Keldm Tarihi’nde Sebeiyye gibi asir1 firkalar Miisebbihe ve Miicessime fikirlerini
benimsemislerdir. Ornegin Beyan b. Sem’an'a (6. 119/737) nisbet edilen “Beyaniyye” firkasi
Allah'a uzuvlar ve organlar isnad ediyorlardi. Mugire b. Said'in “Mugiriye” firkast mabudlarini
insan seklinde tasavvur ediyorlardi. Muhammed b. Kerram (6.256/869)'in firkas1 Kerramiyye'ye
gore Allah Ars'a oturmustur. Onlar Allah'a tescimi cdiz goriirler. Sii firkalarindan Higsam b.
Hakem (6.195/810)'in “Hakemiyye” firkast Allah’1 gesitli cisimlerle tarif etmislerdir. Rafizi
firkalarindan Hisam b. Salim'in (6. m. VIII. yiizyilin sonlar1) “Salimiyye” firkas1 Allah'in insan
suretinde oldugunu iddia ederler.” Miisebbihe’ye 4it goriisler tic maddede 6zetlenebilir:

1- Allah’in zatim yaratiklara benzetmek; Allah insan seklinde olup sinirl bir varliktir.

2- 11ahi sifatlar1 ve ozellikle fiili olanlarmi yaratiklarin sifat ve fiillerine benzetmek;
Allah’1n iradesi insanin iradesi gibi hadistir, kelam sifat1 da zati disinda herhangi bir nesnede
yarattig1 harf ve seslerden ibarettir.

3- Yaratiklar1 Allah’a benzetip insanda ulGhiyyet niteliklerinden birinin yahut tamaminin
bulunduguna veya Allah’in ya da bir niteliginin yahut zatimin (ciizii) insana hulil ettigine ve
boylece O’nda bedene doniistiigiine inanmak tarzindadir. Haberi sifatlar konusunda te’vile
gitmeden lafzi yoniini delil alip Allah’1 yaratilmiglara benzeten ve tecsim ve tesbih ilah
tasavvurunda olan bu anlayislar keldm1 diisiincede asir1 kabul edilebilirler. Tecsim ve tesbih ilah
tasavvurunu ¢agristirmasi muhtemel diger bir anlayis da Hagviyye’dir.

B.1. 2. Hasviyye

Haberi sifatlarla ilgili nasslara dayanarak Allah’1 cisim olarak telakki eden ve O’nu beseri
bazi sifatlarla tavsif eden Selefiyye gruplarindan zuhfir ettigi muhtemel olan Hagviyye(42s&all),

L E. M.Matiiridi, Te vildtii'I-Kur dn, nesr. A.Vanlioglu-B.Topaloglu, Mizan Yay., istanbul, 2005, 1/69.

%2 Bkz. Sehristani, el-Milel, I/103; Bagdadi, el-Fark, s. 131.

%% Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, ¢ev. ilyas Celebi, TYEKB., istanbul, 2013, 1/468-9.

% M.Eba Zehv, el-Hadis ve'l-Muhaddistin, Dartlfikr, Kahire, 1378, s.331-2; M.Yasar Kandemir, Mevzii
Hadisler, DIB Yay., Ankara. 1970, s.32 vd; Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2015, s.105 vd.

% Sehristéni, el-Milel, 1/103; Bagdadi, el-Fark, s. 131; Tesbih firkalarma bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 169 vd.
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dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarmn zéhirine bagh kalmak suretiyle tesbih ve
tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlerdir.”® Sozliikte “yastik ve benzeri esyanim igini
dolduran nesne; liizumsuz ve gereksiz sdz” anlamlarinda Hagviyye, genellikle birtakim manasiz
dini telakkilere sahip bilgisiz kimseler i¢in kullanildigi muhtemeldir. Kavramu ilk olarak Hasan-
1 Basri (6. 110/728) ile Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720)’in kullandig1 yoniinde gériisler vardir.®

Hicri 1I/Miladi VIII. yiizyilin baglarinda miisliimanlar arasinda ilahi sifatlar konusunda
ihtilaflar ¢ikmaya baslayinca Allah’in sifatlarina ve fiillerine iligkin miitesabih ayetleri sozliik
anlamindan hareketle tesbih yoniinde tefsir edip agiklayan ve Selef’e uyduklarini savunan bir
grup hadis ehli ortaya ¢ikmig, “Allah goriilen cisimler gibi olmayan bir cisimdir” diyerek O’nun
zatmi insana benzetmistir. Miisebbihe ve Miicessime denilen firkalar zuhlir etmesinin ardindan,
ilahi sifatlar hakkinda “bildkeyf” (mahiyeti bilinmeksizin) ifadesini kullanmasina ragmen
insanin sesine benzemeyen bir sesle konusma ve arsa yiikselme (tahta oturma) orneklerinde
goriildiigii gibi bu sifatlar1 insanin sifat ve fiillerine benzetmekten kurtulamayip sonugta tesbihe
diisen Selefiyye gruplari zuhlir etmistir. Isrdiliyat’a veya diger din ve Kkiiltiirlere dayanan pek
cok asilsiz rivayetin Hagviyye anlayiginin kaynaklari arasinda 6nemli bir yer tuttugu kabul
edilir. Hasviyye Selef mezhebine intisap iddiasinda bulunan ve keldm ilmine vakif olmayan
Ehl-i Hadis ztimresinin mezhebidir. Bu mezhep tesbih ve tecsime gotiiren inanglar igerdiginden
Ehl-i Stinnet’e dahil edilmeyebilir.

Yani Kelam Ilmi’ne vakif olamayanlar haberi sifatlar ve miitesabihatta tescim ve tesbih
fikirlerine kapilmuslar tarihte Hagviyye diye anilmislardir.”® Kelameilar Hasviyye’yi kendileri
disinda bir ziimre olarak goriip birgok kanaatlerini tenkide tabi tutarlar. Cilinkii onlar sahih olup
olmadigina bakmadan Hz. Peygamber’e atfedilen biitiin rivayetleri hadis olarak kabul eden ve
bu rivayetlerin zahirinden hareketle dini bir anlayis benimseyen bir kisim hadis ehli ile tesbih ve
tecsim inancini savunan gruplardan tesekkiil etmektedir. Selefi gruplarin aksine Kelam
alimlerinin ¢ogu, haberi sifatlar1 naslardaki ulihiyyet anlayisi ¢er¢evesinde ve dil kurallarina
Uygun bicimde te’vile tabi tutarak, Allah’a dogrudan cisim isnadinda bulunan yahut haberi
sifatlar1 zahiri haliyle benimseyip sonugta tecsime diisen gruplar1 elestirirler. Ornegin kelam ve
felsefe alimi Razi, Hasviyye’nin tutarsizliklarini soyle dile getirir: “Hasviyye, Allah’in zati ve
sifatlarimi kat’i ve yakinilikten son derece uzak olan dhad haberlerle aciklarlar. Halbiiki zannit
yolla Kur’dn dyetlerini tefsir etmeyi cdiz gormediklerine gére onlarin Allah’in zdti ve sifatlart
konusunda zayif rivayetlere dayananlari elestirmeleri daha evla olur.™®

Hasviyye’ye gore nebiler biiyiik-kiiciik giindh islemeleri caizdir.*® “Daldlette bulup

hiddyete iletmedi mi”® ile “Sen Kitabin, imamn ne oldugunu bilmezdin™ ayetlerini delil alarak

299

nebilerin gorevlendirilmeden once kafir olduklarini sanmslardir. RAzZ:, “Ismetii’I-Enbiya” adli
miistakil ¢aligmasinin gerekgesinin ismetii’l-enbiya konusunu kabul etmeyen, nebilere giinah

% Bkz. M.Hamid et-Tahanevi, Kessdf Istilahati'l-Funiin, Istanbul, trs., “Hagviyye” madd; Metin
Yurdagiir, “Hagviyye”, DIA, istanbul, 1997, 16/426-7.

> Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, “Hasviyye” madd., s.117.

%8 Nesefi, Tabsiratii I-Edille fi Usiili’d-Din, terc. H.Atay-S.A.Diizgiin, DiB Yay., Ankara, 2003, 1/393.

% Bkz. Razi, Esasu t-Takdis, 5.194-5.

% Bkz. Fahreddin er-Razi, Ismetii’l-Enbiyd, tahk. M.Hicazi-Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1986, s.37;
Mefatihu’l-Gayb, Darii’l-Fikr, Beyrut, 1981, 111/7; Nureddin es-Sabani, el-Miinteka min Ismetil-Enbiya,
Darii Ibn Hazm, Beyrut, 2013, s.32.

¢ Duha, 93/7.

62 Siira, 42/52.
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islemeyi, ¢irkinligi ve kotiiligii isnad eden Hasviyye tiirii akimlara kars1 nebileri ve onlari
getirdigi vahyin korundugunu, ismet sahibi olduklarini kelami metodlarla ispatlamak oldugunu
belirtir.*®

Hagviyye tiirii firkalar, zahirleri tegbih ifade eden bu gibi haberi sifatlar1 14fz1 manalariyla
aynen kabul ettikleri gibi; benzer igerikli bagka ifadeleri de buna ilave ederler. Bunlarin daha
¢ok Ehl-i Hadis, Gulat-1 Sia ve Kerramiye icerisinden ve Miikatil b. Siileyman (6. 150/767) gibi
Miircie’ye nispet edilen sahislardan ¢iktig1 sdylenebilir.* Bazi limler, Allah’mn cisimlerden bir
cisim oldugunu, insan siretinde bir ciissesi bulundugunu, et kan, kil ve kemikten ibaret
oldugunu, el, ayak, lisan bas, goz gibi aza ve organlarinin bulundugunu ileri siirerler.*® Diger
bazi gruplar da, Allah’in insan stretinde oldugunu, fakat et ve kandan olugsmadigini; parlayan ve
1is1ldayan bir nur oldugunu; bes duyu organina sahip oldugunu; eli, ayagi, agzi, burnu, kulagi ve
siyah saglarimin bulundugunu iddia ederler.®

Hagviyye gruplarmnim rivayetlerin kritigini yapmadan Hz. Peygamber’e atfedilen biitiin
rivayetleri hadis rivayeti olarak kabul eden Ehl-i Hadis ile tegsbih ve tecsim inancini savunan
gruplardan olustugu soylenilebilir. Ornegin Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Selefiyye ve Hadis
Ehli’nin Allah’in sifatlar ile ilgili hadislerin zahiri anlamlarmi 6ne g¢ikararak bunlar1 duyu
organlariyla hissedilebilir hakikat manalarina hamlettiklerinden haberi sifatlarda tesbihe
diistiiklerini séylemektedir.*” Tarihi siirecte Hasviyye olarak nitelenen bir grubun gériislerini ve
yapisini her zaman tam anlamiyla belirleyip tanimlamak olduk¢a gii¢ bir durum oldugundan
Stinni teologlarin Hagviyye tiirii anlayiglar1 kendileri disinda bir ziimre olarak goriip tenkide tabi
tuttuklarini da anlasilmaktadir.

B. 2. Haberi Sifatlar1 Te’vilsiz Kabul; Selefiyye

Sifatiyye ve Eseriyye de denilen Selefiyye, iman esaslariyla ve Allah tasavvuru
konularinda ayet ve hadislerde bildirilenlerle yetinip, bunlar1 aynen kabul edip, tesbih (Allah
baska seylere benzetme) ve tecsime (Allah’t cisimlestirmeye) diismeyen, miitesabihler
konusunda te'vil yoluna gitmeyen Ehl-i Siinnet toplulugudur.® Selefin akaid ve fiiru’
konularini ele alirken takip ettikleri yontemi benimseyerek, onlarin yolundan gidenlere de
“Selefi” ismi verilmistir. Ahmed b. Hanbel, Malik b. Enes (6. 179/795), imam Safii (6. 204/820)
ve Ehl-i hadis’in savundugu anlayisa da “Selefiyye” denilmistir. “Oncekiler” anlamina gelen
“Selef” terimi, Hz. Peygamber ile ashabin dini konularda takip ettikleri yolu izleyen ilk
devirdeki alimleri ve Miisliiman toplulugu tanimlamak i¢in kullanilmistir. Sahabe doneminde ve
onu takip eden ilk asirda boyle bir terim, herhangi bir diisiince ve toplulugu isimlendirmek i¢in
kullanilmamustir. Daha sonra fitneler ve itikddi konularda bid’at diisiinceler ortaya ¢ikinca,
sahabe gelenegine tabi olanlar1 ayirmak icin “Selef”, “Ehl-i Hadis™®, “Ehl-i Siinner” “Ehl-i

8 Bkz. RAZ, Ismetii ‘I-Enbiya, s.37.

6 Ramazan Altintas, “Hasviyye’nin Dogusu ve Kelami Gériisleri”, CUIFD, Sivas, 1999, say1: 3, s. 57 vd.
® frfan Abdulhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ISAM, Istanbul, 2011, s. 213.

% Bagdadi, el-Fark, s.69; Sehristani, el-Milel, 1/217.

87 Sehristani, el-Milel, 1/104-5; ibnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, Telbisu Iblis, Kahire, 1928, s.116-7.

%8 Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, “Sifatiyye” mad., s.280.

° Hadisgiler ve Siinnet taraftarlari anlaminda olan Ehl-i Hadis, miimkiin mertebe rivayetleri
yorumlamadan ve kiyas yapmadan uygulayanlar, akli-edebi ilimlerden ziydde nakll ilimlerle
ilgilenenler, Akaid ile ilgili hadisleri te’vil etmeden onlara bagliligini ortaya koyan, daha ¢ok hadis
rivayetlerine gore amel etmeye calisanlardir. Bkz. Sehristani, el-Milel, 11/45-46; M.Zeki Iscan, Selefilik
Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yayinevi, istanbul, 2006, 5.20 vd; Ehl-i Hadis baz1 alimler,
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Cemaat” gibi tabirler kullanilmaya baslanir.”® Selef’in dini konulardaki yaklasimi, Kur’an ve
hadislerin zahir anlamlariyla igtihat etmek, salt akli ve felsefi yontemleri reddetmek seklinde
Ozetlenebilir. Bu itibarla onlar, akaid ile ilgili meselelerde de nasslarda varid olan hususlar1 akli
te'vile bagvurmadan, oldugu gibi benimserler. Allah’in eli, yiizii, ars1 kaplamasi gibi
“Miitesabih” olarak nitelenen hususlarda da ayni tavri benimsedikleri, nasslarda bildirilen
hiikiimleri tesbih ve tecsime diismeden, tevilde bulunmaksizin kabul ederler.”* Hasan-1 Basri
(6.110/728), Ebl Hanife (6. 150/767). Imam Evzai (8.157/774), Siifyan-1 Sevri (8. 161/778),
Imam Malik, Imam Safi’i, imam Ahmed b. Hanbel (6.241/855) gibi biiyiik fakihler ve Buhari
(6.256/869), Miislim (6.261/875). EbG Davud (6.275/888), Tirmizi (6.279/892), Nesai
(6.303/915) gibi biiyitk muhaddisler “Selefiyye” diye tabir edilen bu grub igerisinde yer alirlar.

Ik asirlarda IslAm diinyasinda hakim olan akide Selef’in akidesiydi. H. IV. yiizyilda
Es'arl ve Matiiridi tarafindan Ehl-i Stinnet Kelami kuruluncaya kadar yasamus olan biitiin Ehl-i
Stinnet alimleri “Selef” icerisinde goriilmiis ve dini konularda benzer yontem ve goriisleri
benimsemislerdir. Ehl-i Sitinnet kelamimin giliclenerek yayginlagmasi {iizerine, Selef gibi
diistinenler gittikge azalmistir. Selef, dini-itikadi meselelerde tartisarak yeni iddialar ortaya atan
gruplar1 “Bid’at ehli” olarak gormiis ve bunlarin akiid konularindaki akli yorum ve izahlarina
kars1 ¢ikmuslardir. Havaric, Si’a, Kaderiyye, Cebriyye, Mu’tezile gibi firka ve anlayiglarin
goriislerini reddetmislerdir. Ilk devir selef Alimleri, itikddi konularla ilgili diisiincelerini kiiciik
kitapgiklar ve risaleler seklinde yazmiglardir. Bu eserlerde genellikle Ehl-i Siinnet akidesi
icmalen, veciz bir sekilde ifade edilir. Farkli diisiincelere, mezheplerin muhalif goriislerine, iti-
raz ve miinakasalara girilmez. Bu sahada yazilmis ilk eser oldugunu sdyleyebilecegimiz, Ebi
Hanife'nin “el-Fikhu'l- EKber” isimli eseri, kii¢iik hacimli bir eser olmasina ragmen, neredeyse
tiim Ehl-i Siinnet akidesini hulasa etmektedir. Imam-1 Azam’in disinda baska biiyiik miictehid
ve imamlarin da akaid ile ilgili risaleleri mevcuttur. Ahmed b. Hanbel'in, Taberi'nin (0.
310/923), Tahavinin (6. 321/933) akide risaleleri bunlara 6rnek olarak zikredilebilir.
Dolayisiyla ilk Selef alimleri itikadi meselelerde akil ve re'ye bagvurmamislardi. Onlara gore
akil hitkkim veremez, fakat sahit olabilir, Akil te'vile yetkili degildir. Bu sebeple "Allah Ars
lizerine istiva etti"’%; "Rabbin Geldi"” gibi miitesabih ayetlerin anlamu iizerinde fikir beyan
edilmemelidir. Ozellikle nasslarda gelen, Allah’in sifatlariyla alakali, miitesabihat olarak
nitelendirilen, anlami agik olmayan, ayet ve hadislerin te'viline siddetle karsi ¢ikmislar ve bu
hususlarla ilgili olarak su yedi temel ilkeyi benimsemislerdir.

1- Tasdik: Ayet ve hadislerde Allah’m isim ve sifatlar1 hakkinda nasil bir ifade
kullanilmis ve ne sdylenmisse, onlar1 oldugu gibi kabul ve tasdik etmek.

2- Takdis: Allah’in sanina uygun diismeyen seylerden, O’nu tenzih etmek.

3- Aczini i’tiraf etmek: Nasslarda gecen miitesabih ifadelerin anlamlarim bilmek

muhalif gortisleri toplum nezdinde mahkiim etme diislincesiyle bazen hadis rivayetlerinden
yararlanmislar; uydurma oldugu belli olan rivayetleri de mevz( olduklarimi bile bile nakletmekten
cekinmemislerdir. Ishak Emin Aktepe, “Ehl-i Hadis’in Siinnet ve Hadis Miidafaalarmdaki Uslub
Sorunu”, Erzincan Univ. SBE Dergisi, Y1l: 2015, 5.112, 119.

"0 Celaleddin es-Suyiti, Savniil-Mantik ve'l-Keldm an fenni'l-Mantik ve'l-Keldm, tahk. Ali Sami Nessar,
Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1970, s. 32.

™ fscan, Selefilik, s. 13-5.

"> Taha, 20/5.

" Fecr, 89/22.
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konusunda aczini kabul ve i’tiraf etmek.
4- Siikat: Miitesabihler hakkinda soru sormayip susmak.
5- Imsak: Miitesabihat iizerinde yorum ve te'vil yapmaktan kendini tutmak ve alikoymak.
6- Keff: Miitesabihlerle zihnen bile mesgul olmamak.

7-Ma'rifet Ehline Teslim: Miitesdbih konulari Hz. Peygamber, Sahabe, evliya ve
miitehassis alimlerden bilenler olabilecegini kabul ve tasdik etmek.” Sanki bu son madde
miitesabihati te’vili sinirh olarak bilenlerin olabilecegi diisiincesini cagristirabilmektedir.

Selefiyye terimi ile isimlendirilen diisiince ise aslinda dini meselelerdeki benimsedikleri
yaklagimlar1 yoniiyle Selef ile ilgisi olmakla birlikte, bir mezhep halinde h. IV. asirda ortaya
¢ikmis ve ¢ogunlukla Hanbeliler tarafindan savunulmustur. Bu akima mensup olanlar, akli ve
felsefi ilimleri Yunan diisiincesinin {riinleri olarak gormiisler ve Miislimanlar arasinda
yayllmasia iyi goézle bakmamugslardir. Selefiyye mensuplart hem filozoflarm, hem de
miitekelliminin Kur’an metodundan ayrildiklarini ileri siirerek, her iki cereyana da cephe
almislardir. S6z konusu mezhep VII. hicri asirda kuvvetlenmis, zellikle ibn Teymiyye (6.
728/1328) tarafindan bu mezhebe yeni fikirler ilave edilmistir. ibn Teymiyye, Selefiyye
agisindan bir doniim noktasi niteliginde olup, ondan 6nceki Selefiler “Miitekaddimiin Selefiyye”
ve ondan sonrakiler de “Miiteahhirin Selefiyye” diye iki doneme ayrilirlar.”

Miitekaddimin Selefiyye, itikadi meselelerde teferruat ve tartigmalara girmeden, icmal ile
yetinmislerdir. Bid’at olduklarmi séyledikleri kelam kitaplarimi okumayi reddedip, haram olarak
degerlendirmislerdir. Buna karsm, Miiteahhir(in Selefiyye gerek Ehl-i Bid'at, gerek Ehl-i Stinnet
kelamcilarmin eserlerini okumus, bunlarin gériislerini elestirmislerdir. Itikadi meselelerde ise
daha fazla tafsile girmislerdir.”® ibn Teymiyye'den sonra Miiteahhirin Selefiyye icerisinde ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Ibnu'l-Vezir (6. 840/1436) ve Sevkani (6. 1250/1834) gibi
alimlerin isimleri sayilabilir. Bugiin de Hanbelilerin ¢cogu ve Vehhabiler kendilerini “Selefiyye”
olarak nitelemektedirler.” ilk Selefiler, haberi sifatlarina ifade ettigi, Allah’in yiizii, eli, gozi,
ayagi1 gibi zahirl ve beseri manalarin Allah i¢in s6zkonusu olamayacagini benimsemekle birlikte
daha ileriye giderek bunlara mecazi anlamlar vermek de istememis ve meselenin i¢ yliziinii
Allah’a havale etmislerdir (tevfiz). Selef alimleri haberi sifatlara, dini nasslarda nasil yer
aliyorsa dylece inanmayi, onlar1 tegsbih ve tecsime diismeden, ama herhangi bir te’vile de
sapmadan aynen kabul etmeyi esas almislardir. Onlar bu sifatlarin zahirine iman etmisler; insan
aklinin bunlarin hakikatini anlayamayacagini soylemisler; manalari hakkinda goriis beyan
etmemisler (tevakkuf) ve bu konuyu arastirip soranlara da siddetle karst cikmuslardir.” Selef
alimlerinin 6rnegin imam Malik b. Enes’in haberi sifatlarla ilgili yaklasimim: “Allah arsa istiva
etmigtir”"® ayeti hakkindaki su sozleri 6zetlemektedir: Istivda malumdur, buna inanmak véciptir,
keyfiveti mechuldiir. Bu konuda soru sormak yasaktir.®® Ornegin Ebt Hanife nin su ifadeleri de
bu dogrultudadwr: “Allah bir sey (varhik) dir, fakat diger varliklar gibi degildir. O ’nun varlig,

™ Gazali, Ilcamii’l-Avam, s. 53-4; Izmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 1/98 vd.

" {bn Teymiyye, er-Risdletii't-Tedmuriyye, Matbaatu'l-imam, Misir, 1969, s. 19, 49, 50

"® {zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 1/105 v.d.

" Eba Zehra, Mezdhib, 1/232.

® Abdulhamid, Jtikddi Mezhepler, s. 213.

" Taha, 20/5.

8 Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, es-Sdamil fi usiili 'd-din, Iskenderiye, 1969, s. 316; Nesefi, Tabsira, 1/173.
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cisim, cevher, araz, had, zid, es ve ortaktan uzaktwr. Kur’dn’da zikredilen el, yiiz ve nefis gibi
seyler, keyfiyetsiz sifatlardwr. Allah’in eli (yedi) kudretidir veya nimetidir, denilemez. Ciinkii
bunda sifatin iptali soz konusudur. O 'nun eli, keyfiyetsiz bir sifat oldugu gibi, gazabi ve rizasi
da keyfiyetsiz sifatlarindan ikisidir.(Bila keyf) "**

Ik Selefi alimlerlerden hicbir kimse bu ayet ve hadislerin teviliyle mesgul olmamustir.
Mukatil b. Siileyman, Ahmed b. Hanbel, Davud b. Ali el-isfahani (Davud ez-Zahiri) gibi alimler
de “Kitap ve siinnette gelenlere iman eder, Allah’in yaratilmis higbir seye benzemedigini,
hayalde tasavvur olunan bir seyin (benzeri degil) yaraticis1 ve belirleyicisi oldugunu kesinlikle
bildikten sonra bu nasslar1 tevile girismeyiz” kanaatinde olmuslardi.® ilk miitekellimler,
naslarda el, vech, ayn gibi Allah’a izafe edilen manalar1 Allah’in “keyfiyetsiz sifatlar’” olarak
tanimlar. “Keyfiyetsiz” tanimlamasinda, tesbih icerikli ve Allah’1 tenzih ilkesine aykir1 Allah’in
hudistan ve hadislere mahal olmaktan uzak olusuyla da ¢elisen bir tasavvurdan kaginma gabasi
vardir. Meseld imam Es’ari (6.324/936), haberi sifatlarin te’viline karsidir.®® imam Matiiridi de
ilahi sifatlara ait mahiyetlerin bilinemeyecegini belirttikten sonra beser olarak elde edilen
bilgilerin duyulur aleme dayandigini, ildhi sifatlarda ise beserl mabhiyetlerin s6z konusu
olamayacagmi vurgulamaktadir.®® Yine Matiiridi baz1 yerlerde de haberi sifatlarmn te’vilinin
gerekli oldugunu belirtir. Matiiridi, "Rabbin geldi" ve "Allah'in gelmesi" gibi haberi sifatlari,
Allah'in emrinin gelmesi seklinde te’vil etmektedir.® Bu gériisiiyle kendinden sonraki alimlere
haberi sifatlarin te’vili rehberlik yaptig1 sdylenebilir.®®

Selef anlayisia gore, bir kere, ayette kinanmis kimselerden olmamak i¢in miitesabihleri
te’vil etmekten kaginmak ve onlar1 dylece kabul edip manalarini Allah’a havale etmek gerekir.
Ikinci olarak te’vilin ittifakla zan ifade ettigi kabul edilmistir. Allah’in sifatlar1 hakkinda hata
ihtimali igeren zanla hiikiim vermek caiz degildir. Ugiincii olarak, te’vile yonelince, birbirlerine
zit, gesitli tefsirlere de kapi acilabilir. Bu da timmeti parcalamak sonucunu dogurabilir.®’
Matiiridi disindaki ilk donemdeki Selef alimleri, haberi sifatlarda “bilakeyf” anlayisina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Yani bu sifatlarin ne anlama geldigi kavranamaz, dyle ise nasslarda nasil
geciyorsa aynen kabul edip, haklarinda yorum yapmamak gerektigi, ancak tesbih ve tecsimden
de kaginmak lazim geldigi kanaatini tagimiglardir.®

B.3. Haberi Sifatlar1 Te’vil; Mu’tezile, Miiteahhirin Es’ariyye ve Matiiridiyye
B.3.1. Mu’tezile

itikadi meselelerin yorumunda akla ve irAdeye oncelik veren keldim ekolii olan
Mu’tezile’yi nasslari tevile yonelten etkenlerin baginda tenzih anlayisi geldigi sdylenebilir. Bu
baglamda Mu’tezile nasslarda gecen haberi sifatlarin tegbih ve tecsim ifade etmeyecek sekilde
mutlaka te’vil edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Mu’tezile’nin sifatlar konusunda genel
olarak ii¢ gruba ayrildig1 sdylenir. Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845) gibi bazi alimleri
sifatlar1 nefyetmislerdir. Ebt’1-Huzeyl el-Allaf (6. 226/840) gibi bazi alimleri de sifatalar1 isbat

81 Eba Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 55.

8 Ciiveyni, es-Samil, s. 316; Nesefi, Tabsira, 1/173.

8 Ebu’l-Hasen el-Es'ari, el-/bane an Usiili'd-Diyane, Kahire, trs., s. 9, 31-2.

8 Matiiridi, Tevhid, s. 146 vd.

8 Matiiridi, Te vildtii’Kur’an, V111/103-4.

8 M.Saim Yeprem, Matiiridi'nin Akide Risdlesi ve Serhi, istanbul, 1989, s. 19.

8 Sehristant, el-Milel, 1/138.

8 Fahreddin er-Razi, Itikdddtu Firaki’I-Miislimin ve I-Miisrikin, Kahire, 1938, s.66.
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etmis fakat onlar1 zat ile 6zdeslestirerek kabul etmiglerdir. Muammer b. Abbad (6. 215/830) ve
Ebi Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) gibi bir¢ok alimler de sifatlar1t mana ve ahval olarak anlamig
ve bunlarin kendi baslarina bir varlik ve kiymet tasimadiklarini iddia etmislerdir.®

Mu’tezile, haberi sifatlarin Selefi anlayis gibi “bildkeyf” anlayisilmasinin yani zahiri
manalariyla kabul edilmesinin Allah ile yaratilmis varliklar arasinda benzerlik olusturacagini
sOylemis ve bu yiizden de nasslarda yer alan bu gibi ifadeleri te’vil etmistir. Mu’tezile iginde
sifatlar konusundaki ilk goriis Vasil b. Atd’ya aittir. Vasil’in “ezeli iki tanr1” inancina sahip
Maniheistlere reddiye yazdigi bilinmektedir. Onun “kim kadim bir mana veya sifatin varligini
kabul ederse, iki ilah kabul etmis olur” dedigi nakledilir.*® Daha sonraki Mu’tezile kelamcilari
da onun bu fikirlerini geligtirmiglerdir. Mu’tezile, Allah’in zatindan ayr1 olan ezeli sifatlarin
kabul edilmesini, tevhid ilkesine aykir1 gortiir. Bu sebeple onlar “Allah ilim, kudret ve hayat ile
degil, zatiyla alim, kadir ve haydir” demislerdir. Bazi Mu’tezile mensuplar1 Allah igin “ilim” ve
“kudret” sifatlarini kullanmus olsalar bile, bundan “alim” ve “kadir” manasimi kastetmislerdir.*

Mu’tezile, el-Esmaii’l-Hiisna’y1 ve dolayisiyla “Sifat-1 Ma’neviyye”yi yani Allah’in
Alim, Miirid, Kadir, Miitekellim... sifatlarmi kabul eder. Ancak, Mu’tezile’nin ¢ogunlugu
“miistakil manalar” diye adlandirilan “Meani Sifatlar1” kabul etmez. Matezili alim Eba Hasim
(6. 321/933)"in “ahval” teorisine —ileride genisce ele alinacagina- gore hal, varlik (viicid) ile
yokluk (adem) arasinda bulunan zihni bir kavram olup, zihinde dogan tasavvurun orada
yerlesmesinden ibarettir. Haller kendi basina varlik ve yoklukla nitelenemeyen, fakat baska bir
mevcudun zatiyla birlikte ispatlanabilen sifatlardir. Buna gore Allah zatindaki hallerden dolay1
Hay, Alim, Kadirdir. Bu hallerden her biri yoluyla Allah'in zitina nisbet edilen sifatlar, zati
sifatlardir. Eba Hasim, hem metafizik hem de mantiki kavramlar olan ilahi sifatlarin ancak bu
sekilde kavranabilecegini kabul eder. Mu’tezile, Allah’in yaratiklara benzemesine neden
olabilecek her tiirlii diisiinceden uzak durur. Onlar Allah’in en 6zel sifatinin “kidem” oldugunu
belirtmisler; bu &zellige ortak olan her seyin Allah’a ortak yani Teaddiid-i Kudemd olacagini
sOylemislerdir. Bundan dolay1 da sifatlarin, Allah’in zatindan ayr1 kadim sifatlar olmasimi
reddetmis, onlarin zitla ayni oldugunu sdylemislerdir. Buna karsilik mubhalifleri tarafindan
“Allah’1 sifatsiz birakanlar” manasina “Muattila” diye isimlendirilmislerdir. %

Cehmiyye, Kaderiye ve Mu’tezile’nin Allah’1 tenzih noktasindaki bu asirligi, tam da
istenmeyen bir noktaya, Allah’in sifatlarin1 nefyetmeye, deizme ve hatta Aristo’da goriildiigi
iizere hareketsiz ilk muharrik kavramina varabilecegi elestirisi yapilmaktadir. Mu’tezile ekolii
Allah’1n niteliklerini anlatan nasslar1 inkar etmemekte, fakat onlar1 tevhide zarar gelmemesi
hassasiyetinden yani Allah’1 tenzih acgisindan yola g¢ikarak kendi akli yontemleri ile te’vil
etmektedirler.®® Siinni miitekellimlerden Imam Es’ari, Mu’tezileyi zat: sifatlar meselesinde bu
gorilislerini Aristo’dan aldiklarini ileri siirerek elestirmektedir. Mu’tezile’nin sifat goriisiiyle
Aristo’nun gorist farklidir. Aristo Tanr1 biitiiniiyle ilim, biitiiniiyle hayattir derken Mu’tezile ise
Allah bir ilimle bilir ve O’nun ilmi zatidir, bir kudretle kddirdir ve O’nun kudreti zatidir,
demektedir. Aristo sifati nefyederken Mu’tezile ise zat ile sifatin 6zdestigini sOylemektedir.
Abdiilkerim es-Sehristani (6. 548/1153) bu durumu soyle 6zetler:

8 Metin Yurdagiir, Allah’in Sifatlari-Esmaii’l-Hiisna, Marifet Yay., istanbul, 1984, 5.280-1.
% Sehristani, el-Milel, 1/57.

1 Abdurrahman b. Ahmet el-ici, el-Mevakif, Beyrut, trs. s. 333-6.

92 Sehristani, Nikdyetii 'l-ikddm fi ilmi’l-keldm, nsr. A. Guillaume, London, 1934, s. 123 vd.
% Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, Nun Yay, Istanbul, 1985, s.187-8.
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“Allah, ilmiyle degil de zdatyla bilicidir, diyen filozoflarla “Allah zdti olan ilmiyle
bilicidir” diyen Allaf arasinda fark vardir. Birincisi sifatin nefyi iken ikincisi bizzat sifat olan
zdtin ya da bizzat zdt olan sifatin ispatidir.”

Mu’tezile, Allah tasavvuru ve tevhid diisiincesinden hareketle, Allah’in kiyamet giliniinde
goriilemeyecegini, ¢iinkii Allah’1 gérmenin cisim, mekan, suret ve yon gerektirecegini, ayrica
Allah’in higbir veghile mahliika benzemiyecegini ileri siirmiistiir. Mu’tezile’nin, kabul ettikleri
bes temel prensib’in (Usul-i Hamse) birincisi olan “Tevhid” prensibi ve tenzih anlayisi 1s1ginda
gorislerini gekillendirdigi anlagilmaktadir. Ciinkii bu anlayis Allah tasavvurunun 6ziinii ve bel
kemigini olusturur. Sifatlarin ezeli kabul edilmesi durumunda birden ¢ok ezeli varligin zatta
mevcut olmast sonucunu dogurur ki (teaddiid-i kudema) boyle bir sey Allah’a es ve ortak
kosmak anlamna gelir.*

Mu’tezile, haberi sifatlarda Allah’1 cisimlere ve insana benzeten Hasviyye, Miisebbihe ve
Miicessime gibi ilah tasavvurlarimi siddetle reddetmekte ve bu fikirleri tevhid ilkesine aykir
bulmaktadir.® Miicessime'nin Allah'm cisim oldugunu iddia etmesine karsi ¢ikan Mu’tezile
Allah'in muhdes olmadigim dolayisiyla cisim olamayacagini savunmaktadir.” Mu’tezile “Allah
cisimdir, fakat cisimlere benzemez” seklinde ileri siiriilen bir formiilii de kabul etmez. Ciinkii
eger bu miimkiin olsaydi, o zaman sahis ve bedenlere benzemedigi halde Allah’in sahis ve

beden olarak nitelendirilmesi ve goriiniir evrende denildigi sekilde “ciisselidir”, “sismandir”
denilmesi de caiz olurdu.*®

Miitezili anlayis, Allah’in eli, yiizii, inmesi, oturmasi vb. haberi sifatlar1 te’vil eder.
Mu’tezile, nur ve zulmet ilah tasavvuru ikiligine (Diiailzm ve Seneviyye) karst ¢iktiklar1 gibi
Tanr1 i¢in boyutlar da sézkonusu degildir diyerek Miicessime ve Miisebbihe tiirii Allah
tasavvurlarma da karsi ¢ikarlar. Onlar, tevhid prensibinin 6zii sayilan Allah’in zatina yapilan
biitiin ilave mana ve sifatlar1 ve onlarin ontik gercekligini redederler. Allah tasavvurunda
olumsuz (nefy, selbi) metodunun kullanarak ger¢cek Allah tasavvurunun bu sekilde
anlasilabilecegini savunurlar. Boylece Mu’tezile diislincesinde haberi sifatlarin Allah’in tevhid
ilkesine uygun tenzih gercevesinde yorumlanmas: gerekir. Ornegin Allah’m “el-Gani” olmast;
goklerde ve yerde bulunan biitiin seylerin de sahibi olmasi, O’nun c¢ocugunun olmasinin
miimkiin olmadigimni gosterir. Allah miistagnidir. Miistagni olanin da annesinin ve babasinin
olmasi imkansizdir. Anne ve babadan miinezzeh olan bir varligin evlattan da miinezzeh olmasi
gerekir. Allah mutlak olarak miistagnidir. Mutlak olarak miistagni olanin, esyay1 var etmede
baskasina muhtag olmasi imkansiz olur. "O, dogurmamustir, dogrulmamustir"® ifadesi de
Allah’in, mutlak manada el-Gani yani dogup batmaya, bir bagkasma ve hicbir seye ihtiyact

olmadig1; degisimden-bozulmadan miinezzeh oldugunu gostermektedir. '

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Allah’in gani olusunun isbatini su sekilde yapar: Allah,
hakkinda ihtiyag caiz olmayan bir diridir. Bun nedenle O’nun gani olmasi gerekir. Onermesi de
sOyledir. 1-Allah haydir. 2-O’na ihtiyac nisbeti caiz degildir. Kadi’ye gore ihtiyag sadece sehvet

% Sehristani, el-Milel, 1/50-1.

% Kadi, Serh, 1/1468-9.

% Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, nesr. M.Ammara, Darii’l-Hilal, Kahire, 1971, 1/184-5.
7 Ciiveyni, es-Samil, s. 401.

% K adi, el-Muhtasar, 1/184-5.

% fhilas, 112/3.

100 K adi, Serh, 1/344.
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ve nefret nitelikleri tasiyanlar i¢in caiz olan bir husustur. Sehvet ve nefret ise kendisinde ziyade
ve noksan bulunan kisiler hakkinda gegerlidir. Ziyade ve noksan cisimler i¢in caizdir. Allah ise
cisim degildir. Bu nedenle O’nun hakkinda herhangi bir ihtiyagtan s6z edilmemesi gerekir.
Hakkinda ihtiyag olmayinca da O’nun gani olmasi icap eder.’® Kadi bu gériisiinii Eba Hasim’in
su soziiyle delillendirir:

“Birimiz, bir seyi arzu ettigini hissettiginde biitiin varligiyla ona dogru yénelir. Nefret
ettigi bir seyi gordiigiinde de ondan rahatsiz olur ve uzaklagmak ister. Bu, ziyade ve noksan

kavramlarinin sehvet ve nefiet ile bulunduguna deldlet eden bir delildir.”**

Kadi, ayni istidlal tarziyla Allah’in nefret edici, tiksinici olmasinin caiz olmadiginida
bilinebilecegini sdyler. Cilinkii O, bdyle olsaydi, buna ya kendiliginden sahip olurdu. Bu
durumda da O’nun yarattigi nefretlerden higbirini yaratmamasi gerekirdi. Halblki realitenin
bunun tam tersi oldugu bilinmektedir. Ya da O, bunlara zatinda bulunan bir sey veya bir fail
sebebiyle sahip olurdu. Bunlar miimkiin degildir.'® Ornegin baskalarimi kiskanma anlamina
gelen “Gayar”, cesaretli olmak anlamu verilen “Suca” nitelemeleri gibi. Bu benzeri
kullanimlarin Allah hakkinda kullamilmas1 Kadi’ye goére muhaldir. Ciinkii gayur/ kiskanici
olmak 6zelligi Allah hakkinda hakiki manastyla kullanilmaz. Gayur olma hali, lezzet alma ve
istiha duyma 6zelligi bulunan varliklar i¢in gegerlidir. Bu 6zellikler Allah hakkinda muhaldir.
Dolayisiyla zorluklar ve korkutucu durumlar karsisinda ciiretli olmak anlamindaki “Suca”
kelimesi Allah hakkinda muhaldir. Hz. Peygamber’den “Allah kiskangtir, kiskananlari sever” '*
rivayetini sahih ise Kadi Abdiilcebbar, “Allah’in giinah ve isyanlardan nefret etmesi” seklinde
anlagilmasinin O’nun tenzihi agisindan daha uygun oldugunu séyler. ‘®

Kadi’ye gore selbi sifatlar, Allah’in kendileriyle vasiflanamayacagi niteliklerdir. Allah,
kendi zatiyla alim, hayy, semi ve basir oldugundan kendisine acz, cehl, mevt ve afat yani bela
ve musibetlerde kalma gibi durumlarin nisbet edilemez. Yine Allah mucidi olmaksizin kendi
zatinda ezeli ve ebedi olarak mevcud oldugundan O’nun hakkinda adem ve fena’dan bahsetmek
de muhaldir. Allah kendi zitiyla hayy oldugundan kendisine el, ayak, yan taraf, goz, yiiz gibi
niteliklerin de nisbeti cdiz degildir. Yine Allah icin cisim ve araz olma, mekanda yer tutma,
cisimlere hulll etme ve mahliklar gibi yeme, igme vb. seylere ihtiyac gibi haller ve ru’yet de
O’nun hakkinda diisiiniilemiyecek seylerdendir.'® Allah’tan nefyi gereken hususlar konusunda
miikellefin dogru Allah tasavvuru i¢in bilmesi gerekenleri Kadi sdyle ozetler; Allah’in ezelde
gani oldugunu ve gelecekte de gani olmaya devam edecegini bilmek gerekir. Allah’in hicbir
sekilde bundan uzaklasmasi faraza muhta¢ olmasi sézkonusu degildir. Ciinkii O’nun gani
olusundaki 6l¢i, ihtiyaci olmayan hay olusudur. '

Kadi Abdiilcebbar’a gore miikelleflere vacip olan ilk is Allah’1 tanimaktir, bu ise istidlalle
miimkiindiir. Istidlal de cevher, araz ve cisimleri tammakla baslar. Dis dlem hakkindaki bilgiler
bunlarin hadis oldugu ve bir yaratictya muhta¢g bulundugu sonucuna gotiiriir. Bu baglamda
Allah’in sifatlarmi zati ve fiili diye ikiye ayiran Kadi, zati sifatlar1 da stibati ve selbi olmak

0L K Adi, Serh, 1/344.

102 K adi, Serh, 1/344.

103 K Adi, Serh, 1/346.

104 Buhari, “Nikah”, 107; Ebu’l-Hiiseyin el-Miislim, es-Sahih, Cagr1 Yay., istanbul, 1981, “Tevbe”, 36.
105 Kadi Abdulcebbér, el-Mugni fi ebvabi’'t-Tevhid, tahk. I.Medkur, Kahire, 1957-1969., V//248.

106 Kadi, el-Muhtasar, s. 214 vd; el-Mugni, V/244-8.

W07 Kadi, Serh, 1/348.
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tizere gruplandirir. StibGti sifatlar Allah’in kadir, alim, hay, mevcld, semi‘, basir ve miidrik
olusudur. Selbi sifatlar ise O’nun gani olmasi, cisim ve araz statiisiinde bulunmamasi, bir olmasi
ve goriilmemesidir. Kadi’ye gore haberi sifat gibi miitesabihlerin te’vilinde sartlar sunlardir:

1-Dil: Lafizlar iizerinde meydana gelen muvadaa ve s6z sahibinin kasdimin bilinmesi
lafzin anlasilabilmesi igin temel sarttir.

2-Muhkem ayetler: Miitesabih ayetlerin anlasilmasinda genel ¢erceve olusturmasi
bakimindan 6nemli bir temel dayanaktir.

3-Nazir veya Istidlal: Muhkem Aayetlerin olusturdugu temel iizerinde miitesabihatin
anlagilabilmesi igin aklin devreye sokulmasi zorunludur. Miitesabih ayetlerin te’vilinde nakli
delil, aklf delile tabidir. **

Allah’in cisim oldugu kanaatinde olanlarin nakli delil olarak “Rahman arsa istiva etti”*®

ayetini getirdiklerini sOyleyen Kadi, bu ayetin Allah’in cisim oldugu tezine delil olamayacagini
bu gériistin muhal oldugunu séyler. Ciinkii buradaki “ars” miilk, “istiva”, istila ve galebe
anlamindadir. Allah’in zatiyla alim oldugunu bilmedikge, O’nu adil olarak bilmis olmayiz.
Cismin, zat1 sebebiyle alim olmasi imkansizdir, demektedir. 10

“Goziimiin oniinde yetistirilmen icin™* ayetindeki ayn/ gdziin cisim oldugunu soyleyerek

Allah’in cisim oldugu delillendirilir. Ayetteki bu ibareden maksat “yetistirilmenin ilmim
dahilinde gergeklesmesi i¢in” demektir. Ciinkii ayn, bazen ilim anlaminda kullanilir. Baska bir
ayette de: “gdzlerimizle” ™ buyurmaktadir. Demek ki burada da ayn, ilim manasinda olmasi
daha uygundur.™® “O’nun vechi disinda her sey yok olacakt™* ayetindeki “Vech/Yiiz”
ifadesini delil alip Allah’mn yiizii olduguna gore onun cisim olmasi1 gerekir ¢ikarimmi Kadi,
kabul etmez ve bu ayeti sOyle agiklar: Bundan maksat, Allah’in zat1 disinda herseyin yok
olacagidir. “Vech”in sozliikte “zat” anlamina geldigi bilinen bir husus oldugundan “Allah’in
zat1 disinda her sey yok olacaktir” anlanu tenzih a¢isindan daha uygun oldugudur. **® “Jki elimle
yarattigim sey” ™ ayetini delil getirip Allah’mn cisim olabilecegini iddia edenlere Kadi, ayetteki
iki el ifadesinin “kuvvet” manasinda oldugunu liigatlerde kullanimlarina bu ifadenin uygun
oldugunu séyler. Yine Kadi, “O’nun iki eli agiktir”**" ayetindeki iki el i¢in de Allah’a cisim
atfedenleri elestirir. Burada yed, nimet manasindadir. Nitekim falancanin iizerimde eli vardir,
denilir ve bununla “minnet ve nimet” kastedilir. *®

“Allah’a itaat konusunda yaptigim bunca kusurdan dolayr bana yaziklar olsun™ ayetini

delil alip Allah’a cisim atfedenlere Kadi, ayetteki cenb lafzinin “itaat” anlaminda oldugundu

108 Kadi, el-Mugni, IV/I175, XV1/354, 403-4.
109 T4h4, 20/5.

Y0 K adi, Serh, 1/364.

111 T3ha, 20/39.

Y2 Hyud, 11/37; Mi’minun, 23/37.

U3 Kadi, Serh, 1/366; el-Muhtasar, s.214; Miitesabihu 'I-Kur’dn, s. 380 vd.
114 Kasas, 28/88.

U3 Kadi, Serh, 1/366.

116 5a°d, 38/75.

17 Maide, 5/64.

18 Kadi, Serh, 1/366.

19 Ziimer, 39/56.
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7120 ayetindeki “ziil-yemin”

belirtir. “Gékler de O’nun sag elinde diiriiliip biikiilmiis olacaktir
olanin cisim olmasi diisiincesine Kadi, ayetteki ziil-yemin’in “kuvvet” anlaminda oldugunu
soyler. “Isin ciddilestigi, pacalarin tutustugu o giin..”"** ayetini delil getirip Allah’a cismiyet
izafe edenlere Kadi karsi ¢ikar ve: Ayet iddiayr agik¢a desteklemez. Allah bu ayette “sak”
lafzim kendi zatina nisbet etmis, o giiniin siddeti kasdedilir.*?

“Rabbin gelip”123

ayetindeki “meci” fiilini cisimlerde olan eylem gorenlere Kadi, Allah
bu ayette kendi nefsini zikretti ancak bununla gayrini kastetti. Arapga gramer kuralina gore
muzafin hazfi halinde, muzafun ileyh onun yerine konulmaktadir. Bagka bir yerde Allah “koye
sor”** buyurmakta, bununla da kdy halkim kastetmektedir. Baska bir ayette ise “Ben Rabbime
gidiyorum”® buyurmakta, bununla da “Rabbimin emrettigi yere gidiyorum” anlami
kasdedilmektedir.’® Sonu¢ olarak Mu’tezile diisiincesinde haberi sifatlarm Allah’mn tevhid
ilkesine uygun tenzih cerg¢evesinde tecsim ve tesbih’e diismeden yorumlanmasi gerektigi

anlagilmaktadir.
B.3.2-Es’ariyye ve Matiiridiyye

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 baglangigta Selef ulemasi gibi haberi sifatlarin te’vilinin caiz
gormezler. Fakat Cliveyni ile birlikte bu gibi miitesabih lafizlarin te’vili Siinni kelama da girdigi
sOylenebilir. O, zahiri manalar1 Allah’in diger varliklara benzemesine neden olan bu gibi
lafizlarm O’nun tenzihine uygun bir sekilde te’vil edilmesi gerektigini sdyler (te’vil maat-
tenzih). Yani itikatta doguracagi mahzura diismekten kagmarak bu gibi lafizlarin te’vilinden yiiz
cevirmek, karigikliga, yanlis anlamaya, halkin hata yapmasina ve inang esaslarinda siiphelerin
dogmasina sebep olur.*’ Siinni anlayisin goriisine gore Allah’in Hayat, ilim, Semi, Basar,
Irade, Kudret ve Kelam gibi subiiti sifatlar1 vardir. Bu sifatlar, ezeli ve ebedidir, Allah’m zatinin
aynist olmadig1 gibi ondan ayri1 ve bagimsiz da degildir. Ehl-i Siinnet Mu’tezile’nin ileri
sirdiigii gerekgeleri kabul etmez. Ayrica onlarin sifat anlayislarmin bir¢ok ¢ikmaza neden
olacagini sOyler. Allah kendisini Hayy, Alim ve Kadir, isiten ve gbren olarak tanitmistir. Arap
dilinde bu kelimeler belirli manalardan tiiremis isimlerdir. Hayy, Alim, Kadir Semi ve Basir
gibi isimlerin Allah’a nispet edilmesi, sadece Allah’in zatim1 degil, fakat ayn1 zamanda Hayat,
[lim, Kudret, Semi ve Basar sifatin1 da ispat etmektedir. Mu’tezile’nin ileri stiriidiigii gibi,128
ilmi olmayan alimden s6z etmek tenakuzdur. Ciinkii ilim olmadan alim, kudret olmadan kadir,
hayat olmadan diri olunamaz. Ehl-i Siinnet’e gére, Hayat, ilim, Semi, Basar, Kudret gibi subti
sifatlarin kabulii, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi kadimlerin ¢cokluguna (teaddiidii kudema) neden
olmaz. Ciinkii ¢okluk, baskaligin kapsamina girer. Halbuki zat ve sifatlar arasinda bagkalik
olmadig1 gibi, sifatlar dahi birbirine aykir1 degildir. Mesela hayat ve ilim mana itibartyla farkl
ise de, var olma yoniinden aynidir. Bu takdirde sifatlarin sabit olmasindan Allah’tan baskasinin
kidemi ve kadimlerin ¢oklugu gerekmez. Siinni ekol, sifatlar1 zattan ayr1 olarak gérmedigi gibi

120 7iimer, 39/67.

121 Kalem, 68/42.

122 K adi, el-Muhtasar, s.217; Miitesabihu’I-Kur'an, $.663; Tenzihu l-Kur'dn Ani’l-Metain, Darii’n-Nahda
el-Hadise, Beyrut, trs., 5.431; Serh, 1/368.

123 Fecr, 89/22.

124 yusuf, 12/82.

125 gaffat, 37/99.

126 K adi, Serh, 1/368-370.

127 Ciiveynt, el-Irsdd, s. 52, 137-140.

128 Kadi, Serh, 1/468-9.
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ondan ayr1 olarak da gormemistir."® Ornegin isimlerle yaraticmim ziti arasindaki iliskiye de
isaret eden 6nemli Siinni Alimlerden imam Matiiridi, isimleri zAtinin ne ayn: ne de gayr: olarak
kabul eder."*

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 da subuti, manevi sifatlarin zat ile iliskisini “sifat, zatin ne
aynidir” seklinde ifade ederler. Zat-sifat iligkisi konusundaki bu anlatim, goriiniiste bir ¢eligkiyi
dile getirse de, gergekte paradoksal bir durum sézkonusu degildir. “Sifatlarin ne ayni ne de
gayrt olmasi” birbiriyle celisen iki hiikmii dile getirecek sekilde yorumlanmak yerine, bir
gercekligin iki farkli agidan yorumlanmasi olarak diisiiniildiigiinde herhangi bir paradokstan s6z
etmek miimkiin olmayacaktir. “Zatimin aym degildir” demek, bu sifatlarin zihinde O’nun
zatindan ayr1 olarak, birer mefhum seklinde ayr1 varliklar olmamasimi dile getirir. “Gayr1
degildir” ibaresi de bu sifatlarin ger¢cek diinyada zatindan ayri1 miistakil birer varlik olarak
diistiniilmelerinin imkansizligin ifade ettigi sdylenebilir.

Mu’tezile’nin dedigi gibi, Allah’mn sifatlariyla zatinin ayni oldugu savunulamaz. Ciinkii
bu durumda, zat ile sifatlar birbirine karisacagi gibi, sifatlar da kendi aralarinda ayirt edilemez.
Sifatlar zatla aymi olduklar1 takdirde, “bilen (alim) olmak”, aym1 zamanda “kadir olmak™; “isiten
olmak” ayni zamanda “gdren olmak”la aym anlami tagiyacaklardir. Her bir sifatin diger bir
sifatla durumu da bunun gibidir, yani sifatlar ne birbirinin aymdir, ne de birbirinden ayridir.
Ciinkii iki seyin birbirinden ayr1 ve baska olmasi demek, birinin yoklugu halinde digerinin
varligr disiiniilebilen iki mevcut olmalar1 demektir. Bu ise ne yiice Allah’in sifatlar1 ile zati
hakkinda, ne de bir sifat1 ile diger bir sifatt hakkinda diisiiniillemez. O halde bunlar birbirinden
ayri seyler olamaz. ™

AAAAAA

haber verilen fiil farkli sekilde ortaya ¢ikarsa Allah cehaletle nitelenmis ve gayb hakkinda
yanilmis olur ki, Allah noksan sifatlardan miinezzehtir. EbG Hanife, Allah’in kendi ilmiyle
ezelden beri alim oldugunu soyler ve: “Allah, yok olan seyi yokluk halinde yok olarak bilir. Ve o
seyi var ettigi zaman nasil olacagim da bilir. Var olan seyi, varlik halinde mevcut olarak bilir.
Yine Allah, var olan seyin nasil yok olacagint bilir. Allah, ayakta olant ayakta bilir, oturdugu
zaman oturma halinde bilir. Allah’in bilgisinde bir degisiklik olmaz. Allah i¢in sonradan bir
bilgi de hdsil olmaz. Ancak sonradan kullarin durumlarinda degisiklik meydana gelir™*
diyerek oOzetler. Matiiridi’nin haberi sifatlar1 ilgili ayetlerde ulithiyyetin tenzihi agisindan
te’vilini yaptig1 bilinmektedir. Ornegin “cenb” lafziyla “Allah’in emri” olarak te’vil etmektedir.
“Allah’in cenbinde yaptigim asiriliklarndan dolayr bana yaziklar olsun”™®* ayeti, Allah’in
emrinde yaptigim agiriliklarindan dolay: bana yaziklar olsun, seklinde te’vili daha uygundur. ™
Matiiridi “Ve sdk saka dolasir”™® ayetindeki sak kelimesinde kiyametin dehsetini veya
meleklerin gelmesini anlatan bir durum sézkonusu oldugunu belirtir.**® Yine Matiiridi, "Rabbin
geldi" ve "Allah'n gelmesi" gibi haberi sifatlari, Allah'in emrinin gelmesi seklinde te’vil

129 Sa*dettin et-Taftazani, Serhu 'I-Akdid, haz. S.Uludag, Dergah Yay., istanbul, 2013, 5.159.
130 Bz, Matiiridi, Tevhid, s. 86, 90, 101.

131 Sabani, el-Biddye, s. 76.

132 Eba Hanife, Fikhu'I-Ekber, s. 6.

133 Ziimer, 39/56.

134 Matiiridi, Te 'vilatii’l-Kur'an, X11/357.

135 Kiyame, 75/29.

136 Matiiridi, Te "vildti'I-Kur 'dan, XV1/32, 306.
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etmektedir. Ornegin Nahl suresi 33.4yette "gelme" kelimesinin emir lafziyla kullanilmasina
dikkat ceker ve: "(Kdfirler) kendilerine meleklerin gelmesinden veya Rablerinin emrinin
gelmesinden baska bir sey mi bekliyorlar?™" ayetindeki gibi, "Rabbin gelmesi”, Rabbinin va'
di ve va'idi geldi, seklinde anlasilmas1 gerektigini belirtir. Ciinkii Allah'a gelme-gitme gibi fiiller
zahiri bir sekilde izafe edilemez."® Haberi sifatlara bu sekilde yorum yapan Matiiridi’nin hem
Kur’am yorumladig: eserine “Te’vilat” ismini vermesi ve salt rivayetlere dayanmayip, Kur’an’1
akli yorumlara tabi tutmasi, bu yontemin dnemini ¢ok erken farkettigini géstermektedir.

Ilk alimler haberi sifatlarin te’viline karsidirlar. Ornegin Eba Hanife, “Allah’in eli,
keyfiyetsiz (bila keyf) bir sifat oldugu gibi, gazabr ve rizasi da keyfiyetsiz sifatlarindan
ikisidir,"® Allah'in Kur'an'da zikrettigi gibi el, yiiz ve nefs gibi seyler, keyfivetsiz sifatlardir
(bilakeyf). O'nun eli, kudreti veya nimetidir denilemez. Zira bu takdirde nasslarda gegen sifatlar

iptal edilmis olur”, demektedir.**

Bu fikir, Imam Es’ari’de de goriilebilir. O, haberi sifatlarin oldugu gibi kabul edilmesi
kanaatindedir ve onlarin te’viline karsidir ve Allah’in, keyfiyetsiz olarak durma olmaksizin,
Ars’1 lizerine istivd ettigini soylemektedir.'*® Es‘ari kelamcisi Ebabekir el-Bakillani (.
403/1013)’den sonra Eg’ari kelamcilar1 te’vile yonelmislerdir. Bu hususta Ciiveyni, agikga
miitesabihlerin te’vilinin gerektigini 6ne siirdiigii, bu anlayis1 6grencisi Gazali’nin siirdiirdiigi,
Razi tarafindan da zirveye ¢iktigi sOylenebilir. Razi, kelamcilarin miitesabihlerin te’vili

hakkindaki gériislerinin vacip oldugunu dile getirir.'*

Ciiveyni’ye gore haberi sifatlardan biri de Allah’m “Nur” olmasidir.® Allah’in
isimlerinden bir tanesi olan “en-Nur”, her tiirlii 151k, sua, ziya, aydinlik, parlaklik, bitkilerin
giizelligive uzunlugu anlamlarmdadir.** Nur lafzimin Allah i¢in kullamlmasi, keldmda “tesbih”
yahut “tecsim” denilen antropomorfist telakkilerden ve Maniheist nur-zulmet inancini
cagristiran fikirlerden uzak durmak gerekgesiyle zaman zaman tartisilmis, “insanlarin Oniinii
aydmnlatip dogru ve gergek olani gdérmelerini, hak ile batili, hayir ile serri ayirt etmelerini
saglayan méanevi ve ilahi 151k” manasinda kullanilmistir.'* Birgok ayette “nur”, “vahyin
aydinligi” veya “yol gosterici ilahi 151k anlanmunda kullanilmus,**® 151k kaynagi olan giines igin
Ziya, onun 151311 yansitan ay i¢in de nur nitelemesi yapilmustir.**’ “Miiminlerin velisi olan Allah
onlart karanliklardan nura ¢ikary”**® lafizlarinda mecézi anlamda hidayete nur, daldlete zulmet
denilmistir. Ornegin Kadi, ayetlerde birgok yerde imanin nur, kiifriin de zulmet ve Allah’m
kendisinin nur olarak nitelemesini biitiin nurlarmn Allah tarafindan oldugunu ifade etme
agisindan miibalaga oldugunu sdyler.'*® Zemahseri’ye (6. 538/1144) gore ise nur’dan maksat

37 Nahl, 16/33.

138 Matiiridi, Te "vildtii’Kur’dan, V111/103-4.

139 Ehu Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 55.
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Allah’1n nunurunun gergek sahibi olmasi, Allah’in son derece zahir ve agik oldugunu gostermek

icin tesbih vardir.™

Insanin fiilleri degisken, sinirli ve ayni1 zamanda bir yer ve zamanla da kayitl, Allah’in
mutlak ilminde, irddesinde, diger biitiin isim ve sifatlarinda asla degiskenlik s6z konusu olmasi
diistiniilemez. Ciinkii Allah ezeli ve ebedi vasiflara sahiptir.">* “Us kisinin gizli konustugu yerde
P15 aveti, “Allah’in her seyi bildigini hicbir seyin O’na gizli
kalmadigini” ifide eder.”*®®: “Biz ona sah damarindan daha yakiniz™** ayetinin kudret,
Allah’in kulu her hiicresine kadar bilmesi ve hakimiyet bakimindan yakin oldugunun

dordiinciisii mutlaka O’dur

anlagilmasidir. Miitekellimlerin ¢cogunluguna gore, nasslarda Allah hakkinda yer alan istiva, el,
yiiz, gz gibi ifadeler mecaz ve temsillerden ibarettir. Ornegin istiva kelimesi “hiikmii altina
alma” manasma gelen istilanin mecdzi anlatimi veya Allah’in biiyiikliigiiniin temsil ve
tasviridir; el, kudretin; yiiz varhigin; géz de gérmenin mecazi anlatimidir. Matiiridi de istiva’yi,
Allah’1n biiyiikligiine ve yiiceligine isaret eden yiice bir sifat olarak agiklamaktadir.™

Bir takim siiphe ve zanlara maruz kalmadan yapilan te’vilde Allah’mn arsa istivasi; O’nun
ilmi ve kudretiyle biitiin kdinata hikim yegine ilah manasina gelmesidir. **® Dilcilere gére de bu
gibi izahlar yilice Allah’1 cisimlestirmeyi ve diger varliklara benzetmeyi olumsuzlamak amaciyla
yapilmaktadir. Degilse bu sifatlar aslinda, idrak edilebilen formlara tatbik edilmeleri siretiyle
akli manalarin temsil ve tasavvurlarindan ibarettir. >’

Gazali, te’vilden uzak duran Ahmed b. Hanbel’in de “Haceru I-Esved, Allah in arz daki
sag elidir”™®; “Mii’minin kalbi, Rahmdn’'in parmaklarindan iki parmak arasindadir’”™® ve
“Rahmdn’in nefesini Yemen tarafindan hissediyorum ™ vb. gibi rivayetleri tevil ettigi soyler.
Onun tevile basvurmasi, bu hadislerde gegen “sag el”, “iki parmak” ve “nefes”in zahiri
manalarint Allah’a atfetmenin imkansiz olduguna iliskin kesin delile ulasmasindandir.
Gazali’ye gore; sag el, adeten, sahibine yakinlagsmak i¢in Opiiliir. Hacerii’l-Esved de Allah’a
yakinlagsmak i¢in Opiliir. Dolayisiyla Hacerii’l-Esved, zat1 veya zati sifatlar1 bakimindan degil
arizi bir niteligi bakimindan, sag el gibidir. Bunun igin sag el olarak isimlendirilmistir.**"

Ozet olarak Ciiveyni ve sonrasindaki Gazaili, Razi ve sonras1 Es’ariler, Imam Maturidi,
cogu Matiiridiler; naslarda Allah’a izafe edilen yed, vech, ayn, nuzdl ve meci gibi fiilleri,
dildeki kullanimlara bagl kalarak ama Allah’in zatina yarasir bicimde anlamlandirma yoluna
gittikleri de anlasilmaktadir.
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Nasslarda gegen "Istiva, Yiiz, el, Yan, Gelme, Ustte olma" gibi Allah'a izafe edilen haberi
sifatlar1 zahirl manalarindan hareketle bazilari, Allah'i, cisim gibi tasavvur ederek tesbih ve
tescim diistincelerine kail olduklarindan Kelam Tarihi’nde itikddi problemler zuhir etmistir. Bu
nedenle ilk alimler haberi sifatlarin ifade ettigi yiiz, goz, el, ayak vb. gibi zahirl ve beseri
manalarin Allah i¢in s6z konusu olmadigini benimsemekle birlikte daha ileriye giderek bunlara
mecézi anlamlar vererek te’vil etmek istememislerdir. Meselenin i¢ yiiziinii Allah’a havale
etmeyi (tefviz) uygun gormiisler, “tefviz”, “bildkeyf” veya “tevakkuf” metodu gercevesinde
haberi sifatlara yaklagmglardir.

Mu‘tezile’nin baglattig1 ve daha sonra Siinni kelamcilarin da benimsedigi te’vil metoduna
gore ise haberi sifatlar ve miitesabih kelimeler, akdidin genel prensipleri ve Arap dilinin kural
ve Ozellikleri gercevesinde mecazi manalarina bagli olarak te’vil edilmelidir. Bu cergevede
gelistirilen ve Batiniyye’ninkine benzemeyen te’vil metodu, tesbih ve ta‘til agiriliklarina engel
oldugu gibi Islam akaidini naslar gercevesinde ve mantiki bir ahenk iginde sistemlestirmeye de
hizmet ettigi soylenebilir. Alimler, bu sifatlarm anlasilmasimin, tesbihten ve nasslari yanls
degerlendirmekten kagimmak agisindan gerekli oldugu tezini One siirmiislerdir. Bazi fikrl
miinakasalara sebep olan bu lafizlar1 ¢dziime kavusturmak i¢in Islam alimleri te’vil metoduna
basvurarak akil ve nakil ekseninde ¢oziim iretmislerdir. Bu metod sayesinde Miisliimanlarin
bliyiik cogunlugu, haberi sifatlar konusundaki Selefl tevakkuftan kurtarilmis, boylece iki asir1 ug
olan “tesbih” ve “ta’til” diislincesine kaymalar1 da 6nlenmistir.

Kelami diisiincede Mu‘tezile, Usiliyye Siasi, Felasife, Es’ariyye ve Matiiridiyye, naslarda
Allah’a atfedilen ve sozliik anlami bakimindan O’nun yaratiklara benzedigi izlenimi veren
haberi sifat ve fiillerin tenzihe uygun bir tarzda te’vil edilmesi gerektiginde ittifak halindedir.
Miitekellimlerin ¢ogunluguna gore, nasslarda Allah hakkinda yer alan istiva, el, yiliz, gbz gibi
ifadeler mecaz ve temsillerden ibarettir ve muhkem nasslara uygun bir tarzda ulGhiyyetin tenzihi
acgisindan te’vil edilmelidir.

KAYNAKLAR
Abdulcebbar, Kadi, el-Mugni fi ebvabi’t-Tevhid, tahk. Ibrahim Medkur, Kahire, 1957-1969.
—————————— , el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, nesr. Muhammed Ammara, Darii’l-Hilal, Kahire, 1971.

—————————— , Serhu’I-Usiili’I-Hamse, cev. Ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1.
[stanbul, 2013.

————————— , Tenzihu’I-Kur’dn Ani’l-Metain, Darii’'n-Nahda el-Hadise, Beyrut, trs.
Abdulhamid, Irfan, Isldm 'da Itikddi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ISAM, Istanbul, 2011.

Aktepe, Ishak Emin, “Ehl-i Hadis’in Siinnet ve Hadis Miidafaalarindaki Uslub Sorunu”,
EUSBE, Erzincan, 2015.

Altintag, Ramazan, “Hagviyye’nin Dogusu ve Kelami Gortisleri”, C UIFD, say1: 3, Sivas, 1999.
————————— , Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pmar Yay., Istanbul, 2003.

Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark beyne’l-Firak, ¢ev. E.Ruhi Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar,
TDV yay. Ankara, 2005.

---------- , el-Esmd ve’s-Sifat, Rasid Efendi Kiitiip., nr. 497, vr. 208b-209a, Kayseri, trs.

TIDSAD
Tiirk & Islam Diinyast Sosyal Arastirmalar Dergisi /The Journal of Turk & Islam World Social Studies
Yil: 4, Sayi: 14, Aralik 2017, s. 197-221

218



Kelami Diisiincede Haberi Sifat Problemi

Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah ilm-i Kelam Dersleri, Istanbul, trs.
Buhari, Eb(i Abdullah, el-Camiu’s-Sahih, Cagr1 Yay., Istanbul, 1981.

Ciiveyni, Ebu’l-Meali, es-Samil fi Usiili’d-Din, nesr. A.SAmi en-Nessar el-Maarif, iskenderiye,
19609.

---------- , el-Akidetii 'n-Nizdamiyye, nesr. M. Ziibeydi, Darii’s-sebilii’r-resad, Beyrut, 2003.
---------- , Kitabu'I-Irsdd, cev. A.Biilent Baloglu, Sabri Yavuz vd. TDV. Yay, Ankara, 2010.
Celebi, ilyas, “Sifat”, DIA, cilt: 37, istanbul, 2009.

Diizgiin, S.Ali, “Matiiridi’nin Kur’an Yorum Yontemi”, Keldm Arastirmalart, 10:1 Yil: 2012.

Eb{ Hanife, Nu’man b. Sabit, el-Fikhu 'I-Ekber, terc. M.Oz, imami Azam’in Bes Eseri, MUIF.
Vakfi Yay, Istanbul, 1981.

Ebii Zehv, Muhammed, el-Hadis ve'l-Muhaddisiin, Darulfikr, Kahire, 1378.

Es’ari, Eba’l-Hasen, el-/bane an Usili'd-Diyane, Kahire, trs.

Evkuran, Mehmet, Siinni Paradigmayr Anlamak, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2015.
Farabi, Eba Nasr, Jhsaii’I-Uliim, nesr. Osman M. Emin, Kahire, 1931.

Gazali, Eba Hamid, Feddihu [-Bdtiniyye, nesr. A. Bedevi, Kahire, 1964.

------- , llcamii’l-Avam an ilmi’l-Kelam, nesr. M.Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1985.
------- , Kanunu ’t-Te vil (Mecmuatu Resdil i¢inde), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, trs.
------- , el-Iktisad fi’I-Itikad, ¢ev. A.Duran, Hikmet Nesr, Istanbul, 2004

------- , el-Mustasfa min IImi’l-Usul, terc. H.Yunus Apaydin, isliam Hukuk Metodolijisi, Klasik
Yay, Istanbul, 2006.

——————— , Faysalii't-Tefrika Beyne’l-Islam ve z-Zendaka, Beyrut, 2008.

Harputi, Abdiillatif, Tekmile-i Tenkihu'l-Keldm, y.y., istanbul, 1330.

Heysemi, Nureddin, Mecmau z-Zevdiid ve Menba'u'l-Fevidid, Kahire, trs.

Ibn Haldun, Ebdi Zeyd Veliyyiiddin, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri Ugan, istanbul, 1989.

Ibn Hallikan, Eba’l Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebibekir, Vefeydtu'l-A’ydn ve
Enbdu Ebndi’z-Zaman, tahk. Thsan Abbas, Beyrut, 1970.

Ibn Mace, Ebfi Abdillaih Muhammed, es-Siinen, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1981.

Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin, Lisanii’I-Arab, Beyrut, trs.

Ibn Riisd, Muhammed b. Ali, Faslu'l-Makal, terc. Siileyman Uludag, istanbul, 1985.
Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas, er-Risdletii't-Tedmiiriyye, Matbaatu'l-imam, Misir, 1969.
Ibnii’1-Cevzi, Abdurrahman b. Eb0’1-Hasan, Telbisu Iblis, y.y., Kahire, 1928.

—————————— , Def'u Siibheti't-Tesbih, y.y., Kahire, 1991.

Ici, Abdurrahman b. Ahmet, el-Mevakif, y.y., Beyrut, trs.

TIDSAD
Tiirk & Islam Diinyast Sosyal Arastirmalar Dergisi /The Journal of Turk & Islam World Social Studies
Yil: 4, Sayr: 14, Aralik 2017, s. 197-221

219



Osman Oral

Imamoglu, Ragib, Imdm Ebii Mansir el-Matiiridi ve Te vilati’'l-Kur dndaki Tefsir Metodu,
Ankara, 1991.

Iscan, M.Zeki, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2006.
Izmirli, Ismail Hakk, Yeni IIm-i Keldm, Istanbul, 1341.

Kandemir, M. Yasar, Mevzii Hadisler, DIB Yay., Ankara. 1970.

Kevseri, M.Zahit, Min Iberi’t-Tarih fi’l-Keydi li’I-Islam, Daru Mercan, Kahire, 1367.
Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Kelam'a Giris, Ensar Yay, Istanbul, 1987.
Kogyigit, Talat, Hadisgiler ve Keldmcilar Arasindaki Miinakagalar, Ankara, 1969.

Matiiridi, EbG Mansur, Te vildtii’l-Kur’an, nesr. Ahmet Vanlioglu-Bekir Topaloglu, Mizan
Yay., istanbul, 2005.

---------- , Kitabu t-Tevhid, nesr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, ISAM, Ankara, 2005.
---------- , Te vilatii Ehl-i Siinne, tahk. M.Basellum, Dariil-Kiitiibii’l-Ilmiye, Beyrut, 2005.
Miislim, Ebu’l-Hiiseyin, es-Sahih, Cagr1 Yayinlar, Istanbul, 1981.

Miittaki, Ali, el-Hind1i, Kenzii’l-Ummdl, y.y., Beyrut, trs.

Nesefi, EbG’1-Muin, Bahru’l-Keldm, y.y., Misir, 1911.

-------- , Tabsiwratii’I-Edille fi Usili’d-Din, terc. H.Atay-S. Ali Diizgiin, DiB Yay., Ankara, 2003.
Oral, Osman, Keldm Tarihi ve Terimleri, Tiydem Yay, Ankara, 2016.

Ozdes, Talip, fmdm Matiiridi nin Tefsir Anlayisi, Insan Yay, Istanbul, 2003.

Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde Tevhid, Nun Yay, Istanbul, 1985.

Razi, Fahreddin, Levdmiu’l-Beyyindt serhu Esmdilldhi Tedld ve’s-Sifat, el-Matbaatii’s-
Serefiyye, Misir, 1323.

————— , Itikadatu Firaki’I-Miislimin ve I-Miisrikin, Kahire, 1938.

————— , Mefatihu’[-Gayb, nesr. Darii’l-Fikr, Beyrut, 1981.

————— , Ismetii’I-Enbiyd, tahk. M.Hicazi-Mektebetii’l-Hanc1, Kahire, 1986.

————— , el-Metdlibii’l-Aliye mine’l ilmi I-Ilahi, tahk. Ahmed Hicazi es-Sekka, y.y., Beyrut, 1987.
————— , Esdsu’t-Takdis fi [lmi’l-Keldm, terc. Ibrahim Coskun, Iz Yay., istanbul, 2004.

Sabani, Nureddin, el-Bidaye fi Usuli’d-Din, ¢ev. Bekir Topaloglu, Matiiridiyye Akaidi, DIB
yay., Ankara, 2005.

——————— , el-Miintekd min Ismeti’|-Enbiyd, Darii ibn Hazm, Beyrut, 2013.

Suyuti, Celaleddin, Savnii'l-Mantik ve'l-kelam an fenni'l-Mantik ve'l-Keldm, tahk. Ali Sami
Nessar, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1970.

Sehristani, Abdiilkerim, Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-keldm, nesr. A. Guillaume, London, 1934.
---------- , el-Milel ve ’n-Nihal, nesr. M.Seyyid Kilani, Matbaatii Mustafa el-Babi, Kahire, 1961.
Taftazani, S., Serhu’l-Makds:d, tahk. A.Umeyre-S.Musa Seref, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, 1998.

TIDSAD
Tiirk & Islam Diinyast Sosyal Arastirmalar Dergisi /The Journal of Turk & Islam World Social Studies
Yil: 4, Sayi: 14, Aralik 2017, s. 197-221

220



Kelami Diisiincede Haberi Sifat Problemi

----------- , Serhu’l-Akdid, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul, 2013.
Tahanevi, Muhammed Hamid, Kessdf Istilahati'l-Funiin, Istanbul, trs.

Tirmizi, Ebi Isa Muhammed, es-Siinen, Cagr1 Yay., istanbul, 1981.

Topaloglu, Bekir, Keldm Arastirmalar: Uzerine Diisiinceler, MUIF. Yay, Istanbul, 2004.
Topaloglu, Bekir-Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, ISAM, Istanbul, 2010.

Uludag, Siileyman, “Avam”, DIA, cilt: 4, Istanbul, 1991.

Yavuz, Y. Sevki, “Te’vil”, DIA, cilt: 41, istanbul, 2012.

Yeprem, M.Saim, Matiiridi'nin Akide Risdlesi ve Serhi, Istanbul, 1989.

Yilmaz, Sabri, “Kadi Abdiilcebbar ve Gazali’de Te’vil Problemi”, Doktora tezi, Dokuz Eyliil
Univ. SBE, 1zmir, 2004.

Yurdagiir, Metin, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, EUIFD, Say::1, Kayseri, 1983.
---------- , Allah i Sifatlari-Esmaii’I-Hiisnd, Marifet Yay., Istanbul, 1984.

---------- , “Hasviyye”, DIA, cilt: 16, istanbul, 1997.

---------- , “Tenzih”, DIA, cilt: 40, Istanbul, 2011.

Zemahseri, Eb'l-Kasim Mahmud Ibn Omer, el-Kessaf an Hakaiki Gavamizi't-Tenzil ve Uyuni'l-
ekavil fi Viicuhi't-te'vil, nesr. M. Abdusselam Sahin, Beyrut, 1971.

221

TIDSAD
Tiirk & Islam Diinyast Sosyal Arastirmalar Dergisi /The Journal of Turk & Islam World Social Studies
Yil: 4, Sayr: 14, Aralik 2017, s. 197-221



