T1DBRSAD

Tiirk & iglam Biinpagt Sogpal Arastirmalar Bergist
Whe Journal of Turk & Islam World Soclal Studies

Yil: 2, Sayr: 4, Eyliil 2015, s. 103-113

Ahmet DAG!

ISLAM DUSUNCESINDE DIiL-MANTIK SORUNU
Ozet

Islam Diisiincesi tarihinde, dil-mantik tartismalar1 énemli bir yer tutmustur.
Bu ¢alisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde dilin tanimi, kaynagi, yapisina
ve dil-diisiince iliskisine deginilmistir. Ikinci boliimde nahiv-mantik kavramlarinin
tanimi yapildiktan sonra nahiv ilminin insasi, kurucular1 ve gelisimi hakkinda bilgi
verilmistir. Dil/nahiv-mantik tartismasi baglaminda Yunan Felsefesinin dolaysiyla
mantigin islam Felsefesine girisiyle birlikte Arap nahvi ile Yunan mantig arasinda
tartigmalara yer verilmistir. Nahiv’in Yunan, Fars ve Siiryani mantigi veya
gramerinden etkilenip etkilenmediklerini, dil-mantik tartismasi baglaminda Sirafi
ile Ebu Bisr b. Matta arasinda gegen tartismaya deginilmistir. Uciincii boliimde ise
Basra, Kiife, Medresetii’l-Mantikiyyin ve Mutezile ekolleri ekseninde Farabi, ibn
Sina, Kindi, Yahya bin Adiyy, Sicistani ve Amiri gibi mantik¢ilarin ya da
filozoflarin mantik ve nahiv konusundaki fikirlerine ve tartigmalarina yer
verilmistir. Bu tartismalardan hareketle dil-bilim ile mantigin birbirinden
ayrilmadig sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kavramlar: Dil/Nahiv, Mantik, Diisiince, Islam Felsefesi, Sirafi,
Ebu Bisr b. Matta.

THE PROBLEM OF LANGUAGE AND LOGIC ON iSLAMIC THOUGHT
Abstract

Language and logic debate has occupied an important place in the history of
Islamic thought. This study consists of three parts. In the first part, it has referred to
the definition, source, structure of language and the relationship between language
and thought. In the second part, after the definition of grammar and logic
conceptsis done, the information about formation, development and founder of
Arabic grammar is given. It is involved the discussion between Arabic s grammar
and Greek logic in the context of discussions on language, Arabic grammar and
logic with the introduction of Greek Philosophy to Islamic Philosophy. It is
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mentioned the discussion between As Sirafi and Matta b. Yunus in the context of
language/grammar and logic, and whether Arabic grammar was affected by Greek,
Persian and Assyrian logic or grammaror not. In the third part, it is referred to the
thoughts and discussions of philosophers and logicians such as Farabi, ibni Sina (
Avecenna) Kindi, Yahya B. Adi, as Sicistani and Amiri in the frame of Kufe,
Basra, Medresetul Mantikiyyin and Mutezile (Mu'tazilite) Schools. From all these
discussions, it is concluded that syntax and logic are not separated from each other.

Keywords: Langueage/Grammar, Logic, Thought, Islamic Philosophy, As
Sirafi, Abu Bisr B. Matta.

Kavramli ya da kavramsiz birgok ifade tiiriinii kapsayan?, duygu, diisiince ve segimleri
acikca gostermeyi miimkiin kilan ve her tiirlii isaret sistemi olan dil; biling igeriklerini,
duygulari, arzulari, diislinceleri tutarli bir anlam ¢ercevesinde ya da modeli i¢inde ifade etme
yolu ya da yontemini tamimlar.® Sozlerin ya da dilin ortaya cikisi ile farkli goriisler one
striilmiistiir. Bu goriislerden biri dilin Allah tarafindan vahyedildigi goriisiinde olanlarin
temsilcisi olan ibn Faris’in (61. H.395/M.1005) gériisiidiir. Digeri ise Ibni Cinni’nin dildeki
ahenk ve uyumdan etkilenerek dilin Allah tarafindan vahiy edilmis olabilecegi hususunda -
tereddiide diistiigii goriilse de sonugta- dilin insanlarin uzlagma yolu ile ortaya koydugu sistem
oldugunda karar kilan goriistidiir. Ayrica dilin baslangicinin Allah tarafindan 6gretilmesi ile
kalanlarinin ise istilahi yani insanlarin uzlagmasiyla oldugunu kabul eden iiglincii bir goriisiin
varhigindan ise Fahreddin er-Razi (61. H.606/M.1209) “Mahsil” isimli kitabinda bahseder.*
Dilin kaynag1 kelimelerin tizerinde uzlasi midir yoksa ilahi bir belirleme/ilham midir tartismasi
olmustur. Fikhi ve Kelami doktrinlerinden dolayr Mutezile ve Rey ehlinden olan fikihgilar
uzlasim, Ehl-i Siinnet ise ilahi belirleme fikrini benimsemistir.>

Sozlerin ya da dilin ortaya ¢ikisina yonelik farkli goriisler analitik ve sentetik
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dilin ya da sozciigiin vahyedilmis ya da ilham
edilmis oldugunu diisiinmek dilde ve diisiincede statiklige ve analitik bakisa yol acarken dilin
uzlast sonucu olustugunu sdylemek dinamik ve sentetik bakisa yol agmistir. Nitekim Ayer,
analitik icerige sahip olan mantik ve matematik ilkeleri gibi olan postiilalar1 -bizim onlar1 higbir
zaman bagka tiirlii kabul etmeyigimiz yiiziinden- evrensel olarak analitik ya da totolojik dogrular
olarak yorumlar.® Ciinkii Ayer’e gore, fiili deneyimlerden uzak Onermeler ya da kabuller
sentetik ve dinamik yonden yoksundurlar. Fiili duyu-deneyle baglantili sentetik ilkenin
¢oziimlenmesi bize yeni bir seyler ifade eder.’ Dil ile diisiince, evrensel baz siireclere dayandigi
gibi kendilerine 6zgii isleyisi bulunan iki farkli vakiadir. Yunan mantigi ve Arap dilbiliminin
terclimelerle kars1 karsiya gelmesi sonucunda dil ve diisiince arasindaki iligkinin yeni 6zellikler
kazanmasiyla dil ve mantik iligkisi ayr1 bir mahiyete biiriinmiistiir.2 Mantifin once
Ogrenilen/dgrenilmesi gerekilen alet ilmi olmasi ve dil analiziyle dilbilimciler ile mantikeilar

2 Tiirker (2002a, s. 137).

3 Cevizci (1999, s. 234).

4 Akt. Altunya (2003, s. 24). Bkz. Ibn Cinni, Ebu’l Feth Osman, El-Hasais, C.1, Nsr. M. Ali En-
Neccar, EI-  Hey’etu’l-Misriyye, Kahire, 1986.)

5 Cabiri (1999, s. 54-55).

6 Ayer (1998, s. 54).

7 Ayer (1998, s. 28).

8 Tiirker (2002a, s. 138).
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kars1 karsiya getiren énemli bir sebeptir.® Dilbilimciler dilin, bilimin diisiinme disiplini i¢inde
oldugu iddiasinda bulunmasina paralel olarak dil ve mantigin yapis1 geregi birbirleriyle olan
iliskisi Islam diinyasinda Arap nahvi ile Aristoteles mantig1 tartismasini da beraberinde ortaya
cikarmistir. !

Islam medeniyeti, Miisliimanlarin fethettikleri eski uygarliklarin bulundugu bélgelere de
yayilarak nesv-U nema buldu. Bu ilmi ortamin mahiyeti, Arap nahiv alimleriyle Yunan mantigt
savunuculari arasindaki tartismalarda ortaya ¢ikt1.** Islam cografyas: Yunan felsefe ilimlerinden
ilk mantikla tamgsmustir. Diisiinme kurali ve alet olarak kullanilan mantik, Emevi doneminde ve
sonrasinda sinirlarin gelismesine paralel olarak yalnizca Arap etnik unsurlarin gelistirdigi bir
ilim degildir. Mantik ¢aligsmalar1 Arapganin diginda diger dillerde de ortaya ¢ikmistir. Mantik,
yalnizca Arap ve Miisliiman mantik¢ilarin degil Arap veya Miisliiman olmayan mantik¢ilarin -
Musevi, Hiristiyan, Farisi, Siiryani vb.- farkli dil yetenekleri ve dini baglari olan unsurlarinin da
katkida bulundugu bir ilimdir.*2

Yunan mantiginin Araplara naklindeki en biiyiik rol Siiryani asilli Nesturiler’e aittir.
Ciindigsapurdaki akademiden sonra Me’mun’un kurdugu Beyt-iil Hikme’de Siiryaniler ve
Miisliimanlar terciime faaliyetlerinde bulunmuslardir. Yunan mantiginin Arapgaya nakli (810-
820) yillarinda Organon’dan ilk kitabin terciimesiyle olmustur.!* Daha sonraki dénemlerde
Arap dilbilimi, -nahivciler tarafindan- Aristoteles mantiginin yerine dogru diisinme ve bilgi
iiretme amaciyla kullanilan bir yéntem haline getirilmistir.’* De Boer’e gore, Arapga manay1 en
iyi sekilde ifadeye muktedir bir dil olmasina ragmen es anlamli kelimelerin g¢oklugunun
Aristo'nun ortaya koydugu kaidenin disina ¢ikilmasina sebep olmustur. Nahiv ilmi; misaller,
esanlamlilar vb. toplamakla sinirli kalmadigini, bazi konularda Aristo mantiginin tesiri altinda
kalmustir.®

Her s6z bir diisiinceyi dile getirirken etimolojik yapisi geregi ancak sinirli bir s6z dizim
iginde bulunmaga imkan verir. Terciimelerde mantik da dil sorununun ortaya ¢ikmasinda en az
dilbilim kadar etkili olmustur. Dil ile mantik arasindaki sorun 10. ylizyilin baslarindan itibaren
akli bilimlere giris mahiyetinde olan mantigin bilim ve fen olarak nitelendirilmesine ve 6zgiin
calismalara yol agmasindan kaynaklanmistir. Mantigl; hiiner, felsefenin aleti yahut akli
bilimlere giris bazen de fen ile bilim olarak mantig1 tabir etmislerdir.® Dilbilim ve mantik
tartismalar1 yalnizca bu mevzuda olmamis dil anlayiglarinda da farkli tartismalar meydana
gelmistir. Dile felsefi yonden yaklagimlar dilin kdkeni, adlandirma, dil-dogruluk, dil-varlik
baglaminda farkli yaklagimlarin dogmasma yol agnustir. Islam diinyasinda dil, mantik ve
felsefenin dogusundan dnce énemli bir sorun olan dil sorununun ele alinmasi, Isldmi ilimlerin
dogusuna, mantik ve felsefe eserlerinin yazilmasina imkan saglamistir.'’

Mantigin, dil ve gramerden soyutlanarak bigimsel yapilar olusturuldugunu savunan goriis
yaninda; mantigin tarihl dillerden bagimsiz olarak insan diisiincesinin evrensel ilkelerine

9 Tiirker ( 2002a, 5. 142).

10 Tiirker (2002a, s. 139-141).
1 Endress, (2002, s. 205).

12 Tiirker (2007b. s. 183-184).
13 Cikar, (2009, 5.62-63).

14 Altunya (2003, s. 131).

15 De Boer (2004, s. 56).

16 Tiirker (2002b, s. 230).

17 Tiirker (2002a, s. 139).
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dayandigin1 savunan goriisler de bulunmaktadir.’® Tefsirciler ve fakihlerin diisiincenin
incelemesinde dilbilgisi ile séz diziminin bigimselliginden yararlanmalari Islam mantikgilarini
etkilemistir. Islam mantikcilar1 ve dilbilimciler arasinda tartismalar baslamistir.’® Farkli
kiiltiirlerle karsilasan Islam diisiincesinin Grek/Aristoteles mantig1 ile tanigmasi neticesinde
mantik ile nahiv arasinda tartigmalar ortaya ¢ikmigtir. Bu tartigma bir anlamda nahivcilerle
felsefecilerin, dilbilimcilerle filozoflarin tartismasidir.

Nahiv- Mantik Baglamindaki Tartismalar

3

“Yonelmek, izini takip etmek” anlamindaki nahv kelimesi “yon, taraf, yol” manasina
gelir?% Bir dili dogru konusmak, yazmak icin gerekli olan kurallar1 ihtiva eden nahiv ilmi
kelimelerin sekillerini ve ciimle igindeki durumlarini inceleyen dile ait malzemeyi arastiran ve
kurallar olusturan bir ilimdir.?! Mantik, sdzliikte “konusmak” anlamma gelen Arapga “nutk”
kokiinden tiiretilmistir. ‘Nutk’ kelimesi, eski Yunanca’da hem ‘akil’ hem ‘konusma, soz’
manasina gelen ‘/ogos’un karsihigi,?? bilim olarak mantik ise dogru diisiimme kurallariimn ve
formlarinin bilgisi, diisiinme yasalarimin bilinmesi, dilsel ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel
anlatimlarin, formel kosullariin 6gretisi, ve dogru énerme formlarinin, dogru ifade kaliplarinin
kuramidir.?

Diigiincenin diga vurulmasi olarak yorumlanan dille dogru diisiinmenin bilimi olarak
nitelendirilen mantik arasinda iliskiye deginilir. Gramer, belli bir dille ilgili oldugu halde mantik
ondan daha genel ve biitiin dillerin gramerini kapsar durumdadir. Iki ilim arasindaki bu iliski
aralarinda tartismalarin  ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?* Ifadenin dil diizeyindeki
dogrulugunu belirleyen nahivken, ifadenin diisiince diizeyindeki dogrulugunu sinayan mantiktir.
Bu alanlar birbirleriyle catisabilir de uzlasabilir. Diisiince, dil araciligiyla tezahiir ederken
terimlerini ise dilden hareketle insa eder. Malzemesi dil olan mantik nahivle iliskilidir.?®

Diger milletlerle karsilagma sonucunda dil hatalarinin (lahn) artmasi, yabancilara dil
ogretme ¢abasi ve Arap olmayanlarin (mevali) eksikleri gidermek igin dili 6grenme ¢abasi,
Kuran’in okunmasi ve anlagilmasi igin yapilan ¢aligmalar, Araplarin dillerin iistiinliigiine dair
inang yoniindeki ¢aligmalar nahiv ilminin ortaya ¢ikmasina yol acan etkenlerdir.?® Nahiv ilminin
-bazi esaslarini Hz. Ali’den aldig1 iddia edilen- Ebii’l Esved ed-Diieli (6. H. 69/688) tarafindan
kurulmus oldugu kabul edilir. Carl Brockelman bunun efsane oldugunu kaynak géstermeden bu
isin Ibn Ebu Ishak ve Isa b. Omer es-Sekafi zamaninda gerceklestigini iddia eder.?” Araplar,
Miisliiman olanlara ve Miisliimanlar1 destekleyenlere Arapca 6gretmek zorunda kaldiklar gibi
Arap olmayanlar da Araplarla igbirligine girip onlarla esit olmayi istediklerinden dolay1 bu dili
ogrenmek zorunda kaldilar. Bunun iizerine hem Araplar hem de Arap olmayanlar, Arap dili
usuliine, nahiv ve sarf kurallarina vakif olmak icin birlikte ¢aba gdsterdiler. Bu baglamda,

18 Bilen, (2001, 5.90) .

19 Tiirker (2002 b. s. 226).

2 Durmus, (2006, s. 300).

2L Cikar, (2009, s. 23).

22 Emiroglu, (2003, s. 18-28).
2 ()zlem, (1996, 5. 28).

% ae, s 71.

% 3a.e,s. 15.

26 Cikar, (2009, s. 30-33).

2" Durmus, (2006, s. 301-302).
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ozellikle iki sahs, hicri Il. Asirda Arap nahiv yapisinin siirlarini belirledi. Bunlardan biri Arap
idi, digeri ise Fars asilliydi: Ilki Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791), ikincisi ise onun
Ogrencisi Sibeveyh’tir (6. 177/793). Sibeveyh'in “el-Kitab” adli eseri Basra, Kufe ve Bagdat
nahiv ekollerinin temel basvuru kaynagi oldu.?® Nahiv ¢aligmalarina ilmi ve sistemli galigma
yolu agan kisi kiyasi nahvin 6nciisii Halil b. Ahmed’dir. O, nahiv kurallarin1 temellendirmede
kiyasa dayanmistir. Sibeveyhi ise nahvi kanunlastirmaktan daha ¢ok derleme ve tasnif yapmaya
calismustir.?® Sibeveyhi, zamanimza ulasan ilk gramer eserinin “e/-Kitab "in miiellifidir.*° Ebii’l
Esved ed-Diieli sonrasi bazi nahivciler sunlardir: Hicri 2-3. yiizyilda Halil B. Ahmed, Yunus b.
Habib ed-Dabbi, Ebii’l Hattap el-Ahfes, Ebu Zeyd b. Evs el-Ensai, Ebu Cafer er-Ruasi, Ebu
Amr b. Ala, Isa b. Omer, Sibeveyhi, Ferra, Mazini, Miiberred Hicri 4. yiizyilda yasamis olan
Ebu Ishak ez- Zeccac, Zeccaci, Sirafi, Rummani, Ebu Ali el Farisi, ibn Cinnidir.3! Bu
gramercilerin gogu Mutezile ekoliine mensuptur.®?

Nahiv’in Yunan mantigindan etkilendigini iddia eden dilbilimciler ve mantik¢ilar oldugu
gibi nahiv’in Yunan mantigindan etkilenmedigini iddia eden bilginler vardir. Albert Merx,
Ahmed Emin, Ibrahim Beyyumi, Henri Fleisch, M.G. Carter, Mazin Miibarek ve R. Talmon
nahiv’in Yunan mantigindan etkilendigini iddia ederken Abdurrahman el-Hac Salih, Gerard
Troupeau ve Abduh Racihi, E. Renan ise nahvin Yunan mantigindan etkilenmedigini iddia
etmigtir. Cornelius Versteegh ise farkli olarak Arap nahvinin Yunan mantigindan degil de
Yunan gramerinden etkilendigini ama onun Yunan mantiginin bir kopyasi olmadigini sdyler.*
Ibn Abi Usaibia ve Kifti ise Arap nahvinin Siiryani gramerinden etkilendigini sdyler. Sibeveyhi,
Kisai ve Ferra gibi sahislar Fars kokenli olduklari i¢in Arap nahvinin Farslarin kesfi oldugu
konusunda iddialar da vardir.*

Nahiv-mantik, gramercilerle mantik¢ilar yani dilbilimcilerle filozoflar arasinda gegen
tartismalarin doniim noktasi olarak Sirafi (6. 368) ile Ebu Bisr b. Matta (6. 328) arasinda gecen
tartisma goriliir. Mantik, geometri, matematik ilimlerine vakif, nahvi felsefe ve mantiktan
temizlemeye ¢alisan, nahiv ilminin gelistigi u¢ noktada yer alan etkin bir dilci olan Sirafi ile
Organon’un ¢ogu boliimlerini ¢eviren ve serh eden mantikta sbhrete sahip Matta arasinda
dilbilim-mantik tartigmasi yaganmstir. Mantig1 dogru kelamin yanlisindan ayirma olarak goren
Matta; mantik icin anlamin esas oldugunu; gramer igin ise aksine, sozlerin esas oldugunu,
mantik¢ilarin biitiin dillerin anlamlarini ¢ikarabilecegini, nahivcinin mantiga ihtiya¢ duydugunu
One stirer. Sirafi ise, Yunan mantig1 ve dilinden dogmus Grek mantiginin yalnizca Grekgeye
uygulanabilecegini, Arapcanin c¢oziimlemesinde kullanilamayacagini, c¢evirinin mantiksal
coziimlemelerle degil, ancak iki dilin gramer yapisinin bilinmesiyle miimkiin olabilecegini ve
dlemin Aristo mantigindan 6nce de ayni oldugunu iddia eder. Ve Matta’ya gayretini Yunan
mantig1 kadar Arap dilini de 6grenmeye yonlendirmesi gerektigini tavsiyesinde bulunur.

28 Endress, (2002, s. 206).
2 Cikar, (2009, s. 38, 40).
%0 Durmus, (2006, s. 301).
31 Cikar, (2009, s. 34-42).
%2 Bkz. a.e, s. 73

3 a.e,s. 20-22.

3% Bkz. a.e, s. 163-166.

TIDSAD
Tiirk & Islam Diinyas: Sosyal Arastirmalar Dergisi /The Journal of Turk & Islam World Social Studies
Yil: 2, Sayi: 4, Eyliil 2015, s. 103-113

107



Ahmet Dag

Bu tartisma bir anlamda Yunan grameri ile olusturuldugu iddia edilen mantiga karsi
evrensel akletme sanati olan nahvin savunuldugu bir tartismadir.®® Matta'nin savundugu goriis
iki sekilde ele alinabilir: a) Formel mantigin kurallari, herhangi bir dildeki terkip kurallarini ve
gramatik yapiy1 aciklamak icin yeterlidir. b) Bir dil i¢ginde miimkiin olan anlaml terkip
kurallarimi diizenleyen gramer yapilan zaten mantigin alanina dahildir. Bu goriise kars1 el-
Sirafi'nin yonelttigi itiraz ise su noktada toplanir: Bir ifadenin anlamli olmasi ile dogru olmasi
ayni sey degildir. Fakat s6ziin anlamli olmasinin 6n sarti, dilin bi¢imsel kurallarina, gramer
kaidelerine uymasidir.®® Sirafi ise herhangi bir dilin lafizlarindan bagimsiz, ma'kul kavramanin
varligimi reddetmemis bilakis, Yunan mantiginin, bu ma'kulata ve iddia edilen kiilli kaidelere
sahip oldugu goriisiinii reddetmistir. Clinkii mantik, dilsel tabir sinirlariyla gevrilidir ve dogru
nutk ifade tizerine kuruludur.®

Mattd gibi Sirafi de dilbilgisi ile mantig1 6zdeslestirmez. Fakat ona gore, dilbilgisi ile
mantik arasindaki fark, lafiz ve anlam arasindaki farka tekabiil etmez. Her ikisi de hem lafizla
hem de lafzin altinda yatan ve dile getirilmesine neden olan diger biitiin dil katmalar ile
ilgilidir. Mantik bu dile getirmenin sanati veya bilimi degildir; bilakis o, konusuldugu anda dilin
icinde gizli olan bu dile getirmenin kendisidir. “Mantik” Sirafi’ye gore, “belli bir dili mantiklt
bir sekilde “konusmakla/nutk” aym seydir. Diger taraftan gramer; bu ayni dile getirmeyi belli
bir dilden ¢ikarip alan ve formel kurallar igerisinde ifade eden bilim ya da sanattir. “Gramer,
mantiktir, tek farki Arapgadan cikarilmistir; mantik, gramerdir, ancak dil vasitasiyla anlagilir
[veya iletilir]”.®® Caliz’in “el-Beyan ve't- tebyin" eserinden alintilarda bulanan Ibn Vehb, nahiv
ile mantig1 birlestirmeye ¢alismustir. Farabi’den once kategoriler bahsine yer veren ibn Vehb ile
Farabi’nin calismalar1 arasinda benzerlikler vardir.*® ibn Vehb, beyani -Organon’un Peri
Hermenias boliimiinde gecen- varlik, diisiince, dil ve yazi ayrimi {izerine oturttugu “el-Burhan fi
viicuhi’l beyan” eserini yazmistir. Mantiga ilk olumlu yaklagan nahivcinin beyana iligkin dortlii
ayrimi Ibn Hazm’da gériilmiistiir ve Ibn Hazm’1 etkilemistir.*’

Mantik¢ilar ya da Filozoflarin Mantik ve Nahiv Konusunda Fikirleri

Nahiv calismalarinin basladigi Basra ve Kiife’de kiyasin biiyiilk 6nemini kabul eden
“ehlu’l mantik” denilen Basra Ekoli ile kiyasa aykirt ifade sekillerini kabul eden Kiife Ekolu
ortaya c¢ikmistir. Basra ekoliiniin mantiki esaslar1 kullanmasinin nedeni ilk felsefi mesleklerin
burada ortaya cikisi ile Sii ve Mutezile nahivcilerin burada bulunmalaridir.*! Yabancilarla
karisma sonunda en yogun dilin bozuldugu yer Irak/Kiife-Basra oldugu igin dil ve gramer
caligmalar1 burada baslamistir.*? Basra ve Kiife disinda Bagdat ve Endiiliis’te de nahiv ekolleri
ortaya cikmustir.**Nahiv’in tartismalarimin felsefi bir boyut kazanmasi sonucunda nahivle
mantig1 uzlastirmaya calisan Mutezile ekoliidiir. Mutezileye gore, nahiv felsefesinin
olusumunda mantik; 6zel olarak nahve genel olarak da dile etki etmesini saglayan en énemli
etkenlerden biridir. Mutezilenin apolojik tavirlari; mantik ile nahvi uzlastirma cabasini

% Bkz. a.e, s. 89-113.

3% Bilen, (2001, s. 94).

37 Endress, (2002, s. 212).

38 Mahdi, (2013, s. 108).

3 Tiirker, (2007b, s. 206-207).
40 Durusoy (2004, 28

1 De Boer (2004, s. 54).

%2 Durmus, (2006, s. 302).

43 Cikar, (2009, s.42).
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dogurmus, nahvin rasyonel bir hal almasini saglamistir. Hem nahiv hem mantikla mesgul
olduklar igin nahivci filozoflar (linguistics philosophers) olarak tanimlanmislar ve Farabi ile
iliskilendirilmislerdir.** Matta’dan sonraki mantikcilar (Farabi, Yahya b. Adiy, Ibn Sina) mantik
ile nahvin konu ve ama¢ bakimindan farkli oldugunu iddia eder. Matta, Farabi, Yahya b. Adiy
gibi mantik¢ilarin reisligi gorevini yiiriittiikleri Aristo mantigimin temsilcisi olan “Medresetii’l-
Mantikiyyin” okulunda mantik yaninda Yunan felsefe ve ilim dallartyla ilgileniliyordu.*

Felsefi bir dil olusturma gayreti i¢indeki Kindi’nin meydana getirmek istedigi dil; kapali,
tislubu zayif ve kimligi olmayan bir dil olup,*® tanimlar ve kavramlarla ilgilenen bir ¢aba ortaya
koymustur. Mantigin evrensel gramer oldugunu sdyleyen*’ talebesi Serahsi ise nahiv ile mantik
arasinda fark oldugu hakkinda -elimizde olmayan- bir eser yazmstir.*®, Zekariyya er-Razi, ilim
adaminin nahiv disginda diger ilimlerle mesgul olmasi gerektigini sdyleyerek mantigin da
onemine deginmistir.*® Matta’nin 6grencisi olan Yahya b. Adiy manti81 ilmi 6grenmek igin giris
olarak degil diisinmenin yontemi olarak kabul eder.®® Mantig1 bilgi kopriisiiniin en iistiine
koyan Yahya b. Adiy’de mantikla konu ve amag yoniinden birbirinden ayrilir.®! Ona gore, nahiv
sanat1 sadece nazari degil ayn1 zamanda fiili sanatlardandir. Nahiv; sozleri ve bunlarin hareke ve
sikOinuyla ilgilenen sanatken, mantigin konusu ise delaleti olan sozler ve bunlar
birlestirmektir.5? Nahiv, Araplarin yaptig1 gibi sdzciigiin hareke durumlariyla ilgilenen sanattir.
Mantik ise, delalet ettigi seylere muvafik bir telif olusturmak icin kiilli kavramlara delalet eden
sozlerle ilgilenen sanattir.5®

Nahvin, bilim olabilmesi i¢in mantiga ihtiya¢ duydugunu iddia eden Matta’nin 6grencisi
Yahya b. Adiy’den sonra diger 6grencisi Farabi, uzlasimi igeren goriisleri olgun bir zemine
cekmeye caligmistir. Mantik calismalar icin dil ve nahiv ilmine vakif olmayi temel goren,
sOzlerin delalet ettigi seyi bilmek ve bu sozlerin kanunlarini bilmek diyen filozof lisan ilmini;
basit, bilesik sozle, basit ve bilesik sozlerin kanunlarini bilme, yazi kanunlari, okuma tashih
kanunlar1 ve siir kanunlar1 ilmi diye yediye aymrir.>* Nahiv ilmini isim fiil ve harflerin
dokiimilyle birlikte climle iginde gorevleri ve bu gorevleri esnasinda meydana gelen
degisiklikleri bildirmekle sinirlar. Nahiv ilmini mantiga giris olarak goren filozofa gére mantiga
ve nahve ihtiya¢ olmadigini ve gereksiz oldugunu sdyleyenlere verilecek cevap ayni olmalidir.*

4 Cikar (2009, s. 73).

®ae,s. 64.

46 a.e, s. 76. Bkz. Cihami, el-iskaleyetii’l-liigaviye, s. 87.

47 Tiirker, (2002b, s. 229)

48 Cikar, (2009, s.77 Bkz. Zeynep Afifi, Felsefetii-I-liiga inde’1-Farabi, s. 42.
Y ae, s.79

%0 3.e,5.125.

51 Cikar, (2005, s. 66).

52 Cikar, (2005, s. 129).

%3 Cikar, (2007, s. 70-71). Yahya b. Adi i¢in bkz. “Yunan Mantig1 ile Arap Nahvi Arasindaki
Fasillar”

% Farabi, (1990, s.58-59).

Sae,s. 74.

TIDSAD
Tiirk & Islam Diinyas: Sosyal Arastirmalar Dergisi /The Journal of Turk & Islam World Social Studies
Yil: 2, Sayi: 4, Eyliil 2015, s. 103-113

109



Ahmet Dag

Filozofa gore, mantik ve gramer birbirine yakin iki disiplindir. Mantikla arasinda
dogrudan bir bag bulunan dil, bir anlamda i¢ diisiincenin ifadesidir. Nitekim Farabi’ye gore, bir
sanatin ad1 olan ‘nutk’ kelimesinden tiiretilmis olan mantik terimi -eskilere gore- ii¢ seye delalet
eder;

1. Insanin kavranm idrak etmesine yarayan -ilimler ve sanatlar elde eden- kuvvete

delalet eder.

2. Insanin zihninde kavrayis yoluyla hasil olan kavramlar. (I¢ konusma/nutku

dahili).

3. Igerde bulunan seyi/kavram dil ile sdylemekten ibarettir. (dis konusma/nutk-u

harici).®® Yani bu baglamda mantig1, i¢ ve dis konusmaya bigim veren, dilden ayri

olmayan diislinceyi ifade etme sanati olarak tanimlayabiliriz.

Dilbilimciler ile mantik¢ilar arasinda tartismalarin olmasinin nedeni dil-mantik arasindaki
iliskiden dolayidir. Nitekim Farabi, mantigin kullandig1 malzemeyi dilden aldigini ve mantik ile
nahvin ifadeleri konu edinme bakimindan ortaklilarin bulundugunu dile getirir. Filozofa gore,
mantik; i¢ ve dig konugmay1 hatadan korurken nahiv de sozler hakkinda ilkeler koyar ve s6zsiiz
mantik diisiiniilemez.%” Farabi, mantigi, nahve nispetine gore belirlemistir: Mantigin akil ile
ma'kulatla olan iliskisi, nahvin dil ve lafizla olan iliskisi gibidir. Nahiv, bize lafiz kanunlarini
verirken, mantik, ma'kulattaki benzerlerini verir. Mantik lafizla ilgili kanunlar1 verirken bazi
yonlerde nahve ortaklik eder, mantik herhangi bir toplumun lafizlarina has kanunlar vermede
nahivden ayrilir. Zira mantik, tiim toplumlar1 kapsayan genel kanunlar verir. Ciinkii lafizlarda
her toplumun ortak oldugu durumlar oldugu gibi, sadece tek bir dile ait durumlar da olabilir.%®

Farabi’ye gore, nahiv’in/gramer ilmi, kelimeler hakkinda bilgi verirken mantik ise
manaya delaleti olan ifadeleri konu alir. Nahiv, dilsel ifadeyle mantik ise diisiince ve sdzlerin
manalariyla ilgilenir. Farabi’ye gore, mantigin nahiv ile aruz sanatina benzemesinin nedeni;
mantik sanatinin akil ve kavrama olan nispeti nahiv sanatinin dil ve ifadelere olan nispeti gibi
olmasindandir®® Dil ve diisiinceyi kullanan her ilim dil ile mantik arasindaki iliskiyi
sistemlestirmek durumundadir. Dilbilim, dili iletisim araci olarak kullanirken mantik ise bir
bilgi arac1 olarak inceler.%

Dil ve diisiincenin birbirinden bagimsiz olabilecegi tezini savunan Arap dilbilimcilerin,
Siiryani miitercimlerin ve Ibn Sina’nin aksine Farabi iki karsit diisiinceyi sentezlemek istemistir.
Filozofa gore mantiktaki bigimsellik dogru diisiinmeyle ilgiliyken, dilbilimde ise dogru
konusmanmn elde edilmesi ile ilgilidir.®* Aristoteles mantigindan oldukg¢a farkli bir sekilde,
mantigin hem anlamlar1 hem de kiiltiirlere gore degisen sozleri arastirdigini ileri siiren Farabi,
mantigin evrensel bir anlam yapisi/semantics ve notasyona (simgelerin olusturdugu dizge) sahip

% Bolay (1990, s. 12). (Farabi, Risaletii Cemi’i’l-Mantikiyetti’s Semaniye, Hamidiye, No:812).
5" Bolay (1990, s. 13).

58 Endress, (2002, s. 212). (Farabi, Ebu Nasr, Ihsau'l ulum, tah. Osman Emin, Kahire 1968, 3.
aski, s. 68).

%9 Farabi, (1990, s. 68).

80 Tiirker, (2002a, s. 147)

81 Tiirker, (2002a, s. 172).
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olmamasindan kaynaklanan evrensel gegerliligi sorununu ilk kez ele alarak mantiga yeni bir
kavramsal cerceve vermistir.5?

Mantigin her bilim ve fikih icin vazgegilmez bir metot oldugunu, dini, taklidi degil de
tahkiki bilmek isteyen i¢in gerekli oldugunu diisiinen Ibn Hazm ise kendi doneminde mantiga
hak ettigi degerin verilmedigini sdyler. Ibn Hazm, bilginlerin dért tavir sergilediklerini soyler.
Bunlar mantikla ugrasmay:1 kiifir ve ilhad sayanlar, mantigi anlamsizlik ve hezeyanla
suglayanlar, okuyup yanlis anlayanlar ve mantifi dogru anlayanlardir.®® “et-Takrip haddi’l
Mantik” adli kitabinda nahvi mantik ilmine yaklagtiran bilge, mantig1 bilmeyenin fetvasina
giiven olmayacagim soyler.®

Matta ile Sirafi arasindaki tartismayi nakleden Tevhidi’nin hocasi Sicistani, mantigin
gramerle mezcedilmesine inanmaktadir.®® Bilgine gore, Araplara ait bir mantik olan nahiv
sozlerle ilgilenen dilin kalib1, akli bir nahiv olan ve sozlerle ilgilenen mantik ise aklin kalibidir.
Manalar aklin lafzilar ise dilin kalibidir. Kim manalardan uzaklagirsa akildan aldigi nasibi
azalir. Bagdat’ta mantikcilara liderlik yapan Sicistani, Arap nahvi ile mantigin arasindaki fark
soruldugunda “Arap nahvinin kaynagini fitrat, bizim nahvimizin kaynagi ise akildir”® cevabim
verir. Mantik dogruyu yanlistan ayirirken, delili akildan ayiran nahiv ise Arap’tan alir. Nahiv
sOzle manay1, mantik ise akilla manay1 tahkik eder, nahiv mantiga dahil olursa siisleyici olur,
mantik nahve dahil olursa muhakkik olur.®’

Gazali, Farabi gibi “akli diisiincede hataya diismekten koruyan” diye tanimladig1 mantik
ilmini nahiv ve siirle kiyaslar. Nasil siirdeki vezinler aruzla, i’rabdaki yanlislar da nahivle
biliniyorsa dogru delil de yanlistan mantik ile bilinir. Bilgin mantig1 dini bilimler i¢in farz-1
kifaye bir yontem olarak gormiistiir.®® Gazali, her bir seyin ayni, zihni, 1afz1 ve keshi
cesitliliginden bahseder. Kitabet (yazi) lafza, s6z zihindeki manaya delalet ederken, zihindeki
mana da harigteki varligi simgelemektedir. Farabi’de kismen bu hususlar1 dile getirmistir.®
Filozof, mananin s6zden 6nce geldigini, asil olanin s6z degil mana oldugunu, manadan yola
¢ikanin hidayete erecegini, szden yola ¢ikanin helak olacagim bildirir.”

Son olarak Mantikgilar-gramerciler arasinda gecen tartismada nahvi dini ilimler, mantig
ise felsefi ilimler i¢in bir alet olarak goren Amiri, alet olmasi nedeniyle nahvi diger ilimlerin
altinda yorumlarken™ kiyas, isim, harf, cins, tiir tammlar1 mantik¢ilar gibi tammlayan Rummani
ise nahvi, kelamda dogru ve yanlis1 ayiran sanat olarak yorumlar.”? ibn Cinni, mantik ile nahiv
arasinda orta yol tutmaya ¢alisir.”® Sekkaki de “Miftahu’l-uliim’da”’ mantik ile nahvi birbiriyle
catismaktan daha c¢ok birbirinin biitiinleyicisi olan bir biitiiniin parcalar1  gibi
konumlandirmustir.”* Mantikgilar diisiince diizeyindeki dogruluga ulasmak ve dogru diisiinme

82 Tiirker (2007a, s. 143).

8 Durusoy, (2004, s. 30-31).

84 Cikar, (2005, s. 138). Bkz. ibn Hazm, Resail, s. 94-102.
65 Adanali, (2004, s. 73).

8 Cikar, (2005, s. 69) Bkz. Kufti, Tarih1’l Hukema, s. 283.
67 a.e, s. 133-137). Bkz. Tevhidi, el-Mukabesat, s. 92-93.
8 a.e, s. 139.

8 Ozdemir, (2006, s. 32).

0 Durusoy, (2004, s. 33). Bkz. Gazali, el-Mustasfa min ilmi’1- usul
" Cikar (2005, s. 131).

2 a.e,s. 144,

3 a.e, s. 180.

4 Durusoy, (2004, s. 35).
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kurallar1 ile bilme ¢abasi gosterirlerken nahivciler ise anlama gabasi gosterirler. Nitekim Dilciler
“sozlerin delalet ettigi manalar ile sozleri olusturan sesler arasindaki uyumu harekelerin
verdigi manalart konu almislardir.””™ Nahiv ile mantig1 birbirinden ayirma cgabasi iginde olan
nahivciler mantik ilminin metotlarini kendi ilimlerinde kullanmaktan ¢ekinmezlerken, genellikle
nahvi gérmezden gelmeyen mantikgilar da gramerden ‘bilme’ g¢abalarinda faydalanmuglardir.
Mantik, dogru bilginin kurallarint incelemeye ve sozciigii dogru olarak ifade etmeye yardimci
olur. Nitekim haber ve bilgi aktarma araci olmaktan daha fazla bir sey olan, i¢ konusma
yliriitmemizi, en getrefilli felsefe-bilim sorunlar1 ¢6zmemizi saglayan dil’® diisiincenin bilimi
olan mantikla paralel bir iliski icindedir. Dilbilim ile mantigin alanin1 birbirinden koparmak
miimkiin degildir. Zihnin ¢aligma ilkelerinden soyutlanmayacak olan mantik, bir i¢ diisiincede
ve konusmada bize katki saglayan dilden koparilamaz.
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