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GAZALIP’NIN FELSEFE ELESTIRILERININ BiLIMSEL DEGERI

Hasan AYIK*

Ozet

Gazali'nin felsefe elestirileri, déneminde bilim ile felsefenin i¢ ice olmast
nedeniyle, belli noktalarda bilimi de kapsamakta ve bir takim bilimsel sonuglarin
dogmasina da neden olmaktadir. Bunlar, bilginin s, kaynagr ve dogrulugunun
olgitinti de kapsayan epistemolojik elestiriler, timel- zorunlu- dogru bilgiyi ortaya
koydugu soylenen timdengelimsel kiyasa yonelik metodolojik elestiriler, imkan
metafizigi ve ihtimaliyat mantigina dayanan farkli bir bilimsel bir zihniyetin dogmasina
yonelik elestiriler; mantik ilminin formel kabul edilerek metafizikten arindirilmasi,
bilim ve felsefeden metafizigin elenerek bilimde akli spekiilasyonlarn 6ninin
kesilmesi, Aristo’nun fizik, biyoloji ve astronomisini elestirerek farkli bir fizik, biyoloji
ve astronomi ilmine kapi aralanmast gibi bilimsel sonuglari sayabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Epistemoloji, Ontoloji, Elestiri, Bilimsel
Deger.

Ghazali's Criticisms of Philosophy of Scientific Value
Summary

Gazali’s criticism of philosophy, because of science and philosophy is
intertwined in his period, the criticism also includes science. Therefore, the criticism
of his philosophy, have served as a critique of science, has led to the scientific results.

These scientific results are epistemological criticism and methodological
criticism. And critics devoted to establish different scientific mentality that based on
probability logic. To distinguish logic from metaphysics and Separation metaphysics
from philosophy and science. Criticizing Aristotle's physics, biology and astronomy, to
cause the output of modern biology and astronomy.

Key Words: Metaphysics, Epistemology, Ontology, Criticism, Scientific Value.
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Giris

Bilindigi gibi, 17. Yizyila kadar bilimlerle felsefe i¢ ice olmus, her bilim kendi
alant ile ilgili deney ve gézlemden ¢ok rasyonel teoriler Uzerinde yurimistir. Tip
ilmi, Aristo’nun dort temel maddesinin Hipokrates tarafindan insan anatomisine
uygulanmasi fikrine ve rasyonel spekiilasyonlara, biyoloji, Aristo’nun canlilar
tasnifine, fizik yine Aristo’nun ay-Ustii/ ay-altt evren ayrimina ve olus- bozuluga tabi
olan ay-alt1 evrendeki fiziksel olaylarin niteliksel actklamasina dayanmaktayd.

Batt dustincesinde, bilimlerin felsefeden ayrilma streci rénesansla birlikte
baslamis, Kilise tarafindan kutsal dogma haline getirilen Aristocu bilim anlayist ile
onun temel unsurlart olan timdengelimsel yontem ve niteliksel evren anlayisi ikinci
plana itilerek, timevarim yéntemi ve niceliksel doga tasarimi ortaya konulmugtur. Bu
baglamda 17. Yizyila kadar Aristo’nun niteliksel fizigi gegerli iken bu dénemde
mekanik doga anlayist ve onu belitleyen determinist yasalarin kabuli ile birlikte
doganin niceliksel- matematiksel okunmast da giindeme gelmistir. Bunun sonunda,
felsefe ile i¢ ice olan Aristo’nun niteliksel fizigi terk edilerek, felsefeden ayri bir
niceliksek fizik ya da matematiksel fizik dogmustur.

Bilindigi gibi, Abbasiler déneminde (VIII. Yuzyilda) Yunan felsefesi Arapcaya
terciime edilince, bununla birlikte Aristocu felsefe ve bilimi de Islam diisiincesine
aktarilmistir. Planh ve gidimli bir kiiltiirel degisim programi ¢ercevesinde aktarildigini
soyleyebilecegimiz Yunan felsefesi ve bilimi, Islam diisiincesi icerisinde, bir yabanct
kiltirin geldigi kiltiirde 6ziimsenip konumlanabilmesi icin gerekli olan asamalardan
gecerek, bu kiltiir icerisinde kendi orijinal tarzint olusturabilmistir.

Yunan felsefe ve biliminin Islam kiiltiirii icerisinde konumlanmast siirecinde,
Kindi, Farabi, Ibn-i Sina, Gazali ve Ibn-i Riisd 6nemli kose taslart durumundadir.
Ornegin Farabi’nin Aristo felsefesine yazdigi serhler onun anlagilmasint saglamis, Tbn-i
Sina bu ilimleri Arapcada orijinal bir bicimde ortaya koymus, Gazali ise s6z konusu
ilimleri bir ilacin viicuda verildigi gibi, Islam disiincesi biinyesine verilis dozunu
ayarlamustir. Nitekim o, Aristo felsefesi ve bilimini Islam diisiince geleneginde olusmus
entellektiiel Ol¢liye vurarak elestiri siizgecinden gecirmis, bunun sonunda séz konusu
bilmlerin bir kismint kabul ederek Islam diisiincesi gelenegi icerisine almus, bir kismin
ise gereksiz gérmustiir.

Denilebilir ki, Gazali’'nin 6zelde Aristo, genelde Yunan felsefesi ve bilimi
{izerine yaptig1 elestiriler, Islam diisiincesinde devam eden kiiltiirel degisimin saglikl
bir sekilde sonuglanabilmesi icin 6nemli katkilart olmustur. Gazali’nin yasadig
dénemde bilim ile felsefenin i¢ ice olmasindan dolayi, onun felsefe elestirisi ayni
zamanda bir bilim elestirisi de olmus ve bir takim bilimsel sonuglarin dogmasina zemin
hazirlamistir. S6z konusu elestiriler, bilimlerin dayandigi ontolojik ve epistemolojik
temellerin sorusturulmasi agisindan 6nemli sonuglar dogurdugu gibi, bilimlerin temel
niteligi ve izledigi yontem acisindan da 6nemli acilimlara neden olmustur.
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Bilimlerin Dayandigi Ontolojik ve Epistemolojik Temele Yonelik
Elestirileri

Genel olarak bitin bilimler, belli bir varhk temeli ve epistemolojik ilkelere,
buna baglt olarak bir yonteme dayanmaktadir. Bu baglamda Aristocu bilim de
ontolojik anlamda Aristo’nun teleolojik varlik tasarimina dayanmakta; buna paralel
olarak ortaya konulan niteliksel bilim anlayisint temel almakta ve timdengelimsel
yontemi 6ne ¢ikarmaktadir. Aristocu bilimlerin dayandig: epistemolojik temel ise hem
izledigi timdengelimsel yontem hem de metafizik nitelikli miitekabiliyet anlayisi
nedeniyle tiimel- zorunlu- dogru bilgiye dayanmaktadur.

Gazali’nin bilimlerin dayandigt ontolojik ve epistemolojik temele yonelik
elestirilerinin, 6ncelikle metafizigin bilimsel karakterine yonelik elestiriler oldugunu
sOyleyebiliriz. S6z konusu elestiriler, felsefe ¢atist altinda olan bilimlerin metafizikten
ayirma dislincesi ile baglamaktadir. Bu anlamda Gazali, felsefe elestirilerinin
bulundugu Tehafiitii’l Felasife adlt eserinin girisinde mantik, matematik ve tip gibi
ilimlerin metafizik teorilerden ayirmak gerektigini sGylemektedir.

Gazali der ki, stureksiz nicelikleri konu alan matematik ilminin metafizikle bir
ilgisi yoktur. Birisinin kalkip da “matematigi anlamak icin metafizik gereklidir” demesi,
bir bagkasinin “tip, gramer ve dilbilim i¢in matematik gerekir” veya “matematik icin tip
gerekir” demesi gibi budalaliktir.! Gazali’nin matematik ve tip ilmini metafizikten ayr1
disinmesi s6z konusu ilimler agisindan 6nemli bir gelismedir. Ciinkd tip tarihgilerinin
Hippokrates’s deneysel tip ilminin babasi saymalarinin nedenlerinden biri tip ilmini
metafizik teorilerden kurtarmast, diger ise Yunan tibbinu felsefeden ayirarak onu felsefi
kurgularla uyusma zorunlulugundan kurtarip, bilimsel temelde konumlandirmasidir.?

Gazali’nin matematik ilmini de metafizikten arindirilmast gerektigini séylemesi,
s6z konusu ilmin hem islevsel olmast hem de dogaya uygulanabilmesi a¢isindan 6nemli
bir gelismedir. Nitekim Psagorcular, sayilara ontolojik nitelikler vererek kozmik-
metafizik varliklar haline getirmis, niceliklere delalet eden semboller olmaktan
cikarmislardi. Matematik ilminin konusu olan sayilarin s6z konusu Pisagorcu anlayistan
kurtulmast ve nicelikleri konu alan ilim haline gelmesi batt diisiincesinde ancak 17.
Yuzyilda gerceklesebilen bir durumdur. Bu baglamda Fatih déneminin 6nemli
matematikcilerinden olan Ali Kuscu, e~ Mubammediye fi'l- Hisab adli eseriyle Gazali’nin
baslattig1 matematigi felsefi teorilerden ve sayt mistisizminden ayirma isini 15. Yiizyilda
da stirdirecektir.

Bunun yaninda Gazali, Ibn-i Sina’yt izleyerek mantik ilmini de Aristo
metafiziginden ayirmustir. Onun mantik ilmini metafizikten ayirmasi, s6éz konusu ilmi
sadece Aristo metafiziginin bilgi anlayisina uygun, timel- zorunlu- dogru bilginin
formunu ortaya koyan bir bilim olmaktan c¢ikararak, diisincenin dogrusunu yanlis
olanindan ayiran formel 6l¢iit haline getirmistir.

Gazali’'nin Aristocu felsefe ve bilime yonelik elestirilerinin ortaya ctkardig
o6nemli bilimsel sonuclardan birisi de temel epistemolojik karakterinin timel- zorunlu-

1 Gazali, Tehafiitii’l Felasife, Dar’] Mestik, Beyrut, 1990, s. 44

2 Ali Haydar Bayat, Tz Taribi, Tzmir, 2003, s. 90.

3 Thsan Fazlioglu, “Ali Kusew’nun el- Muhammediye fi el- hisab’imn “Cift Yanls” ile “Tahlil” Hesabi
Bolumu”, Kutadgubilig, Sy. 3, Mart 2003, s. 90, 91.
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dogru oldugu soylenen metafizik nitelikli bilginin, bu sekilde timel- zorunlu- dogru
(vakini bilgi) degil evren hakkinda ortaya konulan mimkin dogrulardan biri olarak
kabul etmesidir.* Gazali'nin Aristocu bilimin epistemolojik niteligine yonelik bu
elestirisi, yasadigt cagda felsefeye damgasini vuran disince ile varlik arasindaki
epistemolojik mtitekabiliyet anlayisinin dogurdugu tlimel- zorunlu- dogru anlayist
yerine miimkiin dogru anlayisini getirmistir.

Nitekim Gazali, evrenle ilgili olarak ortaya konulan metafizik nitelikli (saf
rasyonel) disiincelerin dayandidr yetersiz delillere (naif deney ve gézleme) ragmen
mutlak (timel- zorunlu) dogrular olarak kabul edilmesinin vehim,> séz konusu
distincelerin bu niteligine (delilsiz olmalarina) ragmen tiimel- zorunlu- dogru olarak
sunulmasinin ise tahakkiim® oldugunu séylemektedir.

Gazali’nin saf aklin Grind olan metafizik dusiincelere yonelik bu elestirisini,
ondan asirlar sonra F. Bacon’dan Kant’a, oradan da Mantik¢t pozitivistlere kadar
modern bilime 6nciiliik etmis bircok diisinirde gbrmek miimkiindir.

Gazali’'ye gore, metafizik konularla (6rnegin, Allah alem Onceligi meselesi ile)
ilgili olarak filozoflarin ortaya koydugu disunceler, burhani yontemle elde edilmis
kesin- zorunlu- dogru bilgiler degil, temsil ve tesbih yoluyla elde edilen zanni
bilgilerdir. Gazali bu durumun akhin gicti ve smurt ile ilgili bir sorun oldugunu
s6yleyerek, elestirilerini dogrudan aklin isleyis bicimine yonlendirmektedir. Ona gbre
akil, esyayt kavrarken bir zaman ve mekan belirlemek durumundadir. Ancak bu, bir
zorunluluk degil akla bagl géreli bir durumdur. Gazali der ki, alemdeki 6ncelik
sonralik meselesi, insanin metafizik meseleleri kavramaya calisirken, onlart kendi
diinyasindaki 6lgiilere benzeterek muhayyile yoluyla verdigi tesbihi bir hikiimden
ibarettir.”

Gazali, filozoflarin zorunlu bir durum olarak kabul ettikleri tabiat kanunlarinin
mimkin oldugunu soylerken de onlarin verdikleri hitkiimlerin epistemolojik niteligine
dikkat c¢ekmektedir. Nitekim Kant’t saf aklin yargilart konusunda dogmatik
uykusundan uyandiran D. Hume’un tabiat ilkeleri ile ilgili distinceleri de Gazali’nin
Tabfiitii’l Felasifesrnde asitlar 6nce ifade ettigi diistincelerin benzeridir. Gazali der ki,
tabiattaki olaylarin bu sekilde art arda sirip gitmesi ve bunlarin ge¢misteki olus
tarzlarindan sapma gostermeden meydana gelecegi disiincesi zihnimizde iyice yer
edince,® bunlarin zorunlu oldugunu zannederiz. Halbuki bu bir vehimdir; vehim ise
hayal yetenegini kullanarak htkiim vermekten ibarettir. Muhayyile ile verilen hikiimler
ise degismez ve zorunlu degil mimkin yargilardir.

Gazali, metafizigin temelini olusturan timel kavramlarin saf akli kavramlar
olarak tekillerden soyutlandigini ve ancak izafe edildikleri tekiller sayesinde var
olabileceklerini sOyleyerek, onlarin tek bagina birer kabul oldugunu, onlarla ilgili saf
yargilarin da ayni anda dogru ve yanlis olabilecegini séylemektedir. Ciinkii insanlarin
(tizik ya da metafizik) nesnelerle ilgili htkiimleri gozlemlere dayanmaktadir.

+ Miibahat Tirker Kiiyel, U Tehafiit Bakimndan Felsefe Din Miinasebetleri, Ankara 1956, s. 39.
5> Gazali, Tehafiitii’l Felasife, Beyrut, 1990, s. 67.

¢ Gazali, age, s. 148.

7 Gazali, age, s. 67.

8 Gazali, age, s. 194.
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Gozlemlerse kesin degil yaklasitk dogrulart verebilmektedir. Gazali bu durumu,
filozoflarin g6ksel cisimlerle ilgili distincelerini elestirirken soyle agiklamaktadir:
Ornegin, filozoflar goksel cisimlerin olus ve bozulusa tabi olmadiklarini séylemekte ve
Galinus’un, “binlerce yildir devam eden gbzlemler giinesin miktarinin ancak bu kadar
oldugunu géstermektedir” sézlnii aktarmaktadirlar. Bu baglamda filozoflar, giinesle
ilgili olarak “glines bozulursa mutlaka onda zayiflama durumu ortaya cikar” sekline bir
sarth 6nerme de ortaya koymakta ve glines bozulmadigina gbére onda zayiflama da
olmadigint séylemektedirler.”

Gazali der ki, “giines bozulursa” seklindeki mukaddem ve “onda zayiflama
olur” seklindeki taliden olusan bu bitisik sartli 6nermeden iddia edilen sonug ¢ikmaz.
Cunkd “giines bozulursa” sarti, glnesin bozulmayacagt kabuline baglanmaktadir.
Halbuki, bir seyin en olgun halde bile aniden bozulmast miimkiindiir. Ayrica gliinesin
bozulmasinin ancak zayiflamayla olacagi kabul edilse bile “giineste zayiflamanin
olamayacag1” scklindeki bilgi nerden gelmektedir? Eger bu gbzlemlerden elde
edilmigse, gbzlemler tzerine ittifak etmek muhaldir. Cinkd gézlemler bize yaklagik
sonuglari verirler. Ayrica dinyadan 170 kat veya daha fazla biyik oldugu séylenen
glinesten, bir dag kadar bir sey cksilse bunu duyular algllayamazlar. Gazali der ki,
belkide giineste bir zayiflama vardir ve bir dag kadar zayiflama olmustur; ancak
duyularla bu kavranamamistir. Cinkd gézlem ilmi (menazir), bu durumu yaklagik
olarak bilmektedir. Gazali’ye gore, filozoflarin akil tarafindan kabul edilmeyecek daha
bir¢ok delilleri var; ancak onlar1 tek tek vermeye gerek yoktur.10

Gazali’nin metafizik konularda insanin kendi dunyasini merkeze alarak,
benzetme yoluyla hitkiim verdigine dair diisiincesini, F. Bacon’un Yeni Organon’unda
da gérmek mimkiindir. Nitekim o, insant soyut kavramlara (metafizik diistincelere)
hapsederek dogadan uzaklastiran engellerin basinda “soy idolleri”nin oldugunu
sOylemektedir. Bacon der ki, bu idoller yiiziinden nesneleri kendimize benzetir, kendi
Olctlerimize gore kavramaya caligiriz.!!

Gazali’nin metafizik yargilarin tiimel- zorunlu- dogru degil birer hayal ve vehim
oldugunu sdylemesi, metafizigin bir bilim olarak mimkiin olmayacaginin ifadesidir.
Denilebilir ki Gazali, bu tespitinde de yalniz degildir. Cinkidi unun bir¢ok konuda
hocast durumunda olan Ibn-i Sina da dogal diizlemde gézlemlenen neden sonug
iliskisinin, nedenselligin kesin, apriori bilgisini vermeyecegini, duyularin bize ancak bir
ardisikligt verebilecegini agtkga belirtmektedir. Ona gore, iki seyin art arda gelmesi,
birinin digerinin sebebi olusunu zorunlu kilmayacak; ayrica duyu ve tecriibe verilerinin
coklugu nedeniyle nefsin ikna olmasi, kesinlik bildirmeyecektir. Ibn-i Sina’ya gére,
zihnin bu iliskinin kesinligine kanaat getirmesi, ancak cogunlukla gerceklesen seylerin,
dogal ve se¢imli oldugunun bilinmesi, gercekte nedenlerin varligini tespit ve ikrara
dayanmaktadir.’> Bundan hareketle diyebiliriz ki, nedenlerin varligt ve bunlarin
nedenselliginin kesinligi, zorunlu- dogru (yakini bilgi) degil genel kabule dayanan
meshur bir bilgidir.

 Gazali, age, s. 82.

10 Gazal, age, s. 82, 83.

11 Francis Bacon, Novum Organum, gev. Sema Onal Akkas, Ankara 1999, s. 15, 16.

12 Tbn Sina, Metafizik 1, gev. Ekrem Demirli, Omer Tirker, Litera Yayinciliks, Istanbul 2005, s. 6.
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Gazali, Farabi ve Ibn-i Sina ile baslayan varlik- mahiyet ayrimi disiincesiyle
birlikte, nesneletle onlarin  zihindeki karsiliklart  olan  mahiyetler arasinda
mitekabiliyetin olmadig1 fikrini savunmustur. Bu disiince, mantik ilmine tasavvur ve
tasdik ayrimi olarak yansimis, béylece s6z konusu ilmin kurallar ile onlarin Slgtigi
dustince arasindaki uygunluk (mitekabiliyet) fikri de ortadan kalkmustir. Boylece
mantik, belli distncelerin kalibt (6lciitl) degil, genel olarak bitin distnceler
terazisinde Slcen formel bilim haline gelmistir.

Mantk ilmini formel bilim haline getiren stireg, séz konusu ilmin delille
ciriitilemeyecek atomik bir yapt olarak kabul ettigi timdengelimsel kiyasin, kars:
delille ciriitilebilecek molekiiler yap: oldugu fikrini dogurmustur. Gazali’nin bu
distincesi, kendisinden asirlar sonra ortaya cikan mantikta diyalektik temelli
yaklagim denilen diigiincenin bir ¢esit ifadesi durumundadir. S6z konusu yaklagim,
delilleri (karst delille ciiriitilemeyen) atomik dogrular degil, diger delillerle iliski
icerisinde olan (kars1 delille ¢iiriitilebilen) molekiiler bir yapt olarak gérmektedir.

Modern diinyada mantikta diyalektik temelli yaklagim olarak adlandirilan bu
distncenin, asirlar 6nce Osmanli medreselerinde okutulan Adabu’l Bahs ve’l
Miinazara adli ilimle 6rtistigint sOyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu ilmin kurallarina
gore, delil kendi icine kapal, karsi delille ¢iiriitiilemeyen atomik bir yapida degil, karst
delille ctrtttlebilecek molekiiler bir yapidadir. Adabu’l Bahs ve’l Miinazara ilminin
kurallarina gore sadece delil degil, sartlarini tam olarak uymayan tanim da bozuk
olabilir ve yanlislanabilir. Buna gére tanim, tanimlanani tam olarak kusatamamast ve
tanimin tanimlanan agisindan dogrulanamamast durumunda reddedilebilir.!?

Gazali, Adabu’l Bahs ve’l Minazara ilminin dustinsel temellerini Tebafiifde,
uygulamaya yonelik ilkelerini ise [hya adli eserinde ortaya koymustur.'# Adabu’l Bahs
ve’l Minazara ilminin kurallarina gore, delille hakkinda delil getirilenin (medlul)
karsihkh olma hali (miitekabiliyet iligkisi) yoktur. Delilin ¢tiriitiilmesi ya da batil olmast,
hakkinda delil getirilen seyin de (medluliin) batl olmasint gerektirmez. Cinki delil
melzum delillendirilen lazimdir. Lazim ise melzumdan daha geneldir. Bu nedenle
melzumun batil olmast lazimin batil olmasint gerektirmez.1>

Gazali’nin fikri temellerini atarak ilkelerini belirledigi Adabi’l Bahs ve'l
Miinazara ilmi, yine Gazali’nin formel hale getirerek Islam diisiincesine mal ettigi
mantik ilmi ile birlikte Osmanlt medreselerinin alet ilimlerinden olmustur. Bu ilimler,
dil ve belagat ilimleri ile birlikte Osmanli entelektiielinin disiince diinyasinin arka
planint olusturmustur. S6z konusu alet ilimlerinden biti olan mantik, disiincenin akil
ilkelerine gbre tertibini saglarken, dilbilgisi zihinde tertip edilen dustincenin dilin
kurallarina uygun bir sekilde ifade edilmesini saglamaktadir. Bunun yaninda Adabii’l
Bahs ve’l Minazara ilmi, delile dayanan tartisma strecinin hem akli hem de ahlaki
ilkelerini ortaya koyarken, belagat ilmi, diistinceyi muhataba iletmenin edebi ve ahlaki
zeminini olusturmaktadir.

Gazali’'nin ortaya koydugu bu elestiriler, evrenle ilgili olarak ortaya konulan
felsefi dustinceler ve buna baglt olarak ortaya konulan bilimlerin tiimel- zorunlu dogru

13 Ahmet Cevdet Pasa, .Adab-s Sedad, Mantik Metinleri Icinde, Istanbul 1998, s. 140.
14 Gazali, f@mf Ulumi’d- Din, Kahire, tarihsiz, s. 42-48.
15 Ahmet Cevdet Pasa, Adab-z Sedad, haz.: Bekir Buyikcoskun, Istanbul 1998, s. 138.
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bilgilere degil miimkiin dogrulara dayanan bilimler oldugu disiincesini ortay koymus;
skolastik diisincede tartistimaz bir dogma haline gelen Aristocu bilim ve felsefenin de
tartistlmaz dogmalar degil mimkiin digiinceler oldugu'¢ kanaatini dogurmustur.

Gazali’'nin felsefe ve bilim elestirilerinin ortay cikardigt mimkiin dogru
anlayisinin, bilimin dayandigt epistemolojik zemini tahrip ederek mutlak septisizme
neden olabilecegi diistntlebilir. Ancak onun, dogru disiinmenin kanunlarini ortaya
koyan bir bilim ve zihni hatadan koruyan bir sanat olarak mantik ilmini temele
koymasi ve “mantik bilmeyenin ilmine giiven olmaz”'7 demesi, s6z konusu diisiinceleri
onlemektedir. Kanaatimizce onun distuncesi, bilginin epistemolojik zemini tahrip
etmek degil, mutlaklastinilarak bir ¢esit akil tutulmasina neden olmasinin Sniine
gecmektir.

Aristocu Doga Anlayis1 ve Bilimlere Y6nelik Elestirileri

Gazali'nin felsefe ve bilim elestirilerinin bir bélumt de onlarin konulart ve
dayandigi ilkelere yonelik elestirilerdir. Bu baglamda Gazali, Aristo fiziginin dayandigt
doga, astronominin dayandigt uzay ve biyolojinin dayandig canlilar anlayisini temelden
sarsacak elestiriler ortaya koymustur. Ornegin Gazali, Ronesans’in doga felsefesinde
devrim niteliginde gelisme olarak kabul edilen ve Italyan filozof G. Bruno’nun 1699
yilinda diri diri yakilmasina neden olan, alemin Aristo’da oldugu gibi ayiistii ve ayaltt
gibi iki ayr1 alana ayrilmadigy, her iki alemin de tek bir kanuna baglt bir biitiin oldugu
dustincesini Tebafiit'iil felasifes?inde 12. Yizyilda séylemistir. Konu ile ilgili olarak Gazali
der ki, (yerdeki cisimlerle goktekiler) cisim olmalart acisindan ortak oldugu halde
neden gokteki cisimler yerdekilerden farkli olsun? Evrende birbirine dstiin yerler
olmayip, bitiin cisim tektir. Ayrica (sadece gék cisimleri i¢in séz konusu edilen)
dairesel hareket de tektir.!® Gok cisimlerindeki hareket, yerdeki tasin hareketinden
farksizdir. Tast merkeze ¢eken tiimel ilke (tabiat) ne ise gékyliziindeki cisimleri de
hareket ettiren de odur.!

Aristocu evren anlayisinda var olan ayalti- aylstil ayriminin kaldirarak evreni
aynt yasaya tabi olan bir bitiin olarak kabul eden Rénesans’in doga tasavvuru, modern
bilimin inga stirecinde devrim nitelifinde bir gelisme olup, Gazali’den yaklastk dort
yuzyill sonra bircok bedel 6denerek kabul edilebilmis bir distincedir. Gazali'nin
Tehafiit'iil felasifesrndeki bu disiincenin, sadece bir felsefe elestirisi degil, fizik bilimi
acisindan da bir gesit bilimsel a¢iim oldugu séylenebilir.

Gazali Aristocu fizigi rasyonel spekiilasyon olmast nedeniyle reddetmektedir.
Ona gore, tabiat ilimleri Aristocu disincede, bitin cisimlerin olus- bozulusu
meselesini ve olus- bozusla tabi olmayan gok cisimlerinden farklt hareket ettikleri
konusunu islemekteditler. Bu ise insanlara faydast olan bir durum degildir.20

Gazali’nin Aristo fizigine yonelik bu elestirilerini, benzer sekilde Kantin
dustince sisteminde de gbérmek mumkindir. Nitekim o, deneysel icerigi olmayan ve

16 Mitbahat Tiirker Kiiyel, Uy Tabafit Bakumndan Felsefe Din Miinasebetleri, Ankara 1956, s. 39.
17 Gazali, Mi%yarii’l Lim fi'l Mantuk, Beyrut 1990, S. 27.

18 Gazali, Tebafiit, s. 176.

19 Gazali, age, s. 186.

20 Gazali, f/gmt Ulumi’d- Din, s. 30.
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saf akilla elde edilen soyut kavramlarin bos oldugunu séylemektedir.?! Ayrica mantiket
pozitivistler de olgularla ilgili (deney ve gézleme dayanmayan) metafizik diisiincelerin
anlamsiz oldugu dusiincesini®?? savunmuslardir. Gazali'nin elestirilerinin Kant ve
Mantike1 pozitivistlerde asirlar sonra ortaya ¢ikan benzerleri, bilimlerin soyut rasyonel
teorilerden arindirilarak olgusal temele oturmast agisindan 6nemli gelismelerdir.

Gazali matematigin dogaya uygulanmast konusunda da bilim agisindan devrim
niteliginde disiinceler ortaya koymustur. Ornegin o, biitiin evrenin matematiksel
olarak insa edildigini ve matematiksel olarak okunmasi gerektigini (su saati
orneginde)® séylemektedir. Gazali'ye gore, saat gibi evrendeki biitin sistemlerin
hareketleri de 6ncelikle kendilerini olusturan mekanizmadaki aletlere baghdir. Bu
mekanizmalart disiinen insan, s6z konusu aletlerden ¢ikacak hareketin 6lciili olmast
icin aletlerin de bir plan déhilinde olusmast gerektigini anlar. Bundan sonra
mekanizmadaki aletlerin diizenli hareketleri nedeniyle her seyin belli bir 6l¢i icerisinde
ve belirlenmis zamanda ortaya ¢iktigini goriir. Gazali der ki, butiin bunlar, belli bir
6lgi icinde olmakta ve her seye belli bir 6l¢ii koyan Allah’in dilegi gerceklesmektedir.
Evrende biytk kiitleler halinde bulunan gezegenler, yildizlar, yerkiire, deniz ve hava
bu aletlere benzemektedir. Gezegenleri, yildizlari, ginesi, ay1 ince bir hesapla harekete
geciren sebep, saati galistiran mekanizmadaki suyun akmasini saglayan belli dl¢tideki
delik gibidir. Giinesin, ayin, yidizlarin hareketinin yerytiziindeki olaylara neden olmast,
suyun hareketinin vakti geldiginde kiirenin diismesine neden olmasi gibidir.>

Ayrica Gazali, evrenin yapisinda var olan matematik ve teknik unsurlarin
yaninda estetik unsura da dikkat ¢ekerek bu durumun Miislimanlarin eylemlerinde de
olmast gereken ahlaki bir nitelik oldugunu séylemektedir. Ona gére, Misliiman’in
ahlaki kisiliginin olusmasinda 6nemli bir rol model olan Allah’in isimlerinden Halik
Bari ve Musavvir ismi bu t¢ unsuru icermektedir.

Gazali der ki, yokluktan varhiga gelen her sey ilk olarak bir kararlastirmaya, ikinci
olarak bu karara uygun bir sekilde var etmeye, tg¢lncli olarak var ettikten sonra
sekillendirmeye ihtiya¢ duyar. Kararlastirma ve takdir etme acisindan Allah, “Halk”,
Ornegi olmaksizin var etme agisindan “Bari”, var edilenlerin en giizel bigimde
sekillendirilmesi acisindan da “Musavvit”dir.2>

Gazali bu durumu, tesbih yoluyla dinya isleri baglaminda ve bina Srneginde
sOyle aciklamaktadir: Bina yapilacaginda 6nce bina icin gerekli olan seylerin
tasarlanmast gerekmektedir. Bunlar da arsa, kereste, tugla, oda sayisi, uzunluk ve
genislik gibi fiziki unsurlardir. Bu (unsutlarin belirlenmesi) mithendisin tstlendigi bir
istir ki, o binay1 planlayarak ¢izimini gerceklestirir. Sonra binanin yapilmasi icin gerekli
isleri Ustlenen bir ustaya ihtiyag duyulur. Son olarak binanin mimati yapisini
giizellestirmek ve disint stislemek icin bir siislemeciye ihtiyac duyulur. Iste bu, bir

21 Rant, Arz Usun Elegtirisi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul 1993, s. 66.

22 Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol A¢tigs Sorunlar, Tzmir 1989, s. 39, 40.
B Gazali, E/Matksad'ul-Esna fi Esmaillahi’l Hiisna, Limasol 1897, s. 93.

2 Gazali, , E/ Maksad, s. 94.

2 Gazali, , age, s. 75.
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binanin planlanmasi, yapilmasi ve dis tasariminin gerceklestirilmesinde izlenen
yoldur.26

Bilindigi gibi Gazali, insanin giizel ahlaki kusanabilmesi icin Allah’in giizel
isimlerini benlik ve kisiligine islemesi gerektigini séylemektedir.?’” Bu anlamda “Halik,
Bari ve Musavvit” isimleri de insanin is ahlakint olusturmast bakimindan temel ahlaki
modeller durumundadir. Tnsan bu t¢ ismi temele alarak diinyadaki islerini planl,
programli bir sekilde, saglam ve estetik bir yapida yapabilir. Insanin yapacag: isi belli
olgiler icerisinde planlayabilmesi i¢in matematigi, planladigi isi saglam yapabilmesi i¢in
isi ile ilgili teknik bilimleri bilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda yaptigr isin giizel
olmast icin estetik bilince sahip olmast gerekmektedir.?® Gazali’nin bu distincesi, bir
yandan asirlarca soyut bilim olarak kalan matematigin, bu durumdan ¢tkarak evrene ve
insanin yapaca@i islere uygulanmasi geregini ortaya koyarken diger yandan teknik ve
mithendislik bilimlerinin, diinya isleri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Buna ilaveten yapilan isin estetik boyutu, insani eylemin Allah’in “Halik, Bari ve
Musavvir” isimlerindeki modele uygunlugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir.
Kanaatimizce Gazali’nin 6nerdigi bu ahlaki modeli, onun hakim rengini olusturdugu
Osmanl eserlerinde gérmek mimkiindir.

Gazali, Aristo fizigini metafizik teorilere dayandigindan dolay: yarasiz goriirken,
Aristocu dustincede metafizigin konusu olan t6zi, fizigin konusu haline getirmektedir.
O cevheri varlhigin 6z olarak goriirken, bunu ontolojik degil epistemolojik anlamda
(mevcut fi'l ezhan) kullanmakta, onu varhigin yakini bilgisinin baglandigi mahal olarak
germektedir. Cunkd Gazali, cevheri degisen, yok olan bir esas olarak kabul etmekte,
onu nesnelerin degismez bir 6z gibi degil, géruntislerden ibaret olan arazlara
indirilebilen bir unsur olarak gérmektedir.?? Gazali, miimkiin varligi olusturan suret ve
heyulanin terkibini de iki varligin bir araya getirilmesi anlaminda tabii degil, akli bir
terkiple oldugunu séylemektedir.?? Aristoteles’te kendi bagina kaim olan birinci
cevherler, zitlart kabul etmezlerken, Gazali de ztlar1 kabul etmekteditler. Gazali’de
cevherler, degisimin sebebi degil kaynagt oldugundan dolayr metafizigin degil fizigin
konusudurlar. Bu anlamda cevher, varligin olusunun temel prensibi degil, varligin
izahinda 6nemine binaen kullanilan bir unsur durumundadir.’!

Bilindigi gibi, Aristo biyolojide tiitlerin sabit ve degismez oldugunu séylemis, bir
tirtin digerine déntsemeyecegini savunmustur. Aristocu bilim kilise tarafindan kutsal
dogma haline getirilince, tiirlerin degisebilecegini sdylemek imkansiz hale gelmistir. C.
Darwin’le kilise arasindaki 6nemli problemlerden birinin de tiirlerin degismezligi
problemi oldugunu soyleyebiliriz. Gazali ise aralarinda ortak madde oldugu icin
tirlerin degisebilecegini, ayni tiirden olan bir canlinin baska bir canliya déntismesinin

26 Gazali, , age, s. 70.

27 Gazali, , age, s. 62.

28 Gazali, , age, s. 79.

2 S. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Kargilastirilmast, MEB Yayinlari, Istanbul 1993, s.
129

30 Gazali, Miyarii’l-uliim, thk. Stleymen Dinya, Dart’l Marif, Misir 1961, s. 305, 306; S. Hayri Bolay,
Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiribmasa, s. 133.

31'S. Hayri Bolay, Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Kargilastirimasz, s. 251.
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mimkin oldugunu séylemektedir.’? Gazali’nin biyoloji konusundaki bu distincesinin,
bilimsel agidan iki 6nemli sonu¢ dogurdugu soylenebilir. Bunlardan birincisi,
déneminde tartismasiz dogma haline getirilen Aristo biyolojisi ve onun ilkelerinin
mutlak ve degismez degil miimkiin ilkeler oldugu fikrini ortaya ¢ikarmasidir. Digeri ise
Gazali’nin sistemine damgasini vuran “mimkin dogru” cercevesinde ortaya ¢tkan bir
durumudur ki, buna gére Gazali'nin distincesi kilisenin “tlrlerin degismezligi”
dogmasina kars1 “tiirlerin degisebilecegi” dogmasini koymak, bir dogmadan kacarken
digerinin kucagina diusmek seklinde anlasilmamalidir. Cinkd  Gazali, tirlerin
degisiminin zorunlu degil aralarindaki ortak madde nedeniyle mimkiin oldugunu
sOylemektedir. Onun bu dustncesi, biyoloji ilmini “zorunlu degismezlik” ile “zorunlu
degisebilirlik” arasinda sikistirmaktan kurtarabilecek nitelikte oldugu gibi, biitiin
limleri zorunlu metafizik kabullerden ayirabilecek bilimsel bir model olabilecegini
sOyleyebiliriz.

Sonug

Gazali’nin felsefe ve bilim elestirilerinin, yasadigt dénemde gegerli olan bilimsel
anlayts icin bir cesit yapisokimi niteliinde oldugunu séyleyebiliriz. S6z konusu
elestirilerin ondan asirlar sonra modern bilimin Batli Onciileri tarafindan ifade
edilmesi, bilimin gelismesi acisindan ne kadar énemli oldugunu géstermektedir.

Gazali’nin felsefe ve bilim elestirileri bilimin ontolojik temelinin zorunlu degil
mimkin varliga dayandigini, bilimsel bilginin epistemolojik niteliginin de zorunlu-
dogru degil mimkiin dogru oldugu fikrini ortaya koymustur. Onun ortaya koydugu bu
dustince, hem felsefe hem de onunla i¢ ice olan bilimlerin, dayandiklari yetersiz deliller
nedeniyle tartismasiz dogrulart ortaya koyan yéntem olarak kabul edilen burhani
yonteme dayandiklart iddiasinin gegersiz oldugunu ortaya koymustur.

Gazali'nin elegtirileri, bilimsel bilginin mutlaklastirilarak donmasint 6nlemis,
ancak bu alanda mutlak rélativizme de neden olmamustir. Cinkd Gazali, dogru
distincenin kurallarini koyan mantik ilminin bilimsel bilginin zeminini olusturmasi
acisindan hayati 6nem tasidigini séylemis ve “mantik bilmeyenin ilmine giiven olmaz”
demistir. O, bu tutumuyla bir yandan bilginin temel Sl¢iitini korurken diger yandan
s6z konusu 6lctilere uygun bilgilerin zorunlu dogru haline getirilerek akil tutulmasina
neden olmasinin éniine gegmistir.
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