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Alternatif Bir Vahdet-I Viic(id Yorumculugu:
Simnani, Cili ve Imam Rabbani Ornegi

Dr. Abdullah KARTAL

L. VAHDET-I VUCUDUN TEMEL YAPISI

Vahdet-i viicid tamlamasinin tahliline gegmeden evvel, tasavvuf tarihinin gelisim seyrini ve
siirecini kisaca degerlendirmek gerekir. Hemen hemen Ibnii’l-Arabi’ye kadar olan siireci kapsayan ilk
dénem tasavvufu, icerik olarak derin ruhani tecriibeye dayali olmakla birlikte, ilk donemin sistematigini
olusturan tasavvuf teorisyenleri, diger disiplinlerin elestirilerini de g&z &niinde bulundurarak, bu dénem
tasavvufunu, “Islami bir ilim” olarak inga etmiglerdi. Nitekim bu cabalarin en 6nemli simalarindan
birisi olarak Serréc, fikih, hadis ve kelam gibi tasavvufu da kendine ¢zgii yontemi, kavramlari olan
ser'? bir ilim olarak tasvir etmisti'. Gercekten de seriat-hakikat ya da zahir-batin ikilemi tizerine
oturan tasavvuf, dini hakikatlerin anlagilmasinin esas yollarindan birisi olarak kabul edilmigti. Biittin
tasavvuf teorisyenlerinde, seriat-hakikat veya zAhir-batin ikilemini bir biitiin icerisinde sunma cabast,
en belirgin yon olarak dikkat cekiyordu?. Dahast, onlar, seriat ya da zahir ulemasinin otoritesini kabul
etme hususunda higbir tereddiit tagimiyorlardi. Su halde ilk dénem tasavvufunu, miighhede esasina
dayanan ama seriat bilginlerinin otoritesi altinda bunu gerceklestirmeyi amaclayan Islami bir ilim

olarak tanimlamak tarihi bakimdan yanlis olmayacaktir..

Bu tasavvuf anlaygi, belirli dlgiide gelisim kaydederek Ibnii’l-Arabi’ye kadar ulasti. Gerek
tasavvufun, teorik ve pratik bazda ispat-1 viic(id etmesi, gerekse entellektiiel birikimin olgunluga ulasmast
neticesinde Ibnii’l-Arabi, tasavvufa yeni bir yén ve boyut kazandirmak istemistir. O, ilk dénemin biitiin
mirasini kabul etmek ve gelenege bagli kalmakla birlikte, miisAhedeye dayanan tasavvufu metafizik
bir zeminde ele almak gerektigini savunmustur. Ibnii’l-Arabi’nin belirttigine gore ilk dénem sufileri,
dini, formel ve normatif boyuttan ibaret goren sekilci ilim adamlarinin baskisindan ¢ekindikleri igin
tasavvufi yorum yontemine “isaret” diyerek onu tefsirin bir alt boliimii olarak degerlendirmislerdir’.
Halbuki tasavvufi yontem, dinin en iist alan1 olarak biitiin ilimleri diizenleyen ve tanzim eden bir ilim
olmalidir. Bunun temel nedeni, Ibnii’l-Arabi déneminde Islam ilimlerinin ulagtig1 tedahiil dénemiyle
oldugu kadar Ibnii’l-Arabi ve Konevi'yle birlikte tasavvufun kazandigi yeni zeminle ilgilidir. Boylelikle
[bni’l-Arabi, tasavvufu artik fikih-kelam ulemasina karst savunulmasi gereken bir sey olarak degil, kendi
yontemi ve yorum yapma hakki olan bir disiplin olarak gérmekteydi*. Bu anlamda tasavvuf, Konevi’nin

ifadesiyle, bir ilm-i ilahi, yani Islam1 ilimlerin merkezi ve en iist bilimini temsil eden bir metafizikti’.

1 Serrac’'in bu konudaki goriisleri icin bkz. Serrac, el-Luma’, (Abdulhalim Mahmud- Taha Abdiilbaki Siirtir), Kahire 1960, s.17-44.

2 Seriat-hakikat iliski i¢in 6rnek olarak bkz. Kuseyri, er-Risdle, (thk. Ma'raf Ziireyk-Ali Abdiilhamid Baltact), Beyrut 1991, s.82-83;
Hucviri, Kegfu’l-Mahciib Hakikat Bilgisi, (trc. Siileyman Uludag), Istanbul 1982, 5.532-534.

3 Ibni’l-Arabi, Fiitdahdt-1 Mekkiyye, (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2006, c. 11, s. 347-348

4 Ibni’l-Arabi, bir miigahedesinde kendisine Hz. Peygamberin seriat: koruma gorevi verdigi belirtir. Bkz. Fiitithat-1 Mekkiyye, Beyrut
2004, c.1, s.16-17.

5 Konevi soyle der: “Ilm-i ilahi, konusu -ilm-i ilAhinin konusu/miiteallak Hak'tir- her seyi ihata ettigi gibi, her tiirlii ilmi kusatir. Her ilmin
mevzusu, ilkeleri ve meseleleri vardir... Buna gore ilm-i ilAhinin mevzusu, Hakk’in varligidir/Viictd-1 Hak”. Sadreddin Konevi, Tasavvuf
Metafizigi: Miftdahu gaybi’l-cem ve’l-viiciid, (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2002, . 8.
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Bagka bir ifadeyle Ibnii’l-Arabi’nin yapmak istedigi sey, tasavvufu, sufinin yasadigi tecriibeden hareketle
biitiin bir varligi izah eden metafizik bir sistem olarak tesis etmekti. Oyleyse tasavvuf, Islami ilimler
skalasinda yer almanin 6tesinde, dini metinler ekseninde olusturulan metafizik bir nazariye olmaliydi.
Gergekten de Ibni’l-Arabi’nin  biitiin metinlerinin bu amaca hizmet ettigine tanik olmaktayiz. Kabul
etmek gerekir ki, Ibnii’l-Arabi, tasavvufu bir metafizik ilim olarak ortaya koyma cabasinda fevkalade
basarili olmusgtur. Nitekim kendinden sonra gelen Konevi, Cendji, Fergani, Kayseri, Fenari gibi pek ¢ok
sufinin onu takip etmesi ve bir ekol olusturmalari, onun bagarisini gdsterdigi gibi ayni zamanda onun
yapmak istedigini sistematize etmeyi de saglamisgtir. Tasavvufun, varligi izah eden bir metafizik ve
kendine 6zgii kurallarinin oldugu konusundaki caligmalarda 6zellikle Konevi ve Kayseri'yi zikretmek
gerekir. Zira onlar, Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde daginik olarak ortaya koydugu bu diigiincelerin temel
kaidelerini tespit etmislerdir. Bu iki sufi, bir ilm-i ilahi olarak tasavvufu, felsefeye yaklastirmiglardir.

Kayseri, eserini yazig nedenini belirtirken soyle der:

“Bu (tasavvuf) ilmi, zevki ve kesfi bir ilim olmasi dolayistyla, vecd ve viictid sahibinden ve iyAn
ve suhtd ehlinden bagkast ondan faydalanamaz. Ancak gordiim ki, zAhir ilmi mensuplari, tasavvuf
ilminin, iizerine oturdugu bir aslinin olmadigini ve ondan bir sonug elde edilmedigini, tam tersine
siirsel muhayyileler oldugunu, mensuplarina bir kanit1 olmadigini, dogruya gotiirmeyen salt miikAsefe
iddiasindan ibaret oldugunu zannetmektedirler. Bunun tizerine ben, bu ilmin mevzusunu, meselelerini

" Boylelikle Tbnii’l-Arabi’nin énciiligiini yaptigi ve Konevi,

ve ilkelerini/mebadi agiklamak istedim
Cendi, Kayserl gibi sufilerin ilkelerini ortaya koydugu ekoliin varlik tasavvuru “vahdeti viictd”
terimiyle nitelenmigtir. Burada terimin iceriginin ne oldugu ile ilgili degerlendirme yapmadan énce bir
hususa daha deginmek gerekir. Ilk dénem sufileri de birlik halinden bahsetmekteydiler. Peki onlarla

[bnii’l-Arabi ekoliiniin birlik konusunda farklari nedir?

Afifi, ilk donem sufileri ile Ibnii’'l-Arabi’nin tasavvuf tizerindeki goriis ayriliklarinin iki temel
kavram ile yani vahdet-i suhtid ve vahdet-i viicd ile ifade edilebilecegini belirtir. Ona gore ilk dénem
sufileri, birlik ve tevhidi bir hal olarak gérmiigler ancak yasadiklart halden hareketle varligi kusatan
bir yorum gelistirmemislerdir. Ciinkii onlar, tasavvufi tecriibenin, hal olmanin &tesinde bir doktrin
yorumuna zemin tegkil etmeyecegini diigiintiyorlardi. Bunedenle onlarin tevhid anlayisglari, miisAhedenin
verdigi birlik olarak vahdeti suhad ile sinurlt kalmistir. Halbuki Ibnii’l-Arabi ile miigAhede meselesi
farkli bir mahiyet kazanir. Artik o, sufinin yagadigi miisahede anindaki birlik halinden hareketle genel
bir varlik ve Allah-alem iligkisi yorumu getirmistir. Su héalde ilk dénem sufilerinin tevhid anlayislari,
miisahedenin birligi anlamindaki vahdet-i suhtd iken, Ibnii’l-Arabi’nin tevhid yorumu, miisahedenin

birliginden hareketle varhgin birligi hakkinda bir doktrinden ibaretti’.

Miisahededen hareketle bir varlik yorumu getirmek seklinde formiile edebilecegimiz Ibnii’l-
Arabi’'nin doktrini, vahdet-i viictd olarak ifade edilmistir. Terimin ilk olarak kim tarafindan kullanildig,
bu isimlendirmenin onun doktrinini tam olarak ifade edip etmedigi ve hatta Ibnii’l-Arabi ekoliine

mensup olan her sufinin varlik tasavvurunu, bu terimin kargilayip karsilamadigi ¢oziilmemis sorunlar

6 Kayser.i, “Risale fi ilmi’t-tasavvuf”, er-Resdil, (thk. Mehmet Bayraktar),. Kayseri 1997, s.111.
7 Afifi, Islam’da Manevi Hayat, (trc. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal), Istanbul 1996, s.161.
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olarak kargimizda durmaktadir. Biitiin bunlar, konumuzun disindadir. Ancak bundan daha ¢nemlisi,
vahdet-i viicidun, anlam ve igeriginin ne oldugu ve esasinin neyi teskil ettigi dahi tam olarak tespit
edilememistir. Vahdeti viicid isimlendirmesinin, Ibnii’l-Arabi’nin doktrinini tam olarak kargilayip
kargilamadig1 meselesi bir tarafa, vahdet-i viicid ile tam olarak ne kastedilir’ Bu nokta olduk¢a
onemlidir. Zira vahdet-i viicidun ne oldugu sorusuna cevap bulamadigimiz takdirde, Ibnii’l-Arabi’den
sonra gelen sufi ve sufi olmayanlarin, Ibnii’l-Arabi ve vahdet viictid karsisindaki konumlarini da tespit
edemeyiz. Oyleyse vahdeti viictd nedir? Ya da vahdet-i viicidu nasil tanimlayabiliriz?

Ibnii’l-Arabi gelenegine mensup onemli sufi Abdiirrezzak Kasini, vahdeti viicdu soyle

tanimlar:

“Vahdet-i viictid ile viicGdun vAcib ve miimkiine béliinmemesi kastedilir. Varlik, bu taifeye gore,
filozof ve kelamcilarin anladig1 gibi degildir. Ciinkii adi gecenlerin ¢ogu, varligin bir araz olduguna
inanmaktadirlar; halbuki onlarin araz zannettikleri varlik, her mevctidun hakikatini gerceklestiren
seydir ve boyle bir sey ise Hak’tan bagkasi olamaz. Birlik 6zelligi ile nitelenmig zat'in iki itibar1 vardir:
Birincisi, zAt'in igermis oldugu ve ihata ettigi hakikatlerin ayni olmast itibaridir; bunlar kendisinden
baska degillerdir. Varlik da s6z konusu hakikatlerin birisi ve idrak melekeleri i¢in en barizi ve gériinenidir.

Béylece varlik, bu anlamda zAt'in ayni olmugtur™.

KagAnt’nin bu tanimlamasi, bizim igin dogru bir baglangic noktast olma ozelligine sahiptir.
Onun, ifadelerinde tizerinde durulan ana mesele, varligin, araz veya ozel varlik olmadigidir. Daha
dogrusu, Nabltsi'nin de isaret ettigi iizere, varlik, bir cevhere yiiklenen araz anlamiyla varlik veya
Allah icin kullanilan &zel varlik degildir. Kasani, sufilerin varligi, méahiyet ve varlik seklinde bir
ayirima tabi tutmadiklarini belirterek vahdet- viicidun “kendinde varlik” anlaminda ele alinmasinin
zorunluluguna isaret eder. Iste tam bu noktada mahiyet ve varlik iligkisi sorun olarak kargimiza cikar.
Bu bakimdan vahdet-i viictidun ne oldugu ve ne olmadigi, mahiyet ve varlik iligkisine baglidir. Sufilere
gore, varlik, mahiyete yani zata iligmig bir sifat olmayip, tam tersine zatm aymdir. Oyleyse vahdet-
viicidun esas prensibi, “varlik olmak bakimindan varlik, Hak’tir (el-viicid min haysii hiive hiive el-
Hakk)” ciimlesidir. Séyle de denilebilir: vahdet-i viicidun oziinde, mahiyet-varlik iligkisi dikkate

alindiginda, varligin, bir sifat olmamasi ve zatin ayni olmasi vardir.

Bizce zatta méhiyet ve varligin ayniyeti, vahdet-i viicidun bir yoniinii tanimlamaktadir. Peki
alem ya da Allah-alem iliskisi goz éniinde bulunduruldugunda varligin konumu nedir? Ya da alem stz
konusu oldugunda mahiyet-varlik iligkisi nasil coziilebilir? Miimkiin varliklarda mahiyet ile varligin
iliskisi nedir? Ibnii’l-Arabi ve ekoliine mensup sufiler, bu hususta esas iki mesele iizerinde dururlar.

Birincisi, miimkiin varliklarin hakikati ve mahiyeti olarak a’yan-1 sabite, kadimdir'. Ikincisi ise, a'yan-1

8 Kasani, Tasavvuf Sozliigii, (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2004, 5.583.

9 Kayser, yiiklemi vermeden “varlik olmak bakimindan varlik (el-viicid min haysii hiive hiive)” seklinde tanimlar. Bkz. “Mukaddemat”,
er-Resail, s.29.

10 Sufiler, bu hususu, “a’yan-1 sabitenin mec’il olmadigi yani yaratilmadigi” seklinde formiile etmiglerdir. Bkz. Kayseri, Mukaddemat”,
er-Resail, s.51.
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sabitede subtittan bahsetsek de varlik kazandigindan bahsedemeyiz!!. Su hélde sufilere gére, miimkiin
varliklarda varlik, mAhiyete sonradan eklenmis ve iligmistir. Kugkusuz, bu degerlendirme, vahdet-i
viictdun ikinci boyutunun ne oldugunu izah eder. Zira miimkiinlerin hakikati olarak a’yAn-1 sdbitenin
kadim olmasi, biitiin ¢oklugu birlige irca ettigi gibi a’yAn-1 sabitenin, varligin kokusunu bile almamag

olmast, varligin birligini saglar.

Su hélde bizce vahdet-i viicidun esas iki énermesi ve tazammunu vardir: Birincisi, Hak’ta
mabhiyet ve viicid, birbirinin aynidir. Bu nedenle varlik olmak bakimindan varlik, Hak tir ki, bu, Mutlak
Varlik’tir. Tkincisi ise, miimkiin varliklar séz konusu oldugunda onlarin varligi mahiyetine sonradan
iligmistir. Bu bakimdan Ibnii’l-Arabi ve onu takip edenlerin varlik hakkindaki doktrinlerinin ziinii bu

iki 6nerme tegkil eder.

Ibnii'l-Arabi'ye yonelik elegtirileri, bu baglamda degerlendirmek gerekir. Zira ona yénelik her
elestiriyi, vahdet-i viicida yonelik elestiri olarak gérmek dogru degildir. Eger tenkitler, yukarida sozii
edilen iki esas noktaya déniikse, bunlar, vahdet-i viicida dair olmug olur ve doktrinin 6ziine miitealliktir.
Iste biz, burada s6z konusu iki hususla ilgili olarak yapilan elestirileri baz alarak degerlendirme yapacagiz.
Tasavvuf icerisinde miisahede yontemini benimsedigi halde varlik yorumu itibariyle Ibnii’l-Arabi’den

ayrilan sufileri incelemek suretiyle farkli yorum yontemlerinin oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.
II. VAHDET-I VUCUDA YONELIK ELESTIRILER

A. SIMNANI

Tasavvuficerisinde Ibnii'l-Arabi'ye yonelik sert elestirileri yonelten sufilerin baginda, Alauddevle
Simnéni'? (736/1336) gelir. Simnani, gerek Urve li sahibi’l-halve, gerekse cesitli sufilerle goriigmelerinde,
vahdet-i viictidu elestirmis ve dahasi bu anlayisa sahip oldugu i¢in Ibnii’l-Arabi'yi tekfir etmis bir sufidir.
Biz, burada, énemli bir Ibnii’l-Arabi savunucusu Abdurrezzak Kagani ile yaptigi yazigmalari baz alarak

Simnani’nin elestirilerini ortaya koyacagiz.

Nefehatii'L-iinste belirtildigine gore KagAni, Simnani’nin miiridi Emir Ikbal ile yolculuk yapmus,
bu esnada ondan, Simnani’nin vahdeti viicid ve Ibni’l-Arabi hakkindaki olumsuz kanaatlerini
ogrenmis ve lziilerek Seyh’e mektup yazma yolunu tercih etmistir. Kagani, mektubunda esas olarak,
gerek tecriibelerine, gerekse bircok sufinin sdzlerine dayanarak Ibnii’l-Arabi'nin vahdeti viictd
anlayiginin tevhidin en giizel yorumu oldugunu ispat etmeye caligir. Simnéni ise yazdigi cevabi
mektubunda durumun béyle olmadigini, [bni’l-Arabi’nin vahdet-i viicida miiteallik sozlerinin,
dehrilerin, tabiatcilarin goriislerinden bile daha tehlikeli oldugunu soyler. Onun elestirilerini esas

olarak soyle siralayabiliriz:

11 ibni’'l-Arabi, bunu “a'yan-1 sAbite, varligin kokusunu bile almamustir” seklinde ifade eder. Bkz. Fusiisw’l-hikem, (thk. Afifi), Beyrut
1980, 5.76.

12 659/1261 yilinda Simnan’da dogan Alauddevle, éngeleri Tebrize giderek Ilhanli sarayinda bulunur. Tasavvufa intisap ettikten
sonra Bagdat’a giderek eyh Nureddin Abdurrahman el-Isferayini’ye miirid olur. 736/1336 yilinda ¢liinceye kadar, birgok seckin miirid
yetistirmigtir. Hayat1 i¢in bkz. Sahinoglu, M. Nazif, “Alauddevle-i Simnani”, DIA, c.II, 5.345-347.
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Her seyden 6nce SimnAni, vahdet-i viicida metodik bir elegtiri getirir. Metodik perspektifin
birinci vechesi, sufinin seyr u siilakunda kargilagtig: bir hal olarak vahdet-i viicad, Ibnii’l-Arabi’'nin iddia
ettigi gibi sufi tecriibenin son gayesi ve son noktasi degildir; tam tersine seyr u siilik esnasinda gelip
gecen bir haldir. Her ne kadar sufi, seyr u siilik esnasinda vahdet-i viiciidu andiran bazi miigahedelere
ulagsa da, en iist makam olan “kulluk”ta’® durumun béyle olmadigini idrak eder: “Ben de baglangicta
birkag giin bu makama ulagmigtim ve bu makam bana hos gelmisti. Fakat bu makamin baglangicindan

"4 Dolayistyla tevhid, tasavvufta nihai

gecip sonuna ulaginca onun yanlisligi giin gibi ortaya cikti
makam degil ki, vahdet-i viicid bir nihal bir inang haline gelsin. Metodik perspektifin ikinci vechesi
ise, her ne kadar sufi, seyr u siiltk siirecinde cokluktan siyrilarak birlik hali yasasa da, bu, yalnizca
bir miisahede oldugu icin ondan hareketle bilgisel sonug ¢ikaramayiz. Oyleyse bu miisahedeyi bilgisel
bir hakikat olarak goriip bunun tizerine bir yorum ve doktrin insa edemeyiz. Bu nedenle vahdet-i
viictd’cu sufilerin, en st makam olarak gordiikleri tevhidi, huldl, kiifiir ve ittihada gotiirecek sekilde

yorumlamalari, onlarin en biiyiik hatasidir.

Simnani’nin vahdeti viicda yonelik ikinci elestirisinin dziini, Ibni’l-Arabi’nin Allah’a
“viicid-1 mutlak” demesi olugturur. Kuskusuz Simnani’nin bu degerlendirmesi, vahdet-i viicidun esasin1
tegkil eden “varlik olmak bakimindan varlik, Hak’tir” ve “Mutlak varlik, Allah’tir” temel énermesine

yoneliktir.

SimnAni tgiincii olarak Allah-Alem arasindaki iligki baglaminda vahdet-i viictidu tenkit eder.
Ona gore vahdet-i viicidun baglica ¢ikmazi, Allah ile dlem arasindaki ayirimi ortadan kaldirmasidir.
Bu durum, gergcek ma'rifetten uzaklasmaktan bagka bir sey degildir: “Kalp, Hakk'in viicib ve viictidu,
vahdaniyet ve nezaheti hususunda artik mutmain olmugtur. Kim Hakk’in viicib ve viiciduna
inanmazsa, o hakiki kafirdir. Kim vahdaniyetine iman etmezse, hakiki zalimdir. Her kim de mahltikata
ait vasiflardan Hakk’t tenzih etmezse, hakiki zalimdir. Ciinkii Cenab-1 Hakk’'in kudsiyetine yaragmayan
seyleri ona nisbet etmis olur””. Simnani'nin, belirtmis oldugu biitiin bu noktalarda Ibnii'l-Arabi’yi
muhatap aldigini diisiinmiiyoruz. Son ifadesiyle Ibnii’l-Arabi’yi kastetmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Vahdet-i viictida yapilabilecek elestiri, saydig1 ilk iki gruptan ziyade, Allah’t Alemden tenzih etmemek
anlamint igeren tgiincii grup olabilir. Kugkusuz bu elestiri de, a’yan-1 sAbitenin kidemine bagli olarak
miimkiin varliklarin hakikatinin yaratilmamig olmasi seklindeki vahdet-i viicidun tigiincii prensibine

yoneliktir.

Belirtmek gerekir ki, Simnani’nin, vahdet-i viicidun esasin1 tegkil ettigini diigiindiigiimiiz ti¢
noktaya doniik elestirileri, inanca aykir1 bulmak suretiyle yalnizca reddetme seklindedir. Simnani'nin
elestirilerinin, sistematik olmadigini ve hatta onun, vahdet-i viiciidun kargisina alternatif koymadigini
soyleyebiliriz. Ancak ifadelerinden anlagildigi kadariyla yonelttigi elestirilerin, hem tarihsel bir zemini

vardir, hem de bir i¢ tutarliligi vardir. Zira onun bu tavri, Afifi'nin ilk dénem tasavvufu igin yapmis

13 Simnéni, son makamin tevhid degil, kulluk oldugu konusunda séyle der: “Her ne kadar Mendgzilw’s-sdirin’de ‘Biitiin makamlarin sonu
tevhiddir’ denilmigse de, bu dogru degildir. Belki tevhid sekseninci makamdir ve orada anlatilan yiiz makamin sonuncusu da kulluktur”.
Bkz. Cami, Nefahdtﬁ'l—Uns Eouliya Menkibeleri, (haz. Siileyman Uludag-Mustafa Kara), Istanbul 1995, 5.668.

14 Cami, Nefahatii’l-Uns Evliya Menkibeleri , 5.666.

15 Cami, Nefahatii’l-Uns Evliya Menkibeleri, 5.666.
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oldugu miigAhedeye dayali bir birlik hali olarak vahdet-i suhtid anlayisina uymaktadir. Bu bakimdan
Simnani’nin tavrini, soyle ifade edebiliriz: her ne kadar sufi, tasavvufi tecriibe esnasinda derin bir birlik
halini miisgAhede etse bile, bu miisAhededen hareketle bir bilgi tiretemeyiz ve dolayisiyla Allah-Alem

iligkisi hakkinda metafizik bir yorum gelistiremeyiz.

B. ABDULKERIM CILI

Abdiilkerim Cili (6.826), genel anlamda Ibni’l-Arabi ekolii icerisinde degerlendirilebilir.
Nitekim miigahedeye dayali bir varlik doktrini olusturma yontemi ve konulari ortaya koyus tarzi
itibariyle bu gelenegin icerisindedir. Ancak onu diger Fusis sarihlerinden ayiran bazi yonleri de vardir'®.
Ibnii’'l-Arabi’nin ilmin ma’lima tabi oldugu goriisiine kargt, ma’limun ilme tabi oldugu tezi gibi bazi
konularda dogrudan Ibnii’'l-Arabi’yi elestirmesi, yorumcu olmaktan ziyade orijinal bir uslup ve sdylem

gelistirmesi, onun, gelenekte ©zel bir konuma sahip oldugunun kanitlar1 sayilabilir.

Cili, vahdet-i viicidun esasini tegkil ettigini sdyledigimiz ikinci 6nerme yani a'yan-1 sabite
konusunda Ibnii’l-Arabi ve takipgileriyle tamamen ayni fikirdedir. Ona gére de isimlerin stretleri ve
miimkiin varliklarin hakikatleri olarak a’yan-1 sabite dikkate alindiginda miimkiin varliklarda varlik,
mahiyete yani a'yAnin hakikatlerine sonradan eklenmistir. Bu bakimdan isimler, hiikiim itibariyle zata
bagli olarak kadim oldugu gibi miimkiin varliklarin hakikatleri olan a’'yAn da yine hiikiim itibariyle
isimlere bagli olarak kadimdir. Kugkusuz bu anlayis, varligin son tahlilde tek bir noktaya irca edilmesi

bakimindan birlik anlami1 tagimaktadir.

Ancak Cili'nin Ibnii’l-Arabi gelenegi karsisindaki konumunu belirleyen, belki de tartismali
hale getiren husus, onun, Tanr’'da mahiyet-varlik, sufi sdylemle ifade edecek olursak, zat ile varlik
arasindaki iliskidir. Daha ¢nce belirtmis oldugumuz gibi vahdet-i viicdun esasini teskil eden nokta,
varligin zatin bir sifat1 olmadig1, tam tersine ayni oldugu idi. Nitekim varlik mertebeleri baglaminda
[bnii’l-Arabi ve yorumculari, zatin hicbir isim, sifat, na't ve nisbetle tanimlanamayacagi ilk mertebenin
yani ahadiyetin mutlak varlik mertebesi oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu, varligin bir sifat olmadig
anlamina gelmekteydi. Ciinkii onlara gore zata varlik dedigimizde, aslinda zat hakkinda herhangi bir
bilgi vermiyoruz. Kayseri’nin ifadesiyle “Eger varlik araz olsayds, bizzat kendisinden énce varolan bir
konu (mevzu) ile varolmus olurdu. Bu durumda bir seyin kendi zatindan 6nce olmasi gerekirdi... Bu

nedenle varligin kendi zatina eklenmis (zaid) olmasi miimkiin degildir”."?

Iste tam bu noktada Cili, Ibnii'l-Arabi ve yorumcularini dogrudan elestirmemekle birlikte
yukarida sozii edilen temel nermeye aykirt bir yorum getirir. Ona gore “varlik, zatin bir sifaadir™®. Cili,
[bnit’l-Arabt yorumeularinin, mutlak varlik ve ahadiyet olarak ifade ettigi birinci mertebeyi, “varliga
takaddiim eden adem” olarak tanimlar. Ona gre bunun anlami, bu mertebede biitiin nisbetlerden

miinezzeh olan zata varlik nisbetinin dahi olmamasidir. Halbuki ikinci mertebe, ancak mutlak varlik

16 bkz. Afifi, “Ibn Arabi fi dirasati”, Kitabu’t-Tezkdri, Kahire 1969, 5.5-33.
17 Kayseri, “Mukaddemat”, er-Resdil, s.29.
18 Cili, el-Kemalatii’l-ilahiyye, (thk. Said Abdiilfettah), Kahire 1997, s.71.



165

ve ahadiyet olarak isimlendirilebilir: “Ikinci mertebe, ilk mertebeden daha asagidadir. Ciinkii bu
mertebede varlik zatta taayyiin etmistir. Halbuki ilk mertebede zat, varlik nisbetinden miinezzehtir”.
Cilt’nin distincesine gore ilk mertebede zat, her tiirlii isim, sifat ve nisbetten miinezzeh ise, bu, ona
hichir yiiklemede ve hitkiimde bulunamayacagimiz anlamina gelir. Oyleyse hicbir sekilde taayyiin
etmemis zat, her tiirlii bilginin objesi olmaktan uzaktir. Su halde zata sonradan yani ikinci mertebede
katilan (Cili buna lahik der)®® varlik da bir hiikiim icerir. Ciinkii ilk mertebede olmayan bir ézellikten

yani zatin varligindan bahsetmis olmaktayiz.

Oyleyse ilk mertebede varligin zatin ayni oldugunu ve dolayisiyla varligin zata eklenmedigini
savunan Ibnii’l-Arabi ve yorumcularinin aksine Cili, varligin bir sifat oldugu gerceginden hareketle
onun zata sonradan dahil oldugunu diisiiniir. Bizce bu ince nokta, Cili'nin, vahdet-i viicidun en
temel prensibi baglaminda Ibni’'l-Arabi geleneginden ayrildipi anlamma geldigini gosterir. Zira
[bnii’l-Arabi geleneginde doktrin, esas olarak varlik iizerine otururken, Cili’de sistem, varlik yerine
zat {izerine kaymustir. Nitekim bu farkhlagmanin farkina varan ve ciddi bir Ibnii’l-Arabi savunucusu
olan Abdullah Bosnevi, Cili'yi sz konusu yaklagimindan dolayr sert bir seklide elestirir. Bosnevi,
oncelikle Konevi'den alintilar yaparak ilk mertebede varligin zatin ayni oldugu, zatin digindakilerde ise
varligin méhiyete eklendigi seklindeki gelenegin temel iki dnermesini ortaya koyduktan sonra Cili'nin
goriiglerinin analizine gecer. Onun, Cili'ye yonelttigi elestirilerin temel ¢ikis noktast sudur: Eger biz,
varligin bir nisbet oldugunu ve dolayisiyla ikinci mertebede zatta taayyiin ettigini ileri siirersek, viicd
niteligine sahip olmadig1 ilk mertebede zatin varolmadigini ve ikinci mertebede varligin zata sizdigini
(tarayan) kabul etmis oluruz. Bunun anlami, Cili'nin yaptig1 gibi zatin varlik nisbetinden miistagni
oldugunu soylerken, aslinda ona “adem” nisbetini yiiklemektir. Cili'nin hatast, varligin bir sifat oldugu
yargisindan hareket ederek zata “mutlak varlik” demekten cekinmesidir. Bosnevi'ye gore Cili, zata
higbir sifat nisbet etmemek noktasinda dogru diisiinmektedir. Ancak viictd bir sifat degildir ki, onu
zata nisbet etmis olalim. Bosnevi'nin ifadesiyle “bir sey kendisine mensuptur. Ciinkii o sey, kendisidir”

denemeyecegine gore varlik, zaten zatin kendisi oldugu icin varligi zata nisbet etmis olmayiz.?!

Su halde bir Ibni’'l-Arabi yorumcusu olan Bosnevi'nin, varligin zata eklendigini savunan
Cili’yi elestirmesi, en azindan onun, tasavvuf gelenegi icerisindeki aykiri tutumunun bir Ibnii’l-Arabi

savunucusu tarafindan tescil edildigi anlamina gelir.

Netice olarak Ibnii’l-Arabi gelenegi ile Cili'nin vardiklar1 sonucu, mantiki olarak ifade etmek
gerekirse, Ibnii’l-Arabi gelenegine gore “zat vardir” dnermesi, analitik bir ¢nermedir. Ciinkii her ne
kadar gramer ve mantik acisindan “vardir” bir yiiklem olsa da, gercekte soz gelimi “insan liimliidiir”
onermesindeki yiiklemden farklidir. Bu farkliligin nedeni, ikincisinde, yiiklem, konuya kendisinde daha
once bulunmayan bir sey ilave ettigi halde “zat vardir” énermesi 6zneye higbir sey ilave etmemektedir.

arlik, zaten zat kavraminin kapsamindadir. Halbuki Cili'ye gore “zat vardir” onermesi, “insan
Varlik, zat t k kap dadir. Halbuki Cili'ye gore “zat vardir” , ¢

19 Cili, Meratibii’l-viiciid, Kahire 1999, 5.17; a. mlf., el-Kemalatii'l-ilahiyye, 56.

20 Cili, el-Kemalatii’l-ilahiyye, s.56.

21 Bosnevi'nin goriigleri igin bkz. Bosnevi, Kitabu’l-Kurd’r-riihiyyi’l-memdiid 1i’l-ezyafi’l-varidine min meratibi’l-viiciid, Siileymaniye
Ktp., Carullah Ef., nr.2129, vr. 1a-27b.
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oliimliidiir” énermesinde oldugu gibi sentetik bir hiikiimdiir. Ciinkii “zat vardir” dnermesinde “vardir”

bir yiiklem olmasi dolayisiyla zata, kendisinde daha énce olmayan yeni bir sey ilave etmektedir.

Abdiilkerim Cili, vahdeti viicidun esas Snermesi konusunda Ibnii’l-Arabi geleneginden
ayrildigina gore onun doktrinini nasil tanimlayabiliriz? Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, sufi,
miisdhedenin kaginilmaz bir sonucu olarak bir birlik anlayigina sahiptir. Tabii olarak Cili de bu
anlamda Allah-alem iligkisi baglaminda tam bir birlik oldugu kanisindadir. Bir isimlendirme bulmak
gerekirse, kendi tanimuyla bu birlik tiirii viicdi bir birlik degil, ilahi birlik (el-vahdetii’l-ilahiyye)'dir?2.
Burada dikkat ¢eken nokta, birligin ¢ziinde varligin olmamasidir. Cili’nin bu tanimlamasi ve varligi
eksen olmaktan cikarmasini géz 6niinde bulundurarak, onun bitlik anlayisini, zati birlik (el-vahdetii’z-

zatiyye) olarak da tanimlayabiliriz.

C.IMAM RABBANI

Her seyden once belirtmeliyiz ki, Naksibendiye tarikatina mensup olan Imam Rabbani, Ibnii’l
Arabi’nin sahsinda formiile edilen vahdet-i viiclida yonelik elestirilerinde, bakis agist ve yontem olarak
biiyiik 6lgiide Simnani’den etkilenmistir. Hatta bizzat kendisi, selefi ile aralarinda yéntem agisindan
biiyiik benzerlikler oldugunu ifade etmekten ¢ekinmez: “Biiyiik seyhlerin menkibelerini ve makamlarda
meydana gelen tistiin hallerini zikretmenin diginda kitaplart miitalaa etmeye istekli degilim. Daha
ziyade onceki seyhlerin hallerini ve buna benzer durumlari miitalaa etmekten hoglaniyorum. Hakikat ve
ma'rifet kitaplarini, ¢zellikle de viicdun birligi ve niiztil mertebeleri ile ilgili konular1 inceleyemiyorum.
Bu konuda kendim ile Seyh Alauddevle arasinda bir ¢ok benzerlikler bulmaktayim ve bu meselede zevk
ve hal olarak onunla ayni goriisteyim. Ne var ki, Seyh Alauddevle'nin yaptigi gibi gegmis ilim (el-ilmii’s-
sabik-gecmiste edinmis oldugum bilgi ve tecriibeler), onlar1 inkar etmeye ve mensuplarina saldirmaya

miisaade etmiyor” 2.

ImaAm Rabbani ile ilgili belirtilmesi gereken diger bir husus da sudur: Tasavvufi diisiince
sistematigi icerisinde Allah-alem iliskisini kurmaya calisan Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viictd doktrinine
karsi ortaya konulan ciddi, belki de tek sistem, Imam Rabbani’nin gelistirdigi vahdeti suhtddur.
Ancak ImAm Rabbani’nin dogrudan vahdeti viictda yonelttigi elestirilere ge¢meden evvel, onun,
tasavvufa nasil bir rol bictigini ya da tasavvufu Islami ilimler icerisinde nasil konumlandirdigini tespit
etmek gerekir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi ilk dénem sufileri, tasavvufu, fikih ve kelam gibi
ilimlerin smnrlart icinde gdrmiis ve mesruiyetini bu ilimlere uygunluguna baglamuslardi. Halbuki Ibni’l
Arabi, tasavvufun olgunluk dénemine ulastigi gerceginden hareketle, onun en iist bir ilim oldugunu,
hem yontemsel olarak hem de doktrin olarak tasavvufun nebevi seriatin koruyucusu oldugunu
diisiiniiyordu. Bu nedenledir ki, biitiin varlig1 agiklayan bir yontem gelistirme cabasi giitmekteydi. Onun
yaptig1 ve olusturdugu nazariyeyi, kendinden sonra gelenler, vahdet-i viictd olarak tanimlamiglardir.
Bu bakimdan vahdet-i viicid, aslinda din ekseninde biitiin varlig1 izah eden tist bir yorum olarak

degerlendirilmelidir.

22 Cili, el-Menagziru’l-ilahiyye, (thk. NecAh Mahmut el-Guneymi), Kahire 1987, s.145.
23 Imam Rabbani, Mektubdt c. I-111, Istanbul ts., c.I, mektup 11, s.18.
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Bu durumda su soruyu sorabiliriz: Imam Rabban, ilk dénem tasavvufunun yéntemini mi yoksa
Ibnii’l-Arabi’nin yéntemini mi takip etmistir? Bu soru olduk¢a énemli ve anlamlidir. Zira onun, vahdet-i

viiclida nigin elestiriler yonelttiginin cevabi, bu soruda saklidir.

Mektibat'a baktigimizda ikinci bin yilin miiceddidi olarak Imam Rabbani’'nin®* biitin
boyutlart ile dini ihya etme ve dini kurumlar arasindaki iligkiyi seriat ekseninde yeniden tanimlama
roliinii tistlendigi séylenebilir. Bu baglamda tizerinde durdugu konular olarak, dini tavirlarindan dolay1
siyasi otoriteye tepki, ulemanin otoritesini giiclendirmek ve seriat ile tarikat arasindaki iligkiyi yeniden
tanimlamak gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore, seriat ile tarikat arasindaki iliski gézden
gecirilmeli ve iki kurum arasindaki anlagsmazliklarin ¢oziimiint saglayan temel bir prensip ortaya

konulmalidir?.

Imam Rabbani, Ibnii’l-Arabi’nin bir iist ilim olarak tasavvuf bakis acisini dogru bulmaz. Ona
gore seriat ile tarikat birbirinin aynidir ve gercekte aralarinda bir fark yoktur®®. Seriat, ilim, amel ve
ihlastan olusur; tarikat ise seriatin ticiincii agamasi olan ihlasin olgunlagmasi ve tamamlanmasinin
yardimet unsuru olup seriatin hizmetindedir?’. Dolayistyla Imam Rabban, seriati, tasavvufi tecriibenin
verileri de dahil olmak {izere biitiin hakikatleri kugatan evrensel prensip olarak gérmekteydi. Bunun

dogal bir sonucu olarak da her tiirlii ihtilafin ¢ziim kaynagi seriat olacaktir.

Peki Imam Rabbani, seriat ile neyi kasteder? O, seriatin, Ehl-i Siinnet prensipleri olarak
tecessiim ettigi kanaatindedir. Bu bakimdan biitiin ihtilaflarda kistas, Ehl-i Stinnettir. Burada, onun
Ehl+i Stinnetten kastinin, 6zellikle kelam ulemasinin oldugu da belirtilmelidir. Imam Rabbani, pek cok
mektubunda hakikati Ehl-i Siinnet bilginlerinin temsil ettigini, dolayisiyla her tiirlii yorumu onlarin
prensiplerine gore degerlendirmek gerektigini sdyler?®. Bu bakis agisinin bir neticesi olarak, seriati temsil
eden ehl-i Siinnet ulemast, ya da ehl-i hak?, hangi derecede olursa olsun sufilerden daha tstiindiir.
Imam Rabbéni’nin, bu goriisiinii nibiivvet-velayet konusuna dayandirmasi oldukga ilgingtir. Denize
nisbetle dalganin bir kiymeti olmadig1 gibi hig kuskusuz niibiivvet séz konusu oldugunda da velayetten
bahsetmek anlamsizdir®®. Su halde niibiivvet, velayetten iistiin oldugu icin niibiivvet kandilinden 15tk

alan ulemanin ilmi de, velayet mertebelerinden alinan ilimden daha tistiindiir:

24 Bir mektubunda (Mektiibat, c.I, mektup 301, 5.362-363) niibiivvet kandilinin ikinci bin yila kadar gizlendigini sdyleyen Imam Rabbani,
artik kendi ddneminde bunun agiga ¢ikmasi gerektigini vurgular. Bagka bir mektubunda (Mektiibat, c.II, mektup 4, s.12-13) ise, ayne’l-
yakin ve hakke’l-yakine ulasan ve dolayistyla niibiivvet nurlarinin kandilinden ilim alan kimsenin, ikinci bin yilin miiceddidi oldugunu ve
onun ortaya ciktigini sdyler. Oyle anlagiliyor ki, Imam, kendisini ikinci bin yilin miiceddidi misyonuna sahip olarak gérmektedir.

25 ImAm Rabbani’nin miiceddid olarak rolii ve seriat ile tarikat arasindaki iligkiyi ortaya koyusu ile ilgili bkz. Ahmed, Aziz, Studies in
the Islamic Culture in the Indian Environment, Oxford 1965; Muhammad Abdul Haq Ansari, Sufism and Shari’ah: A Study of Shaykh
Ahmad Sirhindi’s Effort to Reform Sufism, Leicester 1986; Buehler, Arthur, “Shariat and ‘ulam4 in Ahmad Sirhindi’s Collected letters”,
Die Welt des Islams: International Journal for the Study of Modern Islam, v.43, n. iii, (2003), p.309-320.

26 Imam Rabbani, a.g.e., c.l, mektup 84, s.95.

27 imam Rabbani, a.g.e., c.I, mektup 36, s.50.

28 Imam Rabbani, a.g.e., c.I, mektup 41, s.54; c.I, mektup 84, 5.95-96; c.I, mektup 177, 5.155; c.I, mektup 193, 5.164-165; c.I, mektup 213,
5.184-185; c.I, mektup 266, 5.260-261.

29 Ilging bir sekilde Imam Rabbani bu iki ifadeyi ayn1 anlamda kullanir. Bkz. Mektdbat, c.I, mektup 286, s.311. Sirhindi’nin seriat ve
ulema hakkindaki goriislerinin analizi i¢in bkz. Buehler, Arthur, “Shariat and ulama in Ahmad Sirhindi’s Collected Letters”, Die Welt des
Islams, 43 iii (2003) 5.309-320.

30 Imam Rabbani, Mektaibat, c.I, mektup 266, 5.272.
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“Nebilere uygunluk igerisinde hareket eden ulemanin nazari, niibiivvet kemalat: ve ilimlerine
dayanir. Halbuki sufilerin nazari, velayet kemalat: ve bilgileri ile sinirlidir. Oyleyse niibiivvet kandilinden

alimug olan ilim, velayet mertebesinden alinmis olan ilimden daha dogru ve daha saglamdir™".

Hakikati temsil etme yetkisinin, ehl-i hak olarak isimlendirdigi zAhir ulemasinda oldugunu
sdyleyen Imam Rabbani’nin, artik, ehl-i hak ile sufiler arasinda ihtilaf ¢ikmast durumunda, ya da sufiler,
ehl-i hakka aykir1 goriigler serdettiginde sufilere itibar edilmemesi gerektigini savunmasi beklenen bir

durum olacaktir:

“Higbir veli, herhangi bir nebinin derecesine asla ulasamaz. Velinin bag, siirekli olarak nebinin
ayagi altindadir. Bilinmelidir ki, ulema ile sufiler arasinda ihtilaf ¢ikan herhangi bir mesele dikkatlice

incelendigi zaman goriilecektir ki, hak ulema tarafindadir”.

“Salik igin gerekli olan geylerden birisi, ehl-i siinnet ve'l-cemaat ulemasinin Kur’an, Siinnet
ve selefin rivayetlerinden istinbat ettigi dogru itikat (el-i’tikAdu’s-sahih) tizere olmasidir. Yine Kur'an
ve Hadisi, ehl-i hak yani ehl-i siinnet ve’l-cemaat ulemasinin anladig1 manalara hamletmesi gerekir.
Faraza kesf ve ilham ile olugan herhangi bir bilgi, ehl-i hakkin ortaya koydugu manalara aykiri olursa,

kesf ve ilhama itibar edilmemesi ve ondan Allah’a siginilmasi gerekir”’.

Imdm Rabbani’nin, Ibni’'l-Arabi ve vahdeti viicad elestirisini, iste tam bu baglamda
degerlendirmek gerekir. Tasavvuf, zahir bilginlerinin temsil ettigi kistaslara baghdir. Soyle de
soylenebilir: Tasavvuf, Ibnii’l-Arabi’nin 6ngordiigii sekilde st bir ilim ve doktrin degil, zahirf ilimlerin
alt bir dalidir. Bu bakimdan kesf ve ilhamin yegine kistasi ve dogruluk 6lgiisii, ehl-i hak ulemanin
(zahir ulemasinin) anladigi manalardan bagkasi olmamalidir. Oyleyse Ibnii’l-Arabi’nin kesf ve ilhama
dayanarak ortaya koymusg oldugu bir kistm goriisler ve miigaAhede esasina dayanarak gelistirdigi vahdet-i
viicd, ehl-i hakkin kriterlerine aykiriligi dolayisiyla isabetsiz ve hatalidir; ancak, ictihaddaki hata gibi
kesfe dayali hatasi sebebiyle Ibnii’l-Arabi de mazur goriilebilir*.

Bu baglamda denilebilir ki, hakikatin 6lciitii, Ehl-i Siinnet itikadidir ve tasavvuf séz konusu
oldugunda buna aykir1 olan her sey, eksik ve hatali bir kesfin neticesi olarak yanlistir. Gergekten de
[mam Rabbani’'nin, Ibnii’l-Arabi ve vahdeti viicida yonelik elegtirilerine baktigimizda, bu noktay1
kolaylikla gorebiliriz. Zira o, sdz konusu tenkitlerinde gerekge olarak ehl-i hakka aykirilik durumunu
gostermektedir. “Ilging olan su ki, Seyh Ibni'l-Arabi, kesif erbabinin kabul ettigi kisilerden birisidir.
Halbuki, o, ehl-i hakkin gdriislerine aykiri pek cok hatali ve yanlis bilgiye sahiptir”. Bu nedenle,
Imam'mn, Ibnii’l-Arabi ve vahdeti viicad elestirilerinde yapmak istedigi sey, kesfe dayali tasavvufi
tecriibeyi ehl-i siinnet itikadi ile ¢elismeyen bir zemine oturtmaktir. Nitekim, o, bu baglamda seyhine

ait olan Rubaiyyat adli esere yaptig1 serhinde, vahdet-i viicd ile ehl-i hakkin goriisleri arasindaki

31 Imam Rabbani, a.g.e., c.I, mektup 266, 5.272.
32 Imam Rabbani, a.ge., c.I, mektup 266, 5.272.
33 Imam Rabbani, a.g.e., c.I, mektup 286, s.311.
34 imam Rabbani, a.g.e., c.I, mektup 266, 5.265; c.I, mektup 286, 5.311-312.
35 Imam Rabbani, a.g.e., c.I, mektup 266, 5.265.



169

ihtilaf noktalarini ortadan kaldirdigini ve bir sentez olusturdugunu sdylemektedir: “Bu Fakir, Allah’in
yardimiyla, Hz. Seyhimizin Rubaiyyat serhinde, bu meseleyi (vahdet-i viictidu) ehl-i hakkin itikadina
mutabik hale getirdi; aralarini birlegtirdi; iki grup arasindaki tartigmay1 lafza doktii; her iki tarafin
da sek ve siiphelerini, kesin bir sekilde ¢6zdii”*®. Bizce, onun, Mekttibat'ta yapmis oldugu da ayni
seydir ve soz konusu uzlasma ya da sentez, vahdet-i suhtiddur. Bu nedenle vahdet-i suhtidu, vahdet-i
viicidtin Ehl-i Stinnetin itikat formlar ile uyumlu hali olarak nitelemek miimkiindiir. Bu bakimdan
ImAm Rabbani’nin, metafizik bir doktrin olarak Ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf tasavvuru yerine, ilk dénem
sufilerinin Islami bir ilim olarak tasavvuf tasavvurunu yontem olarak tercih ettigini sdylememiz yanlig

olmayacaktir.

Iste ImaAm Rabbéani’nin vahdet- viicida yonelik elestirileri tam bu noktadan baglamaktadir. Tlk
dénem tasavvufunda oldugu gibi ona gore, tasavvufi tecriibe aninda sufi, bir birlik hali yagar. Ancak
bu yalnizca miisAhedenin birligidir ve buradan hareketle varligi izah edecegimiz vahdet-i viicida
ulagamayiz. Zira miigAhededen bir doktrin tiretmek miimkiin degildir. Bu yiizden sufinin yasadig1 bitlik,
sadece miigAhedenin birligi anlamina gelen vahdeti suhtiddur. Peki Imam Rabbani vahdeti suhtidu
nasil izah eder? Ona gore iki tiir tevhid vardir: Birincisi, suhtdi tevhid. Bu, “Bir'in miigAhedesi”dir
yani bu sufi, birden baska bir seyi miigahede etmez. Ikincisi ise, viicadi tevhiddir ki, varligin bir oldugu
ve Bir'in digindakilerinin yok (ma’dtim) olduguna inanmaktir. Vahdet-i viicida inananlar, biitiin
varliklari, bir zatin tecellisi ve zuhtiru olarak goriirler. Viictidi tevhid, ilme’l-yakin; suh(idi tevhid ise,

ayne’l-yakin derecesindedir.’’

Su halde denilebilir ki, vahdeti viictd, miigAhededen hareket ederek Allah’in digindaki
varliklar1 inkar etmek, vahdet-i suhtid ise, miigAhedenin birligine inanmakla birlikte, Allah’in disindaki
varliklarin gergekligini kabul etmektir. Buna goére birincisi, monist; ikincisi ise bir dlciide diialisttir.
Yani birincisi, mutlak anlamda tek varligin olduguna inanirken; ikincisi, iki farkli varlik alanini kabul
eder. Ozetle vahdet-i viicadda birlik, bilgide; digerinde ise, bilgide degil, miigAhedededir®®.

Vahdet-i suhtidu tasavvufi tecriibenin 6zii olarak tanimlayan Imam Rabbéni, vahdet-i viictdu

elestirir ve ayni zamanda vahdet-i suhtidun esas 6nermelerini su sekilde ortaya koyar.

1. Viicad zata zaid bir sifattir. ImAm Rabbani, bir mektubunda Ibnii’l-Arabi ve yorumculart
gibi zat ile viicGidun ayniyetine delalet etmek tizere “Hakk’in hakikatinin sirf varlik oldugunu” ifade

ederken®, bagka bir mektubunda Hakk’in hakikatine viicad nisbet edilemeyecegini ileri siirer. Bu

36 Imam Rabbani, a.g.e., c.I, mektup 266, 5.265. O, bagka bir mektubunda ayrintilariyla vahdet-i viicdun ser'f ilimlere tatbikini anlatir.
Bkz. Mektnibat, c.II, mektup 44, s.72-76.

37 Imam Rabbani, a.g.e., c.I, mektup 43, 5.56. Stfimiz, iki tevhid arasindaki farki, bir analoji ile agiklar: Bir kisinin giinese yakin oldugunu
diistinelim. Bu kisi, giinese yakinligindan dolay1 yildizlari géremeyip yalnizea giinesi goriir. Bu nedenle onun miigAhedesi, giinesten bagkast
degildir. Fakat o, yildizlar1 géremedigi anda bilir ki, yildizlar ma’dim degil, mevcittur; yildizlar sadece giinesin giiglii 1siklari arasinda yok
olmustur. S6z konusu kisi, bir taraftan miigAhedesinden dolay1 yildizlarin varligini inkér ederken, diger taraftan boyle bir bilginin vakiaya
uygun olmadigini da kabul eder. Bu benzetmede, giinesi miisAhede ettigi anda yildizlari gérmeyen, ama yine de yildizlarin giinesten ayr1
olarak varligina hitkkmeden kisi, suhtidi tevhid taraftaridir. Viicd? tevhid taraftari ise, miigahedesi aninda yildizlari géremedigi igin onlar1
yok kabul eden kisi gibidir. ImAm Rabbani’ye gére viictidi tevhid, akil ve seriata aykiridir. a.ge., c.I, mektup 43, 5.56-57.

38 Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, istanbul 1991, 5.507.

39 Imam Rabbani , Mektibdt, c.I, mektup 234, 5.209.
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bir celiski degil midir? Rabbani bu sorunu nasil agmaktadir? Hakk’in hakikatinin “sirf varlik (el-
viictdu’s-sirf)” oldugu seklindeki goriis, onun sifi tecriibesinin baglangi¢ ve orta agamalarinda ulagtig
bir noktadir. O, s(fi tecriibenin son noktasina ulasgtiktan sonra goérmiistiir ki, Hakk’in hakikatine
viicid dahi denemez*®. Ciinkii onca viictd, mantiki olarak ziddi olan “adem”i gerektirir. Halbuki
zatin hakikati, ziddin1 gerektiren kavramlardan miinezzehtir. Rabbani'nin ifadesiyle “ziddi ile kaim
olan viictid, zat mertebesine nasil layik olabilir! Biz, bu mertebeyi viictd olarak isimlendirmigsek, bu
ibarenin darligindandir. Béyle bir isimlendirmeyle, ademin ulasamayacagi varlik kastedilmistir™!.
Buradan su sonug ¢ikar: Biitiin bilgi ve idrakimizin 6tesinde olan zat, sifat olan viicGd nisbetinden dahi
miinezzehtir. ViicGdun bir sifat olup olmadig1 ya da varligin mahiyete eklenip eklenmedigi yoniindeki
goriislerde Imam Rabbani, viicidun zatin bir sifatt oldugu ve dolayisiyla zata eklendigi seklindeki goriisii
tercih etmis goriinmektedir®. Boyle bir yaklagim ise, esasta vahdet-i viicGdun birinci énermesinin yani
“varlik olmak bakimindan varlik, Hak’tir” ciimlesinin elestirisidir.

2. Sifatlar, zatin ayni degil, zata zaiddir®; Alem ise, zAtin golgesi olan sifatlarin golgesidir. Bundan,
alemin Allah’in ayni olmadig1 sonucu cikar*. Rabbaniye gore Allah ile alem iliskisinde yalnizca
su soylenebilir: Biitiin Alem, ilahi isim ve sifatlarin mazharidir. Bununla beraber Allah’in mahltku
olmasi ve isimlere delalet etmesi diginda, yaraticistyla arasinda hicbir miinasebet yoktur®. Safi, bu
noktada Ibnii’l-Arabi ve yorumcularim elestirir. Onlar bir taraftan zAtin mechdl ve mutlak oldugunu
ve dolayistyla da onun hakkinda higbir hiikiim veremeyecegimizi sdylerken, diger taraftan zati kusatma
(ihata), yakinlik (kurb) ve beraberlik (maiyet)’ten bahsederler. Bu ise zAt hakkinda verilen itibari bir
hiikiimdiir. Su halde zat, biitiin hiikiimlerin 6tesinde olduguna gore, alemin, Allah’in ayni olmamasi
gerekir. “En {ist makamda gordiim ki, Alem her ne kadar sifatlara it yetkinliklerin aynasi ve tecelll
yeri ise de viicadi tevhid taraftarlarinin zannettigi gibi mazhar, zahirin; golge, ashin kendisi degildir™®.
Netice olarak denilebilir ki, sifatlar ve isimler, zatin ayn1 degilse, bunun dogal sonucu olarak alem de
zatin ayn1 olmayacaktir*’. Dolayistyla miimkiin varliklarin hakikati olan a’yAn-1 sAbitenin yaratilmamug
(gayr-i mec’(il) ve buna bagli olarak varligin tek oldugunu diisiinen Ibnii’l-Arabi ve yorumcularinin
aksine Imam Rabbani, isimlerle eserleri olan 4lem arasindaki ontolojik bir birligin olmadig1 tezini

savunmaktadir.

40 Tmam Rabbani, soyle der: “Bu fakirin bazi mektuplarinda ‘Hakkin hakikati sirf varliktir’ seklinde yazdigi seyler, bu muamelenin
hakikatine muttali olmadigindan dolayidir. Bu kabilden viictidi tevhid ve benzeri konularda yazdigim hakikatler, ittila'in olmamasindandir.
Muamelenin hakikatine muttalt olduktan sonra baglangi¢ ve orta agamalarda yazdigim ve séyledigim seylerden pigman oldum” Mektiibat,
c.], mektup 260, s.244-245.

41 Imam Rabbant , Mektibat, c.I, mektup 260, 5.244.

42 Varlik-mahiyet iliskisi hakkindaki goriigler icin bkz. Razi, Fahruddin, el-Metalibw’l-aliye, (thk. Ahmet HicAzi es-Seka), Beyrut 1987,
c.], 5.209-312; Molla Cami, Diirretii’l-fahire, Tahran 1358/1939 s.2; Atay, Hiiseyin, ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983; {zutsu,
Toshihiko, Islam'da Varlik Diigiincesi, (cev. [brahim Kalin), Istanbul 1995, 5.148.

43 Rabbani soyle der: “Sirf zatin gayri olan her sey, isim ve sifatlar da olsa, ‘gayr’ ve ‘sivd’ olarak ifade edilir” Mektaibat, c.I, mektup 38,
s.51; Ayrica bkz. c.I, mektup 260, 5.243

44 O, bu goriisiinii agikga soyle ifade eder: “Bildim ki, Hakk, Alemin ayn1 degildir; aleme bitigik ve ondan ayr1 da degildir” Mektdibat, c.I,
mektup 8, s.14

45 Imam Rabbani , Mektabat, c.I, mektup 125, 5.121-122

46 Imam Rabbani , a.ge., c.I, mektup 31, s.42.

47 Imam Rabbani, a.g.e,, c.I, mektup 31, 5.41-43. ImAm Rabbani, Allah ile alem arasindaki iligkinin, “ayniyet” iligkisi olmadigini bir misal
ile izah eder. Varsayalim ki, bir kisi, kendisinde bulunan yetkinlikleri izhar etmeyi istemektedir. O, kendisinde bulunan gizli giizellikleri,
insanlara aciklamak tizere harfler ve sesler icat eder ve boylece yetkinliklerini izhar eder. imdi yetkinliklerin aynasi ve tecellisi olan, harfler
ve seslerden olugan bu stiretin, yetkinliklerin ayni oldugu sdylenemez. Ciinkii Imam Rabbani’ye gére yetkinlikler ile ses ve harfler arasinda,
yalnizca delil ve medltl olma durumu vardir. Su halde delil ve medldl ya da zahir ve mazhar alakasindan hareketle insanin yetkinlikleri
ile harf ve sesler arasinda “ayniyet” olduguna hiikkmedemeyecegimiz gibi Allah ile alem arasinda da bir ayniyetten bahsedemeyiz. Oyleyse
alem, Allah’in ayn1 degildir.
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3. Hakiki ve golge varlik ayirim, hayali degil, gercektir. Imam Rabbani, isim ve sifatlarin gélgesi
olarak nitelendirdigi Alemin, nisbi de olsa, isim ve sifatlardan ayr1 bir varliginin oldugunu savunur. Bu
noktada Alemin “vehm” ve “hayal” oldugu esas1 tizerine kurulu vahdet-i viictd ile hesaplagir. Ona gore
vahdet-i viictd, yalniz Hakk’in zAtindan ibaret olan bir varlik inancina dayanir. Buna gore alem, ilmi
subtitun tahakkukundan bagka bir sey degildir. Her ne kadar 4lem, Allah’in golgesi ise de, golge varlik
yalnizca histedir ve gercek olarak haricte sirf yokluktur. ImAm Rabbani, bu noktada vahdet- viicidun
“Hakk’in varligindan bagimsiz olarak alemin varliginin olmadig1” tezini elestirir ve tamamen yanlis
oldugunu ileri siirer. O, kendi goriigiinii, “asil” ile “golge” arasindaki iligkiyi analiz ederek temellendirir.
Alem, Allah’in golgesi olmakla beraber, “asil” olarak olmasa da “golgelik” (zlliyet) yoluyla haricte
vardir. Bir misal ile ifade etmek gerekirse, bir sahis ile golgesi arasindaki iligskiyi diigiinelim. Sahista
bulunan 6zellikler, golgesinde yansisa da, mesela golge atesin tizerine geldiginde o sahsin golge gibi act
cektigini sdyleyemeyiz. Su halde golge, sahistan ayr1 oldugu gibi Alemin varligi da Allah’in varligindan
ayridir.*® Imam Rabbani, ayni konu ile ilgili tartismasini bagka bir mektubunda da siirdiiriir. Burada
temel ¢ikis noktast, Alemin, “adem”den yaratilmig olmasidir. Halbuki miimkiin varliklari, ilahi ilmin
stiretleri olarak goren Ibnii’l-Arabi “ilmin stiretleri, zatn aynasinda yansimustir” derken, harigte zattan
baska bir varlik kabul etmez. Oysaki Rabbani’ye gére miimkiin varliklara “varlik olma” hali yansimissa
da onlar “adem”dir. Sonu¢ olarak kargimiza iki varlik alani ¢ikmaktadir. Bunlar, “zorunlu varlik
alan1” ve “miimkiin varlik alani”dir.*’ Bu tam anlamuyla daha énce belirtmis oldugumuz Kégani’nin
vahdet-i viicd taniminda yer alan “Vahdeti viicid ile viicGdun vAcib ve miimkiine béliinmemesi
kastedilir” ifadesine verilmis bir cevap dzelligini tagir. Ifade etmek gerekir ki, boyle bir sonug, bir slciide
Rabbant'yi iki farkli varlik alanini kabul etmeye sevketmistir. Imdm Rabbani’nin ikinci ve ticiincii
maddelerdeki elestirisi, vahdet-i viicidun ikinci ¢nermesi olan a’yan-1 sabite ilkesinin gegersizligine
yonelik elestirilerdir.

4. Stfi tecriibenin son gayesi, tevhid degil, kulluk (ubtdiyet) oldugu igin seyr u siiltikun ulagtig1
nihal nokta da, vahdet-i viicd degil, vahdet-i suhtiddur. Stfl, miisgAhedelerinden hareket ederek
varligin birligini savunamaz. Imam Rabbani'nin, Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirilerinin tamaminda bu
noktanin gdze carptigini sdylemek miimkiindiir. O, pek cok kez, siilikunun ilk zamanlarinda vahdet-i
viicidun miigAhedesine niil oldugunu, daha sonra yanlighiginin kendisine kesfolunmastyla bu goriisten
vazgectigini sdyler. Buradan hareket ederek, vahdet-i viicidcularin iddié ettikleri gibi s(fi tecriibenin
son noktasinin, tevhid degil, “kulluk” (ubtidiyet) oldugu sonucuna ulagir. Bu yaklagim, vahdet-i viictd

inancinin eksik ve yetersiz oldugu anlamina gelir.>

48 Imam Rabbant , a.g.e., c.I, mektup 160, s.138-141.

49 Imam Rabbant, a.g.e., c.I, mektup 234, 5.214-215.

50 imam Rabbani, a.g.e., c.I, mektup 160, 5.140-141. O, s6z konusu tecriibesinin seyri ile ilgili olarak soyle der: “Bu satirlarin yazari Dervis,
dnceleri varligin birligine inantyordu. Cocuklugundan itibaren bu tevhid ilmini elde etmisti ve bir hali olmasa bile yakin mertebesine
ulagmigt. Bu yola girince 6ncelikle kendisine hal olarak tevhid yolu agild: ve bir miiddet bu makamin mertebelerinde seyretti. Kendisine,
bu makama uygun bir ¢ok ilim akt1, viic(idi tevhid erbabina gelen miigkiiller ve varidlerin tamami, kendisine kesfolundu ve onlarin ¢dziim
yollart da bildirildi. Bir miiddet sonra, bu dervise baska bir nisbet galip geldi. Viictdi tevhid konusunda yani onun gergege uygun olup
olmamast hususunda durakladi. Fakat bu duraklama, inkar olarak degil, iyi niyet seklinde oldu. Bu duraklamada bir miiddet devam ettikten
sonra, durum inkéra doniistti. Bu makamin, siifliyet makami oldugu ve ‘glgelik’ (zilliyet) makamina yiikselmek gerektigi, kendisine ilhAm
edildi. Fakat o, inkar noktasinda ihtiyar sahibi degildi ve biiyiik seyhlerin burada bulunmast sebebiyle bu makamdan ayrilmaya da génlii
razt olmadi. ‘Gélgelik’ (zilliyet) makamina ulagip, kendisini ve sair Alemi ‘gdlge’ olarak gordiigiinde —ikinci taifenin de soyledigi gibi-,
kemalin vahdet-i viicidda oldugunu zannettigi igin oradan ayrilmamayi arzuladi. ‘Golgelik makami'nin genelde o makamla bir miinasebeti
vardir. Sonra inayet ve liitufla onu bu makamdan daha iistiin bir makama yiikselttiler ve ‘kulluk’ makamina ulagtirdilar. iste o zaman bu
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Sonug olarak Imam Rabbani, yukarida siralanan dort esas noktada Ibnii’l-Arabi’nin formiile
etmis oldugu vahdet-i viictid goriigiinii elestirir ve onun yerine vahdet-i suhid doktrinini gelistirir ki, bu
doktrini gu esaslara dayanir: viicQd, zata zaid bir sifattir, sifatlar zatin ayni olmadigi gibi Alem de sifatlarin
ayni degildir, varlik ve yokluk (adem) zitliklarina bagl olarak, Allah ile Alemin varliklar: birbirinden
ayridir. Tevhide dayanan vahdeti viicdd degil, kulluk makamina dayanan vahdeti suhtd, tasavvufi
tecriibenin en iist noktasidir. Imam Rabbéni'nin, ortaya koydugu vahdeti suhtdun esas prensipleri
ile vahdet-i viicidun prensipleri arasinda gergekte bir fark olup olmadig: tartigilabilir. Ancak bizce,
onun, vahdet-i viictidu kabul etmedigini belirtmesi, kendisini tasavvufun neresinde konumlandirdigini

gorebilmemiz bakimindan tarihi bir 5neme sahiptir.

III. SONUC

Bu tebligde yapmis oldugumuz tespitleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ibni’l-Arabi ile
baglayan ve pek ¢ok yorumcusu ile devam eden metafizik tasavvuf doneminin varlik yorumu, genel
olarak vahdeti viictd seklinde formiile edilmistir. Ibnii’l-Arabi, ilk dénem tasavvufuna bagl kalmakla
birlikte, tasavvufu, nebevi hikmetin en dogru yorumu olarak goriiyor ve bu nedenle biitiin ilimleri
denetleyen ve biitiin varligi izah eden tst ilim olarak inga etmeye ¢alistyordu. Kisaca belirtmek gerekirse,
ilk donemin aksine, tasavvuf, artik zAhiri ilimlerden mesruiyet talep eden bir alt ilim degil, kendi
megruiyetini peygamberden alan ve diger ilimlere mesruiyet veren bir ilim olmaliydi. Ibnii’l-Arabi
tasavvufu boyle goriiyordu ve bunu gergeklegtirmeye calist. Aslinda vahdet-i viictd dedigimiz sey de
bu ilimin adiydi. Ibnii’l-Arabi’nin gerceklestirmeye calistigi bu isi, kendinden sonra gelen Konevi ve
Kayseri gibi yorumcular, bu ilmin prensiplerini ortaya koyarak sistematik hale getirmiglerdir. Vahdet-i
viicid olarak formiile edilen Ibnii’l-Arabi’nin varlik yorumunun iki temel énermesi vardr: Birincisi,
Hak’ta mahiyet ve varlik, birbirinin aynidir. Bu nedenle varlik olmak bakimindan varlik, Hak’tir ki,
bu, Mutlak Varlik'tr. Tkincisi ise, miimkiin varliklar séz konusu oldugunda onlarin varligi, a'yan-1

sabitedeki mAhiyetine sonradan ilismistir.

Ibnii’'l-Arabi’'nin vahdet-i viicad doktrini, genis yanki bulmug olmasi dolayistyla onu, savunanlar
oldugu gibi elestirenler de olmustur. Sufi olmayanlarin elestirisi bir tarafa, tasavvuf icinden de elegtiriler
gelmistir. Bu elegtiriler, bir bakima kendi iginde yeni ve degisik bir varlik izahini da igeriyordu. Bu
bakimdan tasavvufta degisik birlik anlayiglarinin oldugunu séylememiz miimkiindiir. Bizce yapilan bu
elestiriler, asil olarak iki yonden yapilmaktaydi: Birincisi, tasavvufun konumuyla ilgili olarak yontemsel

elestiri. Tkincisi ise, icerik olarak vahdet-i viicidun doktrinel elestirisi.

Ornek olarak inceledigimiz Abdiilkerim Cili, yontemsel olarak ve yapi itibariyle Ibnii’l-Arabi
gelenegine tamamen sadik kalmistir. Ona gore de tasavvuf iist bir ilimdir ve miisAhededen hareketle
bilgisel olarak bir varlik doktrini gelistirebiliriz. Doktrin agisindan ise, Cili, vahdet-i viicidun,
“miimkiinlerin varligi, méahiyetlerine sonradan ilismistir” ikincil 6nermesini de tamamen kabul

etmektedir. Ancak Tanrr’'da mahiyet ve varlik iliskisi konusunda varligin, mahiyette (zatta) sonradan

makamin kemali ve yiiceligi ortaya ¢ikti. Bunun iizerine, alt makamlardan tevbe ve istigfar etti”. Ayrica Rabbani’nin vahdet-i viiciidun son
makam olmadigr ile ilgili benzeri ifadeleri icin bkz. Mektiibat, c.I, mektup 8, s.13; c.I, mektup 31, 5.41-42; c.I, mektup 43, s.58.
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taayyiin ettigi seklindeki teziyle vahdet-i viicidun birinci 6Snermesine katilmamaktadir. Bizce bu énemli
bir ayirimdir ve en azindan bu érnek bile Ibnii’l-Arabi gelenegine mensup sufilerin varligi izah tarzinda

farkliliklar oldugunu gostermek bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Simnani ve ImAm Rabbéani’nin vahdet viictid elegtirileri ise birbirine cok yakindir. Her ikisine
gore de vahdet-i viicid, miigAhededen elde edilen dogru bir yorum degildir. Evet! Miisahede insana bir
birlik hali verir, ama bu varligin birligi degil, miisahedenin bitligidir. Miisgahedenin birligi, bilgisel bir
muhteva tagimayacagi i¢in ondan hareketle bir varlik yorumu gelistirmek yontemsel bir yanlgliktir.
Ote yandan 6zellikle Imam Rabbani’ye gére vahdeti viicidun temel dnermeleri de gercege mutabik
degildir. Zira Ibnii’l-Arabi’nin zannettiginin aksine varlik zata zaiddir. Tkinci olarak isim ve sifatlar zatin
ayni degil, gayridir. Belki de bundan daha onemlisi, a'yAn-1 sabite kadim olmadig1 i¢in miimkiinlerin
hakikatleri kadim varlik alanindan bagimsizdir. Dolayistyla birbirinden bagimsiz kadim ve hadis olmak

tizere iki varlik alan1 s6z konusudur.

Ayrica bu elegtirilerde ortaya cikan cok daha énemli nokta ise sudur; Imam Rabbani’nin
doktrine yonelik elestirileri, esasinda metodik elestirileri ile birlikte daha 6nem kazanmaktadir. Zira o,
Ibnii’'l-Arabi’nin bir iist bilim olarak inga ettigi tasavvuf anlayisina kargt ctkmaktadir. Tasavvuf, seriatin
tist bir gatist degil, tam tersine geriatin alt bir alanidir. Onca seriat, tasavvufu igerir. Bu bakimdan
bir doktrin kurulacaksa, sayet, bunun ilke ve kurallarini seriat belirlemelidir. Ilging olan su ki, Imam
Rabbani, seriat1 da tanimlar. Seriat, fikih ve kelam ilimlerinde temessiil eder ve mensuplari, ehl-i hak
olarak dini hakikatin 6lciitiidiirler. Bu bakimdan o, tasavvufu, Islami bir ilim olarak seriatin eksenine
oturtmaya calisir. Kuskusuz bu bakis acisi, Imam Rabbani acisindan, Ibnii’'l-Arabi ile birlikte 6ziinden
sapan tasavvufu, yeniden ilk dénem tasavvuf anlayisina irca etmektir. Su halde Imam Rabbéni'ye gére
miisAhededen elde edilen birlik hali, vahdet-i viictd gibi kendi bagina yorumlanamaz. Tam tersine
Ehl-i Siinnet prensiplerine uygun olarak yorumlanmalidir ki, iste bu vahdet-i viiciddur. Ger¢ekten
de ilk dénem tasavvufuna dénmeyi éngéren Imam RabbaAni’nin vahdeti suhtdun vazgegilmezleri
olarak ortaya koydugu, varligin zata zaid oldugu, isimlerle eserleri arasinda ontolojik birligin olmadigs,
miimkiin varliklarin hakikati olan a’yAn-1 sabitenin yaratilmig olmasi dolayistyla zorunlu ve miimkiin
varlik ayiriminin gerekliligi prensipleri, son tahlilde kelamin yaratilis ilkelerinin kabuliinden baska bir

anlama gelmemektedir.

Bu sufilerin vahdet-i viicid elestirisinde hakli olup olmadiklari ya da vahdet-i suhiidun ne tiir
sorunlar ¢ikardig1 tartigilabilir. Ama en azindan vahdet-i viictda karst goriigler serdetmeleri bile kayda

degerdir. Zira bu durum, tasavvufun tek bir yapt olmadiginin en ¢énemli kanitidir.



