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Ozet

Zorunlu nedenselligi reddeden ve her defasinda Tanri’nin neden ile sonug
arasindaki bagi yarattigini ifade eden okazyonalizm goriisii, Malebranche ve
Gazzali'nin felsefelerinin bir parcasmi olusturmaktadir. Biz ¢alismamizin birinci
boliimiinde Gazzali’nin Tehdfiit el-Feldsife kitabinin on yedinci meselesinde ele
aldig1 nedensellik elestirisini inceleyecegiz. Ikinci béliimde ise Malebranche
okazyonalizmini genel hatlariyla ele alacagiz. Son béliimde de aralarindaki
benzerlik ve farklara temas ederek okazyonalizm agisindan degerlendirecegiz.
Gazzdli, Aristo felsefesinin Islam diigiincesine aktarilmas: ile baslayan messdi
felsefenin savundugu Tanri’'nin yaratmasinda ve nedensellikte zorunluluk fikirlerini
elestirmis ve aklen bu zorunlulugun gosterilemeyecegini ifade etmistir. Bdylece
Tanrt’'min  yaratmasini  zorunluluk kavramindan arindirarak irdde kavramiyla
yorumlamistir. Gazzali, messdi filozoflara yonelttigi elestiriler ile felsefeye degil
filozoflarin bazi goriislerine karsi ¢ikmistir. Malebranche ise Descartes’in nefs ve
beden ayrimindan hareket ederek bu iki farkl toziin etkilesimini sorgulamigtir. Bu
sorgulama onu, nedensel determinizmi inkar ederek Tanri’min her defasinda
nedenleri okazyon olarak kullanmak suretiyle sonu¢lari meydana getirdigi fikrine
ulastirnigtir. Tanri, degismez okazyonel kanunlari belirleyen ve siirekli yaratan
iradedir. Biz bu calisma ile Gazzdli ve Malebranche’in nedensellik elestirilerini
karsilastirarak Gazzali'nin okazyonalist goriiglerinin daha iyi anlasimasina katki
saglamay hedefliyoruz.
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COMPARISON OF GAZZALI’S CAUSALITY CONCEPTION
AND MALEBRANCHE’S OKASYONALISM CONCEPTION

Abstract

Occasionalism view, which rejects obligatory causality and states that God
creates the link between cause and effect, constitutes a part of philosophies of
Malebranche and Gazzdli. In first section, we will research causality criticism
which was discussed in seventh issue of Tehdfiit el-Felasife by Gazzali. In second
section, we will generally discuss Malebranche’s Occasionalism view. In final
section, we will evaluate in terms of Occasionalism by mentioning about differences
between Gazzdli and Malebranche. Gazzdli criticized obligatory thoughts in
creating of God and causality that suggested by peripateticism which started with
transferring of Aristotle philosophy to Islam thought and he also stated that this
obligatory cannot be shown by reason. By this way, Gazzdli interpreted creating of
God with concept of desire separating from causality. Gazzali criticized some
thoughts of philosopher with his criticisms related peripateticist philosopher, not to
philosophy. Malebranche interrogated interaction of these two different essences
based on Descartes discrimination of soul and body. This interrogation transmitted
him to thought which every time God occur results by means of using causes as
occasions denying causality determinism. God is a desire that determines stable
occasional rules and always creates. With this study, we aim to contribute to a
better understanding of Gazzdli’s occasionalist views by comparing Gazzali and
Malebranche’s causality criticisms.

Key words: Occasionalism, causality, Gazzdli, Malebranche, desire,
continuous creation.

Giris

Tiirkgeye aranedencilik ya da wvesilecilik olarak terciime edilen
okazyonalizm, olus esnasindaki her tirlii etkilesimin hakiki failinin Tanr1
oldugu disiincesini ifade etmektedir. Okazyonalizm, herhangi bir olus
esnasinda varlhigi kabul edilen sebep ile sonug¢ arasinda zorunlu bir bag
olmadigr fikrinden hareket ederek sebeplilige ciddi bir elestiri getirmektedir.
Dolayisiyla okazyonalizme yakin bir filozofun sebeplilik teorisini yeniden
anlamlandirmasi ve olusun imkanini agiklamasi beklenmektedir.

Neden ile sonu¢ arasindaki bagin sorgulanma ihtiyacini asirlar
boyunca giindemde tutan hic siiphesiz Aristoteles’in (6. M.O. 322) nefs-
beden etkilesimi hakkindaki goriisleri ve Tanri’min yaratmasinda
zorunlulugu ifade eden sudur nazariyesi olmustur. Nefsin beden ile
miinasebeti ve bedenin nefsle olan etkilesiminin imkani beraberinde birgok



Muharrem SAHINER / 3

soruya cevap verme gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Biri maddi digeri
metafizik iki farkli toziin, biri digerinin nedeni olacak sekilde hareket
etmesinin imkansizlig1 etrafinda sekillenen tartismalar, daha sonra tabiat
olaylarin1 da i¢ine alacak sekilde tiim olusu sorgulama ve anlamlandirma
cabasma doniigmiistiir. Aristoteles, nefsi gili¢ halinde hayata sahip dogal
cismin ilk entelekheiasi olarak tarif etmis' ve nefsin bedenden ayri bir
varligmin oldugunu soyleyenlere karst ¢ikmustir. Ayni zamanda nefsin
pargalardan olusan daginik bir yapisinin oldugunu da kabul etmeyen Aristo,
nefsin farkli fonksiyonlarinin onun giligleri oldugunu ileri siirmiistiir.
Aristo’nun nefs hakkindaki bu goriisleri kafa karisikligina sebep olmus ve
nefsin tam olarak nasil bir mahiyette oldugu ve beden i¢in yetkinlik
olmasinin ne anlama geldigi sonraki donemlerde tartigma konusu olmaya
devam etmistir.

Islam topraklarinda ise nefsin bedenden ayri bir varhginimn oldugu
Islam dininin eskatolojik agiklamalarmnin da etkisiyle kesin bir sekilde kabul
edilmekteydi. Bunu en acik sekilde dile getiren Ibn Sina (6. 1037) olmustur.
O, meshur ugan adam metaforuyla nefsin bedenden ayr bir varligi oldugunu
ispatlamaya c¢alismustir.? Gazzali (6. 1111) de nefsin bedenden ayri bir
varligiin oldugunu kabul etmekle beraber salt akilla bu cevherin varligin
ispatlayamayacagimizi iddia etmektedir. Ona gore dinin yardimindan
miistagni kalarak aklin kendi kendine duran bir cevher oldugunu gostermek
miimkiin degildir.> Nefs-beden diializminin dogurdugu iki farkli cevherin

! Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev.: Zeki Ozcan, Birlesik Yay., Ankara, 2011, s.69, 412-b.
Nefsin entelekheia kelimesiyle ifade edilmesi bu kavramin ne anlama geldigi ile ilgili
problemleri de beraberinde getirmistir. Aristoteles, entelekheianin bazen bilgi, bazen de
diisiinme olarak anlasilabilecegini sdylerken, bir yetkinlik olarak nefsin tam olarak neyi
kargiladigi kafa karigikligina sebep olmustur. De Anima eserini Arapgaya terciime ederek
messai gelenegin Islam topraklarma aktarilmasinda biiyiik hizmet gormiis olan ishak b.
Huneyn, entelekheia kelimesini tamam kavramiyla terciime etmistir. (Bkz. Aristtalis,
Fi’n-Nefs, cev.: Ishak b. Huneyn, nsr.: Abdurrahman Bedevi, 2. bsk, Beyrit, 1980, s. 29,
412-a.) Daha sonra Kindi, canlilik kabiliyeti olan ve organ1 bulunan tabii bir cismin
tamamlanmig hali olarak tanimlamistir. (Bkz. Risale fi Hududi’l-esya ve rustimiha, nsr.:
Abdiilhadi Ebd Ride, Resailii’l Kindi el-felsefiyye icinde, Kahire, 1950, s. 165.) Ibn Sina
entelekheia kavramini kemdl kelimesiyle karsilamay1 uygun gormiistiir. (Bkz. ibn Sina,
Kitabu’l-Hudiid, (nsr. A. M. Goichon, Avicenne, Livre des Définitions iginde),
Publications de L’institut Frangais D’Archéologie Orientale du Care, tsz., .y.y., 1963, s.
14.). Amiri, Farabi gibi filozoflarla 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ama tartismalarin
genel cercevesi nefsin fiil mi, sliret mi, gadye mi oldugu ve isaret edilen yetkinligin tam
olarak bunlardan hangi veya hangilerine hasredilebilecegi seklindedir. Bu konu ile ilgili
diistince farkliliklar icin bkz.; Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context,
Cornell University Press, New York, 2003.

2 bn Sin4, isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy & Muhittin Macit & Ekrem Demirli,
istanbul, Litera yayincilik, 2005, s. 107-108.

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg1, Trc. Bekir Sadak, Ahsen Yay., Istanbul, 2002, s. 196.
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etkilesimi meselesi sebep-sonu¢ arasindaki bagin da derinden
sorgulanmasim gerektirmektedir.

Nedensellik prensibine yiiklenen anlam beraberinde bir¢ok soruya da
cevap verecek nitelikte olmalidir. Sebep ile sonug arasinda zorunlu bir bag
var mudir? Akil s6z konusu bagi bulabilir mi? Tanri’nin tanzim etmis oldugu
kabul edilen evrensel diizen degismez midir? Nedensellik Tanrisal iradeden
kaynaklaniyorsa Tanr1 bu kanunlar1 irade ederek mi koymaktadir yoksa
evrende diizenin olmasi igin zorunluluk iginde mi hareket etmektedir?
Nedensellik baglaminda hakiki fil olarak nedenleri mi goérmeliyiz? Bilimsel
bilgi miimkiin miidiir? Dinin var oldugunu ifade ettigi mucizeleri nedensellik
cercevesinde nasil degerlendirmeliyiz? Bu sorulari daha da g¢ogaltmak
miimkiindiir. Dolayisiyla gérmekteyiz ki mesele son derece kapsamli ve
cetrefilli bir hal almakta ve ¢ok yonlii degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Ancak caligmamiz agisindan bizim {lizerinde duracagimiz en énemli hususlar
nedenselligin okazyonalist yorumunda Tanri’nin iradesi ve yaratma sekli
olacaktir.

Islam cografyasinda nedenselligi Tanri’nin iradesini &n plana
cikararak teolojik boyutlartyla degerlendiren filozoflarin basinda Gazzali
gelmektedir.* Gazzali, Tehafiiti’l-felasife isimli eserinin on yedinci
meselesini tamamen bu konuya ayirmakta ve dogal diizenin isleyiginde
Tanri’’nin roliinii tartismaktadir. Biz de bu c¢alismamizin ilk boliimiinde
Tehafiit’tin on yedinci meselesini hareket noktasi olarak kabul edip,
Gazzali’nin sebeplilige yonelttigi elestirileri okazyonalizm ¢ercevesinde
degerlendirecegiz. ikinci béliimde ise Malebranche’in okazyonalizm
hakkindaki goriisleri {izerinde duracagiz. Boylece son boliim olan iiglincii
boliimde, Gazzali ile Malebranche arasindaki benzerlikleri ve farklari ortaya
cikararak Gazzali’ye ait diislincelerin ne Ol¢lide okazyonalist olarak kabul
edilebilecegi hususuna 1s1k tutma gayretinde olacagiz.

I. Gazzali’nin Nedensellik Elestirisi

Gazzali, Tehafiit’iin on yedinci meselesine filozoflarin nedensellik
prensibi hakkindaki goriislerini elestirmekle baslamaktadir. Gazzali, nedenin
bulundugu yerde neticenin ve neticenin bulundugu yerde de sebebin
bulunmasinin aklen zaruri olmadigini ifade etmektedir. Boylece nedensellik

* Gazzali’nin Tanri’nin iradesi hakkindaki goriisleri ve “irade” sifatmimn diger sifatlardan fark:
hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Temel Yesilyurt, “Gazzili’ye Gore Allah’in fradesi”,
Harran U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 [V, Sanlwrfa, 1998, s. 187-200.
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prensibinin temel ilkesi olan aralarindaki zaruret bagini koparmis
olmaktadir.” Gazzali, nedenlerden sonra neticelerin gelmeyecegini iddia
etmemekte sadece neden olarak kabul ettigimiz sey ile sonug olarak
gordiigiimiiz seyin kendi baslarina neden veya sonug¢ olmaya kudretlerinin
olmadigimi iddia etmektedir. Zira bizi bdyle diisiinmeye sevk edecek agik
secik akli bir ¢ikarim yapmamiz miimkiin degildir. Hal boyle olunca tok
olmak i¢in yemek yemek, kafanin ucurulmasi ile 6lmek arasinda aklen
zorunlu bir bag bulunmadigindan yemeden doymak, kafasi uguruldugu halde
yasamaya devam etmek imkén dahilinde goriilmelidir.®

Bu elestiriden sonra Gazzali, sebep ile neticelerin yan yana
bulunmasini Allah’in takdirine baglamakta ve O’nun yaratmasiyla olusun
meydana geldigini ifade etmektedir. SOylenenlerin daha net anlagilmasi i¢in
Gazzali, atese yaklastirilan bir pamuk parcasinin yanmasinin zorunlu
olmadigim dile getirmektedir.” Gazzali’nin burada temas etmek istedigi asil
mesele neden ile sonug arasindaki zorunluluktan ziyade bir maddenin kendi
basina fail niteligini tasiyamayacagi hiikmiidiir. Atesin hicbir fiil meydana
getiremeyecek olmasi onun pamugu kendi fiiliyle yakamayacagi anlamina
gelmektedir. Tanr1 yanma olaymi ya dogrudan ya da melekler vasitasiyla
yapmaktadir.® Gazzali, bir seyin baska bir seyin yaninda bulunmasinn, o sey
sebebiyle meydana gelmis olmasi anlamina gelmeyecegine baska misaller de
vermektedir:

“Gozleri gormeyen bir adamin, gozlerinde perde varsa ve insanlardan
gece ile giindiiz arasindaki farka dair bir sey isitmemis ise, bu adamin

® Gazzali’nin neden ile sonug arasinda zorunlu bag kurmanuza imkan tantyacak ontolojik bir
temel olmadigi iddias1 elestirilere neden olmustur. Gazzali’nin nedensel zorunluluk
hakkindaki elestirileri, nedenselligin empirik temellerine bir meydan okumadir diyen G.
Giacaman ve Raja Bahlul, zorunlulugun varligini aklen ispatlayamasak da bu argiimanin
zorunlulugun olmadigint gosterecek giicliniin de bulunmadigi iddia etmektedirler.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: George Giacaman, Raja Bahlul, “Gazzali: Mucizeler ve Zorunlu
Iliski Uzerine”, ¢ev.: Yasar Tiirkben, C.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 15/2, 2011, s.
326.

6 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg, s. 181.

" Fardbi, atesin yakmasinin zorunlu oldugunu sdylemektedir. Bilkuvve mevcutlarin ikiye
ayrildigin1 ifade eden Farabi, birinci kisim; kuvve ve imkaniyla yalnizca bilfiil olmaya
yoneltilmis, ikinci kisim da bilfiil olmaya ve olmamaya yoneltilmis olanlardir demektedir.
Zatinda yalnizca bilfiil olmaya yoneltilmis olan iki tarzdadir: Birincisi digaridan gelen
engellerle karsilasan tarz, ikincisi ise disaridan hicbir engelle karsilagmayan tarzdir.
Disaridan higbir engelle karsilasmayan kacinilmaz olarak bilfiil olmak zorundadir. Buna
ornek, atesin dokundugu hafta otunu yakmasidir. Kuskusuz ateste sadece yakma giicii
vardir ve o, yakma veya yakmamaya yoneltilmis degildir. Bkz.: Farabi, Harfler Kitabu,
cev.: Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2008, s. 58.

8 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 182.
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gozlerinden giindiiziin perde kaldirilip da géz kapaklarini agsa ve renkleri
gorse, renklere ait edindigi bilgiyi gozli agmanin meydana getirdigini ve
g0zl saglam ve acgik olup perdesi bulunmadig1 ve karsisindaki seyin de rengi
oldugu zaman ister istemez onu gorecegini ve gormemesi imkansiz oldugunu
sanir. Fakat giines batip da hava kararinca, renklerin goze intikas etmesine
giines 1518min sebep oldugunu Ogrenir. Su halde karsi taraf, varlik
mebde’lerinde kendisinden bu hadiselerin yan yana geldikleri bir takim illet
ve sebeplerden ¢iktigindan nasil emin olabilir?”

Yukaridaki pasajdan anlasilacagi ilizere goziin saglikli olmasi ile
esyanin 151k tarafindan aydinlatilmis olmasi gérme eyleminin gerceklesmesi
icin yeterli degildir. Dolayisiyla gérmenin gerceklesmesi ancak Tanri’nin
dilemesi ve yaratmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu degerlendirmeleriyle
Gazzali, Tanr’nin iradesini ve yaratmasini varlik iizerinde etkin tek fail
olarak gormektedir. Ciinkii Tanr1 disindaki varliklarin 6zlerinde baska bir
varliga etki edecek gii¢ ve irade mevcut degildir. Bu durumda, bir bilardo
topunun baska bir bilardo topuna ¢arpmasi ile hareket, glinesin dogmasi ile
1sinma ve aydinlanma, gidanin dile temasi ile tatli ve aciy1 tatma arasinda
zorunlu bir iliski kurmak Tanri’nin varlik iizerinde pasif iradeyle hareket
ettigi anlamina gelecektir. Gazzali’nin Tanr’nin iradesini ve kudretini
yegane fail olarak gormesi ve zorunlu nedenselligi reddetmesi, onun
okazyonalist bir filozof olarak degerlendirilmesine imkan taniyan onemli
verilerdir.

Gazzali’nin bu okazyonalist tutumunun arka planinda elbette ki dini
Ogretilerle uyumlu bir felsefe gelistirme niyeti yatmaktaydi. Hakiki fail olma
kudretiyle Tanr tiim evrenin bilgisine sahip bir varlik olmanin yani sira
kesintisiz sekilde devam eden hareket ve degisimin de faili olmasi hasebiyle
her an yaratmaya devam eden bir etkinlik i¢indedir. Boylece Gazzali, tiim
varlig1 Tanr’ya muhta¢ ve onsuz varligini devam ettiremeyecek bir konuma
yerlestirmis olmaktadir. Ancak Tanri’nin bu denli etkin olmasit ve
nedensellik baginin zorunluluk arz etmemesi, gilinlik hayatimizi idame
etmemiz i¢iz gerekli bilgilerin de giivenilir olmadiklar1 ve her an alisilmigin
disinda hadiselerle karsilagabilecegimiz anlamina gelmektedir. Bu ayni
zamanda bilimin de temellerini sarsmaktadir. Deney ve goézleme dayali
bilimsel verilerden elde edilen kanunlar, insanoglunun hayatim
kolaylastirmakta ve varlik hakkinda bilgi vermektedir. Gazzali bu sorunun
farkindaydi ve bir taraftan bilimsel bilgiye yer acarken diger taraftan tabiatin
dogal isleyisinin digina ¢ikmak anlamimna gelen mucizelere imkan
tanimaliydi. Gazzali, neden-sonu¢ bagi olmadan her tiirli olusun aklen

9 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 183.
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miimkiin olmasinin herhangi bir diizensizlige yol agmayacagini Tehafiit’teki
su pasajla izah etmektedir:

“Eger olmasi miimkiin olan seyin olmayacagma dair insanda bir
bilginin yaratilmasinin caiz olmadig1 sabit olursa, biitlin bu One siiriilen
mubhaller lazim gelir. Fakat biz, bu zikrettigimiz hususlarda asla siipheye
kapilmay1z. Ciinkii yiice Allah bizde bu miimkiin olan seyleri yapmadigina
dair bir bilgi yaratmistir. Ve biz, bu seylerin meydana gelmesi zaruridir,
demiyoruz ki. Biz bunlarin yalniz miimkiin oldugunu soyliiyoruz. Hem
olmasi caiz hem de olmamasi caiz diyoruz. Adetin, devamli olarak bunlarin
boyle oldugunu gostermesi, zihnimizde bu esyanin, yine adete uyarak
alisilmus sekilde meydana gelecegi diisiincesini kuvvetlendirir.”*

Yukaridaki agiklama ile Gazzali, Tanri’nin belirli bir diizen igerisinde
hareket ettigini ve bu diizenin insanin giinliilk hayatin1 devam ettirecek
bilgilerin giivencesi olduguna isaret etmektedir. Sayet alisilagelmis diizende
bir degisiklik olacaksa sahip oldugumuz eski bilgiler yerine yeni diizenin
yeni bilgileri zihnimizde yaratilmak suretiyle, imkansiz gordiigiimiiz bir
takim hadiseleri miimkiin gormeye baslayabiliriz."* Mucizelere imkan
tanimak igin ise Gazzali, Hz. Ibrahim’in atese atilma mucizesi iizerinde
durarak Tanri’nin dogrudan veya melekler araciligiyla, atesin 6zelligini veya
peygamberin Ozelligini degistirmek suretiyle yanmayi engellemesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Boylece ates ates olarak kaldigi veya
insan et ve kemikten ibaret oldugu halde ates, peygambere tesir
etmeyecektir.*

Gazzali, mucizeye imkan tanimanin doga kanunlarimi tamamen yok
saymak anlamina gelmeyecegini verdigi orneklerle ima etmektedir. Her seyi
kabul etmeye miisait olan madde, doniiserek farklt mahiyet ve formlara
biiriinebilmektedir."® Topraktan, bitkiye, bitkiden hayvan viicuduna, oradan

10 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhigy, s. 185.

! Giacaman ve Bahlul, Tanri’nin koymus oldugu diizeni degistirerek zihnimizde bu degisimi
bir bilgi olarak yaratmasina drnek olarak bir oyunu icat eden ve kurallarii belirleyen
birisinin bu oyunu oynadigim farz etmemizi istemektedir. Ornegin bu kisi satranci icat
etmis ve piyonu ilk hamlede iki degil de li¢ kare ilerletiyorsa bu kisi oyunun kurallarini
ihlal ediyor demektir. Ama bu oyunu icat eden kimse, eski kurallar1 iptal edip tamamen
yeni kurallar getiriyor ve bu kurallara gore oynuyorsa o zaman bir ihlal s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii oyunun i¢indeki bir degisiklik baska bir sey oyunun biitiiniiyle
degismis olmasi1 bagka bir seydir. Benzer bir diisiinceyi tabiat kanunlari igin de
soyleyebiliriz. Giacaman & Bahlul, Gazzili: Mucizeler ve Zorunlu fliski Uzerine, s.
334.

2 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 186.

3 Maddenin halden hale ge¢mesi ile ilgili Gazzali ilerleyen sayfalarda bu déniisiimiin
maddenin yok olup yeni bir maddenin meydana gelmesi olmadigini, madde varligini
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da kan vesilesiyle meniye ve nihayetinde rahimde canli bir varligin pargasini
olusturan madde, bu evrimi belirli bir zaman igerisinde gerceklestirmektedir.
Gazzali Allah’in bu siirece miidahale ederek uzun siirede gergeklesen bu
doniisiimii daha kisa bir siire de hatta bir anda gerceklestirecek giice sahip
oldugunu ve bunun da muhal goriilemeyecegini ifade etmektedir.**
Dolayisiyla peygamberlerin mucizeleri de miimkiin goriilebilmektedir.
Gazzali, mucizeleri veya dogal siirece miidahaleyi Allah’mn siirekli
yapageldigi bir davramig sekli olmaktan ¢ikarmak igin Ozel bir takim
durumlara isaret etmistir. Mucizelerin faili olarak da peygamberin kendisini
degil Allah’1 kabul etmistir. Bunu su sekilde ifade etmistir:

“...Gerek bizim i¢in gerek sizin i¢in bu hususta en uygun sey, bunlari
ya vasitasiz veya bir melek vasitasi ile Allah’a nispet etmektir. Ancak
bunlarin meydana gelmesinin en uygun zamani, peygamber (s.a.v.)’in buna
yonelmesi, himmetini buna sarf etmesi ve hayr nizaminin, seriat nizamini
devam ettirmek i¢in bu iglerin meydana gelmesinde teayyun etmis (ortaya
¢1tkmis) olmasindan ibarettir. iste bu hususlar bunlarin meydana gelmesi igin
bir tercih unsuru olur. Onu meydana getiren mebde’de bunu yapmakta
comerttir. Ancak bu sey yalniz meydana gelmesini tercih eden bir ihtiyag
bulundugu ve hayrin bunu gerektirdigi vakit vuku bulur. Hayrin da buna
bagli olmasi ancak bir peygamberin hayr1 yaymak icin peygamberligini ispat
sadedinde ihtiya¢ duydugu vakit olur.""

Gortiilecegi iizere Gazzali mucizeleri, hayrin yayilmasi igin gerekli ve
Allah’imm  peygambere bir yardimi olarak gormektedir. Bu sekilde
diistinmenin filozoflar nezdinde de kabul edilebilecegini konunun devaminda
vurgulamaktadir.® Burada dikkatimizi ¢eken énemli bir vurgu da Allah’m
yaratmasinda ve mucizelerde hayrin gozetilmesidir.'’ Boylece Allah’m

devam ettirirken sadece siretinin degistigini kastettigini ifade etmektedir. Boylece yok
olup yerine gelen sey maddedeki sfiret olmaktadir. Bkz. Gazzaili, Filozoflarin
Tutarsizhgy, s. 191.

* Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhigy, s. 187.

!5 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhigs, s. 188.

18 Gazzali’nin isaret ettigi filozoflarin Miisliiman filozoflar oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir.

17 Binyamin Abrahamov, Gazzali’nin nedenselligi tamamen reddetmedigine dair
diislincelerini etraflica ele aldiktan sonra O’nun yaratmasinin keyfi degil hikmet ile
oldugu sonucuna varmaktadir. Abrahamov Gazzali’nin Tehafiit’te ileri siirdiigi
argiimanlar ile su hususlara temas ettigini belirtmektedir: “(1) Tanr1 kadir-i mutlak ve bir
tektir, bu ylizden o tek basina iradesiyle yaratir ve sebep-etki zincirini siirdiiriir. (2) Tanr1
kaprisleriyle degil, hikmetiyle is yapar. (3) Neticede diinya hakkinda bilgi sahibi olmak
miimkiindiir, ¢linkii her olay veya seyin bir sebebi vardir ve esya sabit bir plana gore
meydana gelir veya degisir. (4) Insan fiilini segnek zorundadir, fakat onun segimi de
hakikatte zorunludur.” Bkz.: Binyamin Abrahamov, “Gazzali’nin Nedensellik Teorisi”,
cev.: Yagar Tiirkben, e-makélat Mezhep Arastirmalari, (2009/3), s. 139.
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yaratmast ve tabii diizene miidahalesi, keyfi bir sekilde degil, diizenin
korunmasi ve hayrin gozetilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da var olan
diizenin tesadiiflere veya belirsizlige bagli bir kaos sistemi olmayip Allah’in
mutlak hayr olmasinin bir neticesi olarak bu hayrin yeryiiziine yansimasi
seklinde vuku buldugunu gostermektedir.

Gazzali’nin lizerinde durdugu hususlardan biri de maddenin ¢esitli
stiretleri kabule olan istidatlarinin insan tarafindan bilinemeyecegidir. Ciinkii
maddenin sureti kabul edecek istidatta olmasini1 ne melekler belirlemekte ne
de rastgele kendiliginden olmaktadir. Bu durumda insan, maddede var olan
istidadin mahiyetini bilmedigi i¢in bu istidadin degismez oldugunu da ileri
siremez. Dolayisiyla maddenin sureti kabul edecek istidadinda bir
degisikligin meydana gelmesi ve ¢ok kisa bir zamanda baska stretleri kabul
ederek degisim gostermesi aklen muhal degildir.*®

Gazzali, maddedeki degisimin temeli olan istidat ve ilkelerin insan
tarafindan tiim yonleriyle bilinemez olmasinin bir takim sorular1 giindeme
getireceginin farkinda olarak filozoflarin agziyla su soruyu sormaktadir:

113

. Ve yine deyin ki yiice Allah bir kimsede irade edilen seyi
bilmeden iradeyi yaratmaya kadirdir. Hayatsiz ilmi de yaratmaya kadirdir.
Bir 6liiniin elini hareket ettirmeye, onu oturtup eliyle ciltler yazdirmaya ve
bir¢ok isler yaptirmaga kadirdir. Hem de bu 6lii, acik gozleri ile bakar, fakat
gdrmez, kendisinde hayat ve bunlar1 yapmaya kudret olmadigi halde Allah
bunlar1 kendisine yaptirir. Biitlin bu muntazam igleri Allah Gliiniin elini
hareket ettirmekle yaratir. Ve bu hareket de Allah tarafindandir.

Ancak biitiin bunlarin olabilecegi caiz goriildii mii, iradeye dayanan el
hareketi ile iradesiz ve kendi kendine titreyen elin hareketi arasinda bir fark
kalmaz ve bunun neticesi olarak muhkem fiil ilm’e delalet etmez ve fail’in
de kudretine delalet etmez olur.

Bu suretle Allah’in cinslerde de degisiklik yapmasi ve cansiz maddeyi
canliya, tasi altina ¢evirmeye kadir oldugu gibi, cevheri de araza, ilmi de
kudrete, sesi de kokuya doniistiirmeye kadir olmas1 gerekir. Bundan baska
birtakim muhalleri de yapabilmesi lazim gelir.”*®

Gazzali bu itiraza Allah’in muhali yaratmayacagini soyleyerek cevap
vermektedir. Gazzall muhali soyle tanimlamaktadir:

8 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 188-189. Gazzali’nin déniigim ve degisimle ilgili
yaklasiminin mantik ilmi ¢ergevesinde degerlendirildiginde tutarli ve akla yatkin
olduguyla ilgili degerlendirmeler igin bkz.: Hasan Ayik, “Gazzili ve Nedensellik
Meselesi”, TYB Akademi, (2011/1), s. 21-22.

9 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg, s. 190-191.
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“Mubhal, Allah’in kudreti dahilinde degildir. Ve muhal, nefyetmekle
birlikte bir seyi ispat etmek veya umumi olani nefyetmekle hususiyi ispat
etmekten ve biri nefyetmekle ikiyi ispat etmekten ibarettir. Bunlardan birine
varmayan sey muhal degildir. Muhal olmayan da Allah’in kudreti
dahilindedir*

Siyahlik ile beyazligin bir yerde bulunmasi, bir kisinin ayni anda iki
yerde bulunmasi muhal oldugu gibi bir seyi istemek anlamina gelen iradenin
de ilimsiz meydana gelmesi muhaldir. Allah’in bir 6liinlin elini hareket
ettirerek yazi  yazdirmast sayet sadece Oli insan disiiniilerek
degerlendirilirse muhal olabilir ancak burada fiili meydana getiren ve irade
sahibi olan 6lii degil Allah’in kendisi oldugu i¢in meydana gelen fiili muhal
degil miimkiin gormek gerekmektedir. Gazzali bu durumun ilk etapta
kavranamamasinin sebebi olarak da adet ve aliskanlhiga aykir1 olmasim
zikretmektedir.

Bir cinsin baska bir cinse donilismesinin akla aykir1 oldugunu ifade
eden Gazzali, “Kan meniye doniistii” denildigi zaman madde degismezken
ona eklenen suretin degistigini kastettigini sOylemektedir. Mevcut tek bir
maddeye biri digerini takip eden iki farkli suretin ariz olmasi miimkiin
oldugu i¢in sopanin yilana ve topragin canli varliga doniismesi imkan
dahilindedir. Ancak araz ile cevher arasinda veya siyah ile siyaha g¢alan
bulanik renk arasinda miisterek bir madde olmadigindan burada bir
déniisiimiin olmas1 muhal olmaktadir.?*

Yukaridaki agiklamalarla beraber degerlendirildiginde Gazzali’nin bir
kez daha Allah’in iradesinin ve yaratmasinin keyfi olmadigini, muhalin
Allah’m  kudretine konu olamayacagini  sdyleyerek vurguladigim
gormekteyiz. Bu degerlendirme bilimsel bilgiye imkan taniyan énemli bir
acilimdir. Zira Allah bir taraftan sonsuz kudret sahibi bir varlik iken diger
taraftan muhal olan1 yaratmayacak bir tarza sahiptir. Bu diisiincenin Allah’in
yaratmada goézettigi hayr nizami ile uyumlu oldugunda siiphe yoktur. Allah,
yaratmanin kanunlarin1 kendisi belirlerken, insana da bu kanunlarin bir
kismin bir bilgi olarak vermektedir. Onemli olan ise insanin sahip oldugu bu
bilgilerin bir kismimin imkan déhilinde olan seyleri kavramasimi saglarken,
baska hadiselerin imkansizligini kavrayacak ve ispatlayacak giicte
olmamasidir. Oyleyse neden ile sonug arasinda zorunlu bir bagin oldugunu
iddia etmek veya dinin haber verdigi mucizelerin imkansizligini savunmak
aklin ispat giiciiniin lizerinde ve aceleyle verilmis yargilar olmaktadir.

20 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhgy, s. 190.
A Gazzili, Filozoflari Tutarsizhgl, s. 191.
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II. Malebranche’da Okazyonalizm®

1638 yilinda Paris’te dogan, La Marche kolejinde felsefe ve daha
sonra da Sorbonne Universitesinde teoloji egitimi gdren Malebranche, 1715
yilinda Paris’te olmiistir.® En 6nemli eserleri arasinda Hakikatin
Arastirilmas1 ve Metafizik ve Din Uzerine Goriismeler sayilabilir.?*
1660 yilinda, ilmi aragtirmay1 6n plana ¢ikaran ama ayni zamanda da Kutsal
Kitap Incil’e bagliliktan taviz vermeyen koyu Katolik bir tarikat olan
Oratoryan tarikatina katilan Malebranche, dindar bir yasama sahipti. Her
seyl Tanri’da gérme, Tanri’nin bilinmesi, sonlu ve sonsuz meselesi gibi
bircok felsefi konuda fikir yiiriitmiis olan filozofun en meshur goriisii,
caligmamizin da konusunu teskil eden okazyonalizmdir.

Descartes’in dile getirdigi nefs ve bedenin iki ayri cevher oldugu
diializmini kabul ederek bu ikisi arasindaki etkilesimin nasil meydana
geldigini arastiran Malebranche, neden ile sonug arasinda aklen zorunlu bir
bagin olmadigini ve her defasinda Tanri’’min bu bagi yarattigini iddia
etmektedir. Boylece Malebranche, Descartes’tan sadece nefs-beden
dializmini degil, aym1 zamanda Tanri’nin devamli yaratmakta oldugu
diisiincesini de almistir. Bu calisma vesilesiyle Malebranche’in Kartezyen
felsefeden yola gikarak varmig oldugu diisiincelerin felsefi boyutlar1 ortaya
konulurken teolojik boyutu da ihmal edilmeyerek Hiristiyanligin etkileri
belirtilmeye gayret edilecektir. Boylece Malebranche’da felsefenin teoloji ile
uyumu ve uyusmazliklart filozofun getirmis oldugu ¢oziim yollart ile
sunulmaktadir.

Islam topraklarinda oldugu gibi Batida da nefs-beden etkilesimi
meselesi canliligimi koruyan bir problem olarak devam edegelistir. Bu
konuya deginen filozoflardan biri olan Descartes, epistemoloji problemi
iizerinde fikir yiiriitiirken bir kez daha nefs-beden ikilemini giindeme
getirmek zorunda kalmistir.

Insan bilgisine konu olan varliklar ele alarak gercegi arayan kisinin,
yasaminda bir kez olsun tiim nesnelerden giicii yettigi dl¢iide kusku duymasi
gerektigini ifade eden Descartes, bu kuskuya duyulur nesnelerin

22 Aragtirmamizin bu boliimii igin yitksek lisans tezim (2013 Istanbul Universitesi) olan
“Malebranche’da Aranedencilik” ¢alismasindan faydalanilmistir.

2 fvan Frolow, “Malebranche”, Felsefe Sozliigii, Cev.. Aziz Caliglar, Istanbul, Cem
Matbaasi, 1991, s. 316; Orhan Hangerlioglu, “Malebranche”, Felsefe Ansiklopedisi
Diisiiniirler Boliimii, c. 2, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1958, s. 12; Ted Honderich,
“Malebranche”, The Oxford Companion to Philosophy, New York, Oxford University
Press, 1995, s. 518; Sarp Erk Ulas, “Malebranche”, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim Sanat
Yay., 2002, s. 458.

2% Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, c. 3, istanbul, yy., 1976, s. 355; Karl
Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev.: Orhan Sadettin, istanbul, Dar’i’l-Fiinin Edebiyat
Fakiiltesi Nesriyati, 1928, s. 92.



12 / Sosyal Bilimler Dergisi * Cilt 4- Say1 7 « Haziran 2014

giivenilirligini sorgulamakla baglamaliyiz demektedir. Descartes, kusku
duyma ve emin olmadigimiz seylere inanmama segeneginin insan igin
ozgiirlik oldugunu sdylemektedir. Kuskudan hareket eden Descartes, Tanr1
dahil olmak tizere hakkinda kesin bilgi edinemedigimiz tiim varliklar1 yanlis
kabul edebilecegimiz halde, kusku duyan kisinin o esnada kendi varligim
inkar edemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii insanin, diisiinme siireci
icerisinde kendisinin var olmadigint farz etmesi acik bir ¢eliski
olusturmaktadir. “Diisliniiyorum, o halde varim” diyerek bunu formiile eden
Descartes, bu bilginin bedeni gerektirmedigini ve dolayisiyla bilinen varligin
nefs oldugunu acikca ifade etmektedir. Ciinkii biz, bedenin varligindan
kuskulanirken kendi varligimizdan emin olmaktayiz.?

Konumuzun sinirlarint korumak adina son derece 6z bir sekilde
yukarida degindigimiz Descartes’in varlik diializmi, nefs ile bedenin farkli
cevherler oldugunu ortaya koymaktadir. Bedenin 6zii madde iken nefsin 6zii
diisiinmektir.®® Ancak Descartes, nefs ve bedenin ontolojik varlik ve
ayriliklari {izerinde son derece ayrintili bir sekilde dururken, aralarindaki
etkilesimin imkan1 konusunda tatminkar bir agilim sunamamustur.

Nicolas Malebranche, devraldigi bu felsefi mirasi Descartes’in
yolundan giderek devam ettirme niyetindedir. O, hakikatin gosterilebilmesi
icin Oncelikle yanhslarin tespit edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Hristiyan bir teolog olan Malebranche, insanin kendisini bilmesi ve tanimasi
neticesinde varliginda hiikkiim siliren kanunlar1 tespit ederek Tanri’nin
koymus oldugu diizeni anlayabilecegi iddiasindadir.”” Malebranche’a gore,
cevremizi kusatan Tanrisal yaratma ve sahip oldugumuzu sandigimiz,
oysaki hepsinin birer okazyon oldugu anlasilacak olan duyular ve nesnelerin
etkisi, hareket ve hatta nefsi degisimlerin mahiyetinin anlagilmasi i¢in sahip
oldugumuz cevherler parantez igine alinarak insanlarin yanls yargilarinin
ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Bunun icin Malebranche, en Onemli
eserleri olan Recherche De La Vérité ve Entretiens sur la Métaphysique
et sur la Religion adli kitaplarinin ilk ve biiyiik boliimlerini duyularin ve
nesnelerin mahiyeti, ideler ve hakikat problemi gibi konulara ayirmistir.
Okazyonalizmden ise Hakikatin Arastirllmasi adli eserinin neredeyse
sonunda tam manastyla bahsetmistir.”®

% Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin, 3. bsk, Say Yaynlari, Istanbul, 1992, s.
51-58; Bilgimize konu olan varliklara dair dogru ve yanlis hiikiimlerimiz hakkinda genis
bilgi igin bkz: Descartes, ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, istanbul, M.E.B.
Yay., 1998, s. 213.

% Descartes, Tlk Felsefe, s. 234.

2" Nicolas Malebranche, Traité De Morale: Avec Une introduction Et Des Notes De
Henri Joly, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1939. s. 55.

%8 Nicolas Malebranche, (Euvres, Edition Etablie par Genevieve Rodis- Lewis, Dijon,
Gallimard, 1979. s. 631. Malebranche’in bazi eserlerinin toplandig1 bu kitap, Recherche
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1. TIk Giinah’in Algillarimz Kirletmesi

Malebranche, birgok sebepten dolay: insanin hakikatleri oldugu gibi
anlamaktan uzak oldugunu sdylemektedir. Bu goriisiinii temellendirirken
felsefi oldugu kadar dini verileri de kullanmaktan geri durmamaktadir.
Malebranche’a gore Hz. Adem’in islemis oldugu ilk giinahla beraber insan,
sahip oldugu bir¢ok yetkinligi kaybetmistir. Bu da yargilarimizdaki hatalarin
ilk sebebi olmaktadir. “Haz” kavramu iizerinde duran Malebranche, hazzin
insam herhangi bir iyilige dogru yonlendiren Tanri’nin igimizde uyandirdig
bir his oldugunu ifade etmektedir. Adem, ilk giinahtan 6nce bu hazzi Tanr1’y1
sevmekte buluyorken ilk giinahtan sonra insanoglu dikkatini ulvi dlemden
kendi bedenine yonlendirmis ve sahte iyiliklerde hazzi aramaya
baslamistir”® Oysa Tanri, insanin bedenine bahsettigi bir takim hazlari
sadece bedenin korunmasi amactyla vermistir. Ciinkii beden her ne kadar
siifli dleme ait de olsa nefsin mekani olmasi hasebiyle korunup goézetilmesi
gereken bir varliktir. Iste giinaha bulasan insan, hakikati berrakligiyla idrak
edemedigi i¢in mutlak iyi olan Tanr ile birlegsmis olmanin verdigi hazdan
yiiz gevirip hakikati gérme yolunda bityiik bir kayip yasamustir.*® Bunun
neticesinde de insanin Tanri ile olan birlesmesi zayiflamis ve bedenine,
nesnelere ve duyularina olan bagimliligi artmistir. Nefs i¢in soyut kavramlar
iizerinde diisiinmek daha zor oldugundan insanlarin ¢ogu dikkatini somut
nesneler iizerine yogunlastirmaktadir.**

Tanrt ile birlesmis olmast gerekirken bedeni ile daha siki iliskiye
gegen nefs, hakikati kavramada en biiyiik engeli teskil etmektedir.** Zira
algilar Hz. Isa’da da bizde de aym sekilde fonksiyonlarini yerine
getirmekteydiler. Malebranche’a gore insan yine de caresiz degildir. Bu
halden kurtulmak igin Oncelikle yapmasi gereken duyularimizin esiri
olmaktan nefsi kurtarmaktir. Bunun i¢in yapmamz gereken ikinci sey ise Isa
Mesih’ten gufrani istemek olmalidir.

de la Vérité kitabiin yan1 sira Malebranche’in bu kitapta ele aldig1 meselelere dair genis
aciklamalarimin yer aldig1 Eclaircissement isimli boliimii de igermektedir. Recherche de
la Vérité’'nin genis bir serhi olarak karsimiza ¢ikan bu eser bundan sonraki boliimlerde
miistakil olarak yayinlanan Recherche de la Vérité kitabindan farkli olarak Recherche
olarak zikredilecektir.

% Nicolas Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion, Paris, Librairie
Armand Colin, 1922, s. 80.

30 Malebranche, Recherche, s. 16.

31 Nicolas Malebranche, De La Recherche De La Vérité, Amsterdam, Marchand Librairie,
1688, s. 28.

%2 Nicolas Malebranche, Méditations Pour Se Disposer A L’humilité Et La Pénitence,
Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1944, s. 127.



14 / Sosyal Bilimler Dergisi * Cilt 4- Say1 7 « Haziran 2014

2. Duyusal Verilerin Yamlticihg

Malebranche’a gore duyularin asil fonksiyonu insana hakikati
ogretmek degil, bedenin korunmasmni saglamaktir.*® insanoglunun nefsin
gecici olarak hapsoldugu beden icin zararli ve faydali seyleri ayirt ederek
yasamini devam ettirmesi i¢in duyulara ihtiya¢ duymas1 Tanri’nin koymus
oldugu bir kanundur.**

Malebranche, genellikle insani yanlis yonlendiren seyin duyulardan
elde edilen bilgiler hakkinda verilen yargilar oldugunu ifade etmektedir. Bir
duyum esnasinda dort farkli seyin aym anda gerceklestigini sOyleyen
Malebranche, insanin yanilmasmin sebebi olarak bu dort farkli seyin
birbirine karistirilmasi oldugunu ileri siirmektedir. Mesela bir atesin 1sisin1
duyumsama esnasinda olusan seyler sunlardir:

a- Nesnenin Eylemi: Duyumsanan 1sida alevin sinirler {izerinde

olusturdugu itme ve hareket.

b- Duyu organlarmin tutkusu (la passion): Beyne kadar ulagan, atesin

sinirler lizerindeki etkisi.

C- Nefsin Tutkusu: Atesin yaninda herkesin hissettigi sey.

d- Duyumsadig seyin kendi elinde ve ateste bulunduguna dair nefsin

verdigi 6zgiir yargi.

Malebranche, yukarida saydigi dért maddenin ilk ikisinin bedene, son
ikisinin ise nefse ait 6zellikler oldugunu sdylemektedir. Insam sahit oldugu
olaylar hakkinda yanlisa diigiiren yargi da 6zellikle “d” maddesinde belirtilen
yaklasimdir.*® Bunun sebebi gergeklesen duyum ile nesnenin yan yana
bulunduguna sahit olmamizdir. Oysa bu durum tek basina olusan etkinin
nesneden kaynaklandigini bizlere ispatlamamaktadir. Bizler, aklin acele
sekilde verdigi bir yargiyla yakanin ates oldugunu, 151831in havada
bulundugunu ve renklerin nesneler iizerinde oldugunu zannederiz. Bunun
sebebi bizlerin nesne ve olusan etkiyi ayni anda miisahede etmemiz
neticesinde duyumlarimizin kaynagnin nesneler oldugu hakkindaki
yargimuzdir.®* Bir diger sebebi ise insanin nefsin mahiyetini tam olarak
bilmemesinden dolay1 nefste meydana gelen degisimlerin farkina
varamamasidir. Nefsin bir giici olan akil, kendine doniik diistinmesi
gerekirken biitiin dikkatini sadece bedenini ilgilendiren nesneler iizerine
yogunlastirdigindan dogru bilgiye ulasamamaktadir.>’

33 Malebranche, Recherche, s. 94.

3% Henri Gouhier, La Philosophie de Malebranche et Son Expérience Religieuse, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 1926, s. 217.

35 Malebranche, De La Recherche De La Vérité, s. 75.

% Malebranche, Recherche, s. 97.

87 Malebranche, Recherche, s. 103-105. Malebranche, basgka bir eserinde arkadasina elini
atese uzatmasini ve ne hissettigini sdylemesini istemektedir. Arkadasi elini biraz
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Uzaklik-yakinlik, biiyiiklik-kii¢iiklilk gibi kavramlarin = goreceli
oldugunu soOyleyen Malebranche, nispet ve oranlarin kisilerin kiyas
yaptiklart durum ve nesneye gore degistigini bu yiizden de insanin
gordiigiinden yola ¢ikarak nesnelere yiikledigi anlamlarin giivenilir
olmadiklarin1 vurgulamaktadir. Esasinda bizlerin gordiigiimiiz hakkinda
bilebilecegimiz seyin, kendimiz ile nesne arasindaki miinasebetimizden
baska bir sey degildir.®

3. Nefs-Beden Diializmi

Malebranche’a gore nefs ve beden birbirinden ayr1 varliklardir.
Beden; uzunluguna, genisligine ve derinligine boyutlar1 olan mek&ndan
ibaret olup biitiin 6zellikleri hareketlilik duraganlik ve sayisiz sekil alma
kabiliyetinden olugmaktadir. Nefs ise diisiinen, hisseden, isteyen, arzulayan
benlikten ibaret olup, icten ice duydugum ve yalniz, kendilerini duyan nefste
var olabilen bitiin degisikliklerin yerlesmis bulunduklari  tzdiir.*
Malebranche’da Descartes gibi maddenin 6ziinlin mekéan, nefsin 6ziiniin ise
diistince oldugunu dile getirmektedir.*

Nefs ve bedenin iki farkli t6z oldugu fikrinin temellerini Augustin’in
Quantité de L’ame (Nefsin Nicelikleri) ve Descartes’in Méditations
(Diisiinceler) adli eserlerinde ayrintili olarak bulabilecegimizi dile getiren
Malebranche, bu sekilde onlardan etkilenmis oldugunu da ortaya koymus
olmaktadir. Bu etkinin en agik 6rnegi ise Malebranche’in hakikat olarak
niteledigi gercek varliklarin ideler oldugunu savunmasidir.

Okazyonalizmin cevap teskil etmeye calistig1 nefs ve beden gibi iki
farkl1 t6ziin etkilesimi meselesinde Malebranche, gergek bilginin ideler
vasitasiyla elde edildigini ileri siirmesiyle bilgiyi tamamen nefsin tekeline
sunmus olmaktadir. Dolayisiyla bizlerin nesnelere yiiklemis oldugumuz
anlamlar veya onlarin nefs izerindeki etkileri esasinda nesnelerin
kendilerinden kaynaklanan etkiler degil ideler vasitasiyla ulastigimiz
anlamlardir. Idelerin kaynagi ise nesneler degil Tanri’dir. Burada

yaklastirdiginda 1sindigimni ve rahatladigini biraz daha yaklastirdiginda ise aci hissettigini
ifade etmektedir. Bunun iizerinde Malebranche arkadagina, “atesin sizden daha yetkin bir
varlik olarak sizi mutlu edecek veya elem hissettirecek bir giicii olduguna m
inantyorsunuz” diyerek gecmiste bazi milletlerin atese ve giinese tapacak kadar deli
(foux) olduklarini aktarmaktadir. Bu elestirisiyle ayni zamanda atesin kendisinde huzur
veya elem verecek bir giiclinlin olmadigin1 da anlatmis olmaktadir. Bkz.: Nicolas
Malebranche, “Conversations Chrétiennnes” (Euvres iginde, Edition Etablie par
Genevieve Rodis- Lewis, Dijon, Gallimard, 1979, s. 1139.

3 Malebranche, Recherche, s. 60-61.

% Malebranche, Recherche, s. 90.

40 Malebranche, De La Recherche De La Vérité, s. 292; Descartes’mn konu hakkindaki
diisiinceleri igin bkz.: Descartes, Felsefenin lkeleri, s. 60.
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Malebranche’in metafizik goriislerinin temelinde yatan kayginin esasinda
Tanr’y1 tim olusun yegane faili olarak gérmesi* oldugunu soylemeliyiz.
Bunun icin Malebranche, zorlu bir miicadeleye girismis ve Tanri’nin tek
hakiki fail oldugu fikriyle dini diisiincelerini, sebeplilik idesinin analizini
yapmakla felsefi fikirlerini ve doga kanunlarmin degismezligini
savunabilmek i¢in Tanri’nin yaratmasinin degismez kanunlara baglh oldugu
goriigiiyle de bilimsel kisiligini uyusturmaya calismistir.

4. Nedensellik Elestirisi

Malebranche, nefs ile beden arasinda birbirlerine etki edebilecek
herhangi bir bag bulunmadigini iddia etmektedir. Beden veya herhangi bir
nesne, nefse etki edebilecek bir giice sahip olmadig gibi nefs da fizik diinya
iizerinde hicbir etki giicline sahip degildir. Malebranche nedensellige
yonelttigi elestirileri bir adim daha &teye gotiirerek ayni ontolojik boyutta
bulunan herhangi bir varligin ne sekilde olursa olsun bagka bir varlikla etken
veya edilgen bir iligkisinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.*” Neden veya
sonug olarak gz oniinde bulundurulan seylerin aralarinda kesinlikle zorunlu
bir etkilesim bulunmamaktadir. Malebranche’a gore neden olarak
gbrdiigiimiiz her sey esasinda Tanri’nin yaratmasi i¢in birer araneden veya
baska bir ifadeyle okazyon olmaktadir.”®

Malebranche’in bu sekilde diisiinmesini gerektiren sey, onun ideler
teorisidir. Burada konumuzun sinirlarimi korumak adma ideler doktrini
iizerinde durmayacagiz. Ancak bir Ornekle gordiiglimiiz nesnelerin,
kendilerini degil idelerini gordiiglimiizii Malebranche’in nasil agikladigina
bakacagiz.

Malebranche, nesnelerin goriintiller yaydigint ve bu goriintiilerin
nesne ile ayni oldugunu sdyleyenlerin daha ilk adimi yanlis attiklarini ve bu
yiizden de devaminda sdylenenlerin yanlis oldugunu ifade etmektedir.**
Sayet nesneler etrafa goriintii yaysalardi, uzaym her tarafi bu goriintiilerle
dolu olmaliydi. Bu goriintiilerin ise kirilmaya ve yipranmaya ugramasi
gerekirdi ki bu durumda nesne goriiniir olmaktan ¢ikmahdir.* Veya bu
goriintlilerin bir noktada kesigmesi gerekirdi ki bu da o noktadan biitiin
nesnelerin ayni anda gériinmesini miimkiin kilmalidir. Malebranche’a gore

1 Victor Delbos, Etude De La Philosophie De Malebranche, Paris, Librairie Bloud, 1924,
s. 226.

“2 Nicolas Malebranche, OEuvres Complete De Malebranche, ed. André Robinet, Librairie
Vrin, Paris, 1967, s. 96.

43 Malebranche, Traité De Morale, s. 47.

“4 Gouhier, La Philosophie de Malebranche et Son Expérience Religieuse, s. 224; Delbos,
Etude De La Philosophie De Malebranche, s. 93.

“ Delbos, Etude De La Philosophie De Malebranche, s. 55.
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nesneler goriintli yaysaydi, bu goriintiller mekanda yer tutmak zorunda
oldugundan ayni anda ayni mekanda bu goriintiilerin bulunmasi imkansiz
olurdu. Son olarak da Malebranche, bir nesnenin her agidan goriilmesine
imkén verecek kadar goriintiiyli cok hizli bir sekilde uzayda yaymasinin
aciklanabilir bir yaninin olmadigini ifade etmektedir.*®

Yukaridaki agiklamalar ile Malebranche, nesnelerin herhangi bir ideyi
kendilerinin olusturmasimnin miimkiin olmadigin1 gosterdikten sonra akla
gelebilecek ikinci bir ihtimal olan nefsin bu ideleri meydana getirmesinin de
miimkiin olmadigin1 agiklamaya ¢aligsmaktadir.

Nesneler nefs iizerinde herhangi bir etki olusturamayacagi gibi nefs,
diledigi zaman diisiinmek istedikleri seylerle ilgili ideleri olusturacak giice
de sahip degildir. Zira bdyle bir kabul, insanin da Tanr1 gibi diledigi zaman
var edip diledigi zaman yok edebilen ve Tanri’nin giiciine istirak eden bir
varlik oldugu anlamna gelecektir.*” Tamamen akledilir olan ideler bu haliyle
ontolojik olarak maddeden daha iistiindiir.*® Malebranche, insanin ideleri
kendi zihninde var edebilme giiciiniin, Tanr’’nin yaratmis oldugu maddi
evrenden daha iistiin bir varlig1 meydana getirebilme kudretine isaret ettigini
ve bunun insan i¢in muhal oldugunu ifade etmektedir.

Malebranche’in tlim gayretinin altinda yatan neden, insanlarin
ozellikle nedensellik konusundaki yanilgilarinin farkina varmalarini
saglayarak gercek anlamda etkin varligin yani Tanri’nin giiciiniin bilinmesini
saglamaya c¢aligmaktir. Bunun i¢in aligkanliklarimizin ve bilgisizligimizin
iiriinii olan yargilarimizi yeniden sorgulamamiz gerektigini sOylemektedir.
S6z gelimi her istedigimizde kolumuzu hareket ettirecbilmemiz, hareketin
failinin nefsteki irade oldugu veya bir nesneye baska bir nesnenin g¢arpmasi
ile ikinci nesnenin hareket etmesinin nedeninin birinci nesnenin ona
carpmasi oldugunu diisiiniiriiz. Malebranche boyle diisiinmemize sebep olan
seyin, irademizin hareket ile veya ¢arpmanin olusan eylem ile eszamanlh
olmasina, her istedigimizde bu eylemi tekrar edebilmemize ve miisahede
edilen bu etkilesimde baska ne gibi bir etkenin bulunabilecegini
insanoglunun sorgulamamasina baglamaktadir.*®

Malebranche’a gore Tanri, evrenin isleyisini saglayacak kanunlar
koyarken bir taraftan milkemmel bir diizen olmasini irade etmis diger
taraftan da bu diizenin en basit sekilde yaratilarak olusturulmasini tercih
etmigstir. Zira en basit yollardan hareket edilerek yaratilan bu evren ve diizen,
Tanri’nin kudretinin ne kadar biiylik ve sinirsiz oldugunu gosterecektir.

46 Malebranche, OEuvres, s. 325-326.

47 Nicolas Malebranche, Lumiere et Mouvement de L’esprit, Presses Universiteres de
France, Paris, 1962, s. 115.

“8 Malebranche, Méditations Pour Se Disposer A L’humilité Et La Pénitence, s. 114.

49 Malebranche, De La Recherche De La Vérité, s. 333.
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Tanri’nin kendi koymus oldugu ve yaratmada okazyon olarak kullandigi
doga kanunlarina riayet etmesi ve bunun diginda bir eylemde bulunmamasi
onun ayni zamanda nizami ne kadar sevdigini de gdstermektedir.”

Tanr1 nesnelere yiikledigi nitelikleri ve koymus oldugu doga
kanunlarmi1 okazyon olarak kullanmak suretiyle yaratmaya devam
etmektedir. Ornegin bir bilardo topunun digerine ¢arpmasinda nesnenin
dogrusal hareket etmesi bir fizik yasasi ve nesnelerin yiizeylerinin sert
olmasi da hareketin iletilmesi i¢in niteliksel bir 6zellik olmaktadir. Tanr,
tiim bu kanunlar1 kullanarak uygun sartlarin olugsmasi durumunda yani bir
topun digerine carpmasi esnasinda hareketi yaratmaktadir. Dolayisiyla
hareketin faili carpan top degil Tanri’dir. Bu top digerine carpmakla sadece
Tanr’nin yaratmasi i¢in bir okazyon olmustur. Ayni diigiinceyi topa vuran
1stakanin hareketi, 1stakay1 tutan elin hareketi i¢in de sdylemeliyiz. Boylece
Malebranche, evrende var olan tiim olusun hakiki failinin Tanr1 oldugunu,
nesnelerin kendilerinde, olusan etkilerin faili olabileceklerine dair bir 6zellik
tasimalarinin miimkiin olmadigimi ifade etmektedir.”® Bu durumda kagidi
yakan ates degil Tanri’dir. Kagidin atese yaklastirilmas1 Tanri’nin yanmay1
yaratmasi i¢in bir okazyon olmaktadir. Dogada meydana gelen her olay
Tanr tarafindan yaratildigindan, O’nun yaratmasi olmadan bir yapragin dahi
kimildamasi1 miimkiin degildir. Benzer sekilde nefs ve beden karsilikli
birbirleri igin okazyon olabilirler.® Bu sayede insanoglu, konusabilmekte,
yiiriiyebilmekte, kalemi tutup diisiincelerini yaziya aktarabilmektedir.>®

Malebranche’in 1srarla {izerinde durdugu hususlardan biri de Tanr1’nin
her an yaratmaya devam ettigi diisiincesidir. Varligin hareketli veya
hareketsiz bir konumda olmasi, belli bir mekanda bulunma zorunlulugu,
Tanr’nin  bunlart devamli surette yaratarak var kildigr diisiincesine
gotiirmektedir. Dolayisiyla Tanr1 varligi bir defa yarattiktan sonra vaz etmis
oldugu kanunlara terk etmis degildir.>*

5. Tanrrmmm Yaratmasinda Birsekillilik

Malebranche, gelistirmis oldugu  okazyonalist felsefeye
yoneltilebilecek elestirileri en aza indirgemek ve reel hayat ile
adaptasyonunu en {ist diizeyde tutmak ig¢in elinden geldigince felsefi
bilgilerini din ve bilim ile uyumlu kilmaya ¢alismistir. Tanri’nin devamli
yaratmakta oldugu fikri, 6nii agik ihtimaller zincirinin miimkiin goriilmesi ve
giinlik hayatimizi idame edecek tecriibi bilgilerimizin kesinlikten uzak

%0 Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion, s. 91.
51 Delbos, Etude De La Philosophie De Malebranche, s. 232.

52 Malebranche, Traité De Morale, s. 108.

5% Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion, s. 315.
% Malebranche, Lumiere et Mouvement de L’esprit, s. 105.
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olmasi anlamina gelebilecegi i¢in Malebranche tarafindan akli bir zemine
oturtulma ihtiyaci hissedilmistir. Bunun i¢in Tanri’’nin yaratma tarzinin
degismez™ ve en basit sekilde (les voies les plus simples) oldugu doktrini
gelistirilmistir.

Miikemmel olan Tanri, sahip oldugumuz bu evren ve diizenin
yaraticisi  oldugundan, yarattigt diizenin de mikemmel olmasi
gerekmektedir. Malebranche, Tanri’nin yaratti§i evrenin miikemmel
olmasinin yan1 sira yaratma tarzinin da mitkkemmel olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Hatta yaratma tarzindaki miikemmellik yarattigi eserden daha
once gelmektedir. Zira Tanr1’nin hareket tarzi bizzat kendisine isaret etmekte
iken yarattigt eser ikincil bir etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Malebranche’a gore bu iki miikemmellikten birincisi yani yaratma tarzi
evrendeki mitkemmelligi kisitlamaktadir.®

Tanr’nin okazyonalist kanunlarin isleyis tarzin1 veya baska bir ifade
ile nizam1 sevmesi ve koymus oldugu bu nizama sadik kalmasi, kendisine bu
baglamda hareket etme zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Bu
yaklasim bir taraftan Tanri’nin hareket alanini siirlandirtyor gibi goziikse
de diger taraftan evrensel diizene bir mekanizm katmaktadir. Ama daha
onemlisi, Tanri’nin koymus oldugu kurallara uygun olarak hareket etmesi ve
tarzinda herhangi bir degisiklige gitmemesi, kurmus oldugu sistemin
miikemmel oldugu ve higcbir miidahale ve diizeltmeye ihtiyag duymadigi
anlamina da gelmektedir ki Malebranche’in asil varmak istedigi nokta da
budur.

Ancak dikkat edilmesi gereken husus, daha 6nce de belirttigimiz gibi
Tanri’nin yaratma tarzi ile eseri arasinda ayrim yapilmasi gerektigidir.
Tanr’nin yaratma tarzini belirleyen diizen fikri, olusan eserde bir takim
eksiklikler bulunmasina izin verebilir. Nitekim {sa-Mesih’in pratik arzulari
insanlarm kurtulusu i¢in yeterli olamiyorsa®’ veya insan dikkatini Tanri’nin
fiil ve sifatlarina yonlendiremiyorsa bunun sebebi Tanri’nin koymus oldugu
genel ve degismez okazyonalist kanunlardir. Malebranche, yaratma

% Okazyonel sebepler gergevesinde hareket eden Tanri, kendi koymus oldugu bu kanunlara
gore hareket etmektedir. Ancak bu kanunlar1 koymadan 6nce yani bu diizeni yaratmadan
once Tanri, yaratmayi tamamen bilgeliginin (la sagesse) bir iiriinii olarak tasarlamigtir. Bu
yiizden okazyonel kanunlara baglilik Tanr1 agisindan kisitlayici ve zorlayici bir unsur
degil, bilgeliginin bir geregi olarak miikemmel tasarlanmis bir yapida herhangi bir
degisiklige ihtiyag duymayan bir hareket tarzini1 ifade etmektedir. Malebranche,
Entretiens sur la Métaphysique (S. 249) adli eserinde “Simdi Tanr1 dinleniyor, ¢iinkii
simdi sadece kendi koymus oldugu kanunlar takip etmektedir (Maintenant il se repose,
parce qu'il ne fait plus que suivre ces lois.)” demektedir. Tanri’nin yaratmasi ile ilgili
genis aciklamalar i¢in bkz.: Léon Ollé-Laprune, La Philosophie de Malebranche, c.1,
Librarie Philosophique de Ladrange, Paris, 1870, s. 338-436.

% Nicolas Malebranche, Traité De La Nature Et De La Grice, Rotterdam, y.y., 1712, s. 31.

%" Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion, s. 316.
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tarzindaki birsekillilik ve basitlik dikkate alindiginda esasinda ortaya ¢ikan
diizenin daha biiyilk bir hayranlik  uyandirmasi  gerektigini
vurgulamaktadir.®® Tanri her ne kadar kotiliigii arzu etmese de yaratma
tarzindaki mitkemmellik kaygis1 kotiiliigiin de maddi evrende yer bulmasina
engel olmuyor. Zira her olusan eksiklik ve kotiiliikk i¢in Tanr1 miidahale
etseydi farkli yollardan farkli bir irade ile hareket etmesi gerekecekti. Bu da
her defasinda olagandisi miidahaleler anlamina geleceginden yaratma
eyleminin biitiinii agisindan mitkemmeliyete golge diismiis olacakti.”

Malebranche, var olan sisteme miidahalenin miimkiin olmadigini
kabul etmekle mucizenin varhigima da siipheyle baktigin1 ortaya
koymaktadir.®®  Ancak mucizeleri inkdr ettigini  sOyleyemeyiz.
Malebranche’in yapmak istedigi sey, mucizelerin énemini kiiciimsemek ve
Tanr1’y1 bulmak icin dogal diizenin kendi basina bir mucize olarak yeterli
olduguna vurgu yapmaktir. Malebranche, mucizelerin Tanri’nin sevgisine
degil hakimiyetine dayanan bir eylem tarzi oldugu igin, biz insanlarin
mucize beklememesi ve istememesi gerektigini sdylemektedir. Mucizelerin
imkénina siipheyle bakan Malebranche, rasyonel olarak s6z konusu
olaganiistii olaylarm ispatinin da miimkiin olmadigini belirtmektedir.%*

Malebranche’in okazyonalizminin genel hatlarimi ¢izmeye ¢alistigimiz
ikinci boliimde ele aldigimiz konulara elimizden geldigince 6z bir sekilde
temas etmeye c¢alistik. Zira her baglik kendi basina bir calismay1 gerektirecek
genislikte ve dnemdedir. Simdi ise genel hatlariyla Gazzali ve Malebranche
arasindaki benzerlik ve farklara deginecegimiz ligiincii boliime gegmeyi
istiyoruz.

I11. Gazzali ile Malebranche’in Karsilastirilmasi
1. Benzer Yonleri

Gazzali ve Malebranche’1n ortaya koydugu felsefede, her ne kadar biri
Miisliiman digeri Hristiyan bir filozof olsa da temel kaygimin Tanri’nin
hakimiyeti ve kudretinin 6n plana ¢ikarilma kaygist oldugu goriilmektedir.
Diisiince tarihinde Tanrisal yaratma ve kudretin ispatina yonelik evrendeki
miikemmellikten ve ahenkten s6z eden bir¢ok kelami ve felsefi delilden s6z
edebiliriz. Tanri’nin varligina dair bu deliller, 6nemli 6nermeler sunmalarina
karsin kudretinin isleyisine ve hayatimizdaki etkinligine dair ince detaylar
sunmadigindan bir¢ok kimse Tanri’nin sahip oldugu yetkinlikleri nesnelere

%8 Ferdinand Alouie, Le Cartésianisme de Malebranche, Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris, 1974, s. 279.

% Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion, s. 193,

%0 Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion, s. 89.

81 Alouie, Le Cartésianisme de Malebranche, s. 267.
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yiikleme egilimindedirler. Gazzali ve Malebranche’t harekete geciren de
insanlarin bu yanlis egilimleri olmustur. Dolayisiyla diyebiliriz ki goze
carpan ilk benzerlik filozoflarimiz1 harekete geciren etkenin teolojik kaygilar
olmasidir.

Her iki filozofun da felsefelerinin temelinde, insanin Tanrisal sifatlar
nesnelere yiiklemeleri veya kendilerine hasretmelerini engelleme diislincesi
yatmaktadir. Bunu, en kii¢lik hadiseden tutun da evrenin isleyisine kadar her
tiirli olus ve bozulusta tek failin Tanri oldugu fikrini, insanlarin en ¢ok
giivendikleri bilgi olan ve bilimin de temelini olusturan neden-sonug
iligkisine yonelttikleri c¢arpict elestiriler ile gostermeye ¢alismislardir.
Boylece insan ile Tanr1 arasina giren sozde failler bertaraf edilerek iman
sahibi insanlarin Tanr’nin icraatlarint daha net gormeleri ve ona
baglanmalar1 umulmaktadir. Zira insan, Tanr1 karsisinda, O dilemeden
kolunu dahi kipirdatacak kudreti olmayan aciz bir varlik hitkmiindedir.

Nedensellige yoneltilen elestirilerin  de paralellik arz ettigini
goriiyoruz. Her iki filozof da neden ile sonug¢ arasinda akli bir zaruretin
bulunmadigin1 ifade etmektedirler. Bizim neden ile sonucun pes pese
geldigini gbrmemiz veya ayni nedenin ayni sartlarda ayn1 sonucu vermesini
gozlemlememiz neden olarak fail sifatiyla andigimiz nesnenin gergek
anlamda fail oldugunu bizlere gostermemektedir. Hal bdyle olunca
Gazzali’nin 6rnegiyle pamugu yakan veya Malebranche’in ifadesiyle elimizi
1sitan atesin kendisi degildir. Nesnelerin 6ziinde baska bir nesneye etki
edebilecek bir giicii yoktur. Ates olmadan da pamugun yanmasi, 151k ve
renkler olmadan da gbziin gérmesi miimkiindiir. Gazzali ve Malebranche’in
hemfikir oldugu nokta, epistemolojik olarak nesnelerin etki ve
edilgenliklerinin bilinemeyecegi hususudur. Ancak ontolojik olarak
Tanr’nin  bunlar1 yaratmasinda izledigi yolu anlamlandirmada -ileride
deginecegimiz lizere- iki filozof arasinda fark oldugunu ifade etmek gerekir.

Tanr’nin yaratma tarziyla ilgili farkli yaklasimlar olsa da her iki
filozofun fizerinde durdugu husus, Tanri’’nin diizenin var edicisi ve
koruyucusu olmasi ve bu diizenin GazzAli’nin tabiriyle “hayr”%,
Malebranche’in ifadesiyle “iyilik”® (la bonté) kaygisi gz Oniinde
bulundurularak idame edilmesidir. Boylece Tanri’nin eseri olan evrendeki bu
isleyis keyfi ve kaotik bir imkanlar yumagi degil, Tanri’'nin sefkat ve
iyiliginin garantisinde olan miikemmel bir sistem olmaktadir. Malebranche
her ne kadar Diinyada bir takim kétiiliikler var gibi goziikse de Tanri, hayrin
ve 1yiligin devami i¢in bunlara miisaade etmektedir derken Gazzali, ileride
de deginecegimiz gibi evreni milkemmel kabul etmektedir.

62 Gazzali, Filozoflari Tutarsizhgy, s. 188.
8% Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion, s. 306.
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Gazzali ve Malebranche icin ortak noktalardan biri de Tanr1’nin her an
yaratmaya devam ettigi fikridir. Her tiirli olus ve bozulusun fiili Tanr
oldugu i¢in yaratmanin kesintiye ugramasi da miimkiin degildir. Tanri’nin
yaratmasi varligin var olmaya devam etmesi anlamina gelmektedir. Yani bir
kere wvarlik kazandiktan sonra varligini kendi basmma devam ettirmesi
miimkiin olmayan varliklar zorunlu olarak Tanr1’ya muhtactirlar. Dolayisiyla
Tanr1 varligin, varliga gelme ve varligini devam ettirmesinin sebebidir.

Her iki filozofun farkli vesilelerle {izerinde durduklar1 meselelerden
biri de esyanin algilarimizin disinda bir hakikatinin olup olmadigidir.
Malebranche ve Gazzali Tanr1’nin yaratmasi olmadan goziin géremeyecegini
veya diger duyu organlarimizin dis diinyaya dair bize herhangi bir bilgi
veremeyecegini kabul etseler de bizim disimizdaki nesnelerin bir sekilde var
olduklarinmi ifade etmektedirler. Gazzali, varligin ilkeleri (mebde) sabittir
diyerek bu goriisiinii dile getirmektedir.** Malebranche ise nefsin disindaki
varliklart metafizik ve maddi varlik olmak iizere ikiye ayirarak, fizik
diinyanin gercekligini kabul ettigini ifade etmis olmaktadir.®®

2. Farkh Yonleri

Gazzali ile Malebranche arasinda zikredebilecegimiz ilk ayrilik
Malebranche’in mistik kisiliginin de bir yansimasi olarak®, dinsel 6geleri
daha fazla kullanmasidir. Malebranche, insanin 0zellikle nedensellik
hakkindaki yanhs yargilarimin sebebi olarak “ilk giinah”la beraber
insanoglunun algilarinin kirlendigini ve bunun neticesinde de nefsin bedene
olan bagimliligmmn arttigin ifade etmektedir.” Okazyonalizmden bahsettigi
baska bir yerde Malebranche, Tanri’nin insanlara liituflarini ulagtirmasi igin
okazyon olarak kullandigi aracinin ya insamin iradesine dayali rihi
hareketleri ya da isa-Mesih’in nefsinin bir takim hareketleridir demektedir.%
Gazzali ise temelde teolojik bir kaygi tasimakla beraber izledigi yol daha
felsefi olmus ve mantik ilminden yararlanmigtir. Bunun baslica sebebi
Gazzali’nin hedefinde Aristo’nun zorunlu nedensellik anlayisini kabul eden
Ibn Sina ve Farabi gibi messai filozoflarin olmasidir. Bu yiizden Gazzali,
doneminin felsefi geleneginden hareket etmis ve karsi argiimanini soz
konusu felsefi dille gelistirmistir.*®

64 Gazzali, Filozoflari Tutarsizhgy, s. 183.

8 Malebranche, De La Recherche De La Vérité, s. 322.

% Hasan Katipoglu, “Malebranche’m Din Felsefesinde Mistisizm”, Ondokuz Mayis
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 2, 1987, s. 85-103.

57 Malebranche, Recherhe, s. 16.

%8 Malebranche, Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion, s. 315.

%% Gazzali’nin mantik ilmindeki yetkinligi ve bu ilmi kullanmasiyla ilgili daha genis bilgi icin
bkz.: M. Sait Ozervarl, “Gazzali”, DIiA, c. 13, Istanbul, 1996, s. 506. Gazzali’nin
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Malebranche, Tanri’nin hakiki fail ve neden oldugunu sdylerken
yaratma tarzinin milkkemmelligi geregi O’nun kendi koymus oldugu
kanunlara bagli kalmak zorunda oldugunu ifade ediyordu. Dolayisiyla Tanr1
her defasinda aymi tarzda davranmak zorundadir. Ornegin gozleri saglikl
birisi yeterli 15181n oldugu bir ortamda &niinde herhangi bir engel olmadig
miiddetge karsisindaki nesneyi gorecektir. Ciinkii Tanr1 gérme eyleminin
gerceklesmesi i¢in bir takim kanunlar koymustur ve bu kanunlar
cercevesinde gerekli sartlar veya okazyonlar olustugunda Tanri, gérmeyi
ideler vasitasiyla yaratacaktir. Malebranche bu sartlarda gérmeyi zorunlu bir
eylem olarak tanimlamakta ancak bu zorunlulugu nesnelerin fail olma giicii
bulunmadigindan dolayr Tanri’ya atfetmektedir. Malebranche’in bu
diisiincesini ¢aligmamizin ilgili boliimiinde “yaratmada birsekillilik™ olarak
ele almistik.

Gazzali ise Tanri’nin herhangi bir zorunlulukla kusatilmis oldugunu
kesinlikle reddetmektedir. Tanri, yaratmis oldugu diizen iizerinde istedigi
zaman tasarrufta bulunabilme ve degistirme giiciine sahiptir. Tanr1, miimkiin
olan birtakim seyleri yaratmayacagia dair bizde bir bilgi yaratmistir. Bu
ylizden insanoglu zihindeki bu bilgilere ve tecriibelerine de dayanarak
giinliik hayatin1 idame ettirebilmektedir. Ancak Tanr dilerse koymus oldugu
kanunlar iizerinde degisiklik yapabilmektedir. Bu O’nun ilmine ve evrensel
diizenin mitkemmelligine zeval vermemektedir. Tanr1 alisilmigin (adetin)
disinda bir sey yaratacagi zaman, bu seylerin olamayacagina dair bilgiyi
insanlarin zihninden kaldirip diledigi seyi yaratabilmektedir. Gazzali, Tanr
miimkiinleri yaratabilir derken 6zel bir acilimla muhali de yaratamaz
demektedir. Boylece siyah ile beyazin ayni1 anda ayn1 yerde bulunmalar1 gibi
imkansizlarin, Tanr’nin  yaratmasmma konu olmadigini  sdyleyerek
yaratmanin belirli bir tarzi olduguna isaret etmektedir. Gazzali ile
Malebranche arasindaki bu fark, onlarin mucizenin imkéanina yiikledikleri
anlami da belirlediginden dogal olarak mucize konusunda da farkli
kanaatlere sahiptirler.

Malebranche, Tanri’nin hareket tarzinin degismedigini sdyleyerek
mucizelerin imkanina olumsuz yaklagmaktadir. Dini kisiliginin geregi olarak
dogrudan mucizeler yoktur demese de felsefi kisiligi bunu sdylemektedir.
Malebranche, mucizelerin esasinda tabii diizenin nadir rastlanan olaylar
olabilecegini, insanlar ¢ok sik bu tarz olaylarla karsilasmadigi igin sasirip
farkli anlamlar yiikleyebileceklerini ifade etmektedir. Tanri’nin kudretini
gormek i¢in evrenin isleyisini gézlemlemenin yeterli oldugunu sdyleyen
Malebranche, insanlarin mucize beklemeleri ve istemelerinin yersiz
olduguna deginmektedir. Tanri’nin yaratma tarzinin dogrudan kendisine

felsefenin yontemlerini kullanmasiyla ilgili bilgi igin bkz.: Ayik, Gazzali ve Nedensellik
Meselesi, s. 17-18.
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isaret ettigi icin yarattig1 eserden daha miikemmel olmasi gerektigini, bu
yiizden de yaratma tarzinin degismemesinin  zaruri  oldugunu
vurgulamaktadir. Béylece ortaya ¢ikmaktadir ki Malebranche’in nedensellik
elestirisinin temelinde, mucizelerin imkanina dair bir sorgulama mevcut
degildir. Onun tek bir amaci vardir; insanlarin dikkatini beden ve dolayisiyla
maddeden metafizige yani Tanr1’ya yoneltmektir.

Gazzali’nin nedensellik elestirisinin altinda yatan niyetlerden biri ise
dinin haber verdigi mucizelerin ger¢ek olduklarini gosterme cabasidir. Zira
determinist bir nedensellik anlayis1 6zellikle mucize konusunda ¢ikmaza
sebep olmaktadir. Gazzali, Tanr’’nin maddenin suretinde veya 6zelliklerinde
degisikler yaparak 6rnegin atesin bir bedeni yakmasini engelleyebilmektedir.
Bunu ya atesin yakma 6zelligini ya da bedenin yanma 6zelligini kaldirarak
yapmas1 miimkiindiir. Insanlarin gérmedikleri veya bilmedikleri seyleri inkar
etmeleri gerekmemektedir diyen Gazzali, uzun zamanda olusan degisiklik ve
doniistimleri Tanr1’nin ¢ok daha kisa bir zamanda meydana getirecek kudrete
sahip oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Gazzali, Tanr1’nin eseri olan alemin
de miimkiin 4lemlerin en iyisi oldugunu kabul ederek” Malebranche gibi
Tanr1’nin yaratma tarzi ile eseri arasinda bir ayrima gitmemektedir.

Sonug¢

Sonug¢ olarak okazyonalizmi; neden ile sonu¢ arasindaki zaruretin
kaldirilarak her defasinda Tanri’nin aralarindaki etkilesimi yaratmasi
seklinde tanimliyorsak Gazzali ve Malebranche’in okazyonalist oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu ¢alismamizda Gazzali ve Malebranche gibi iki
farkli cografya, cag ve inanca mensup filozofu konu edinmemizin baslica
sebebi, ¢ikis noktalar1 okazyonalist olan bu diisiiniirlerin 6zellikle mucizenin
imkan1 noktasinda vardiklar1 farkli sonucu gostermekti. Gazzall, mucizenin
imk&nin1 savunmak amaciyla yola c¢ikarken Malebranche’da mucizelere
gerek olmadig diisiincesi yolun sonunda ortaya ¢ikan bir goriistiir. Belki de
mucize konusunu okazyonalizm agisindan ikinci derecede Onem arz
etmektedir.

Bu felsefenin asil nefsi ve dogrudan sdyledigi sey, Tanri’nin
iradesinin evrene olan hakimiyeti ve ger¢ek kudret ve tasarruf sahibini
karsisinda insanin ne kadar aciz oldugudur. Bu agidan degerlendirildiginde
ise Gazzall ve Malebranche’in ayn1 amaci tasidigini ve okazyonalizmi bu
goriiglerini sistemlestirmek i¢in son derece basarili bir sekilde kullandiklarini
sOyleyebiliriz.

Gazzali, “Miimkiin Alemlerin En Iyisi”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde,
cev.. Mahmut Kaya, 3. bs, Klasik Yay., Istanbul 2005, s. 403-407. Miitercimin eseri
terciime ettigi kaynak hakkinda verdigi dipnot: Gazzali, ihyu uliimi’d-din, el-
Mektebetii’t-ticariyyetii’l-kiibra, Misir ts., [V, 258-259.
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Gazzali’nin okazyonalist goriislerinin bir amaci her ne kadar
mucizenin imkanimi savunmaya yonelik de olsa, dogada isleyen diizenin
belirsiz ve bilime konu olamayacagi seklinde yorumlanmasi da yanlis
olacaktir. Zira Gazzali, neden ile sonug arasindaki bagi inkar etmemekte ama
bu bagin esyanin sahip oldugu yetilerden degil Tanri’nin kudretinden
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Elestirdigi husus ise determinist
kabullerdir. Neden ile sonu¢ arasinda aklen zorunlu bir bagin olmadigini
sOylemek ile herhangi bir bag olmadigin1 soylemek ayr seylerdir.
Gazzali’nin kurdugu bagin garantorii ise Tanri’nin hayr1 gozeterek hareket
etmesidir. Malebranche’da ise Tanri’nin yetkinliginin gostergesi olan
yaratma tarzi degismez oldugundan, bilimsel bilgi mimkiin miidiir
tartigmasina zaten yer kalmamaktadir. Malebranche’in okazyonalizm ile
gostermek istedigi sey ise bilimsel verilerin temelinde aranmasini gereken
anlamin, Tanri’nin koymus oldugu okazyonel sebepler ve yaratma tarzidir.
Bilimsel bir ¢alismanin sahip oldugu bir¢ok gayenin yaninda temel amaci da
bu anlami ortaya ¢ikarmak olmalidir.
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