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GAZZALI VE ‘ZORUNLU VARLIK’ KAVRAMI

Prof. Dr. Mehmet Sait RECBER
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali

Gazzdli 'nin Tehdfiitii 'I-Felasife sinde filozoflara yénelttigi elestirilerden kayda
deger bir kasmi dogrudan ve dolayli olarak onlarm Zorunlu Varlik (Vacibii 'l-Viiciid)
kavramu etrafinda yogunlasmaktady: Férabi ve Ibn Sind'min metafiziksel diisiince
sistemlerinin merkezinde yer alan Ik Varlik'a (el-Evvel'e) izdfe edilen “basitlik”
anlayigin felsefi bir temellendirmeden yoksun bulan Gazzali onlarin Zorunlu Varlik
kavramimn gerekli temellendirmeden yoksun bir takim varsayimlara dayandigim
ve bazi anlagilmaz/celigkili sonuglar dogurdugunu savunmalktadur:

Zorunlu Varlik kavram: Gazzali'nin de diigtincesinde ongordiigii temel bir
kavramduw: Ancak ona gére Feldsife 'nin ontolojik basitlik sezgisini esas alarak
savundugu Zorunlu Varlik’'m onlarmn zannettiklerinin aksine, varhigindan ayr
bir mdhiyete sahip olmast gerelkir: Ayﬁ: sekilde Zorunlu Varlik ta zdt-sifat dzdes-
lestirilmesi gereksizliginin otesinde anlasiimazdw: Dolayisiyla, Gazzdli 'ye gore,
basitlik sezgisinden arindirilmis, kendisi icin varlik-mahiyet, zdt-sifat ayrimlarin
yapilabildigi bir Zorunlu Varlik tasavvuru pekdld miimkiindit: Ciinkii Gazzali
i¢in, Tanrt'min Zorunlu Varlik olarak diigtiniilmesinin yegdne gerekgesi O 'nun on-
goriilen anlamda Ilk Varlik olarak basit olusu degil, varligumn etkin bir nedenin
bulunmamasidr:

Zorunlu Varhk kavramna iliskin bu iki yaklasima ek olarak felsefede gele-
neksellesmis bir gériis de ontolojik kamita kaynaklik eden “Tanr: 'min (zorunly)
varliginin O 'mun mahiyetinin geregi” oldugudur. Béylece Tanr1'ya varligindan
bir méhiyet atfetmeyi kagimilmaz géren Gazzali'nin O 'nda tasavvur ettigi varlik-
mdhiyet iligkisi ontolojik agidan irdelenmeye muhtag gérimmektedir. Ik bakista
Gazzdli 'nin Zorunlu Varlik kavramimin méhiyet ile varlik arasinda diigiiniilebile-
cek bir tiir nedensel agiklamay: (“varligimn mahiyetinin geregi” seklindeki bir
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diigiinceyi) ngbrmedigi dogru gériinmekle birlikte Tanri 'min varligindan ayr1 bir
m.dhr'yetinin oldugu O’nun nihdi ve zorunlu varlik oluguyla bir arada diisiiniil-
.dﬁg:‘in.a'e bir takim ontolojik sorular dogurmaktadw: Meseld, Tanri’mn mdhiyeti
varligina (ontolojik olmasa da) mantiksal bir éncelik olugturmakta midw? Bu
durumda, Tanrt'min mahiyeti, varligi i¢in nedensel veya nedensel-olmayan bir
agiklama sunmakta midir? Tebligde bu ve benzeri sorular ile muhtemel yanitlar:
irdelendikten sonra Gazzali’nin “varligwmn etkin bir nedeni bulunmamak” olarak
dile getirdigi Zorunlu Varlik anlayigimn kendi basina yeterli bir segenek sunup
sunmadig iizerinde durulacakt:

wEA

Giris

Gazzali’nin Tehdfiitii 'I-Feldsife’sinde filozoflara yonelttigi elestirilerden kay-
da deger bir kistm dogrudan ve dolayh olarak onlarin Zorunlu Varlik (Vdcibii'I-
Viiciid) kavrami etrafinda yogunlagmaktadir. Farabi ve [bn Sind’nin metafiziksel
diigiincelerinin merkezinde yer alan [Tk Varhik’a (el-Evvel'e) izife edilen “basitlik’
anlayigim felsefi bir temellendirmeden yoksun bulan Gazzili, onlarin buna bagh
olarak ortaya koymaya ¢alistiklan zorunlu varlik anlayisinin da yanlis bir takim
varsayimlara dayandigini, bunun da onlan anlagilmaz/ geliskili bazi sonuglarla
kargi karsiya biraktigim diisinmektedir.! Gazzili'nin bu elestirilerinde isabet-
li oldugu da savunulabilir’, ancak burada onun bu elestirisinde alternatif bir
zorunlu varhk kavramim 6nerip 6nermedigini; 6nerdiyse veya en azindan boyle
bir seyi tngordiiyse bunun Zorunlu Varlik’a iliskin ontolojik ve epistemolojik
beklentilerimizi tatmin edip etmedigi lizerinde duracagiz. Her ne kadar filozof-
larinkinden farkli bir anlam yiiklese de Zorunlu Varhik kavrami Gazzili’nin de
diisiincesinde 6ngoérdiigii temel bir kavramdir. O, filozoflarla zaman zaman ayni
terimleri kullansa da onlardan semantik ve ontolojik sezgileriyle ayrigmaktadir.
Zorunlu varlik kavramina iliskin bu farklilasmay: irdelemeye gegmeden once
Gazzili’'nin konumuzla yakindan aldkal olan modal kavramlara yaklagim iize-
rinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

1 Gazzili’nin bu baglamda Farabi ve Ibn Sind’min Tannsal basitlik distincesine ydnelik elestiriler
igin bkz. Tehdfiitii I-Feldsife (The Incoherence of the Philosophers, A Parallel English-Arabic
Text, tr. M. Marmura, Provo: Utah, Brigham Young University Press, 1997), s. 96-118.

2 Bu konuda bkz. Mehmet Sait Regber, “Fardbi ve Tann'nin Basitligi Meselesi”, Uluslararas:
Fardbi Sempozyumu Bildirileri, (Ankara: Elis, 2005), s. 222-227 ; “Vdcibii'l-Viicid un
Mahiyeti Meselesi”, Uluslararast Ibn Sing Sempozyumu: Bildirifer (Istanbul: istanbul
Bilylikgehir Belediyesi, Kiiltiir A.S. Yaymlan, 2008), s. 310-315.
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Modal kavramlar, bilindigi gibi, metafiziksel diisiincede 6nemli ve 6nce-
likli bir yere sahiptir. Genel olarak bakildiginda, Gazzali’'nin modal kavramlara
yaklagiminin filozoflara atfedilebilecek standart bir yaklagimdan pek farkhilas-
madi@1 soylenebilir. Modal kavramlan agiklarken ‘miimkiin’ kavramiyla basla-
yan Gazzili, onun genel anlamda ‘zorunlu varhik (vdeibii'l-viicid)' kavramin
da igerecek gekilde ‘varligi dniinde bir engel olmayan’ seklinde tanimlamakta-
dir. Bu siniflamaya gore varhiklar, var olmalan 6niinde bir engel olmayan (miim-
kiin) ile var olmalan &niinde bir engel olanlar (miimteni’) seklinde ikiye ayrilip,
miimkiin olan varhiklar da aym sekilde zorunlu (vdeib) ve olumsal (cdiz) olarak
ikiye ayrilir. Bu genel kullanimdan farkli olarak miimkiin kavrami &zelde ne
varligi ne de yoklugunda herhangi bir imkansizli§ icermeyeni ifade eder. Miim-
kiin kavraminin bu dar anlamdaki kullaniminin olumsal (cdiz) kavramiyla es-
anlamh oldugunu sdyleyebiliriz. Gazzéli bdylece varliklar (i) yoklugu zorunlu
olan, yani imkénsiz (miimteni’), (ii) varhig zorunlu olan, yani vdcib ve (iii)
varlig: veya yoklugu i mm bir zorunluluk bulunmayan, yani miimkiin seklmde iic
bashik altinda ele alr.’

Gazzali Zorunlu Varlik’i genel olarak yoklugu farz edildiginde kisiyi
bir imkénsizhkla (celiskiyle) kars: karsiya birakan seklinde tanimlayarak ibn
Sind’da gérdiigiimiiz kendiliginden zorunlu (vdcibii'l-viiciid li-zdtihi) ve dola-
yistyla zorunlu (vdcibii 'I-viiciid li-gayrihi) ayrimina bir bakima yer verir. Buna
gore kendiliginden zorunlu varlik, yoklugu farz edildiginde zat-1 i*tibériyle bir
imkénsizhig1 doguran varhktir. Béylece Allah in varhigi, varlig dolayisiyla zo-
runlu oldugu diigiiniilebilecek alemin varligindan farkli olarak, kendiliginden
(li-zdtihi) zorunludur. Ciinkii bir nedene bagli olarak zorunlu olan (vdcibii'l-
viiciid li-gayrihi) dlem zat geregi mimkiin’ (miimkinii'l-viiciid li-zdtihi)dir."
GazzAali'ye gore bizétihi zorunlu olan varlik bfitiin y6nleriyle zorunlu olmahidir;
dyle ki onda herhangi bir degisim (sonradanlik veya sonradan kazanilan bir ni-
telik) olmamalidir. Yani zatiyla zorunlu varhigm heniiz sahip olmayp, sahip ola-
bilecegi ilim, irdde vb. olamaz; biitiin bu sifatlarin zitina hazir bulunmalan tipka
O’nun varhigi gibi zorunludur.” Aksini distinmek Zorunlu Varlik’ta bir degi-
simi veya sonradanhg gerektirecektir ki, bu zorunlu varlik kavramiyla geligir.
Bir bagka ifadeyle, ‘kadim ve ezeli’ olan Vacibii 'I-Viiciid’a herhangi bir olumsal
(caiz) nitelik atfetmek O’nun zorunlu varlifiyla celisecektir, ¢iinkii zorunlu ile

3 Gazzili, Mi 'yarii 'I-flm, thk. S. Diinya, Misir: Darii’l-Madrif, 1961, s. 343-344.

4  Mi'yarii'l-llm, s. 344-345. Krs. [bn Sind, en-Necdt fi'l- Mantik ve'l-flahiydt, c. 11, thk. A.
Umayra, (Beyrut: Darii’l-Cil, 1992), s. 77~ 78 Gazzali, Tehdfiitii I-Feldsife, 5. 41.

5 Mi'yarii'l-lim, s. 347. ¥
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olumsal kavramlan birbirinin gelisigidir. Dolayisiyla, Gazzili’ye gore, Zorunlu
Varlik’in zorunlu-olmayan (olumsal) sifatlara sahip olmasinin imkénsizhig tar-
tismaya mahal vermeyecek olciide agiktir.’

- Genel anlamda modalitelere iligkin bu sezgilerin 6tesinde Gazzéli’nin
Tehdfiit'te Zorunlu Varlik hakkindaki goriiglerinin 6nemli bir kismin onun fi-
lozoflarin bu konudaki goriiglerinin elestirisini olusturmaktadir. Gazzal’nin bu
elestirisindeki en 6nemli nokta filozoflarin Zorunlu Varlik anlayiglarinin miiphem
oldugu, bu kavramin onlarca, deyim yerindeyse, bir takim temellendirilmemis
varsayimlara dayandinlmis olmasidir ki, bunlarin ¢ogu esasen onlarin sorgulama-
diklan bir dizi metafiziksel/ ontolojik varsayimlardan kaynaklanmaktadir. ‘Zo-
runlu’ ve ‘miimkiin’ kavramlaninin kapalihigimi nedensellik zemininde gidermenin
yolu, Gazzili"ye gore, ilkini ‘varliginin bir nedeni bulunmayan’, ikincisini ise,
* varhiginin bir nedeni olan’ seklinde tanimlamaktir. Her miimkiin olamin varhg
icin bir nedeni olmak demek, ‘onun zétina bir nedenin eklenmis olmas:’ demektir.”
Buna kargihik Zorunlu Varlik ‘varligi higbir agidan bir nedenle iliskili olmayan’
varligi ifade etmektedir.”

Gazzali'nin Zorunlu Varlik konusunda filozoflardan aynidig 6nemli nokta-
lardan biri onlarin zorunlu varlik kavraminin sadece bir tek varlikla 6zdestirmele-
ri, yani bu kavramin birden fazla varlik i¢gin kullaniminin a priori imkénsizligina
dair goriisleridir. Filozoflarin bu konudaki dayanaklari, Gazzali’ye gore, onlarin
zorunlu varhk kavramini nedensiz (li-zdtihi) ve nedenli (/i-illetin) seklindeki ha-
talr aynimlandir. Oysa zorunlu varlik kavramindaki miiphemligi bertaraf etmenin
yegéne yolu, Gazzili"ye gore, bdyle bir varlifin varligina diir bir nedenin ola-
mayaca@inin kategorik olarak reddidir. Dolayisiyla burada zorunlu varlik kav-
ramim yeniden nedenli (/i-illetin) ve nedensiz (/i-zdtihi) seklinde bir ayrima tabi
tutmak hatahdur; 6yle ki bir nedeni olmayan bir varligin bu nitelige sahip olma-
smin kendisinin de bir nedene bagh olarak mi, yoksa ziti geregi mi bdyle oldugu
oldugunu sdylemenin herhangi bir anlam1 yoktur. Ciinkii ‘nedeni yoktur’ ifadesi,
Gazzali"ye gore, salt bir olumsuzlama ifadesi olup, boyle bir seyi ayrica bir ne-
dene baglamak dogru degildir. Dolayisiyla zorunlu varlik kavramna ‘varligmun
bir nedeni bulunmamak’tan baska bir anlam iligtirmek miimkiin degildir.” Bir

6  el-fktisdd fi'l-I'tikdd, thk. 1. A. Cubukgu — H. Atay, (Ankara: Ankara Universitesi flahiyat
Fakilltesi Yaymnlan, 1962), s. 142.

7 Tehdfiitii 'I-Feldsife. s. 81.

8 Age, s. 84,
Age, 5. 84-85.
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varhgmn “Zorunlu Varlik oldugunun anlami O’nun varlifinin bir nedeninin bu-
lunmadig ve nedensiz olusunun da bir nedeninin bulunmadigidir™"’. Bir baska
ifadeyle, Gazzili"ye gbre, zorunlu varlik kavraminn icerigi ‘varligi icin bir ne-
denin bulunmayisi’ ve buna bagh olarak da ‘yoklugunu gerektirecek bir nedenin
imkdnsizlg dur."

Esasen Zorunlu Varlik’in, olumsal varliklardan farkli olarak, varligi i¢in bir
nedene dayanamayacag: hem filozoflarin hem de Gazzali’nin ortak goriisiidiir.
Ancak tartiymanin 6zii ‘neden’ kavram etrafinda diigiimlenmektedir. Filozofla-
ra gore, Tanr’min varhigdan baska bir mahiyetinin olmas: O'nun varhi@ igin
nedensel bir agiklamay: gerekli kilar. Bir varligin varhigindan bagka bir mahiyeti
oldugunda, varhgmin bdyle bir mahiyete izife edilmesi, yani ona tibi olmasi ge-
rekirdi. Oysa bir mahiyete bagh olarak gerekli olan/ ona tébi olan her sey varlig
icin bir anlamda nedenlenmis sayilir. Bu durumda ise, Zorunlu Varlik’in varligmm-
dan baska bir mahiyeti olmus olsayd, zorunlu varlik kavramiyla gelisecek bigim-
de nedenlenmis oldugu anlamina gelirdi.” Filozoflarin konuyla ilgili goriislerini
bu sekilde 6zetleyen Gazzéli’ye gore, zorunlu varlik kavrammin bu sekilde an-
lagilmasmin dogurdugu sorunlarin temelinde filozoflarin kamitlarimi agiklanma-
ya muhta¢ ‘miimkiin’, ‘cdiz’, ‘tabi’, ‘lazim’, *'ma‘lal’ gibi bir takim kavramlar
lizerine ingd etmis olmalanidir.” ‘Bir mahiyeti bulunmayan varhk® kavramin
anlagilmaz' bulan Gazzili, filozoflarin bu sonuca yonelik biitiin akil yiiriitme-
lerinin temelinde zorunlu varlik kavramina iligkin bir karistirmanin bulundugunu
diisiinmektedir. Karistirmaya neden olan bu terminoloji bir kenara birakildiginda,
Zorunlu Varlik’in bir mahiyetinin oldugunu diistinmenin 6niinde herhangi bir en-
gel kalmayacaktir. Kald: ki, Gazzali’ye gore, tam tersine bir “méhiyeti ve hakikati
bulunmayan bir varhk anlagiimazdir.”"

Bu diigiincelerden hareketle, Gazzili’ye gdre, bir méahiyeti ve hakikati olan,
varlif1 da buna izéfe edilen Zorunlu Varlik’in oldugunu diisiinmemek i¢in bir neden
yoktur. Burada Zorunlu Varlik’ i varh@min bdyle bir mahiyetle iliskilendirilmesi
veya ona tibi kilinmasinin, bu bir nedensellik iliskisi olarak tasavvur edilmedigi
slirece, Gazzili agisindan bir sakincasi yoktur. Bir mahiyete izéife edilen varhgin
veya varligindan baska bir mahiyeti bulunan her varh@in nedenlenmis olacag

10 Age, s.85.
11 Age s.94.
12 Age, s5.89.
13 Age, s. 100.
4 Ages.114.

15  Age s. 117.
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diigiincesine kategorik olarak kars: ¢ikan Gazzili'ye gore, yaratlan (hddis) var-
liklar i¢in bile méhiyet bir neden olusturmazken bunun Zorunlu Varlik icin nasil
bir neden olusturabilecegini anlasiimaktan uzaktir."

. Boylece Zorunlu Varhk’m varhigindan ayr bir méhiyete sahip oldugunu ve
O’nun zat: gibi sifatlarinin da baslangigsiz ve nedensiz oldugunu diisiinmek éniin-
de herhangi bir mani bulunmadigindan, Gazzdli’ye gore, filozoflarin ontolojik
basitlik sezgisini esas alarak, Tanri’nin varligindan bagka bir mahiyeti olmadigin
veya sifatlarinin zétiyla 6zdes oldugunu diigiinmek igin de bir neden yoktur. So-
nugta, basitlik sezgisinden arindirilmis, kendisi igin varlik-méhiyet, zit-sifat ay-
rimlarninin yapilabildigi bir zorunlu varlik tasavvuru pekild miimkiin oldugundan,
Gazzali igin, Tann’nin zorunlu varlik olarak diigiiniilmesinin yegéne gerekcesi
onun filozoflarca éngbriilen anlamda i1k Varlik olarak basir olugu degil, varligimmn
bir etkin nedeninin bulunmamasidir.

Goriildiigii gibi, Zorunlu Varhik’in varhi igin bir nedene dayanamayacag
tizerinde genel gecer bir goriis birligi olsa da, neyin veya nelerin neden olarak
goriilebilecegi Gazzali ile filozoflar arasindan 6nemli bir ayrigma konusudur. Fi-
lozoflar varhgindan ayn bir mahiyetin veya zitiyla 6zdes olmayan sifatlarin Zo-
runlu Varhk icin bir tiir nedensel agiklamaya yol agacagim diisiiniirken'” Gazzali
i¢in boyle bir seyden soz edilemeyecegine degindik. Bu noktada Gazzili’nin ne-
densellik iligkisiyle ilgili, deyim yerindeyse, dzcii-olmayan bir yaklasim sergi-
ledigi akla gelebilir, ancak bunun daha ¢ok tabiattaki zorunluluklar i¢in gegerli
oldugunu hatirlamak gerekir. Burada s6z konusu olan neden ile sonug arasindaki
iligkinin zorunlu olup, olmadig: degil, ontolojik bir ¢ziimlemede neyin ‘neden’
olarak goriiliip goriilemeyecegiyle ilgilidir. Dolayisiyla bu noktada filozoflar ile
GazzAli arasindaki ayrismaya kaynaklik eden sey daha ¢ok ‘neden’in ontolojik
statiisiiyle ilgilidir: filozoflar ontolojik bir bilesiklik ifade edebilecek her tiirlii
agiklamay: zorunlu degil, miimkiin varh@n bir ayric: niteligi olarak gormekte-
dirler. Ciinkii varlig: icin bilesenlerine/ unsurlarina dayanan bir varlik ontolojik
olarak bagimlidir ve zorunlu olamaz. Bu yiizden méhiyete (nitekim filozoflar icin
maéhiyet bir bilesiklik icerdiginden sadece miimkiin varliklarin mahiyetinden séz
edilebilir) veya sifatlara referansla yapilabilecek her agiklama ontolojik bir bile-
sikligi 6ngoreceginden bir tiir ‘nedensel’ agiklama olacaktir.

16 Age, s. 116-117.

17  Bke. Farabi, Kitdbii Aréi Ehli’l-Medineti'l-Fézila, Beyrut: Dar'iil-Megrik, 2002, s, 37-45; ibn
Sind, “el-lidhiydr”, es-Sifa, (The Metaphysics of the Healing, A Parallel English-Arabic Text,
tr. M. Marmura, Provo: Utah, Brigham Young University Press, 2005), s. 273-275.



VII. OTURUM 553

Filozoflarca &ngorillen bu ontolojik sezgilerin Gazzili tarafindan paylagil-
madif1 ve hatta agik bir dille reddedildigi ortadadur. O, bir variigin gercekliginden
bahsedebilmek igin kagimimaz gériinen mahiyet ve farkh sifatlar gibi semantik ve
ontolojik bir ¢dziimlemeye konu olabilen soyur veya formel unsurlan birer neden
olarak gormemektedir. Bu unsurlar bir varlik -zorunlu veya miimkiin olsun- hak-
kinda anlamh bir gekilde konusabilmenin, deyim yerindeyse, a priori kosullarim
ifade ederler; bir varlik mahiyetinden ve 6meksedigi farkl sifatlarindan ayn diisii-
niilemez. Bu durumda nedensel bir agiklama bir varhigin etkin bir neden tarafindan
bilfiil varliga getirilmesi biciminde anlasiimalidir. Gazzili ile filozoflar arasmdaki
bu ontolojik ayrismanin, Wolterstorff'un isaret ettigi '*, Ortagag’daki kurucu/ bi-
lesenci ontolojik yaklasim ile ¢agdas iliskisel ontolojik yaklasim arasindaki farkli-
liga paralel bir yaklasimdan kaynaklandi@: diisiiniilebilir. Gazzali'nin, filozoflardan
farkh olarak, bir varligin varhigi-mahiyeti ve sifatlan husiisunda kurucw/ bilesenci
bir ontolojik yaklasim sergilemedigi diisiiniilecek olursa, bir varh@n gerek mahiyeti
ve gerekse sahip oldugu farkh sifatlar onu meydana getiren birer bilesen veya ne-
densel gii¢ olmayacak, bunun yerine o varlifiin gercekligini betimleyen birer soyut
varlik olacaklardir. Soyut bir varlik da nedensel bir gii¢ olamaz.

Filozoflarin 11ahi basitlik diigiincesini savunmalarinin nedeni onu Tann’nin
zorunlu varhg igin kagimlmaz bulmalanidir. Oyle ki basit-olmayan, yani bilesik
bir varlikta onu olugturan unsurlar mantiksal veya ontolojik bir ncelige sahiptir
ve bu durumda boyle bir varlik s6z konusu unsurlara bagimli kalmaktadir. Bagimli
olan bir varlik ise, zorunlu olamaz, Ashnda filozoflarin birden fazla zorunlu varlik
olamayacag diisiincesinin de arkasinda benzer bir akil yiiriitme bulunmaktadur.
Bu dilgiinceye gore, Gazzali’nin de isaret ettigi gibi, eger birden fazla Zorunlu
Varlik olsaydi bu durumda ‘zorunlu varlik’ bu iki varlik i¢in de gegerli olan tiirsel
bir lafiz olurdu. Birden fazla varlik igin gegerli olan veya olabilecek bir kavram
genellik ifade ettiginden bu durumda ‘zorunlu varhik’ kavrami o varliklarin veya
varliklardan birinin zét: geregi degil, bir nedene bagh olarak sahip oldugu bir sey
olacaktir. Oysa ‘zorunlu varlik’ birden fazla varlik igin gegerli olamaz ve bu yiiz-
den sadece bir Zorunlu Varlik’tan séz edilebilir”.

18  Nicholas Wolterstorf™un “constituent ontology” ve “relation ontology” olarak adlandirdif1 bu
iki ontolojik tarzdan ilki ona gére Bat Orta Cafinda Thomas Aquinas tarafindan da Sngoril-
len bir yaklagim olup, Tann’al basitlik anlayigsin temel nedenlerinden biridir. Buna kargilik
¢agdas ontolojik yaklasima gore bir varlifin médhiyeti veya sifatlan birer bilegen degil, o var-
lifin &rmeksedigi birer nitelik olarak goriilmektedir. Bkz. Wolterstorff, “Divine Simplicity”,
Philosophical Perspectives, 5, Philosophy of Religion (1991), 5. 540 vd.

19  Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 84. ’ .
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Gazzali zorunlu varliga iliskin zorunlulugun
Zati ve zati-olmayan (nedenli) seklinde ayrilmastni hatali bulmaktadir. Dolayi-
styla, bu ayrma dayanarak birden fazla Zorunlu Varlik olamayacag diisiincesi
savunulamayacagina gore, varliklarmin etkin bir nedeni bulunmayan; birinin di-
gerini nedenlemedigi iki zorunlu varligin olamayacagna dair ne tiir bir gerekge
olabilir? Gazzali Tanr1’nin birligine iligkin bir gerek¢eyi zorunlu varlik kavramina
iliskin a@ priori bir ¢oziimlemeye dayandirmamin O’nun birliginin teminati ola-
mayacagini diisiinmektedir. Bunun yerine birden fazla Tann’min imkansizhigini
Leibniz’in dywt Edilemezlerin Ozdegligi ilkesi olarak adlandirdigi bir temele
dayandirir, Tanri’da herhangi bir niceliksel ayrimi imkéansiz goren Gazzali’ye
gbre, varsayilan iki ildhin biitiin nitelikleri aym olacagindan onlarin bir ve aym
varlik oldugunu diisiinmek kagimilmaz olacaktir. Iki tannsal varlig zamansal ve
mekansal niteliklere referansla birbirinden ayirmak sz konusu olamayacag gibi,
onlan iistiinliik ifade eden bir nitelikle ayirmak da miimkiin degildir. Ciinkii bu
durumda onlardan sadece biri (iistiinliik ifade eden bir nitelige sahip olant) gercek
anlamda Tann olacak, digeri olmayacaktir.”

Filozoflarin zorunlu varlik kavraminin bir takim keyfi varsayimlara dayandig:
ve bunlarin da anlasilmaz bir takim sonuglar dogurdugu Gazzali’nin bu konudaki
diisiincelerinin negatif ya da elestirel boyutunu olusturmaktadir. Filozoflarin bu

i konudaki akil yiiriitmeleri yoluyla Zorunlu Varlik konusunda bir delillendirmeye

gitmek miimkiin olmadi@ma gore, alternatif bir zorunlu varlik kavram ne olabi-
lir? Gazzali’ye gére, neden-sonug zinciri agisindan yapilabilecek bir delillendir-
menin temin ettigi tek sey bu zincirin bir noktada son bulmas: gerektigidir. Yani
delil, neden ve nedenlenen seklindeki bir feselsiiliin nihdyete ermesinden bagka
bir seyi gerektirmemektedir ve byle bir teselsiiliin zati ve sifatlar i‘tibariyle ne-
densiz ve baslangici olmayan (kadim) bir varlikla son bulmasi da miimkiindiir. Bu
konuda daha ileriye giden bir yargida bulunmak ise, keyfidir. Boylece Gazzali zat
ve sifatlariyla baslangigsiz ve nedensiz bir zorunlu varlik tasavvurunu miimkiin
gordiigiinden sifatlarin ontolojik agidan zéta tabi olmasy/ izafesi diisiincesine karsi

20  el-iktisad fi'l-Itikdd, s. 73-75. Aslinda Gazzili'nin bu akil yiirlitmesine benzer bir yaklagim:
ibn'Sina’da da gérmek miimkiindiir. Birden fazla Zorunlu Varlik’n oldugunu diisiinmek, buna
gore, onlar arasindaki bu aynmm 6zsel veya ilintisel (arezi) olduunu gerekli kilacaktir. Fakat
kendisinde ‘ilintisel” olan bir varhik nedenlenmis olacagindan zorunlu olamaz. Diger yandan,
eger bu iki varhik arasinda 6ngorillen aynm ozsel ise ve her ikisi sahip oldufu bu nitelik-
lerle birbirlerinden ayriliyor iseler bu durumda bilesik olacaklanindan her ikisi de zorunlu
olmayacaktir. Ciinkii Zorunlu Varlik ancak kendisinde bir bilegik olmayan varlik olabilir. Bkz.
Avicenna on Theology, der. ve ing. gev. A. J. Arberry (London: J. Murray, 1951), s. 25-26.
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¢ikmamakla birlikte boyle bir iliskinin neden-sonug iliskisi seklinde yorumlan-
masim yanhs bulmaktadir. Zorunlu Varlik’in zdtimin da sifatlarimin da etkin bir
nedeninden s6z edilemez; bunlardan ilki ikincisinin etkin nedeni olamaz. Tipk:
bir insanmn zatin, Sregin, bilgisinin nedeni olamayacag gibi.”' -

Goriildiigii gibi, Gazzali’nin Zorunlu Varlik’a deldlet ettigini diigiindiigii delil
temelde kozmolojik delil olup, dayanilan akil yiiriitme de zamansal baglangici olan
varliklar (hddis) zincirinin varhigina déir yeterli bir agiklamanin ancak zamansal
baslangici olmayan (kadim) bir olabilecegi seklindedir. Esasen Gazzali’nin termi-
nolojisinde bir varligin baslangicsiz olmasi (kadim) ile zorunlu (vdcib) olmasi bir
bakima es-anlamlidir™. Hadis, yani zamansal baglangici olan bir varhigin varhg
i¢in bir nedene muhtac oldugu diigiincesinin temelinde ise, Gazzali i¢in, akif bir
zorunluluk bulunmaktadir. Ciinkii ziti geregi zorunlu olmayan hadis bir varhgin
varliga gibi yoklugu da miimkiin oldugundan, var olabilmesi i¢in, varhgm yoklu-
guna tercih edecek bir nedenin bulunmas: kaginilmazdir.™

Boylece Gazzéli'nin Zorunlu Varlik temellendirmesi dogrudan ‘zorun-
lu varhk’ kavramindan baslamamakta, varlign nedensel bir agiklanmaya muh-
ta¢ olan dlemden yola koyulmaktadir. Alemin sonradan varliga gelmis olmasi,
yani zamansal bir baslangica sahip olmasi bu niteliklerden miinezzeh bir varhg

21 Tehdfiitii '-Feldsife, s. 98-99.

22 Ancak, Richard Swinbume’iin yerinde belirttigi gibi, bir teist Tanri'min zorunfu oldufunu
sylerken O'nun ezeli oldugundan daha fazla bir gey ifade etmek istemektedir. Bkz. The
Coherence of Theism, revised edition, (Ox ford: Clarendon Press, 1993), s. 276.

23 el-iktisad fi'l-1 tikad, s. 24-25. Alemin zamansal bir baglangicini ngdren bu yaklagima
gore onun zamansal bir baslangicinin olmadigimi diigtinmek onun sonsuz (daha dog-
rusu, bilfiil sonsuz) bir gegmise sahip oldugunu diigiinmeyi gerektirir ki bu bir takim
celigkilere neden olmaktadir. Gazzali'nin bu konudaki digtnceleri i¢in bkz. Tehdfiirii 'I-
Feldsife, s. 18-20; el-iktisad fi'l-Itikdd, s. 32-34. Bu konuda ¢agdas bir tarigma icin
bkz. Craig, The Kaldm Cosmological Argument, (London: MacMillan, 1979), s. 65-110;
J. L. Mackie, The Miracle of Theism: Arguments for and against the Existence of God,
Oxford: Clarendon Press, 1982), s. 92-93; W. L. Craig, “Prof. Mackie and the Kaldm
Cosmological Argument”, Religious Studies 20 (1984): 367-75; G. Oppy, “Craig, Mackie,
and the Kaldm Cosmological Argument”, Religious Studies 27 (1991): 189-97; W. L.
Craig “Graham Oppy on the Kaldm Cosmological Argument”, Sophia, 32 (1993), 1-11;
W. L. Craig and Q. Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, (New York: Oxford
University Press, 1993); W. L. Craig, “In Defense of the Kaldm Cosmological Argument,”
Faith and Philosophy 14 (1997), no. 2, s. 236-247; I. Taylor “Kaldm: a Swift Argument
from Origins to a First Cause? “, Religious Studies, 33 (1997), s. 167-179; W. L. Craig “A
Swift and Simple Refutation of the Kaldm cosmological argument?, Religious Studies, 35
(1999), 5. 57-72. . 2
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gerekli kilmaktadir ki béyle bir varhk, varlif: icin herhangi bir seye (nedene)
bagh degildir. Varlignmn bir baslangici ve dolayisiyla nedeni olmayan bayle bir
varhgin zorunlulugunun anlami da, deyim yerindeyse, varliginin kendinden ol-
masidir, Gazzali’nin bu yaklagimi, Lenn E. Goodman’a gore, Tanri’nin varligini
‘méhiyetinin geregi’® seklindeki bir mantiksal zorunluluga dayandirmadig igin
ontolojik delilin dezavantajlarindan/ yanilgilardan uzaktir. Ciinkit Tanri’ya bu
yolla atfedilen zorunluluk mantiksal degil, ontolojik anlamda ‘zdnuyla kédim (self-
sufficient) varlik’ diigiincesine dayanmaktadir.” Kozmolojik delilin hem imkdn
hem de hudiis versijronunu ontolojik delilden ayiran Tanri'ya atfedilen zorunlu-
lugun olumsal ya da zamansal bir baslangici olan dlemin varlifi baglaminda bir
yeter neden olarak diisiiniilmesidir. B8yle bir yaklasim Tanri’nin varlifina de-
lil getirmek i¢in dlemin varligm Gngdriirken, ontolojik delil Tanr'min varligm
O’nun méhiyetinin bir geregi olarak tasavvur ettiginden, méhiyetinin delélet ettigi
kavramsal igerigin dogru bir ¢oziimlemesini O’nun varlifinin ispat: igin yeter-
li gérmektedir. Ontolojik delil bdylece, diger delillerden farkl olarak, Tanrn’nin
varligini dolayl degil, dogrudan gerekgelendirme yoluna gitmektedir.

Esasen zorunlu varlik kavrami ile ontolojik delilin temel sezgisi arasinda ya-
kan bir iligki bulunmaktadir. Kozmolojik delilin énciilleri, Kant'in belirttigi gibi,
tecriibeye ve tecrilbeye dayali bir ¢ikannma dayandiklanindan biitiiniiyle a priori
olmadiklari i¢in ontolojik delilden farklilagmaktadir. Ancak béyle de olsa, Kant’a
gore, Zorunlu Varhk’a iliskin a priori sezgilerimizi devreye koymaksizin kozmo-
lojik delilin 6ngordiigii sonuca varmak pek miimkiin degildir. Ciinkii Tanri’nn
en gergek varhk (ens realissimum) oldugu ve bdyle oldugu igin O’nun zorunlu
olarak var oldugu noktasindaki diisiincelerimiz a priori sezgimizin bir sonucudur.
Bu nedenledir ki Kant, onciilleri farkli olsa da, kozmolojik delilin ontolojik delile
dayandiginy/ onu dngordiigiinii diisiinmektedir.”

Kant ontolojik delilin gecersiz oldugunu diisiindiigiinden kozmolojik delilin
de bir bakima bu yiizden yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Kant’in basta ontolo-
Jjik delil olmak fizere Tanri’nin varhi igin ileri siiriilen geleneksel delilleri eles-
tirisi bagh bagina ele alinmas: gereken bir husis oldugundan burada bu konuya
egilmeyecegiz. Ancak onun kozmolojik ve teleolojik delillerin ontolojik delilin
zorunlu varlik noktasindaki a priori sezgilerini 6ngérmeksizin istenilen sonuca

24 L. E. Goodman, “Ghazili’s Argument from Creation (I)", International Jowrnal of Middle
East Studies, Vol. 2 No. 1 (1971), . 76-77.
25  Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing. gev. N. K. Smith, (London: MacMillan, 1953),
" A603, B631-A614-B642, (s. 507-514).
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varamayacaklan konusundaki diigiincesinin genel olarak isabetli oldugu diisiinii-
lebilir. Konumuz ag¢isindan bakildiginda alemin olumsalligim (imkdn) ve zaman-
sal baglangicim (hudiis) 6ngéren kozmolojik delil yoluyla varilan sonucun 6ngor-
diigit Tanr’min ezeliligi/ zorunlulugu bagsta olmak fizere O’na atfedilen diger bir
ok niteligi a priori sezgilerimizden ayr diigiinmek zor griinmektedir.

Peki, Gazzéli'nin kozmolojik delilin dnciillerine dayanan bu akil yiiriitme-
si Zorunlu Varlik’a iliskin modal ve ontolojik beklentilerimizi kargilamak igin
yeterli midir? Alemin bizdtihi miimkiin (olumsal) oldugu diigtincesi Gazzali’nin
argiimantasyonunda bash basina bir 6neme sahiptir, ¢iinkii varhigi ile yoklugu
imkan diizeyinde birbirine egit olan dlemin varligini yokluguna tercih edecek
bir nedene ihtiya¢ bulunmaktadir ki, bu neden ancak Zorunlu Varhk olabilir.”
Simdi Zorunlu Varhk biitiin ydnleriyle zorunlu olduguna gore, varh@ gibi
mdhiyeti ve sifatlari da zorunludur ve hattd bizdtihi zorunludur, ciinkii onun
boyle olmasimin kendinin disinda nedeni veya agiklamasi yoktur. Béyle bir akil
yliriitmeyi ontolojik delilden ayiran nokta &nciillerin Zorunlu Varlik’a iliskin
a priori sezgilerden degil, zorunlu-olmayan alemin varhigna iliskin a poste-
riori gerekcelere dayandinlmig olmasidir: Yoklugu diisiiniilebilecek bir varlik
yok degil de var olmus ise, bu durumda yoklugu diisiiniilemeyecek bir varligin
olmasi kagmilmazdir. Tersinden, yoklugu diigiiniilebilen béyle bir varlik var ol-
masaydi, yoklugu diisiiniilemeyecek (zorunlu) bir varhigin varhigina iliskin bu
tiirden akil yiiriitme olmayacagindan bdyle bir (kozmolojik) delil de bulunma-
yacakti. Ciinkii bu delilin baslangi¢ noktasi Zorunlu Varlik’in diginda yoklugu
bir geligki dogurmayan bir seylerin varligidir.

O halde kozmolojik delil her ne kadar varlig: zorunlu olan bir varhga delalet
etse ve bu zorunlu olsa da, béyle bir deldletin ontolojik kosullari -dlemin varligi-
min zorunlu degil, olumsal oldugu dikkate alindiginda- zorunlu degil, olumsaldar.
Ancak hakli olarak denilecektir ki, delilin dnciillerinin olumsal icerikli olmasi
deldlet ettigi (sonucta ortaya konan) varligin olumsal olmasim gerektirmez. Yani,
dlemin var olmamas: (yaratilmamasi) durumunda b&yle bir delilin dnciillerinin
Ongodrdiigii bir gergeklik diizlemi olmasa da bu durum Zorunlu Varlik’in varligima/
gergekligine (tanimui geregi) bir halel getirmeyecektir. Bir bagka ifadeyle, bu nok-
tada Zorunlu Varlik’a iliskin ontolojik sezgilerimiz ile epistemolojik sezgilerimizi
birbirinden ayirmamiz gerekir. Her haliikarda Tann varsa, varh zorunfu olmak
durumundadir.

26 Goriildigii gibi, kozmolojik delili dlemin zamansal bir baslangicina (hidis olduguna) dayand -
ran bir yaklagim da delilin imkén versiyonunun temel sezgisini bir sekilde barindirmaktadir.
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Gazzali’nin bu konudaki delili feselsiiliin bir noktada kesilmesi gerektigiyle
smurlt oldugunu diigiinmesi ve bunun zati-sifatlan icin etkin bir nedene dayan-
mayan, baslangicsiz (kadim) bir varlikla son bulmasini miimkiin gérmesi onun
dnemli dl¢iide kendisini a priori bir takim varsayimlardan uzak tutmaya ¢alistif
seklinde yorumlanabilir. Ne var ki onun, yukarida da kismen degindigimiz gibi,
Zorunlu Varlik’mn biitiin yonleriyle zorunlu olmas: gerektigi’ ve yine O’nun Mii-
kemmel Varlik oldugu; miikemmel zat ve miikemmel sifatlarin birbirlerinden ayn
var olamayacaklan™ noktasindaki diigiincelerinin @ priori bir takim sezgilere
dayandif agiktr. Ne var ki, bu diisiincelerinin onu ontolojik delilin temel sezgi-
lerine ne kadar yaklastirdig: agik degildir. Filozoflardan farkh olarak, GazzAli’nin
Zorunlu Varlik’in varligindan ayn bir méhiyetini kabul ettigi dikkate alindiginda
onun ontolojik delile kaynaklik eden ‘Tanr: ‘mn varligi mahiyetinin bir geregidir’
seklindeki bir akil yiiriitme i¢in gerekli olan temel unsurlan 6ngordiigii sdylene-
bilir. Béyle bir agiklama filozoflara acik degildir, ¢iinkil bu ifade O’nun varhig
icin nedensel bir agiklama olacaktir. Gazzili igin ise, bu nedensel bir agiklama
degildir, ciinkii kendi basina méahiyet bir varlifin nedeni olamaz. Ayni gerekgeyle,
Gazzdli’nin ‘Tanm’min varlign mahiyetinin bir geregidir’ seklindeki bir diisiince-
ye intisap ettigini diigiinmek i¢in de bir neden goriinmemektedir. Zorunlu Varlik,
varh mahiyetinin bir gere@i olan varhik degil, varhg igin etkin bir nedene da-
yanmayan varliktir. Bu durumda Zorunlu Varhk yoklugunu diisiinemeyecegimiz,
her haliikarda (giincel bir ifadeyle, biitiin miimkiin diinyalarda) var olan bir varlik
mudir, yoksa olumsal ya da zamansal baglangici oldugu igin agiklanmaya muhtag
bir gergekligi (dlemi) agiklamak icin 6ngdrdiigiimiiz fakat yoklugunu da bir celis-
kiye diismeden diisiiniilebilecegimiz bir varlik midir?

Zorunlu Varlik konusunda ontolojik delil ile kozmolojik delili birbirin-
den ayiran en dnemli farklilik kuskusuz birincisinin, ikincisinden farkli olarak,
Tann’min varliim mantiksal bir zorunlulugun geregi olarak gormesidir. Buna
gore, Tanri'nin varhig) mantiksal anlamda zorunlu oldugu igin ‘Tann vardir’ 6ner-
mesinin degillemesi bir celigki dogurur. Aksi halde, Tanri’nin yoklugu tutarl: bir
sekilde diisiiniilebilir ki, bu durumun teizmin temel 6ngoriileriyle gelistigi de dii-
stiniilebilir. J. N, Findlay isaret ettigi gibi", teizmin ibadete layik olarak gordiigii

27  Burada Gazzali’nin bu diigiincesinin Zorunlu Varhk'in, zorunlu olmayan varliklardan fakh
olarak, defiisime (hadis olana) mahal olmayacag seklinde bir akil yiirlitmeye dayandif: s6y-
lenebilir, ancak bu diigiincenin de Tann'ya iligkin a priori sezgilerimizden ne dlgiide bagimsiz
oldugu bir baska sorudur.

28  Bkz. Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 100.

29  J. N. Findlay, “Can God’s Existence be Disproved?”, Mind, Vol. 57, No. 226 (1948), s. 180.
Findlay.
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varliin sadece bir sekilde var olan bir varlik degil de yoklugu diisiiniilemeyen
bir varlik olmas: gerekiyorsa, boyle bir ontolojik zorunluluk baska tiirlii nasil te-
mellendirilebilir? Ontolojik delilin temel sezgisini yanhs bulan baz: diigtiniirler,
Tanri’nin varhgnin mantiksal degil, ontolojik (yani gergeklik veya olgusal agisin-
dan) bir zorunluluk oldugunu ileri stirmiislerdir. Buna gére Tanr1’nin Zorunlu Var-
lik oldugunu sdylemek O’nun bir baglangicinin ve sonunun olmadig: ve varligi-
nmin kendinden olup, herhangi bir seye dayanmamasi anlamina gelir.”’ Bir baska
ifadeyle, “Tann vardir’ 6nermesinin zorunlu oldugunu sdylemek O’nun varliginin
bir agiklamasi olmayan yegéne nihdi bir gerceklik/ olgu oldugu ve buna bagh ola-
rak O’nun varliginin bir seye bagh olmadig: halde, her geyin varhginin O’na bagh
olmas: demektir. Boylece varligin yegine kaynag ve dayanag: olmasi anlaminda
zorunlu olan Tanri’nin etkin ve edilgin higbir nedeni yoktur ki O’nu ontolojik an-
lamda zorunlu kilan da budur.”' Genel olarak bakildiginda Gazzali’'nin Zorunlu
Varlik konusundaki diisiincelerinin bdyle bir yaklasimla 6rtiistiigii diistiniilebilir.

Diger yandan, bir varhigin yoklugunun diisiiniilebilmesi veya yoklugu farz
edildiginde bir celigkinin/ imkdnsizligin ortaya gikmamasi o varhmn zorun-
lu olmadigina ddir kavramsal bir zorunluluk gibi durmaktadir. Béyle bir sey
Zorunlu Varlik i¢in sdz konusu olamaz, nitekim Gazzali’nin de zorunlu varlik
kavramim yoklugu farz edildiginde zat-i i‘tibariyle bir imkdnsizligr doguran
varlik seklinde agikladigim gorditk. O halde soralim: zorunlu varlik kavramina
iliskin bu sezgilerimizin kaynag: nedir? Boyle bir imkansizhgin kaynag tec-
rilbe veya buna bagh timevarimsal genellemeler olamayacagina gbre, zorun-
lu varlik kavramina iliskin sezgilerimizin ak/i oldugunu diigiinmek kaginiimaz
goriinmektedir. Aym sekilde, dlemin olumsal ya da hidis oldugunu 6ngéren
kozmolojik delil veya delillerin amagladigi sonuca varmalari Zorunlu Varlik’a
iligkin a priori sezgilerden bagimsiz goriinmemektedir. Gazzaili’nin de kozmo-
lojik delil baglaminda Zorunlu Varlik’a iligkin bir takim rasyonel/ apriori sez-
gilere dayanmak durumunda oldugunu gordiik. Ancak bu modal &ngoriilerin
onu Zorunlu Varlik’1 ontolojik delile temel teskil eden ‘varhig: mahiyetinin bir
geregi olmak’ seklinde olmak gibi bir sonuca gétiirdiigii soylenemez. Belki de
bunun nedeni Gazzali’nin, ontolojik delilin ilk savunucusu olarak bilinen St.
Anselm’den farkl olarak, bir varlifin (zorunlu) varhigini tanimsal bir gerekceye

30  Bkz. John Hick, “God as Necessary Being”, The Journal of Philosophy, vol. 57, no. 22/23
(1960), s. 726-733. Yine bkz. A. C. A. Rainer, “Necessity and God: A Reply to Professor
Findlay" Mind, Vol. 58, No. 229 (1949), s. 75-77.

31  Bkz Richard Swinbumme, The Coherence of Theism, s. 277; The Christian God, (Oxford:
Clarendon Press, 1994), s. 146. ® -
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dayandirmayi yeterli bulmayisidir. Béyle bir gerekcelendirmeye gitmemesinin
bir nedeni de onun bir varhn méahiyeti geregi var olmasina bir anlam vereme-
mesi olabilir. Ancak, her haliikarda, Zorunlu Varlik’in yoklugu diisiiniildiigiinde
bir imkénsizlik/ geligki ortaya ¢ikiyorsa bunun delélet ettigi olguyu/ gercekligi
dile getiren 6nermesel bir dogrulugun varliksal/olgusal temeline ve bunun epis-
temik erigimimize neden agik olduguna ddir bir agiklama getirmek ontolojik
delilin temel sezgilerine miiracaat: kaginilmaz kilacaktir.





