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GAZZALI VE 'ZORUNLU VARLlK' KAVRAMI 

Prof. Dr. Mehmet Sait REÇBER 

Ankara Universilesi İlahiyat Fakültesi, Din Felsefesi Anabilim Dalı 

Gazzôli'nin Tehôfiitü 'l-Felôsife 'sinde filozojlara yönelttiği eleştirilerden kayda 

değer bir kısmı doğrudan ve do/aylı olarak on/ann Zorunlu Varirk {Vôcibii 'L- Vücıid) 

kavramı etrafında yoğunlaşmaktadır. Fôrôbi ve lbn Sinô 'nın metafiziksel düşünce 

sistemlerinin merkezinde yer alan İlk Varlık'a (el-Ewel'e) izôfe edilen "basit/ik" 

anlayışım felsefi bir temellendinneden yoksım bulan Gazzôli onların Zonmlu Varlık 

kavrammın gerekli temellendirmeden yokswı bir takım varsayımiara dayandığını 

ve bazı anlaşılmaziçelişkili sonuçlar doğurduğımu savunmaktadu: 

Zorunlu Varlık kavramı Gazzôli'nin de düşüncesinde öngördiiğı.i temel bir 

kavramdn: Ancak ona göre Felôsife 'nin antolajik basitlik sezgisini esas alarak 

savunduğıı Zorunlu Varlık 'm onlarn~ zannettiklerinin aksine, varlığmdan ayrı 

bir môlıiyete sahip olması gereki1: Aynı şekilde Zorunlu Varlık ~a zôt-sifat özdeş­

leştirilmesi gereksizliğinüt ötesinde anlaşılmazdn: Dolayısıyla, Gazzôli'ye göre, 

basitlik sezgisinden armdırılmış, kendisi için varlık-môbiyet, zôt-sifat ayrımların 

yapılabildiği bir Zorunlu Varlık tasavvuru pekiilô miimkiindiil: Çünkii Gazzôli 

için, Tanrı 'mn Zorımlu Varlık olarak düşünii/mesinin yegane gerekçesi O 'nun ön­

görülen anlamda lik Var/tk olarak basit oluşu değil, varlığım n etkin bir nedenin 

bulunmamasıdu: 

Zo111nlu Varlık kavramma ilişkin bu iki yaklaşıma ek olarak felsefede gele­

nekselleşmiş bir görüş de ontolojik kanıto kaynaklık eden "Tann 'mn (zorunlu) 

varlığım n O 'nun môlıiyefinin gereği" olduğudur. Böylece Tanrı 'ya varltğu1dan 

bir môhiyet atfehneyi kaçınılmaz gören Gar;tifi'nin O 'nda tasavvur ettiği varlık­

môhiyet ilişkisi antolajik açıdan i1delemneye muhtaç göriinmektedil: İlk bakışta 

Gazzôli'nin Zorunlu Varlık kavramının môhiyet ile varlık arasmda diişiiniilebile­

cek bir tür nedensel açıklamayı ("varlığının môhiyetinin gereği" şeklindeki bir 
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düşünceyi) öngörmediği doğnt görünmek/e birlikte Tanrı 'mn varlığından ayrı bir 

môhiy_etinin olduğu O'nun nihôi ve zorunlu varlık o/uşuyla bir arada diişüniil­

diiğilnde bir takım ontolojik sondar doğurmaktadu: Mese/ô, Tanrı 'mn môhiyeti 

varlığına (ontolojik olmasa da) mantıksal bir öncelik oluşturmaleta mıdır? Bu 

durumda, Tanrı 'mn môhiyeli, varlığı için nedensel veya nedensel-olmayan bir 

açıklama sunmakta mıdır? Tebliğde bu ve benzeri sorular ile muhtemel yanıtları 

iı-delendikten sonra Gazzôlf'nin "varlığmm etkin bir nedeni bulımmamak" olarak 

dile getirdiği Zorw!lu Varlık anlayışrmn kendi başma yeterli bir seçenek sunup 

sımmadrğı üzerinde durulacaktu: 

*** 
Giriş 

Gazzali'nio Tehôfiitü '1-Felôsife'sinde filozoflara yönelttiği eleştirilerden kay­

da değer bir kısmı doğrudan ve dolay!J olarak onlann Zorunlu Varlık (Vôcibü'l­

Vüciid) kavramı etrafında yoğunlaşmaktadır. Farabi ve İbn Sina'nın metafiziksel 

düşüncelerinin merkezinde yer alan İlk Varlık'a (el-Evvel' e) izafe edilen 'basitlik.' 

anlayışını felsefi bir temellendirmeden yoksun bulan Gazzali, onların buna bağlı 

olarak ortaya koymaya çalışttklan zorunlu varlık anlayışının da yanlış bir takım 

varsaytmlara dayandığını, bunun da onları anlaşılmaı/ çelişkili bazı sonuçlarla 

karşı karşıya bırakt1ğını düşürunektedir. 1 Gazzali'nin bu eleştirilerinde isabet­

li olduğu da savunulabili/, ancak burada onun bu eleştirisinde alternatif bir 

zorunlu varlık kavramıru önerip önermediğini; önerdiyse veya en azından böyle 

bir şeyi öngördüyse bunun Zorunlu Varlık'a ilişkin ontolojik ve epistemolojik 

beklentilerimizi tatmin edip etmediği üzerinde duraca~ız. Her ne kadar filozof­

larınkinden farklı bir anlam yüklese de Zorunlu Varlık kavramı Gazzali'nin de 

düşüncesinde öngördüğü temel bir kavramdır. O, fılozoflarla zaman zaman aynı 

terimleri kullansa da onlardan semantik ve ontolojik sezgileriyle aynşmaktadır. 

Zorunlu varlık kavramına ilişkin bu farklılaşmayı irdelemeye geçmeden önce 

Ga.zz8li'nin konumuzia yakından alakah olan moda! kavrarnlara yaklaşımı üze­

rinde kısaca dwmak yerinde olacaktır. 

Gazzili' nin bu bağlarnda Farabi ve İbn Sina'nın Tannsal basiLiik dllşllncesine yOnelik eleştiriler 

için bkz. Telıiifiitü 'I-Felcisife (11ıe lııcoherımce of tlıe Plıilosoplıers, A ParaUel Eoglish-Arabic 

Text, tr. M. Mamı:ura, Provo: Utalı, Brigham Young University Press, 1997), s. 96-118. 

2 Bu konuda bkz. Melunet Sait Reçber, "Farabi veTann'nın Basitligi Meselesi", Uluslarorası 

Fôrôbi Sempozyumu Bildiri/eri, (Ankara: Elis, 2005), s. 222-227 ; "Viicibii '1-Vıiciid'un 

Mahiyeti Meselesi", Uluslarorası lbn Sinii Semporyum11: Bildiriler (İstanbul: İstanbul 

BUyükşehir Belediyesi, Kültür AŞ. Yayın lan, 2008), s. 310-31 S. 
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Moda! kavramlar, bilindiği gibi, metafiziksel düşüncede önemli ve önce­

likli bir yere sahiptir. Genel olarak bakıldıgında, Ga.zzali'nin modal kavramiara 

yaklaşımının fılozoflara atfedilebilecek standart bir yaklaşımdan pek farkhlaş­

madığı söylenebilir. Modal kavramlan açıklarken 'mümkün' kavramıyla başla­

yan Gazzall, onun genel anlamda 'zorunlu varlık (vacibii 'l-viicud)' kavramını 

da içerecek şekilde 'varlığı önünde bir engel olmayan' şeklinde tanımlamakta­

dır. Bu sınıflamaya göre varlıklar, var olmaları önünde bir engel olmayan (miim­

kiin) ile var olmaları önünde bir engel olanlar (miimteni ')şeklinde ikiye ayrılıp, 

mümkün olan varlıklar da aynı şekilde zorunlu (vacib) ve olumsal (caiz) olarak 

ikiye ayrılır. Bu genel kullanımdan farklı olarak mümkün kavramı özelde ne 

varlıgı ne de yokluğunda herhangi bir imkansızlığı içermeyeni ifade eder. Müm­

kün kavramının bu dar anlamdaki kullanımının olumsal (caiz) kavramıyla eş­

anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. Gazzali böylece varlıkları (i) yokluğu zorunlu 

olan, yani imkansız (mümteni'), (ii) varlıgı zoruolu olan, yani vacib v~ (iii) 

varlığı veya yokluğu için bir zorunluluk bulunmayan, yani mümkün şeklinde üç 

başlık altında ele alır.3 

Gazzali Zorunlu Varlık'ı genel olarak yokJuğu farz edildiginde kişiyi 

bir imkansızlıkla (çelişkiyle) karşı karşıya bırakan şeklinde tanımiayarak İbn 

Sina'da gördüğümüz kendiliğinden zorunlu (vôcibii '1-viicud li-zatihi) ve dola­

yısıyla zorunlu (vacibii 'l-vücüd li-gayrihi) ayrımına bir bakıma yer verir. Buna 

göre kendiliğinden zorunlu varlık, yokluğu farz edildiğinde zat-ı i'tibariyle bir 

imkansızlığı doğuran varllktır. Böylece Allah'ın varlığı, varlığı dolayısıyla zo­

nmlu ô l duğu düşilnülebilecek alemin varlığından far~lı olarak, kendiliğinden 

(li-zat i hi) zorunludur. Çünkü bir nedene bağlı olarak zorunlu olan (vacibii '1-

viicüd /i-gayrihi) alem zatı gereği m ilmkOn, (miimkinii '1-viicud li-zatihi)dür.4 

Ga.zzali'ye göre bizatihi zorunlu olan varlık bütün yönleriyle zorunlu olmalıdır; 

öyle ki onda herhangi bir değişim (sonradanlık veya sonradan kazanılan bir ni­

telik) olmamalıdır. Yani zatıyla zorunlu varlığın henüz sahip olmayıp, sahip ola­

bilecegi ilim, irade vb. olamaz; bütün bu sıfatiarın zatıoa hazır bulunmaları tıpkı 

O'nun varlığı gibi zorunl~dur.s Aksini düşünmek Zorunlu Varlık'ta bir deği­
şimi veya sonradanlığı gerektirecektir ki, bu zorunlu varlık kavramıyla çelişir. 

Bir başka ifadeyle, 'kaöım ve ezeli' olan Vacibii '1-Viiciid'a herhangi bir olumsal 

(caiz) nitelik atfetmek O'nun zorunlu varlığıyla çelişecektir, çünkü zorunlu ile 

3 Gazı.i1i, Miyôni"l-llm, thlc. S. Dünya. Mısır: D3rü'1-Mairif, 1961, s. 343-344. 

4 Mlyôrfi 'l-llnı, s. 344-345. Krş. İbn Sin:i, eıı-Necat fi '1- Mantık ve 'l-llôlıiyôt, c. II, ıhk. A. 

Umayra, (Beyruı: Daru'I-C"ıJ, ı 992), s. 77-78; Gazzall, Telıöfiitı1 '1-Felasife, s. 4 1. 

5 Miyôrli'l-llm, s. 347. 
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olumsal kavramlan birbirinin çelişiğidir. Dolayısıyla, Ga.zz81i'ye göre, Zorunlu 

Varlık'Jn zorunlu-olmayan (olumsal) sıfatiara sahip olmasının imkansızlığı tar­

tışmaya mahat vermeyecek öfçüde açıktır.6 

· Genel anlamda modalitelere ilişkin bu sezgilerin ötesinde Gazzali'nin 

Tehôfiit'te Zorunlu Varlık hakkındaki görüşlerinin önemli bir kısmıru onun fi­

lozofların bu konudaki görüşlerinin eleştirisini oluşturmaktadır. Gazzali'nin bu 

eleştirisindeki en önemli nokta filozofların Zorunlu Varlık anlayışlarının roUphem 

olduğu, bu kavramın onlarca, deyim yerindeyse, bir takım temellendirilmemiş 

varsayımiara dayandınlmış olmasıdır ki, bunların çoğu esasen onların sorgulama­

dıkları bir dizi metafizikseV ontolojik varsayımlardan kaynakJanmaktadır. 'Zo­

runlu' ve 'müınkiln' kavramlarınm kapalılığını nedensellik zemininde gidermenin 

yolu, Gazzali'ye göre, ilkini 'varlığının bir nedeni bulunmayan', ikincisini ise, 

' varlığının bir nedeni olan' şeklinde tanımlamaktır. Her mümkün olanın varlığı 

için bir nedeni olmak demek, 'onun zatına bir nedenin eklenmiş olması' demektir.7 

Buna karşılık Zorunlu Varlık 'varlığı hiçbir açıdan bir nedenle ilişkili olmayan' 

varlığı ifade etmektedir.8 

Gazzali'nin Zorunlu Varlık konusunda filozoflardan aynidığı önemli nokta­

lardan biri onların zorunlu varlık kavramının sadece bir tek varlıkla özdeştinnele­

ri, yani bu kavramın birden fazla varlık için kullanımının a pri01·i imkansızlığına 

dair görüşleridir. Filozoflarm bu konudaki dayanakları, Gazzali'ye göre, onların 

zorunlu varlık kavramını nedensiz (li-zôtihi) ve nedenli (li-il/etin) şeklindeki ha­

talı ayrım larıdır. Oysa zorunlu varlık kavramındaki ınüphemliği hertaraf etmenin 

yegane yolu, Gazzali'ye göre, böyle bir varlığın varlığına dair bir nedenin ola­

mayacağlnın kategorik olarak reddidir. Dolayısıyla burada zorunlu varlık kav­

ramını yeniden oedenli (li-ilietin) ve nedensiz (li-zôtihı) şeklinde bir ayrıma tabi 

tutmak hatalıdır, öyle ki bir nedeni olmayan bir varlığın bu niteliğe sahip olma­

sının kendisinin de bir nedene bağlı olarak mı, yoksa zatı gereği mi böyle olduğu 

olduğunu söylemenin herhangi bir anlamı yoktur. Çünkü 'nedeni yoktur' ifadesi, 

Gazzali'ye göre, salt bir olumsuzlama ifadesi olup, böyle bir şeyi ayrıca bir ne­

dene bağlamak doğru değildir. Dolayısıyla zorunlu varlık kavramına 'varlığınm 

bir nedeni bulımmamak'tan başka bir anlam iliştirrnek mümkün değildir.9 Bir 

6 el-lktisöd fi 'l-/Wwd, thk.. i. A. Çubukçu - H. Atay, (Ankara: Ankara Üniversitesi Ilahiyat 

Faldlhesi Yayınlan, 1962}, s. 142. 

7 Telıöfiitıi '1-Fe/ôsife. s. 81. 

8 Age, s. 84. 

9 Age. s. 84-85. 
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varlığın "ZorunJu Varlık olduğunun anlamı O'nun varlığının bir nedeninin bu­

lunmadığı ve nedensiz oluşunun da bir nedeninin bulunmadığıdır"10• Bir başka 
ifadeyle, Gazzalt'ye göre, zorunlu varlık kavraramın içeriği 'varlığı için bir ne­

denin bulımmayışı' ve buna bağlı olarak da 'yokluğunu gerektirecek bir nedenin 

imkônsızlığı'dır. 11 

Esasen Zorunlu Varlık'ın, olumsal varlıklardan farklı olarak, varlığı için bir 

nedene dayanamayacağı hem filozofların hem de Gazzall'nin ortak görUşUdUr. 

Ancak tartışmanm özü 'neden' kavramı etrafında düğümlenmektedir. Filozofla­

ra göre, Taıın'nın varlığından başka bir mahiyetinin olması O'nun varlığı için 

nedensel bir açıklamayı gereldi kılar. Bir varlığın varlığından başka bir mahiyeti 

olduğunda, varlığının böyle bir mahiyete izafe edilmesi, yani ona tabi olması ge­

rekirdi. Oysa bir ma.Iıiyete bağlı olarak gerekli olan/ ona tabi olan her şey varlığı 

için bir anlamda nedenlenmiş sayılır. Bu durumda ise, Zoruolu Varlık'ın varlığın­

dan başka bir mahiyeti olmuş olsaydı, zorunlu varlık kavramıyla çelişecek biçim­

de nedenlenmiş olduğu anlamına gelirdi.12 Filozoflarm konuyla ilgili görüşlerini 
bu şekilde özetleyen Gazzali'ye göre, zorunlu varlık kavramının bu şekilde an­
laşılmasının doğurduğu sorunların temelinde filozofların kanıtlannı açıklanma­
ya muhtaç 'mümkün', 'caiz', 'tabi', 'lazım', 'ma'llıl' gibi bir takım kavramlar 

üzerine inşa etmiş olmalandır. 13 'Bir mahiyeti bulunmayan varlık' kavramını 
anlaşılmaz14 

bulan Gazzali, filozofların bu sonuca yönelik bütün akıl yürütme­

lerinin temelinde zorunlu varlık kavramına ilişkin bir karıştırmanın bulunduğunu 

düşünmektedir. Karıştırmaya neden olan bu terminoloji bir kenara bırakıldığında, 

Zorunlu Varlık'm bir ma.Iıiyetinin olduğunu düşünmenin önünde herhangi bir en­

gel kalmayacaktır. Kaldı ki, Gazzali'ye göre, tam tersine bir "mahiyeti ve hakikati 
bulunmayan bir varlık aolaşılmazdır."15 

Bu düşüncelerden hareketle, Gazzall'ye göre, bir mahiyeti ve hakikati olan, 

varlığı da buna izafe edilen Zorunlu Varlık'm olduğunu düşünmemek için bir neden 

yoktur. Burada Zorunlu Varlık'ın varlığmın böyle bir mahiyette ilişkilendirilmesi 

veya ona tabi !alınmasının, bu bir nedensellik ilişkisi olarak tasavvur edilmediği 

sürece, Gazzali açısından bir sakıncası yoktur. Bir mahiyete izafe edilen varlığın 

veya varlığından başka bir ma.Iıiyeti bulunan her varlığın nedenlenmiş olacağı 

10 Age. s. 85. 
ll Age, s. 94. 

12 Age, s. 89. 

13 Age. s. 100. 

14 Age, s. 114. 

15 Age, s. 117. 
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düşüncesine kategorik olarak karşı çıkan Gazzali'ye göre, yaratılan (hadis) var­

ltklar için bile mabiyet bir neden oluşturmazken bunun Zorunlu Varlık için nasıl 

bir neden oluşturabileceğini aniaşılmaktan uzaktır. 16 

. Böylece Zorunlu Varlık'ın varlığından ayrı bir mahiyete sahip olduğunu ve 

O'nun zatı gibi sıfatlarının da başlangıçsız ve nedensiz olduğunu düşünmek önün­

de herhangi bir mani bulunmadığından, Gazzall'ye göre, filozofların ontolojik 

basitJik sezgisini esas alarak, Tanrı 'nın varlığından başka bir m§.hiyeti olmadığını 

veya sıfatlarının zatı)!la özdeş olduğunu düşünmek için de bir neden yoktur. So­

nuçta, basitlik sezgisinden arındırılmış, kendisi için varlık-mahiyet, zat-sıfat ay­

nmlannın yapılabildiği bir zorunlu varlık tasavvuru pekala müm.ldin olduğundan, 

Gazzali için, Tanrı'nın zorunlu varlık olarak düşünülmesinin yegane gerekçesi 

onun filozoflarca öngörülen anlamda İlk Varlık olarak basit oluşu değil, varlığının 

bir etkin nedeninin bulunmamasıdır. 

Görüldüğü gibi, Zorunlu Varlık'ın varlıgı için bir nedene dayanamayacağı 

üzerinde genel geçer bir görüş birüği olsa da, neyin veya nelerin neden olarak 

görillebileceği Ga.zzali ile filozoflar arasından önemli bir ayrışma konusudur. Fi­

lozoflar varlığından ayrı bir mabiyetin veya zatıyla özdeş olmayan sıfatiarın Zo­

runlu Varlık için bir tür nedensel açıklamaya yol açacağını düşünürken 17 Ga.zzali 

için böyle bir şeyden söz edilemeyeceğine değindik. Bu noktada Gazzali'nin ne­

densellik ilişkisiyle ilgili, deyim yerindeyse, özeii-olmayan bir yaklaşım sergi­

lediği akla gelebilir, ancak bunun daha çok tabiattaki zorunluluklar için geçerli 

olduğunu hatırlamak gerekir. Burada söz konusu olan neden ile sonuç arasındaki 

ilişkinin zorunlu olup, olmadığı değil, ontolojik bir çözümlemede neyin 'neden' 

olarak görulüp görülemeyeceğiyle ilgilidir. Dolayısıyla bu noktada filozoflar ile 

Gazzali arasındaki ayrışmaya kaynaklık eden şey daha çok 'neden'in ontolojik 

statüsüyle ilgilidir: filozoflar ontolojik bir bileşiklik ifade edebilecek her türlü 

açıklamayı zorunlu değil, mümkün varlığın bir aynct niteliği olarak görmekte­

dirler. Çünkü varlığı için bileşenlerine/ unsurlanna dayanan bir varlık ontolojik 

olarak bağtmlıdır ve zorunlu olamaz. Bu yüzden mahiyete (nitekim filozoflar için 

mabiyet bir bileşiklik içerdiğinden sadece mümkün var! ıkiann mahiyetinden söz 

edilebilir) veya sıfatlara referansla yapılabilecek her açıklama ontolojik bir bile­

şik.Jiği öngöreceğinden bir tür 'nedense!' açıklama olacaktır. 

16 Age, s. 116-117. 

17 Bkz. Firibi, Kitöbü Aröi Ehli'l-Medineti'I-Fözilo, Beyrut: Dar'üi-Meşrik, 2002, s. 37-45; İbn 
Sina, "el-liô/ıiyôf', eş-Şifo, (The Metophysics of the Healing, A ParaUel English-Arabic Text, 

tr. M. Marmura, Provo: Utah, Brigham Young University Press, 2005), s. 273-275. 
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Filozoflarca öngörülen bu ontolojik sezgilerin Gazzaü tarafından paylaşıl­
madığı ve hatta açık bir dille reddedildiği ortadadır. O, bir varlığın gerçekliğinden 

bahsedebilmek için kaçınılmaz görünen mahiyet ve farklı sıfatlar gibi semantik ve 
ontolojik bir çözümlerneye konu olabilen soyut veya formel unsurlan birer neden 
olarak görmemektedir. Bu unsurlar bir varlık -zorunlu veya mümkün olsun- hak­
kında anlamlı bir şekilde konuşabilmenin, deyim yerindeyse, apriori koşuUarını 

ifade ederler; bir varlık mahiyetinden ve ömeksediği farklı sıfatıanndan ayrı düşü­
nülemez. Bu durumda nedensel bir açıklama bir varlığın etkin bir neden tarafından 
bilfiil varlığa getirilmesi biçiminde anlaşılmalıdır. Gazzali ile filozoflar arasındaki 
bu ontolojik aynşmarun, Wolterstorff'un işaret ettiği 18

, Ortaçağ'daki kurucu/ bi­

/eşenci ootolojik yaklaşım ile çağdaş ilişkisel ontolojik yaklaşım arasındaki farklı­
lığa paralel bir yaklaşımdan kaynakJandığı düşünülebilir. Gazzali'nin, filozoflardan 
farklı olarak, bir varlığın varlığı-mahiyeti ve sıfatlan busilsunda kurucu/ bileşenci 
bir ontolojik yaklaşım sergilemediği düşünülecek olursa, bir varlığın gerek mahiyeti 
ve gerekse sahip olduğu farklı sıfatlar onu meydana getiren birer bileşen veya ne­
dense! güç olmayacak, bunun yerine o varlığın gerçekliğini betimleyen birer soyut 
varlık olacaklardır. Soyut bir varlık da nedensel bir güç olamaz. 

Filozoflarm İlaru basitlik düşüncesini savunmalannın nedeni onu Tann'run 
zorunlu varlığı için kaçınılmaz bulmalarıdır. Öyle ki basit-olmayan, yani bileşik 
bir varllkta onu oluşturan unsurlar mantıksal veya ontolojik bir önceliğe sahiptir 
ve bu durumda böyle bir varlık söz konusu unsurlara bağımlı kalmaktadır. Bağımlı 
olan bir varlık ise, zorunlu olamaz. Asimda filozofların birden fazla zorunlu varlık 
olamayacağı düşüncesinin de arkasında benzer bir akıl yüriitrne bulunmaktadır. 
Bu düşüneeye göre, Gazziili'nin de işaret ettiği gibi, eğer birden fazla Zorunlu 
Varlık olsaydı bu durumda 'zorunlu varlık' bu iki varlık için de geçerli olan türsel 

bir lafız olurdu. Birden fazla varhk için geçerli olan veya olabilecek bir kavram 
genellik ifade ettiğinden bu durumda 'zorunlu varlık' kavramı o varilklarm veya 
varlıklardan birinin zatı gereği değil, bir nedene bağlı olarak sahip olduğu bir şey 
olacaktır. Oysa 'zorunlu varlık' birden fazla varhk için geçerli olamaz ve bu yüz­

den sadece bir Zorunlu Varlık'tan söz edilebilir19
• 

18 Nicholas Wolıerstortrun "constiwem anı ology" ve "relation om ology" olarak adlandırdığı bu 

iki ontolojik tandan ilki ona göre Batı Orta Ça~ında Thomas Aquinas tarafından da öngörü­

len bir yaklaşım olup, Tann'al basitlik anlayışının temel nedenlerinden biridir. Buna karşılık 

çağdaş ontolojik yaklaşıma göre bir varlığın mlllıiyeti veya sıfatlan birer bileşen değil, o var­

lığın ömeksediği birer nitelik olarak görülmektedir. Bkz. Wolterstorff, "Divine Simplicity", 

Plıilosoplıical Perspectives, 5, Plıilosophy ofReligion (1991), s. 540 vd. 

19 Telıôfiirü'l-Fel6sife, s. 84. · 
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Daha önce de belirttiğimiz gibi, Gazzalt zorunlu varlığa ilişkin zorunluluğun 

za"ti ve zati-olmayan (neden/i) şeklinde ayrılmasını hatalı bulmaktadır. Dolayı­

sıyla, bu ayrıma dayanarak birden fazla Zorunlu Varllk olamayacağı düşüncesi 

savuoulamayacağına göre, varlıklannın etkin bir nedeni bulunmayan; birinin di­

ğerirıi nedenlemediği iki zorunlu varlığın olamayacağına dair ne tür bir gerekçe 

olabilir? Gazz~ili Tanrı'nın birliğine ilişkin bir gerekçeyi zorunlu varlık kavramına 

jjjşkin apriori bir çözümlerneye dayandırmanın O'nun birliğinin teminatı ola­

mayacağını _düşüıun~ktedir. Bunun yerine birden fazla Tanrı'nın imkansızlığını 

Leibniz'in Ayırt Edilemez/erin Özdeşliği ilkesi olarak adlandırdığı bir temele 

dayandırır. Tarırı'da herhangi bir niceliksel ayrımı imkansız gören Gazzali'ye 

göre, varsayılan iki ilahın bütün nitelikleri aynı olacağından onların bir ve aym 

varlık olduğunu düşünmek kaçınılmaz olacaktır. İki tanrısal varlığı zamansal ve 

mekansal niteliklere referansla birbirinden ayırmak söz konusu olamayacağı gibi, 

onları üstünlük ifade eden bir nitelikle ayırmak da mümkün değildir. Çünkü bu 

durumda onlardan sadece biri (üstünlük ifade eden bir niteliğe sahip olanı) gerçek 

anlamda Tanrı olacak, diğeri olrnayacaktır.20 

Filozofların zorunlu varlıkkavramının birtakım keyfi varsayımiara dayandığı 

ve bunların da anlaşılmaz bir takım sonuçlar doğurduğu Gazzali'nin bu konudaki 

düşüncelerinin negatifya da eleştirel boyutunu oluşturmaktadır. Filozofların bu 

ı konudaki akıl yürütmeleri yoluyla Zorunlu Varlık konusunda bir delillendirmeye 

gitmek mümkün olmadığına göre, alternatif bir zorunlu varlık kavramı ne olabi­

lir? Gazzali' ye göre, neden-sonuç zinciri açısından yapılabilecek bir delillendir­

menin temin ettiği tek şey bu zincirin bir noktada son bulması gerektiğidir. Yani 

delil, neden ve nedenleneo şeklindeki bir teselsiilün nihayete ermesinden başka 

bir şeyi gerektirmemektedir ve böyle bir teselsUlün zatı ve sıfatları i' tibariyle ne­

densiz ve başlangıcı olmayan (kadim) bir varlılda son bulması da mümkündür. Bu 

konuda daha ileriye giden bir yargıda bulunmak ise, keyfidir. Böylece Gazzali zat 

ve sıfatlarıyla başlangıçsız ve nedensiz bir zorunlu varlık tasavvurunu mümkün 

gördüğünden sıfatiarın ontolojik açıdan zata tabi olması/ izafesi dUşüneesine karşı 

20 el-İktisödji 'I-İ'tikôd, s. 73-75. Aslında Gazzili'nin bu akıJ yürüonesine benzer bir yaklaşunı 
İbn-Sina'da da görmek nilimkUnd Ur. Birden faı.la Zorunlu Varlık' ın olduğunu dUşünmek, buna 

göre, onlar arasındaki bu aynının özsel veya ilintisel (arızf) olduğunu gerekli kılacakttr. Fakat 

kendisinde ' ilintisel' olan bir varlık nedenlenmiş olacağından zorunlu olamaz. Diğer yandan, 

eğer bu iki varlık arasında öngörülen ayrım özsel ise ve her ikisi sahip oldugu bu nitelik­

lerle birbirlerinden aynlıyor iseler bu durumda bileşik olacaklanndan her ikisi de zorunlu 

olmayacakttc. Çünkü Zonınlu Varlık ancak kendisinde bir bileşik olmayan varlık olabilir. Bkz. 

Avicenna on Tlıeology, der. ve İng. çev. A. J. Arberry (London; J. Murray, 1951), s. 25-26. 
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çıkmamakla birlikte böyle bir ilişkinin neden-sonuç ilişkisi şeklinde yorumlan­

masını yanlış bulmaktadır. Zorunlu Varlık'ın zatmın da sıfatlannın da etkin bir 

nedeninden söz edilemez; bunlardan ilki ikincisinin etkin nedeni olamaz. Tıpkı 

bir insanın zatının, örneğin, bilgisinin nedeni olamayacağı gibi.21 
• 

Görüldüğü gibi, Gazzall'nin Zorunlu Varlık'a deliilet ettiğini düşündüğü delil 

temelde kozrnoloj ik delil olup, dayarulan akıl yürütme de zamansal başlangıcı olan 

varlıklar (hôdis) zincirinin varlığına dair yeterli bir açıklamanın ancak zamansal 

başlangıcı olmayan (kadim) bir olabileceği şeklindedir. Esasen Gazzali'nin tenni­

oolojisinde bir varlığın başlangıçstz olması (kadim) ile zorunlu (vôcib) olması bir 

baktma eş-anlamlıdır22 • Hadis, yani zamansal başlangıcı olan bir varlığın varlığı 
için bir nedene muhtaç olduğu düşüncesinin temelinde ise, Gazzali için, ak/i bir 

zorunluluk bulunmaktadır. Çünkü zatı gereği zorunlu olmayan hadis bir varlığın 

varlığı gibi yokluğu da mümkün olduğundan, var olabilmesi için, varlığını yoklu­

~a tercih edecek bir nedenin bulunması kaçınılmazdır.23 

Böylece Gazziili'nin Zorunlu Varlık temellendinnesi doğrudan 'zorun­

lu varlık' kavramından başlamamakta, varlığı nedensel bir açıklanmaya muh­

taç olan alemden yola koyulmaktadır. Alemin sonradan varlığa gelmiş olması, 
yani zamansal bir başlangıca sahip olması bu niteliklerden münezzeh bir varlığı 

2ı Tehtifiitı7'1·Fel6sife, s. 98-99. 

22 Ancak, Richard Swinbume'ün yerinde belirttiği gibi, bir teist Tanrı'nın zorımlu oldugunu 

söylerken O'nun ezeli olduğundan daha fazla bir şey ifade eımek istemektedir. Bkz. Tlıe 

Colıerence ofTiıeism, revised edition, (Oxford: Ciarendon Press, l993), s. 276. 

23 el-lktisad fl'I-İ'likôd, s. 24-25. Alemin zamansal bir başlangıcını öngören bu yaklaşıma 
göre onun zamansal bir başlangıcıoto olmadığını düşOnmek onun sonsuz (daha do~­

rusu, bilfiil sonsuz) bir geçmişe sahip olduğunu dOşünmeyi gerektirir ki bu bir takım 

çeıişk.ilere neden olmaktadır. Gazzali'nin bu konudaki düşOnceleri için bkz. Telıtiflitıi 'f. 

Felôsife. s. l8-20; ei-İktisôd fl'l·i~ikad, s. 32-34. Bu konuda çağdaş bir tanışma için 

bkz. Craig, The Kalôm Cosmologica/ Argııment, (London: MacMillan, ı 979), s. 65- ı 1 O; 

J. L. Mackie, Tlıe Miraele of Tlıeism: Argıımen/s for and agaı'lıst rlıe Exisrence of God, 

Oxford: Ciarendon Press, ı982), s. 92-93; W. L. Craig, "Prof. Mack.ie and the Kalanı 

Cosmologicaı Argument", Religious Swdies 20 (ı 984): 367-75; G. Oppy, "Craig, Mackie, 

and the Kaltim Cosmological Argument", Religious Studies 27 (ı99ı): ı89-97; W. L. 

Craig "Graham Oppy on the Kalörn Cosmological Argument", Sop/ıia, 32 (ı993), ı-ll; 

W. L. Craig and Q. Smith, Theism, At/ıeism. and Big Bang Cosmology, (New York: Oxford 

University Press, ı993); W. L. Craig, "ln Oefense of the Kalôm Cosmological Argument," 

Faitlı and Plıilosophy 14 (1997), no. 2, s. 236-247; J. Taylor "Kolônı: a Swift Argument 

from Origins to a First Cause? ", Religioııs Studies, 33 (ı997), s. 1 67-ı 79; W. L. Craig "A 

Swift and Simple Refutation of the Kolôm cosmoıogical argument?, Religioııs Studies, 35 

(ı999), s. 57-72. 
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gerekli kılmaktadır ki böyle bir varlık, varlı~ için herhangi bir şeye (nedene) 

bağlı değildir. Varlığırun bir başlang1cı ve dolayısıyla nedeni olmayan böyle bir 

varlığrn zorunluluğunun anlaım da, deyim yerindeyse, varlığının kendinden ol­

masidır. Gazzali'nin bu yaklaşımı, Lenn E. Goodman'a göre, Tann'nın varlığını 

'rİıilhiyetinin gereği' şeklindeki bir mantıksal zorunluluğa dayandırmadığı için 

ontolojik delilin dezavantajlarındanl yanılgılardan uzaktır. Çünkü Tanrı'ya bu 

yolla atfedilen zorunluluk mantıksal değil, ootolojik anlaiD:da 'zôtiyla kaim (self­

su./!icienl) varlık' düşüncesine dayanmaktadır.2~ Kozmolojik delilin hem imkôn 

hem de lwdfis versiyonunu antolajik delilden ayıran Tanrı'ya atfedilen zorunlu­

luğun olumsal ya da zamansal bir başlangıcı olan alemin varlığı bağlamında bir 

yeter neden olarak düşünülmesidir. Böyle bir yaklaşun Tanrı 'nın varlığına de­

lil getirmek için alemin varlığını öngörürken, antolajik deül Tanrı'nın varlığını 

O'nun mahiyetinin bir gereği olaraktasavvur etti~den, mahiyetinin delalet ettiği 

kavramsal içeriğin doğru bir çözümlemesini O'nun varlığının ispalı için yeter­

li görmektedir. Ontolojik delil böylece, diğer delillerden farklı olarak, Tann'run 

varlığını dalaylı değil, doğrudan gerekçelendinDe yoluna gitmektedir. 

Esasenzorunlu varlık kavramı ile antolajik delilin temel sezgisi arasında ya­

kın bir ilişki bulunmaktadır. KozmaJojik delilin öncUIIeri, Kant'ın belirttiği gibi, 

tecrübeye ve tecrübeye dayalı bir çıkanma dayandtklarından bütünüyle apriori 

olmadıkları için antolajik delilden farklılaşmaktadır. Ancak böyle de olsa, Kant'a 

göre, Zorunlu Varlık.'a ilişkin a prioı·i sezgilerirnizi devreye koymaksızın kozmo­

lojik delilin öngördilğü sonuca varmak pek milmk!ln değildir. Çünkü Tanrı'nın 

en gerçek varlık (ens realissimum) olduğu ve böyle olduğu için O'nun zorunlu 

'olarak var olduğu noktasındaki d!lşüncelerimiz a prioı·i sezgimizin bir sonucudur. 

Bu nedenledir ki Kant, öncülleri farklı olsa da, kozmalajik delilin antolajik delile 
dayandığını/ onu öngördüğünü düşünmektedir.ıs 

Kant antolajik delilin geçersiz olduğunu düşündüğünden kozmalajik delilin 

de bir bak.ıma bu yüzden yetersiz olduğunu dUşünmektedir. Kant'ın başta antola­

jik delil olmak üzere Tann'mn varlığı için ileri sürülen geleneksel delilleri eleş­

tirisi başh başına ele alınması gereken bir husus olduğundan burada bu konuya 

eğilmeyeceğiz. Ancak -onun kozmotojik ve teleolojik delillerin antolajik delilin 

zorunlu varlık noktasındaki apriori sezgilerini öngörmeksizin istenilen sonuca 

24 L. E. Goodman, "Gbazıil.l"'s Argument from Creation (1)", International Journal of Middle 

East St11dies, Vol. 2 No. ı (l971), s. 76-77. 

25 lmmanuel Kanı, Critique of Pure Reason, ing. çev. N. K. Smith, (London: MacMillan, ı 953), 

A603, B631-A614-8642, (s. 507-514). 
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varamayacaklan konusundaki düşüncesinin genel olarak isabetü olduğu düşünü­

lebilir. Konumuz açısından bakıldığında alemin olumsallıgını (imkôn) ve zaman­

sal başlangıcını (hudus) öngören kozmolojik delil yoluyla varılan sonucun öngör­

düğü Tanrı'nın ezeliliği/ zorunluluğu başta olmak üzere O'na atfedilen diğer bir 

çok niteliğiapriori sezgilerimizden ayrı düşUnmek zor görUnmektedir. 

Peki, GazzıUi'nin kozmotojik delilin öncUllerine dayanan bu akıl yürütme­

si Zorunlu Varlık'a ilişkin moda! ve ontolojik beklentilerimizi karşılamak için 

yeterli midir? Alemin bizatihi mümkün (olumsal) olduğu düşOneesi Gazzali'nin 

argümantasyonunda başlı başına bir öneme sahiptir, çünkü varlığı ile yokluğu 

imkan düzeyinde birbirine eşit olan alemin varlığını yokluğuna tercih edecek 

bir nedene ihtiyaç bulunmaktadır ki, bu neden ancak Zoruolu Varlık olabilir.26 

Şimdi Zorunlu Varlık bütün yönleriyle zorunlu olduğuna göre, varlığı gibi 

mahiyeti ve sıfatları da zorunludur ve hatta biziitihi zorunludur, çünkü onun 

böyle olmasının kendinin dışında nedeni veya açıklaması yoktur. Böyle bir akı l 

yürütmeyi ontolojik deWden ayıran nokta öncUllerin Zorunlu Varlık'a ilişkin 

a pri01·i sezgilerden değil, zorunlu-olmayan alemin varlığına ilişkin a poste­

riari gerekçelere dayandınlmış olmasıdır: Yokluğu düşünülebilecek bir varlık 

yok değil de var olmuş ise, bu durumda yokluğu düşünülemeyecek bir varlığın 

olması kaçınılmazdır. Tersinden, yokluğu düşUnülebilen böyle bir varltk var ol­

masaydı, yokluğu düşünülemeyecek (zorunlu) bir varlığın varlığma i lişkin bu 

tUrden akıl yürütme olmayacağından böyle bir (kozmolojik) delil de buluoma­

yacaktı. Çünkü bu delilin başlangıç noktası Zorunlu Varlık'ın dışında yokluğu 

bir çelişki doğurmayan bir şeylerin varlığıdır. 

O halde kozmotojik delil her ne kadar varlığı zorunlu olan bir varlığa delalet 

etse ve bu zorunlu olsa da, böyle bir delaletin antotojik koşulları -alemin varlığı­

nın zorunlu değil, olumsal olduğu dikkate alındığında- zorunlu değil, olumsaldır. 

Ancak haklı olarak denilecektir ki, delilin öncüllerinin olumsal içerikli olması 

delalet ettiği (sonuçta ortaya konan) varlığın olumsal olmasını gerektirmez. Yani, 

alemin var olmaması (yaranlmaması) durumunda böyle bir delilin öncüllerinin 

öngördüğü bir gerçeklik düzlemi olmasa da bu durum Zorunlu Varlık'ın varlığınal 

gerçekliğine (tawmı gereği) bir hale! getirmeyecektir. Bir başka ifadeyle, bu nok­

tada Zorunlu Varlık'a ilişkin ontolojik sezgilerimiz ile epistemolojik sezgilerimizi 

birbirinden ayırmamız gerekir. Her halilkarda Tarın varsa, varlığı zonmlu olmak 

durumundadır. 

26 Görllldüğü gibi, kozmolojik delili alemin zamansal bir başlangıcına (blidis olduğuna) dayand -

ran bir yakla.şım da delilin imk.an versiyonunun temel sezgisini bir şekilde barındırmaktadır. 
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Gazzau'nin bu konudaki delili teselsülün bir noktada kesilmesi gerektiğiyle 

sırurh olduğunu düşünmesi ve bunun zatı-sıfatları için etkin bir nedene dayan­

mayah, başlangıçsız (kadim) bir varlıkla son bulmasını mümkün görmesi onun 

önemli ölçüde kendisini apriori bir takım varsayımlardan uzak tutmaya çalıştığı 

şeklinde yorumlanabilir. Ne var ki onun, yukarıda da kısmen değindiğimiz gibi, 

Zorunlu Varlık'ın bütün yönleriyle zorunlu olması gerektiği27 ve yine O'nun Mü­

kemmel Varlık olduğu; mükemmel zat ve mükemmel sıfatiarın birbirlerindenayrı 

var olamayacakları28 noktasındaki düşüncelerinin a priori bir takım sezgilere 

dayandığı açıktır. Ne var ki, bu düşüncelerinin onu ontolojik delilin temel sezgi­

lerine ne kadar yaklaştırdığı açık değildir. Filozoflardan farklı olarak, Gazzaü'nln 

Zorunlu Varlık'ın varlığından ayn bir mihiyetini kabul ettiği dikkate atmdığında 

onun ontolojik delile kaynaklık eden 'Tanrı 'nın varlığı mahiyetinin bir gereğidir' 

şeklindeki bir akıl yürütme için gerekli olan temel unsurları öngördüğü söylene­

bilir. Böyle bir açıklama filozoflara açık değildir, çünkü bu ifade O'nun varlığı 

için nedensel bir açıklama olacaktır. GazzaJi için ise, bu nedensel bir açtidama 

değildir, çünkü kendi başına mahiyet bir var!Jğın nedeni olamaz. Aynı gerekçeyle, 

Gazzali'nln 'Tanrı'nın varlığı mahiyetinin bir gereğidir' şeklindeki bir düşünce­

ye intisap ettiğini düşünmek için de bir neden görünmemektedir. Zorunlu Varlık, 

varlı~ı ınıibiyetinin bir gereği olan varlık değil, varlığı için etkin bir nedene da­

yanmayan varlıktır. Bu durumda Zorunlu Varlık yoklu~nu düşünemeyeceğimiz, 

her halUkarda (güncel bir ifadeyle, bütün mümkün dünyalarda) var olan bir varlık 

mıdır, yoksa olumsal ya da zamansal başlangıcı olduğu için açıklanmaya muhtaç 

bir gerçekliği (alemi) açıklamak için öngördüğümUz fakat yokluğunu da bir çeliş­

kiye düşmeden düşünülebileceğimiz bir varlık mıdır? 

Zorunlu Varlık konusunda ontolojik delil ile kozmolojik delili birbirin­

den ayıran eri önemli farklılık kuşkusuz birincisinin, ikincisinden farklı olarak, 

Tanrı'nın varlığını mantıksal bir zorunluluğun gereği olarak görmesidir. Buna 

göre, Tanrı 'nın varlığı mantıksal anlamda zorunlu olduğu için 'Tanrı vardır' öner­

mesinin değillernesi bir çelişki doğurur. Aksi halde, Tanrı 'nın yokluğu tutarlı bir 

şekilde düşünülebilir ki, bu durumun teizmin temel öngörüleriyle çeliştiği de dü­

şünülebilir. J. N. FindJay işaret ettiği gibi29
, teizmin ibadete layık olarak gördüğü 

27 Burada Gazıili'nin bu düşüncesinin Zorunlu Varlık'ın, zorunlu olmayan varlıklardan faklı 

olarak, de!işime (hadis olana) mahal olmayacağı şeklinde bir akıl yürtltmeye dayandığı söy­

lenebilir, ancak bu dllşilııcenin de Tanrı'ya ilişkinapriori sezgilerimizden ne ölçüde bağımsız 

olduğu bir b~ka sorudur. 

28 Bkz. Telıôfiitii'I-Felôsife, s. 100. 

29 J. N. Findlay, "Can God's .Existence be Disproved?", Mind, Vol. 57, No. 226 {1948), s. 180. 

Findlay. 
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varlığın sadece bir şekilde var olan bir varlık değil de yokluğu düşünülemeyeo 

bir varlık olması gerekiyorsa, böyle bir ontolojik zorunluluk başka türlü nasıl te­

mellendirilebilir? Ontolojik delilin temel sezgisini yanlış bulan bazı düşünürler, 

Tanrı 'nıri varlığının mantıksal değil, ontolojik (yani gerçeklik veya olgusal açısm­
dao) bir zorunluluk olduğunu ileri sürmüşlerdir. Buna göre Tanrı'nın Zorunlu Var­

l ık olduğunu söylemek O'nun bir başlangıcının ve sonunun olmadığı ve varlığı­

mn kendinden olup, herhangi bir şeye dayanmaması anlamına gelir.
30 

Bir başka 
ifadeyle, 'Tann vardır' önennesinin zorunlu olduğunu söylemek O'nun varlığımn 

bir açıklaması olmayan yegane nihai bir gerçeklik/ olgu olduğu ve buna baglı ola­

rak O'nun varlığının bir şeye bağlı olmadığı halde, her şeyin varlığının O'na bağlı 

olması demektir. Böylece varlığın yegane kaynağı ve dayanağı olması anlamında 

zorunlu olan Tanrı'nın etkin ve edilgin hiçbir nedeni yoktur ki O'nu ontolojik an­

lamda zorunlu kılan da budur.31 Genel olarak bakıldığında Gazzali'nin Zorunlu 

Varlık konusundaki düşüncelerinin böyle bir yaklaşımla örtüştüğü düşünülebilir. 

Diğer yandan, bir varlığın yokluğun un düşünülebilmesi veya yokluğu farz 

edildiğinde bir çelişkininf imkansızlığın ortaya çıkmaması o varlığın zorun­

lu olmadığına dair kavramsal bir zorunluluk gibi durmaktadır. Böyle bir şey 

Zorunlu Varlık için söz konusu olamaz, nitekim Gazzali'nin de zorunlu varlık 

kavramını yokluğıı farz edildiğinde ztit-ı i'tibtiriyle bir imkansızlığı doğuran 
varlık şeklinde açıkladığını gördOk. O halde soralım: zorunlu varlık kavramına 

ilişkin bu sezgilerimizin kaynağı nedir? Böyle bir imkansızlığın kaynağı tec­

rübe veya buna bağlı tümevanmsal genellemeler olamayacağına göre, zorun­

lu varlık kavramına ilişkin sezgilerimizin akif olduğunu düşünmek kaçınılmaz 

görünmektedir. Aynı şekilde, alemin olumsal ya da hadis olduğunu öngören 

kozmotojik delil veya delillerin amaçladığı sonuca vannaları Zorunlu Varlık'a 

ilişkin apriori sezgilerden bağımsız görünmemektedir. Gazzeili'nin de kozmo­

lojik delil bağlamında Zorunlu Varlık'a ilişkin bir takım rasyonel/ apriori sez­

gilere dayanmak durumunda olduğunu gördük. Ancak bu moda! öngörülerin 

onu Zorunlu Varlık'ı ontolojik delile temel teşkil eden 'varlığı mahiyetinin bir 

gereği olmak' şeklinde olmak gibi bir sonuca götürdüğü söylenemez. Belki de 

bunun nedeni Gazziili'nin. outotojik delilin ilk savunucusu olarak bilinen St. 

Anselm'den farklı olarak, bir varlığın (zorunlu) varlığını tanımsal bir gerekçeye 

30 Bkz. John Hick, "God as Necessary Being", Tlıe Joumal of Plıilosoplıy, vol. 57, no. 22123 

{1960), s. 726-733. Yıne bkz. A. C. A. Rainer, "Necessity and God: A Reply to Professor 

Findlay" Mind, Vol. 58, No. 229 {1949), s. 75-77. 

31 Bkz. Richard Swinbume, 17ıe Colıerence of 17ıeism, s. 277; The Christian Gad, (Oxfor~: 

Clarendon Press, 1994), s. 146. 
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dayandınnayı yeterli bulmayışıdır. Böyle bir gerekçelendirmeye gitmemesinin 

bir nedeni de onun bir varlığın mahiyeti gereği var olmasına bir anlam vereme­

mesi olabilir. Ancak, her halükarda, Zorunlu Varlık'ın yokJuğu dUşünüldüğünde 

bir iınk!ıısızlık/ çelişki ortaya çıkıyorsa bunun delalet ettiği olguyu/ gerçekliği 

dile getiren önermesel bir doğruluğun varlıksal/olgusal temeline ve bunun epis­

temik erişimimize neden açık olduğuna dair bir açıklama getirmek ontolojik 
delilin temel sezgilerine müracaatı kaçınılmaz kılacaktır. 




