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GAZZALİ'NİN MANTlK iLMİNİ MEŞRÖLAŞTIRMASININ 

MANTIK TARİHİ AÇlSINDAN DEGERLENDİRİLMESİ 

Yrd. Doç. Dr. FerrOh ÖZPİLAVCI 

Marmara Oniversitesi ilahiyat Fakültesi 

Huccetii '1-İslam İmam Gazzali, kuşkusuz İslam düşünce ve ilim tarihinin en 

önemli dönüm noktalarmdan birini oluşturmaktad11: Dini ve hatta ak/i ilimierin 

çoğu için mütekaddimfm-müteahhirfm aynmınm merkezinde durmaktadu: Bu 

durum, mantık ilminin İslam dünyasındaki seyri için de söz konusudw: Klasik 

mantık açısından da Gazziili öncesi ve sonrası arasmda biiriz bir değişim ve dö­

nüşiimden rahatlıkla söz edilebilir. 

Genellikle Gazzii/i'nin manilk ilmini meşrülaştırması, bu il me dini-Kur 'ani 
temeller bulmaya çalışması ve bu kritik 'eksen değişimi 'nin o/un·ılu ya da olımı­

suz etkileri ele alınıp incelenmiştb: Biz bu tebliğimizde Gazzat/'nin manilk ilmi­

ni meşrülaşh1-maya çalışırken ihdas ehniş olduğu yaklaşımlarm, ortaya koymuş 

olduğu görüşlerin ve teklif etmiş olduğu kavramsallaştmnaların 'mantık ilmi' ve 

tôrihf seyri açısmdan önemi ve değeri üzerinde durmaya çalışacağız. Bu bağlam­

da onun bu meşrülaştırma çabasıyla ilgili meşhür eseri 'el-Kıstasü '1-miistakim' 

ile ve omm XVlll. yüzyıl Osmanlı mutasavvif ve diişüniirlerinden Muhammed el­

Lôlezari tarafindan kaleme alınan ve pek fazla bilinmeyen ei-Mfzônii '1-mukim fi 
ma' rifeti '1-Kıstôsi '1-m_üstakim isimli tek şerh i haklandaki bulduğ11muz bazı tespit 

ve değerlendirmelerimizi paylaşacağız. 

*** 

İmam Gazzali, kelfuıı, fıkıh, tasavvuf gibi dini ilimierin taribinde olduğu kadar 

akü ilimlerin tümünü içeren üst başlık olarak 'Felsefe'nin İslam dünyasındaki sey­

rinde de önemli bir dönüm noktasını oluşturmaktadır. Bir fakih ve kelarocı olarak 
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Gazzali'nin, fık.th ve kelam geleneğinde gönnüş olduğu eksiklikleri iziile etme, bu 

ilio'ıleri daha sistematik bir hale kavuşturma saik:iyle mantık ilminden faydalaruna 

yoluna gittiği görülmektedir. Bu husus onun, önemli bir ftk:ıh usUlil kaynağı olan 

el-Mustasfô adlı eserinin mukaddimesinde özetlemjş olduğu mantık ilı:ninin, bütün 

ilin'lierin mukaddimesi olduğu, dolayısıyla onu ihata etmeyenin ilmine asla güve­

nilmeyeceği şeklindeki meşhılr ifadelerinde açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. 

Aynca Gazzall'oin, zamanının sofistleri olarak gördüğü ve siyasi-sosyal alanda 

ciddt bir sorun haline gelmiş olan İsmaili-Batini akımının teorik temellerini yıkma 

gayretinde de başvunİıuş olduğu dayanak. ' mizan ', 'mihekk' ve 'kıstas' gibi isim­

lerle İslam kültürüne adapte etmeye çaltştığ) ınantık ilmi olmuştur. 

Oldukça etlcili, velfıd ve çok yönlü bir ilim adaını olarak Gazzıili'nin çalış­

malan, ilgilenmiş olduğu tüm ilim dallannda önemli değişiklik ve dönüşümlere 

sebebiyet vermiştir. Mantık ilmini uygularnaya koyduğu diğer dini ilimlerdeki de­

ğişimin ve dönüşümün izlerinj takip etmek ve bunları değerlendirmek meselenin 

bir yönünü teşkil ederken, kaçırulmaz olarak karşılıklı olan bu etkileşimin mantık 

ilmi zaviyesinden ele alınması da diğer önemli yönünü oluşturmaktadır. 

Huccetü 'l-İslam lakabıyla maruf olan Gazzall'nin bu şekilde anılmasında, 

belki de kanıt-kanıtlama anlarnındaki önemli bir mantık ıstılabı olan huccet­

ihticac kavramına telmihle Mantık ilıninin önemine ve değerine mantıkçtiardan 

daha fazla vurgu yapmasının etkisi olrnuştıır. Zira mantık ilmine hizmetinden do­

layı 'ikinci ınuamm• ünvanıyla anılan Farabi'nin (ö. 950) mantığın önemine yap­

mış olduğu vurgu bile İbn Sina (ö. 1 037) tarafından eş-Şifô, el-Kıyôs isimli eserin­

de aşırı bulunurken\ Gazzıili'nio bu husılstaki çabası, konulara uygun venniş 
olduğu ye~ ve çarpıcı örnekler, özellikle fı.khi meselelere yönelik mantık uyarla­

malan ve mantığın değerini ortaya koyan teşbih ve tembihlerinin, nicelik ve etki 

bakımından Farabi'nin vurgularından daha ileri seviyelerde olduğu söylenebilir. 

Ali Durusoy, 6mek Çeviri Metinler/e Manlik ilmiııe Giriş, 3. baslo, İstanbul 2011, M. Ü. 

ilahiyat Fakültesi Vakfı Yayınlan, s. 227. İbn Sina'nın ifadeleri şöyledir: "Bütün ilimierin 

idrak:iııde mantık ne güzel bir yardımcıdır. İşte bu yUzden Farabi' nin (Fiidılü'l-milreahhlrin) 

mantığı övmede aşınya gitme hakkı vardır. Şüphesiz bu aşın övgü şöyle demeye kadar ulaş­

mıştır: "Şilphesiz mantı~ öteki bilimler nezdindeki yeri. hizmetçinin yeri gibi değil, tam 

tersine başkanın yeri gibidir. Çünkü o, ölçen ve tartandır (mi'yar-mikyaJ)." Fakat bana göre 

bu ilmin kendisini y11kselten ölçü veya kendisini vazettiren madde olması tanında yardımcı 

olması söz konusu değildir. Tam tersine her konuda kendisi için maksud olan başkası için 

maksüd olandan daha üstün ve değerlidir. Öyle ise mantığın öteki billlnlere başkan olduğunu 

ispatlaİnaya çalışmak gerçekçi olmaz." bkz., İbn Sina, eş-Şifô, el-Kıyiis, (nşr., Said zayed), 

Kahice 1964,s. 12. 
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Kuşkusuz GazzMi'nin dikkate aldığı, Farabi tarafmdan ilk defa Arapça'da 

sistemli bir şekilde tesis edilen ve İbn Sina'da kemal noktasına ulaşan Aristoteles 

mantığıdır. Nitekim kendisi, mantığı tertib ve ilimleri tezhip ettiğini söyleyerek 

Manttk ilminin kurucusunun Aristoteles (m. ö. 384-322) olduğunu kabul eder ve 

diğer felsefi ilimler hususunda da muha.k.k.ik:On olarak, Meşşal geleneğin en büyük 

temsilcileri olan Farabi ve İbn Sina'yı muhatap aldığını açıkça ifade eder.~ 

Mantıkla ilgili görüşlerini hemen hemen tüm eserlerinde dile getiren Gazzali, 

özellikle bu alana hasrettiği bir dizi kıymetli eser kaleme almıştır. Yazılış sıra­

sına göre Mi 'yarü '/-ilm, Mihekkiin N azar, ei-Kıstôsi/'1-miistakim ve giriş kısmı 

i'tibariyle el-Muslasfô adlı eserleri, başlangıçta biçim ve içerik olarak İbn Sinıicı 

mantık te'lifınden, giderek bazı kavramların ve örneklerin değişimiyle dini bir 

görüntüye bürünen biçimsel bir yapıya sahiptir. 

Bu bağlamda ilk eser olarak Mi 'yôrii '/-ilm 'i dikkate almak yerinde olacaktır. 

Zira onun daha önce yazmış olduğu Makiisıdü '1-Fe/ôsife adlı eserinin artık İbn 

Sina'nın Farsça kaleme aldığı Dônişniime-i alôi adlı eserinin neredeyse Arapça 

çevirisi niteliğinde olduğu açıklığa kavuşmuştur.3 Dolayısıyla bu eserin man­

tık kısmı zate:ı İbo Sina mantığının özetidir. Gazzati sık sık Meşşai filozofların 

metinlerini herhangi bir açıkJarna veya atıfta bulunmaksızın kullanmaktadır; an­

cak bu denli tam bir eserin olduğu gibi kullanılması ve birkaç cUmle eklenerek 

dönüştürülmesi, Gazzaü açısından yeniden değerlendirilmesi gereken önemli 

hususlardan biridir. 

Gazz§li, daha ziyade dini ilimiere dair pratik gayelerle yönelmiş olduğu 

mantık alandaki çalışmalarıyla, daha öncesinde görülmeyen kapsamlı bir uy­

gulamalı manttk örneği ortaya koymuştur. Konuları işlerken onun zihni arka 

planında kelami, fıkhi veya İsmaili tartışmaların bulunduğu, bu sorunlardan 

vermiş olduğu örnekler ve bunlara çözüm yollarını sunarken yapmış olduğu 

mantık uyarlamalarından anlaşılmaktadır. Nitekim mantık alanında, konulara 

uygun, dilsel veya içeriksel mahzurlann mümkün olduğu kadar aza iodirgen­

diği bol örnekler bulmak önemli bir sorun olduğu için genelde aynı örnekler 

üzerioden konular ele alınır. Bu açıdan Gazzali, din ilimleriyle de uğraşanla­

rın zihnine hitap edebilecek geniş bir yelpazede elverişli örnekler sunmasıyla 

dikkat çekmektedir. 

2 Gazzali, Telıôfiitli'l-felcisife, (nşr. M. Bejou) Şam 1994, s. 12-13; a.m1f., el-Mımkiz nıine'd­

dalal, (oşr., M. Bejou), 2. Baskı, Şam 1992, s. 45. 

3 Ali Durusoy, Gazzdli'de Mantık Biliminin Yeri ve Önemi, s. 14. • 
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Onun mantık alamndaki çalışmaJanyla gerçekleştirmeye çalışnğı hedeflerini 

Uç- başlık altında toplayabiliriz: İlkin filozoflan eleştirerek onlann, tilim ettikleri 

mantık ilmini metafizikte yetkin bir şekilde kullanmadıklannı göstermek; ikin­
ci olarak mantık ilminin vazgeçilmezliğiru vurgulayarak onunla özellikle fıkıh 

ve kelamı, sistematik bir ilmi disiplin haline getirmek ve son olarak da bilginin 

ölçüsünUn mantık olduğunu göstererek Batinilerin masOm imam öğretisini ge­

çersiz k.ılmak.4 Tabii ki bütün bunlan gerçekleştirebiirnek için öncelikle İslam 
dünyasına dışarıdan giren, dolayısıyla 'uh1mu dalıile'den sayılan mantık ilmini 

meşrülaştırmak! 

Tasavvuf ilminin kabul görmesi ve yaygmlaşmaswda da önemli katkıları 

olan Gazzali, mantık ilmini meşrülaştırmaya çalışırken pek çok yol ve yönteme 

başvuracak; ancak öncelikli olarak onun, ilahi kaynaklı bir ilim oldugunu ileri 

sürecektir. Özellikle ismini ayetten aldıgı5 el-Kıstasii '1-miistakim adlı eserin­

de, mantık ilminin esaslanru bizzat Kur'an'dan çıkardığmı iddia eden Gazzali, 

yine "Biz, elçilerimizi gönderdik, beraberlerinde Kitabı ve Mizanı indirdik"6 

mealindeki ayette zikredilen mizanın da manhk olduğunu, bu ölçüyle ölçmenin 

keyfiyetinin peygamberlerden öğrenileceğini ifade eder. Ona göre ilk muallirn 

Allah, ikincisi Cebrail, üçüncüsü ise, Resiıllerdir. Hz. Muhammed ve Hz. Isa 

öncesi baz1 alimler, farklı isimlerle de olsa bu ölçilieri çıkarmışlar ancak on­

ları, Hz. Musa ve Hz. İbrahim'in suhutlarından (Suhufu İbrahime ve Musa) 

öğrenrn işlerdir. 7 

Bu şekilde mebdei i'tibariyle Mantık ilmini dillileştiren bir yorum ortaya ko­

yan Gazzali, ilaveten bu ilmin felsefecilerin tekelinde olmadığını, Kelam ilminde 

Kilabii 'n-nazar, Kirabii '1-Cedel, bazen de Medôrikii '1-uk:ü/ veya Medari/cü '1-uliim 

denilen mantık as1llannın bulunduğunu ileri sürer. Meşrulaştırma bağlamında bu 

yorumun da ötesine geçen Gazzall, klasik mantıktaki iktirani k.ıyasın üç şekli­

ni ve istisnai k.ıyasın iki türünü birden içerecek bir şekilde kıyasın toplam beş 

formunu, 'beş mizan' olarak Kur'an-ı Kerim'den çıkarmaya çalışır. Ona göre 

iktirani k.ıyasın üç şeklini içeren Teadül mizanı, kıyasın birinci, ikinci ve üçüncü 

şekillerine denk gelecek şekilde büyük, orta ve küçük olmak üzere üç mizandan 

oluşmaktadır. Telazüm adını aJan dördüncü ınizan, muttasıl şartlı istisnai kıyasa 

denk gelirken, Teanüd mizarn adıru verdiği beşinci mizan ise, munfasıl şartlı 

4 o.g.e .• s. 13-14. 

S el-tsra 17/35. 

6 el-Hadid 57125. 

7 Oazzali, el-Kıstiisü'l-mıistokim, (nşr., M. Bejou), Şam 1993, s. IS, 41. 
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istisnai layasa karşılık gelmektedir. Misallerini de ayetlerde geçen Hz. İbrahim' in 

Neınrud ile tartışmasından ve Rabbini ararken yaptıgı akıl yürütmelerinden veren 

Gazzaii, bu kı yas şekillerindeki kurallann ihlalini de Şeytanın ölçütü olarak isim­

lendirmekte ve bunlara da yine ayetlerden örnekler vermektedir.' 

Meşrulaştırma bağlamında dile getirilmesi gereken en önemli hususlardan 

biri, Gazzali'nin mantık ıstılahlarını değiştirmesi, dini ya da Arap diline özgü yeni 

başka kavramlar teklif etmesidir. Bu hususta İbn Vehb el-Katib'in (10. yy.) el­

Bw·htin fi vucühi 'l-beycm adlı eserinde, nahi v-mantık imtizacı bağlamında bazı 

çabalan olsa da, onun Gazzali kadar etkili olduğu söylenemez. Zira Gazzali'den 

anladığunız kadarıyla zamanında Müslümanlar, her ne kadar Arapça da olsa 

mantık kavramlarının ıstılahi anlamları olduğunu fark etmekte ve içeriklerini bil­

mediklerinden dolayı onları garipsemekte veya onlardan çekinmekteydiler. Do­

layısıyla bu psikolojik engeli aşmak noktasında söz konusu şekilsel değişikliği 

Gazzali'nin bilinçli bir şekilde yaptığı anlaşılmaktadır. Nitekim insanların veb­

min etkisiyle içeriğe değil görüntüye (kılıfa) tak.ıldıklannı, sözün özüne değil söy­

leDiş güzelliğine bakarak hüküm verdiklerini ifade ederken vermiş olduğu dikkat 

çekici örneklerden biri şudur: 

"Bir Türk sarık sarıp yün cü b be ( derra) giyse onun fakih veya sufi olduğuna 

karar verirsin, aynı şekilde sufi de külab takıp (kalansUve) aba (kaba, TUrk as­

kerlerinin giydiği bir tür ceket) giyse onun da bir Türk olduğunu zannedersin."
9 

Bu sözlerinden de hareketle Gazzali'nin, ismini ·değiştirdiği kavramların özünde 

farklı kavramlar olmadığı, bunu rnuhatap kitlelerinin psiko-sosyal durumlarını 

dikkate alarak pragmatik bir faydayla yaptığı, aslında gerçekleştirmek istediğinin, 

yabancı gibi algılanan bu kavramların örtülü bir şekilde benimsetilmesi olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Bu bağlamda Gazzali, mutabakat, tazammun, iltizam, zati-arazi, yakin, zan, 

burhan gibi manttk terimlerini olduğu gibi kullamrken; cüz'i yerine muayyen; 

kilili yerine mutlak; tasavvur ve tasdik yerine môrifet ve ilim; mahmut ve mevzii. 

yerine hüküm ve mahkfim aleyh veya sıfat ve mevsuf, icab ve selb yerine isbat 

ve nefiy; kaziyye-i şabsiyye yerine kaziyye-i muayyene; kaziyeyi kUlliye yeri­

ne kaziyye-i mutlaka el-ômme; kaziyyeyi cUz'iyye yerine kaziyye-i mutlaka el­

hôsse; kı yas yerine mizôn; iktiran yerine izdivaç; iktirani kı yas yerine yine lşôrat 

tabirlerinden olan en-namatü '/-evvel ve ya teôdiil mizônı; muttasıl şartlı istisnai 

kı yas için en-nama tü s-sôni veya telôziim mizôm; murıfasıl şartlı istisnai kı yas 

8 Gazzali, a.g.e., s. 4849. 

9 A.g.e., s. 42. 
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için en-namatii 's-sa/is veya teôniid mizam; haddü'l-evsat (orta terim) yerine illet 

veya amfid (direk); şekil yerine nazm; mukaddime yerine asıl; netice yerinefer' 

ve tevelliid kavramlanru kullanır. 10 

GörtildüğO üzere önerdiği kavramların ağırlığı daha çok fıkıh ve kelam gele­

neğindeki kavramiard ır. Zaten Gazzali bu ilimdeki terimierin ftkıhçılar, kelamcılar 

ve manttkçılara ait olduğunu, bu üçU arasında yaygın olan lafızlan kullandığım, 

ancak aralannda ortak olmayan lafızlan, özellikle de kı yas konusundaki terimleri 

kend.isinin ihtira ettiğini iddia etmektedir. 11 

Gazzali'oin mantığın meşn11aştınlınası bağlamında başvurmuş olduğu bu 

kavram değişimleri, sonrasında ma'kes bulmuş; özellikle onun tasavvuri bilgi 

karşılığında tekJif etmiş olduğu, Arapça dilbilgisine göre tek nesne aldığı için 

'arefe' fiilinden tilretilen marifet kavramı ve tasdiki bilgi için iki nesne alan 'ali­

me' kökünden türetiten ilim kavramı, başta EbU'I-Berekat el-Bağdadi {ö. ı 152)12 

olmak üzere başka pek çok mantıkçı tarafından kabul görmüştür. 

ŞeyhU'l-işrak Sühreverdi (ö. I ı 15- ı 191) de Gazzali modeline uygun bir şe­

kilde 'Hikmetü'l-işrak' felsefesini ortaya koymadan önce kısa bir mantık öze­

ti yaparken, Gazzall'nin dönüştürroediği kavramlardan mutabakat karşılığında 

delaleiii '1-kasd, tazammun yerine iliata'dan el-el-hiyta, i Itizarn yerine tufeyll'den 

ı tatafful, kU Ili yerine el-ma 'na '1-amm, cüz'i yerine el-ma 'na '1-hôss, mütevatı ye­

: rine mütesôvık, müşekkek yerine mütefôvu terimlerini önermekte, beş sanat kıs-

• mına ise, kısaca değinmektedir. Gazzali'de olduğu gibi yanıltmacalara karş ı agah 

olmak için muğaHita kısmına nisbeten daha geniş yer veren Sübreverdl'de asıl 

dikkati çeken husus, onun farklı-işraki bir ilim olarak gördOğU eserine giriş nite­

liğinde kaleme aldığı bu kendi mantık mukaddimesinin de farklı bir ilim (işraki 

kaide) olduğu izlenimini vermesidir. 13 

Bu yaklaşımın en uç örneğini, Gazzali'nin meşhür eseri el-Kıstasii 'l­

müstakim'in bilinen tek şerbini kaleme alan Kadı Muhammed Tabir el­

Lalezan'nin, (ö. 1204/1789) el-Mizanü '1-mukim/kavim fl ma' rifeti '1-kTstasi '/-

10 Refik el-Aceoı, "Ga.zzili'nin Mantık Kitaplannda Tanım Konusu", çev., Ahmet Kayacık, 

Isliimf Araştırmalar Dergisi, c. 13, sayı 3-4, 2000, s. 337-339. 

11 Gazzali, a.g.e., s. 41; a. mlf., Mihekkı1'n-nazar, (nşr., Refik el-Acem) Beyrut 1994, s. 95. 

12 EbO'l-Berel<At el-Bağdadi, Kiltibü 'l-Mu'teber fi'l-hikme, (neş., Şerafeddin Yaltkaya, Sateyman 

Nedvi), Haydaraba d, 1357 ( 1 938), c. I, s. 7. 

13 Şihabuddin Sllhreverdi, Hilcmetı7'1-işr6k, (ed., John Walbridge, Hossein Ziai), Brigham Young 

University Press, Utah 1999, s. 5-8,21-22. 
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miistakim isimli eserinde görmemiz mürnküodür.ı"Bu eserinde Lalezari, ei­

Kıstôsü '1-müstakfm'i okuyunca sanki Gazzali'nio 'yeni bir ilim' tedvin ettiği ve 

onu 'el-Kıstôsii 'l-Mustakfm' diye i simlendirdiği kanaatine ulaştığın ı ifade eder. ıs 

Gazzall'nin bahsettiği bu beş mizaruo, mantık kitaplarında zikredilenJerin 'ay­

nısı ' oldu~ yönünde ileri sürülebilecek eleştiriye karşı ise, UJezaıi şunu ileri 

sürer: "Zat açısından birlik, i'tibfir ve srffit açısından gayriyete münafı değildir. 

Belki onunla maotık1 mizanlar arasında sıfatiarda bir muğayeret bulunabilir. Bir 

şey başka bir şeyle bizzat ittihad ederken, sCıret ve i'tibar açısından ondan ayn­

şabilir; kalp gibi, yani marifet ve ilmin mahalli olan latife-i insaniyeyi kastedi­

yorum, sol tarafta göğsün altında bulunan kozalaksı şekildeki et parçasını kas­

tetıniyorum. Çünkü o, zat bakımından müdebbir olan rı1h ile ittihad haıindedir, 

ancak vasfen ondan ayrışu.ı6 

14 NOshalan için bkz., Süleymaniye Kütüphanesi, Es'ad Efendi, nr. 1758; Aşir Efendi, nr. 195. 

Kadı Muhammed diye şöb.ret bulan Muhammed Tahir ei-Uleı.Bri (O. 1204/1789), İstanbul'da 

dogtıp bilyümUş, ikamet ettiği Fatih Camii yakınındaki Ulezar semtine nisbetle ya da ın. 

Ahmed'in çiçekçib~ısı olan babası Uleziri Mehmed Efendi'den Ulezari nisbesini almış­

tır. lsıanbul medreselerinde eğitim görüp mOderris olmuş, sonrasında Eyilp kadılığında bu­

lunmuş ve ıasavvuf-kelam ili~J!Ieriyle ilgili eserler yazmış bir 18. yOzyıl Osmanlı ıilimi olan 

Uilezari, eserlerinde Kelam ile Tasavwfiın sentezini yapmaya çalışmıştır. Süleymaniye 

KUtUphanesinde (Hafıd Efendi, 124, 130) bir mecmua içinde toplanan eserleri, genelde risale 

hacminde olup ağırlıklı olarak şerhlerden oluşmaktadır. imAm Matüridi (ö. 333/944), Gazzali, 

lbn Berrecan (ö. 536/1142), en-Necmeddin en-Nesefi (ö . .53711142), AbdUsselam b. Meşiş (ö. 

62511228), Muhyiddin İbn Ara bi (ö. 638/1239),1mam Birgivi (ö. 98111 573), .HtZır Bey Çelebi 

(ö. 863/1458) vb. alirolerin eserlerine şerhler şeklindeki 13 eserinde, aynca Fahreddin er-Razi 

(ö. 1209), SadrOş-şeria Ubeydullah b. Mes'ud (ö. 74711344) ve Kazibadi Ahmed Efendi {ö. 

116311750) gibi AliroJerin görüşlerine de atıflarda bulunur. Bak.,llyas Çelebi, "Lalez.liri", DlA, 
c. 27, s. 89. 

15 M. Tihir Uleziri, Mizanü'l-kavim, Silleymaniye ktp., Aşir Efendi, nr. 195, vr. 2b. Lalezari, 

Eyllp kadılığından aynidıktan sonra Rumeli hlsannda bir köyde Gazzili'oin el-Kısuisü'l­

nıiistakim adlı kitabını mütalaa ile meşgul oldugunu belimikten sonra kaleme aldığı şerhine., 

Ga.zzali'nin kitap isimlerine atıflarla süsledi~ bir hamdele ve salvele ile başlar: 

(;"~ .l:l.WI .1:1} ~ •ıŞ.lf.l4 ·~ 4r ,:rJ •,;,;..ÜI eP •\.,>-'1 .JI;ill,t:l;>:-~ .ı.; 4r .:t.J ıŞJJI ~ ..l.o.>JI 

.,)1 '-:'l:J'JI .) Jl .C Jl ıŞ.i.JI &-JI Jw:Jt J J.ı.......14 .J _,..:....ll ~ ~ ~ </' .)s' (' )LJIJ ö)l..:ı.ll J .;pl!WI 

........... ._......;'Jı.ı......Wı ..;ı.-~ h'•~ ~.:ı~ y?JLJı r'.c= 
16 Ag.e., vr. 3b. Liilezari, Gazzili'nin sözkonusu eserinin öztınU şu şekilde ifade eder: "İmiimiyye 

Şiasından biriyle mUnazarasmı ele alan eserinde Gazzili, bilgi kaynağı olarak re'y ve kıylisı 

değil de masiım imaını kabul eden bir Tatimi'ye karşı gerçek misı1m imarnın Hz. Muhammed 

(s.a.v.) oldugunu, bu İmam'dan ıeallnnı ile ancak ilmin husOie geleceğini, bize Kur'an vesile­

siyle O'ndan çıkan beş 5 mizanı O'nun ö~ettiğini ve bu mizlin la bilgilerimizi ölçtüğümUzU ve 

Hz. Muhammed (s.a.v.)'den b~ka birine ihtiyaç duymadı~mızı i)eri sürmektedir." 
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Mantık ilminin meşrillaştınlması bağlamında güçlü bir şekilde Gazzali ile 

başlayan ısttlalıklann dönüştürülerek 'dinileştirilmesi' yaklaşınıının, 18. yüzyıl 

ilmi ortamında gelmiş olduğu boyutları göstermesi bakımından M. Lalezari il­

ginç bir örnek teşkil etmektedir. Onda artık ismi değiştiritmiş mantık kavram­

larının özü i'tibariyle de 'başka' olduğu ileri sürülmüş ve bu 'yeni' ilme akli ve 

dini ilimleri kuşatan manevi bir güÇ atfedilmiştir: "Mantık, re'y ve kı yastan iba­

rettir, onlar da vebmin kirinden arı olamazlar; halbuki bu beş mizan Kur' ani' dir. 

Sanki Gazzali, bu 'Kıstasi~ ilmi, hem ajdi hem nakli ilimler için ölçü olarak 

tedvin etmiştir. Bu ilmin mevzı1u, Sırat-ı müstalôme ulaştırması ve ResUlililah 

(s.a.v.)'den teallüm edilmesi bakımından mevzun (ölçilli.i) olan bilgidir. Gayesi 

ise, İmarolann İmamı, Tôbi Olunan Masum Nebi Muhammed b. Abdullah b. 

Abdülmuttalip Efendimiz'den teallüm ile ümmetinin alimlerinin açıklama­

larıyla, tôbi olan imaının (Batıni imamlann) ta'Jiminden ve re'y ve kıyastan 

mi.istağni olmaktır. 17 

Görüldü~ Uzere Gazza1i ile etkin hale gelen mantık ilminin meşrulaştınlması 

hareketinin, temsil açısından önemli örneklerden birini teşkil eden Gazzali şarihi 

Muhammed el-U.Iezari'ye kadarki süreçte geçirmiş olduğu evreleri ve bunun 

manttk ilmi açısından işlevselliğini değerlendirebilmek için Gazzali sonrası man-

~ tık ilminin tarihi seyrini dikkate almak gerekir. 

Özü i'tibariyle İbn Sinacı mantığı işleyen Gazzali, mantık ıstılahlanndaki 

~ isim değişiklikleri dışında yapmış olduğu bazı tertib ve sıralama değişiklik­
' lerini de dini ilimleri merkeze alarak araçsal bir yaklaşımla gerçekleştirmişti. 

Birincil amaç, özell ikle fıkıh kelam başta olmak üzere dini ilimierin mantık ka­

nalıyla s istematize edilmesi, formel, sabit bir kriterin vaz edilmesi olduğundan, 

bizatih i mantık ilmi öncelikli kaygıyı oluşturmamaktaydı. Ancak onun bu, dini 

ilimler merkezli mantık yaklaşımı, zaman içerisinde mantık ilmi içinde ciddi 

dönüşümlere sebebiyet verecektir. 

Nitekim etkili bir ilim olarak Gazzati, bir yandan mantık ilmine meşruiyet 

kazaadınrken öbür yandan felsefeyi ağır bir şekilde eleştirdiğinden, zamanla 

salt felsefeci ve mantıkçı olmak bakımından felsefi gelenek kesilmiş, özünde 

Gazzali yaklaşımmı beniııisemiş kelamcı ve fakihler ağırlıklı olarak mantıkla il­

gilenmişlerdir. Fahreddin er-Razi (ö. 606/121 O) Seyfuddin Anıidi (ö. 631/1233), 

Siraceddin Urmevi (ö. 682/1283), Şemsu'd-din es-Semerkandi (ö. 1303), İbn 

Mutabbar ei-Hılli (ö. 726/1325), Sadru'ş-Şeri'a el-Buhari, (ö. 1346), Adlıdüddin 

17 Ag.e., vr. 4a-b. 
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lci (ö. J 355), Sadeddin Teftazani (ö. 792/1390) ve Seyyid Şerif Cürcani (ö. 

816/1413) gibi dini ilimlerde de mütebabhir olan pek çok alim, mantık tarihicin 

seyrinde belirleyici olmuşlardır. 

Aldi ve nakli ilimleri mezc etmeye çalışan alimierin merkezi dwuşJan ve 

tercihleri, nihayetinde die ilimleri lehinde ve roantıkJa iştigalleri bu bağlamda söz 

konusu olunca, mantık gittikçe suri bir hal almış, içeriği-özü oluşturan maddi kı­

sım yani beş sanat diye isimlendirilen bölüm zamanla ihmal edilmiştir. Belki de 

bu noktada mantığın suri kısmını aldıktan sonra maddesi bağlamında dilliverilerin 

yeterli olduğu, başka bir burbaru araştırmaya çok fazla gerek olmadığı yönünde­

ki düşünce etkili olmuştur. Dolayısıyla Aristotelesçi-lbn Sinacı mantık sistemin­

de, öncesindeki ve sonrasındaki bütün mantık ilimlerinin kendisi için işlendiği 

'Burhan' öğretisi bu şekilde gUdUkleştiğinde; sistemin bütüncül yapısı, dinamik 

unsurları , kendini yenileme kanallan ve metafizik bağlantılan ihmal edildiğinde, 

aynı mekanizma, bu sefer kapalı devre formel bir paradigmanın oluşumu için çok 

gUçlü bir altyapı sunmuştur. 

Mantık ilmi açısından Gazzali'nin açmış olduğu çığır, tabii ki zaman içe­

risinde böyle bir dönüşüme doğru evrilmiştir. Ve bu noktada, mantık ilminin 

'mevzOu' bağlarnındaki keskin değişim, kanaatimizce onun metafizik bağlantıla­

rından kopanlması ve bu dönüşümün -tabiri caizse-eksen kayması denilebilecek 

seviyeye ulaşmasında önemli bir kırılma noktasını oluşturmaktadır. Zira klasik 

sistemde, her ilmin mevzı1u (konusu), mebadisi (ilkeleri) ve mesaili (sorunları) 

vardır. Herhangi bir ilmin mevzOu o ilmin varlık sebebini ve diğer ilimlerden ay­

rışmasımn kriterini oluştu.rmakta ve söz konusu ilirnde bu mevzı1un zati araılan 

araştınlmaktadır.ıa 

Mantık ilminin mevzı1u ise, 13. yy. 'a kadar İbn Sina'nın Kitiibü 'ş-Şifa, 

Metafizik'te açıkça ifade ettiği üzere bilinenden bilinmeyene ulaştırması ciherin­

den ikinci ma'kıillerdir: "Mantık ilminin konusu -bildiğin gibi- birinci ma'kı11 

(akledilir) anlamlara dayanan ikinci ma'kıil anlarolardır ve mantık onlan, ken­

dileriyle bilinenden bilinmeyene ulaşmanın keyfiyeti cihetinden inceler; yoksa 

ma'kı11 olmalan ve asla bir maddeyle ilişkili olmayan ya da gayr-i cismaru bir 

maddeyle ilişkili olanakli varlıklannın bulunması cihetinden değil; zaten bu ilim­
lerin dışında da başka bir ilim yoktur." ı9 

18 İbn Sina, İkinci Analitik/er, (çev. ÖmerTürker), Litera Yayıncılık, Istanbul 2006, s. 102. 

19 llın Sina, Kitôbii 'ş-Şifô, Metafizik I, (çev., Ekrem Demirli, Ömer Türker), Litera Yayıncılık, 
İstanbul2004, s. 9. 
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13. yüzyıla kadar bu konuda İbn Sinacı görüş ba.ıdmken sonrasında Arapça­

Osmanlıça mantık eserlerinin çoğunda k.lişeleşmiş bir şekilde manttk ilminin 

konusunun 'malOmat-ı tasavvuriyye ve malilmat-ı tasdikiyye' şeklinde değişmiş 

old~ğunli gözlemlemekteyiz. Bu değişimin başlangıcının, mantık tarihi açısın­

dan çok verimli bir dönem olan 13. yüzyılda gerçekleştiği anlaş ıl maktadır. Zira 

salt felsefeci ve mantıkçı olmak bakımından İbn Sinacı felsefi geleneğin son 

bUytık temsilcilerinden sayılabilecek olan Naslruddin TOsi (ö. 672/1274), bu so­

runu EsirUddin Ebheri'nin (ö. 663/1265) Tenzflii'l-ejklir isimli kitabıoa eleştiri 
niteliğinde kaleme aldığı Ta 'dflii 'l-miyôrfi nakdi Tenzi/i '1-e.f/Wr adlı eserinde ele 

almakta ve 'tasavvurat ve tasdikat'ın mantık ilminin konusunu teşkil edemeyece­

ğini felsefi olarak delillendirmeye çahşmaktadır.20 Şemsu'd-din es-Semerkandi 

de bu konuda ibn Sinacı çizgide dururken21
, dönemin diğer mantıkçılan Esi­

rüddin Ebheri'de, Şemsiyye eseriyle meşblır olan Necmeddin el-Katibi'de (ö. 

675/ 1276), Siracüddin Urmevi'de(ö. 682/1283):u, ayrıca Şemseddin Şehriizüri 
(ö. 687/ 1288)

23 
den sorua ve Sadru's-şeri'a es-Saru e1-Bubıiri(ö. 747/ 13461288)24 

gibi pek çok alimde mantık ilminin konusunun bilinenlerinden bilinmeyenlerine 

ulaştırması cihetinden ' malıimat-ı tasavvuriyye ve tasdikiyye' şekline dönüştüğü 

görülmektedir. 

20 Nasiruddin Tusi, Ta 'dilli '/-miyar fi nakdi Tenzili 'l·efktir, lviantık ve mebalıisli '/-e/faz: Mecmua-i 

11111tım ve makalar-ı ralıkiki içinde, ihtimam: Mehdi Muhak.k.ık, Tahrıın, 1353, s. 137-248.N. 

TQsi, •ıa'dilat' yaptığı bu eleştirel eserinde Ebheri'yi bu konudan dolayı eleştirir ve ayrıntılı 

bir şeki lde manttk ilminin mevzüsunun niçin ikinci ma'kuller olması gerektiSini açıklar; bkz., 

a.g.e., s. 144-147. 

21 Şemsu'd-din es-Semerkandi, el-Kıstôsii'I-Ejkôr JF Talık/k/'1-Esrdr (ed., en-Necmeddio 

Pehlivan, yayınlanmamış doktora tezi, danışman: İsmai l Köz), Ankara 2010, c. 1, s. 10-1 ı. 

Aynı soruna işaret eden Semerkandi, Muhakk.iJ...11n'un ikinci mn'lculler göı1lşUnU savunurken 

MUteahhirun'dan bazı mantıkçılann daha kuşatıcı oldugu iddiasıyla ıasavvuıit ve tasdikatı 

mantık ilminin konusu olarak ileri sürdüklerini belinerek, onlann bu ba~lamdalci görüşlerini 

eleştirir. 

22 Kadı Siraecddin Uonevi, Metôliü 'l-eltvôr, (ed., Hasan Ak.k.aoaı, yaytmlanmamış doktora 

tezi, danışman: Mehmet Bayraklar), Ankara 2006, c. I, s. 4. Unnevi'de, mantık ilminin ko­

nusu, tasavvuri ve tasdiki matluba ulaştunıası bakımından 'tasavvuıit ve ıasdikit' şekJinde 

geçmektedir. 

23 Şemseddin Şetırezfui. iestiilıı 'ş-Şecereti '1-i/tih;yye ji ulıimi '1-lıakti//ci 'r-Rabbtiııiyye, (ed., M. 
Necip Görgiln) yayımlanmamış doktora tezi, danışman: H. Bekir Karlıga, Istanbul 2004, c.l, 

s. 46-49. Şehreztiri, eserinde mantık ilminin konusu bakkındaki tartışmanın farkındadır; İbn 

Sini ve Fahreddin er-Rizi' nin ikinci ma'kuller göı1l.şUne kail olduklannı, sonra.Jcj bazılannın 

da 'tasavvuri ve tasdiki malfunat' görüşOne kail olduklannı belirterek, daha kuşatıcı olduğu 

için sonra.JcjJerin görüşünün daha doğru olduğunu ileri sUrer; bkz., a.g.e., s. 46. 

24 Sadru's-şeria el-Buhan, Ta 'dil ii 'l-u/üm, Çorum Hasan Paşa Ktp., 3135, vr. 13a. 
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MahsCısattan soyutlama yoluyla elde edilen agaç, kalem insan gibi anlamlar 

ilk ma'kaller olarak isimlendirilirken, daha sonra bu ilk ma'kallere istinad eden, 

tümeli ik, tikellik, cins, tür, fasıl olmaklık gibi anlamlar ikinci ma'kCıl anlamlar diye 

isimlendirilir ve bunJar doğrudan metafiziği ilgilendirir. İkinci ma'kCıller, bilinen­

lerden bilinmeyeniere ulaştırma şeklindeki zati arazları sebebiyle mantık ilminin 

konusunu oluştunnakta ve bu aynı zamanda mantık ilminin 'i lk felsefe' bağlamında 

metafizik temellerini sağlamaktadır. Tasavvurat ve tasdikat şeklindeki tercilı ise, 

ileri sürülenin aksine daha hasredi ci ve doğrudan mantık kavramlan oldukJan için 

metafizik irtibatı perdeleyen, daha işlevsel ve cebirsel bir konumtandırma sunmak­

tadır. Nitekim benzer bir durumun, Meşşatlerin faal akıl görilştinü kabul etmeyen 

matematikçiterin matematik ilimleri felsefeden bağımsızlaştınna noktasında baş­

vurduklan nefsü'l-emr tartışmalannda da ortaya çıktığı görülmektedir.25 

Felsefi kelam geleneğinin mebdeinde duran Fahreddin er-Razi'nirı, her ne ka­

dar İbn Sina felsefesine yoğun eleştiriler getirse de mantık ilmirıirı mevzfıu konu­

sunda ei-Mantzkü '1-kebir isimli eserinde açıkça görilieceği üzere İbn Sinacı görüş­

ten aynlmadığı görülmek:tedir.26 Mantık ilminin İbn Sinacı çizgiden aynştınlması 
ba~lamında er-Razi, özellikle İşôrôr şerbindeki eleştirileri ile etkili olmuş ve İmam 

lakabıyla Gazzalici çizginin türevi sayılabilecek er-Razici geleneğin başlatıcısı ol­

muştur. Ancak mantık ilminin varlık sebebi olan 'mevzfıu' husCısunda mantık tarihi 

bakımından önemli gördüğümüz bu kınlmanın, ilk defa er-Rizi' de değil onun tale­

besi olan Efdalüddin ei-Hıineci'de (ö. 646/1248) gerçekleştiği anJaşılmaktadır.27 

25 Lhsan Fazlıo~lu, "Osmanlı Dönemi Türk Felsefe-Bilim Hayatının Çerçevesi", http://www.i -

sanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/1.php?id=206. XlTI. yüzyılda MeşşAi geleneğin kendisini 

yeniden gözden geçirdiğini ifade eden Fazlıoğlu, bu baglarnda en Onemli sorunun, Meşşailigin 

dili olan mantığın, faal akıl olmaksızın yeniden tanımlanması oldugunu belirtir: "Nitekim bu 

dönemde mantığın konusunun ne olduğu sorusu üzerinde yapılan tartışmalar son derece önem­

lidir ve daha sonraki dönemi belirlem iştir. ibn SinAcı lar, Ustaılan gibi, mantığın konusu olarak 

"maklltat-i saniye'ye ait zati arazlar"ı kabul etmeye devam ederken, Fahreddin er-Razi'nin 

Ogrencisi Hüneci, daha işlevsel-cebirsel bir ıarumla, "milümat-i tasavvuriyye ve rasdikiyye'ye 

ait zati arazlan, meçhulat-i tasavvuriyye ve tasdikiyye'ye isa.t cihetinden bahsetmek" olarak 

yeni bir ıarum verdi. Daha sonraki İslam medeniyelindeki mantık çalışmalannın karakterini bu 
iki farklı yaklaşıma dayalı arayışlar belirledi." 

26 Fahreddin er-Razi, ei-Mantılcii'/-keblr, Topkapı ın. Ahmet 3401, vr. 6b. Aynca Şelııizfıri'nin 

Şeyhu'r-Reis tbn Sina ve Fahreddin er-Rizi'nin bu konuda aynı gör!l.şte olduklannı söylemesi 

de bunu desteklemektedir. bkz., Şehrezfui, a.g.e., s. 46. 

27 EfdalOddin ei-HOneci, Ke#i '!-esrar an ğavamiz 'il efkar, (ed., Halid er-Ruveyheb) Tahran 1389, 

s. 9. Hüneci, zikredilen eserinin başında mantık ilminin mevzüsunun meçhulat-i tasavvuriyye ve 

tasdikiyye'ye isal cihetinden maJOmit-i tasavvııriyye ve tasdikiyye olduğunu belirtir. 
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Sıkı bir er-Razici olan ve İbn Sina'ya yoğun eleştiriler getiren Efdalüddin 

el-HCıneçi'yi, onun Keşfo '1-esrlir'ına şerh yazan dönemin meşht1r mantıkçısı Nec­

meddin el-Katibi takdirle anarken28 İbn Teymiyye de filozofların önde gelenle­

rinden biri olarak göstermekte ve eseri Keşfii'l-esrar'ının mantıkta zirve kabul 

edildi~ini bildirmektedir.
29 

Özellikle medreselerde okututmaya müsait öğretici 
üslOba haiz e/-Ciimel isimli eseriyle de meşhUr olan Hunecl'nin, mantık alanın­

da Gf!ZZali'nin başlattığı sürecin tamamlayıcısı, etkili bir rnantıkçı olduğu İbn 

HaldOn'un (ö. 808/1406) ifadelerinden de anlaşılmaktadır. 

Mantık taribiyle ilgili değerlendirmede bulunan İbo HaldOn'a göre 

müteahhirün mantıkçılar ortaya çıkmış ve mantık ıstılahiarını değiştirmişlerdir: 

Kategoriler kitabını hazfetmişler; tanım bahsini Bw·Jıan kitabından alıp beş tümel 

konusuna naldederek, mantıkta asıl önemli ve mutemed olan maddi kısmı, yani 

Burhan, Cedel, Hatabe, Şiir ve Safsata'dan oluşan beş sanat bölümUnU ihmal et­

mişler; sonra da mantığın, vaz ettikleri bu formel yapısı hakkında uzun uzadıya 

eserler kaleme almışlardır. 

"MUteahhirfıo mantığa ilimierin aleti olması bakımından de~il de başlı başı­

na bir bilim dalı (fen) olarak baktıklanndan, onunla ilgili sözler uzadı ve genişle­

di. Bunu ilk defa yapan, İmam Fahreddin İbnü'I-Hatib ve ondan sonra Efdalüddin 

, ei-HOneci olmuştur. Zamanımızda Şark halkı HOneci'nin kitaplarına itimad et­

mektedir. Onun bu san'ata dair Keşfii '!-Esrar isimli uzun bir eseri vardır. Yine bu 

' saoatta, öğretim açısından güzel olan Muhtasarii'l-Mılcez adıyla özet bir eseri; 

sonra dört varak kadar çok daha özet Muhtasaı·ii '1-Cümel isimli eseri vardır. Bu 

son kitapta, mantık fenninin özünü ve asıUarını ortaya koymuştur; dolayısıyla za­

ınanımızın öğrencileri onu ellerinden dtişürmemekte ve ondan faydalanmaktadır­

lar. MUtekaddimfuı'un kitapları ve yolları, sanki hiç yokmuş gibi terkedilmiştir; 

halbuki onlar, söylediğimiz gibi mantığın semeresiyle dopdoludur.'ol0 

İbn Haldün'un ifadelerinden anlaşıldığı üzere, 13. yüzyıldan sonra bir kınl­
ma yaşanmış ve artık mantık ilminin referans kitaplan değişmiş, mütekaddimıin 

eserleri ve medotları terkedilerek onların yerini 13.-14. yüzyıllarda oluşmuş yeni 

28 HWıeci'nin Kqfii '1-esriir'ma şerh yazan en-Necmeddin el-Kılolıl de Hilneci'nin mantık i -
minde öncekilerin değinmediği, özgün ve degerli katkılan bulunan; özellikle kipli önenneler, 
çelişki kurallan, döndürme, modal ve şartlı layastar konusunda bQyO.k katkılan olan önemli bir 
mantıkçı oldugunu belirtir; bkz., Halid er-Ruveyheb, Afdal al·Din al-Khilnaji, Kqfii '/-esrar 

on tavamiz 'il ejkar, Introduction, s. rv. 
29 İbn Teymiyye,Denı tetinızıi'/-akl ve'n-nolcl, (ed., M. Reş~d Sdlim),2. Baskı 1992, c. m, s. 262. 
30 İbn Hnldün, ei-Mukaddime, (ed. Halil Şahbade ), Daro't.fıkr, .Beyrut 2001, c. L, s. 647. 
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otoriteler almıştır. Bu vakıanm çarpıcı örneklerinden biri de öncesinde mantığın 

çeşitli konulan tartışılırken yer yer Alexander of Aphrodisias (y. 200), Themis­

tius (ö. 390), John Philoponus {ö. 570) gibi Aristoteles şarihlerine atıflar yapı­

lıyor iken, sonrasında bu tarz referanslara rastlanılmamasıdır. En son örnekleri­

ni mütekaddimOn yolunu takip eden Nasiruddin TOsi'de görmüş olduğumuz bu 

bilimsel yaklaşımın zamanla kaybolması, mantık ilminin ktimülatif ve evrensel 

boyutunun göz ardı edilmesine ve giderek özgünlüğün sınırlannın belirsizleştiği 

kapalı devre bir yapının ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir. 

Sonuç 

Çok yönlü bir ilim olarak GazzaJi'nin mantık ilmi açısından önemi büyük­

tür. Dilden bağımsız, akleden insanın ortak doğasına istinad eden, tamamen zihni 

bir ilim olarak mantığın İslam dünyasında yer almasında kuşkusuz lafız-ınana 

aynmına özel vurgu yapan Gazzali'nin katiası çok olmuştur. Gazzali, böylece 

kendinden önceki asırlardan gelen ve Ebu Said es-Sirafi (ö. 368/979) ile Metta b. 

YOnus (ö. 940) arasındaki münazarayla zirveye taşınan dil-mantık tartışmalarına 

bir din alimi olarak mantık lehine son vermiş olmaktadır. 

Gazzali'nin kavramsal tertib açısından bazı dönüşümlere uğratsa da özü 

i'tibariyle İbn Sina mantığında esaslı bir teorik değişirnde bulunduğu söylenemez. 

Ancak onun mantık açısından önemli bazı katialannın da altını çizmek gerekir. 

Fıkhi layas eleştirilerini temellendimıek için olsa gerek mantık tarihinde ilk defa 

temsili (anolojiyi) bu kadar detaylı bir şeki lde ele alan Gazzal1 olmuştur. Madde­

sılret kavramlannın mantığa uyarlanması, daha öncesinde losmen Farabi'de 

özellikle de bütüncüJ bir yapıda İbn Sina'da ortaya çıkmaktadır. Ancak tanımın 

maddesi ve sOreti görüşünün ilk defa Gazzali'de dile getirildiği görülmektedir. 

Buna göre tasavvuru veren 'Kavlu'n-şarih'te beş tümel tanımın maddesi iken, bu 

tanımın sıra dUzeni, yani yakın cinsin sırasının gözetilmesi, fastın cinsten sonra 

zikredilmesi gibi tertibi ise, tanımın sOreti mesabesindedir. Aynca insanın sessiz­

harfsiz iç konuşmasının da 'lafız' olduğu görüşil, Gazzali'ye ait katialar arasında 

zikredilebilir. 

Ancak GazzaJi'nin asıl büyük katkısı, kuşkusuz bir bütün olarak mantık il­

ıninin meşrUiyetine ve gereğine mantıkçtiardan daha fazla yapmış olduğu vur­

guyla ortaya çıkmıştır. Her ne kadar öncesinde İbn Hazı:n 'ın aynı yönde çabalan 

olsa da salt bir felsefeci veya ınantıkçı olmamasına rağmen Gazzali'nin etkisi 

daha fazla olmuştur. Onun öncelilde amaçladıgı, mantık· ilmini dini ilimierin 
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metodolojilerine-usullerine dereederek sıkça eleştirdiği fikıh ve kelam başta ol­

mak üzere tüm dini ilimlere, tutarsızlık ve mantık yanlışianna düşmeyi engel­
leyecek bir sistematik yapınm kazandınlmasıdtr. Bunu yaparken de zorunlu bir 

'alet' olarak gördüğü mantığı felsefi-metafizik- 'mabzurlar'dan anndırarak daha 

formel bir hale getirmeye çalışıruş; bu şekilde bir yandan mantığa dini ilimierin 

'ihya'sında önemli bir işlevsellik yüklerken, bir yandan da mantık ilrriine dini 

temeiJer bulup onun meşruiyet kazanarak yaygınlaşmasını sağlamıştır. 

Gazzall'nin biçimsel yönden ıstılahiann adlarını değiştirme ve dini referans 

ve örnekler bulmanın ötesine çok fazla geçmeyen bu 'meşrOlaştuma' çabasıyla 

asıl gerçekleştirmek istediği proje, mantık ilmi açısından teorik düzeyde ancak 

13. yüzyılda tahakkuk etmeye başlayacaktır. Zira GazzaiJ'nin başlatmış olduğu 

bu süreç, ilk başta mantığın meşniiyetini ve yaygınlığın sağlamış olsa da son­

rasında dinen mahzurlu görülen 'felsefi' gelenek zayıfladığı için ınantık ağtrlık­

lı olarak din alirolerin elinde şekillenmiş ve gittikçe felsefi bağlantılanndan ve 

içeriğindeo-maddesinden koparılın ış daha formel bir hal almıştır. 

Mantık ilmin in, bu şekilde felsefeden uzaklaşıp daha bağımsız bir ilim haline 
gelmesi noktasında kuşkusuz ontolojik dayanağı oluşturan ilmin 'mevzfiu'ndaki 

değişiklik önemli rol oynamışttr. 13. ylizyıla kadar, mantık ilminin mevzfiu, bil­

diklerimizden bilmediklerimize ulaştırması ellietinden 'ikinci ma'killler' iken, 

sonrasında 'tasavvuıi ve taksdilô bilgi' şekline dönüşmüştür. İlk defa 13. yüz­

yılda Efdalüddin el-Hunecl'de yaşanan bu kınlma ile birlikte mantık, doğrudan 

metafiziğin konusu olan 'ikinci ma'kuller'den koparak kendi içinde müstakil bir 

yapıya kavuşmuştur. Benzer bir felsefeden bağımsızlaşma süreci aynı yüzyıllarda 

matematik ilimlerde de gözlenebilmektedir. Artık bu yeni ' nötr ' yapısıyla mantık 

ilıni, dim ilimler açısından daha uygun bir bale gelmiştir. Dolayısıyla Gazzali'nin 

başlattığı hareketin, teorik düzeyde ancak bu kırılmadan sonra tamamlarımaya 
başlandığı görülmektedir. 

Taribi seyri içinde mantık ilmi, bu şekilde daha bağımsız ve fonnel bir yapı­

ya kavuşurken öte yandan bilimsel çalışmalann önünil açacak olan içerik yönünü 

ihmal ed~n, metafizik bağlantiJanyla kendini yenileme kanallarını yitiren kapall 

devre bir sistem haline dönüşecektir. İbn Hal d lin 'un tespitlerinde de görüldüğü 

gibi, mantık ilminin asıl semeresi olan bu bilimsel-burharu yönün güdükleşip for­

mel yapının aşırı büyümesiyle de sürecin, mantık ilmi açısından pek de olumlu 

olmayan bir sonuca doğru evrildiği söylenebilir. 




