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GAZZALP’NIN MANTIK iILMiNi MESRULASTIRMASININ
MANTIK TARIHI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Dog. Dr. Ferrith OZPILAVCI

Marmara Universitesi lléhiyat Fakiiltesi

Huccetii'l-Isldm Imdm Gazzdli, kugkusuz Islém diigiince ve ilim tarihinin en
onemli doniim noktalarindan birini olugturmaktadir. Dini ve hattd akli ilimlerin
¢ogu igin miitekaddimim-miiteahhiriin ayriminin merkezinde durmalktad: Bu
durum, mantik ilminin Islém diinyasindaki seyri igin de séz konusudur. Klasik
mantik agisindan da Gazzali éncesi ve sonrast arasinda bériz bir degisim ve do-
niigtimden rahatlikla s6z edilebilir.

Genellikle Gazzali 'nin mantik ilmini megritlagtirmasi, bu ilme dini-Kur 'ani
temeller bulmaya ¢alismas: ve bu kritik ‘eksen degisimi nin olumlu ya da olum-
suz etkileri ele ahmp incelenmigtiv: Biz bu tebligimizde Gazzdli’nin mantik ilmi-
ni megriilastirmaya ¢alisirken ihdas etmis oldugu yaklagimlarin, ortaya koymus
oldugu goriislerin ve teklif etmis oldugu kavramsallastirmalarin ‘mantik ilmi’ ve
tarihi seyri agisindan énemi ve degeri iizerinde durmaya ¢alisacagiz. Bu baglam-
da onun bu megrilagtirma ¢abastyla ilgili meghir eseri ‘el-Kistasii I-miistakim’
ile ve onun XVIIL. yiizyil Osmanlt mutasavwif ve diigiiniirlerinden Muhammed el-
Ldlezari tarafindan kaleme alinan ve pek fazla bilinmeyen el-Mizénii'l-mukim fi
ma rifeti'l-Kistasi l-miistakim isimli tek gerhi haklandaki buldugumuz bazi tespit
ve degerlendirmelerimizi paylasacagiz.

*kE

Imam Gazzili, keldm, fikih, tasavvuf gibi dini ilimlerin tarihinde oldugu kadar
akli ilimlerin tiimtinii igeren iist baghk olarak ‘Felsefe’nin Isldm diinyasindaki sey-
rinde de 6nemli bir déniim noktasini olugturmaktadur. Bir fakih ve kelame: olarak
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Gazzali’nin, fikih ve keldm geleneginde gormiis oldugu eksiklikleri izdle etme, bu
ilimleri daha sistematik bir hale kavugturma sdikiyle mantik ilminden faydalanma
yoluna gittigi goriilmektedir. Bu husfis onun, énemli bir fikih vsiilii kaynag: olan
el-Mustasfa adli eserinin mukaddimesinde 6zetlemis oldugu mantik ilminin, biitiin
ilimlerin mukaddimesi oldugu, dolayistyla onu ihdta etmeyenin ilmine asla giive-
nilmeyecedi seklindeki meshir ifadelerinde agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica Gazzili’nin, zamamnin sofistleri olarak gordiigii ve siyasi-sosyal alanda
ciddf bir sorun haline gelmis olan Ismaéili-BAtini akiminin teorik temellerini yikma
gayretinde de basvurmus oldugu dayanak, ‘mizén’, ‘mihekk’ ve ‘kistds’ gibi isim-
lerle Islam kiiltiiriine adapte etmeye ¢alistig1 mantik ilmi olmustur.

Oldukea etkili, veltid ve ¢ok yonlii bir ilim adam olarak Gazzali’nin ¢alis-
malan, ilgilenmis oldugu tiim ilim dallarinda 6nemli degisiklik ve déniigiimlere
sebebiyet vermistir. Mantik ilmini uygulamaya koydugu diger dini ilimlerdeki de-
gisimin ve doniisiimiin izlerini takip etmek ve bunlari degerlendirmek meselenin
bir yoniinii tegkil ederken, kacinilmaz olarak karsilikli olan bu etkilesimin mantik
ilmi zaviyesinden ele alinmasi da diger 6nemli y6niinii olusturmaktadir.

Huccetii’l-Islim ldkabiyla marif olan Gazzali’nin bu sekilde amilmasinda,
belki de kamit-kanitlama anlamindaki 6nemli bir mantik istilahi olan huccet-

» ihticdc kavramina telmihle Mantik ilminin Gnemine ve degerine mantik¢ilardan

daha fazla vurgu yapmasinin etkisi olmustur. Zird mantik ilmine hizmetinden do-

* lay: “ikinci muallim’ iinvantyla anilan Farabi’nin (6. 950) mantiin énemine yap-

mus oldugu vurgu bile Ibn Sini (6. 1037) tarafindan eg-Sifd, el-Kiyds isimli eserin-
de asirt bulunurken', Gazzali’nin bu husfistaki ¢abasi, konulara uygun vermis
oldugu yeni ve carpici 6rnekler, dzellikle fikhi meselelere yonelik mantik uyarla-
malar1 ve mantigin degerini ortaya koyan tegbih ve tembihlerinin, nicelik ve etki
bakimindan Farabi’nin vurgularindan daha ileri seviyelerde oldugu soylenebilir.

1 Ali Durusoy, Ornek Ceviri Metinlerle Mantik flmine Giris, 3. basky, Istanbul 2011, M. U.
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar, s. 227. Tbn Sind'nin ifadeleri séyledir: “Biitiin ilimlerin
idrikinde mantik ne giizel bir yardimcidir. Iste bu yiizden Fardbi’nin (Fadili'l-miiteahhirin)
mantig dvmede aginya gitme hakks vardir. Siiphesiz bu asin Gvgil sdyle demeye kadar ulas-
mugtir: “$iiphesiz mantiin 6teki bilimler nezdindeki yeri, hizmetcinin yeri gibi degil, tam
tersine bagkamn yeri gibidir. Ciinkii o, 6lgen we tartandir (mi‘yar-mikyal)." Fakat bana gtre
bu ilmin kendisini yiikselten dl¢li veya kendisini vazettiren madde olmasi tarzinda yardimei
olmas: séz konusu degildir. Tam tersine her konuda kendisi igin maksfid olan bagkas: igin
maksiid olandan daha iistiin ve degerlidir. Oyle ise mantigin 6teki bilimlere bagkan oldugunu
ispatlamaya caligmak gergekei olmaz.” bkz., ibn Sind, es-$ifd, el-Kiyds, (nsr., Said Zayed),
Kahire 1964, s. 12.
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Kuskusuz Gazzili'nin dikkate aldifi, Fardbi tarafindan ilk defa Arapca’da
sistemli bir sekilde tesis edilen ve Ibn Sind’da kemal noktasina ulasan Aristoteles
mantifidir, Nitekim kendisi, mantig tertib ve ilimleri tezhip ettigini s6yleyerek
Mantik ilminin kurucusunun Aristoteles (m. 6. 384-322) oldugunu kabul eder ve
diger felsefi ilimler hustisunda da muhakkikiin olarak, Messdi gelenegin en biiyiik
temsilcileri olan Farabi ve Ibn Sind’y1 muhatap aldigin agikga ifade eder.”

Mantikla ilgili goriiglerini hemen hemen tiim eserlerinde dile getiren Gazzili,
tzellikle bu alana hasrettigi bir dizi kaymetli eser kaleme almistir. Yazilig sira-
sina gore Mi yarii'l-ilm, Mihekkiin Nazar, el-Kistdsii'l-miistakim ve girig kismi
i‘tibdriyle el-Mustasfd adli eserleri, baglangigta bicim ve igerik olarak fbn Sindci
mantik te’lifinden, giderek bazi kavramlarin ve érneklerin degisimiyle dini bir
goriintiiye biiriinen bigimsel bir yapiya sahiptir.

Bu baglamda ilk eser olarak Mi 'yarii'l-ilm i dikkate almak yerinde olacaktir.
Zira onun daha énce yazmis oldugu Makdsidii'l-Feldsife adh eserinin artik {bn
Sind’nin Farsca kaleme aldift Dénigndme-i alai adli eserinin neredeyse Arapga
cevirisi niteliginde oldugu agikhiga l{:wu.smusmr.3 Dolayisiyla bu eserin man-
tik kismu ziten fbn Sind mantifinin dzetidir. Gazzali sik sik Megsdi filozoflarin
metinlerini herhangi bir agiklama veya atifta bulunmaksizin kullanmaktadir; an-
cak bu denli tam bir eserin oldugu gibi kullanilmas: ve birkac ciimle eklenerek
doniigtiiriilmesi, Gazzili agisindan yeniden degerlendirilmesi gereken &nemli
husislardan biridir,

Gazzéli, daha ziyade dini ilimlere ddir pratik gayelerle ySnelmis oldugu
mantik alandaki ¢aligmalariyla, daha 6ncesinde goriillmeyen kapsamli bir uy-
gulamali mantik 6rnegi ortaya koymustur. Konulan iglerken onun zihni arka
planinda keldmi, fikhi veya Ismaili tarigmalarin bulundugu, bu sorunlardan
vermi§ oldugu 6rmekler ve bunlara ¢dzilm yollarini sunarken yapmis oldugu
mantik uyarlamalarindan anlagilmaktadir. Nitekim mantik alaninda, konulara
uygun, dilsel veya i¢eriksel mahzurlarin miimkiin oldugu kadar aza indirgen-
digi bol drnekler bulmak 6nemli bir sorun oldugu i¢in genelde ayni drnekler
tizerinden konular ele alimir. Bu agidan Gazzali, din ilimleriyle de ugrasanla-
rin zihnine hitap edebilecek genis bir yelpazede elverisli 6rnekler sunmasiyla
dikkat gekmektedir.

2 Gazzili, Tehdfiitii 'I-felasife, (ngr. M. Bejou) Sam 1994, s. 12-13; a.mif., el-Munkiz mine 'd-
daldl, (nsr., M. Bejou), 2. Baski, Sam 1992, s. 45.
3 Ali Durusoy, Gazzdli'de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi, s. 14. .
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Onun mantik alanindaki galigmalartyla gerceklestirmeye ¢ahigtifs hedeflerini
ii¢ baghk altinda toplayabiliriz: {lkin filozoflar elestirerek onlarn, talim ettikleri
mantik: ilmini metafizikte yetkin bir sekilde kullanmadiklarim1 géstermek; ikin-
ci olarak mantik ilminin vazgegilmezligini vurgulayarak onunla tzellikle fikih
ve keldmu, sistematik bir ilmi disiplin hiline getirmek ve son olarak da bilginin
l¢iisiiniin mantik oldugunu gostererek Batinilerin mésiim imém 6gretisini ge-
gersiz kilmak." Tabii ki biitiin bunlan gereklestirebilmek igin ncelikle Islim
diinyasina digaridan giren, dolayistyla ‘ultimu dahile’den sayillan mantik ilmini
megritlagtirmak!

Tasavvuf ilminin kabul gdrmesi ve yayginlagmasinda da énemli katkilar:
olan Gazzili, mantik ilmini mesriilagtirmaya ¢ahigirken pek gok yol ve yonteme
bagvuracak; ancak 6ncelikli olarak onun, ildhi kaynakh bir ilim oldugunu ileri
siirecektir. Ozellikle ismini dyetten aldigi’ el-Kustdsii 'I-miistakim adl eserin-
de, mantik ilminin esaslarim bizzat Kur’dn’dan gikardigini iddia eden Gazzili,
yine “Biz, elcilerimizi gonderdik, beraberlerinde Kitib1 ve Mizéni indirdik™
meélindeki dyette zikredilen mizanin da mantik oldugunu, bu bl¢iiyle igmenin
keyfiyetinin peygamberlerden dgrenilecegini ifade eder. Ona gore ilk muallim
Allah, ikincisi Cebrail, ficiinciisii ise, Resfillerdir. Hz. Muhammed ve Hz. isa
¢ Oncesi bazi dlimler, farkli isimlerle de olsa bu &lgiileri ¢ikarmiglar ancak on-
" lari, Hz. Miisd ve Hz. ibrahim’in suhuflarindan (Suhufu Ibrahime ve Ms4)
. dgrenmiglerdir.”

Bu sekilde mebdei i‘tibariyle Mantik ilmini dinilegtiren bir yorum ortaya ko-
yan Gazzili, ildveten bu ilmin felsefecilerin tekelinde olmadigini, Keldm ilminde
Kitabii 'n-nazar, Kitabii'l-Cedel, bazen de Medarikii 'l-ukiil veya Medarikii 'l-uliim
denilen mantik asillaninin bulundugunu ileri siirer. Megriilagtirma baglaminda bu
yorumun da Stesine gecen Gazzili, klasik mantiktaki iktirani kiydsm iic sekli-
ni ve istisndi kiydsin iki tiiriinii birden icerecek bir sekilde kiydsin toplam bes
formunu, ‘bes mizan’ olarak Kur’an-1 Kerim’den ¢ikarmaya caligir. Ona gore
iktirani kiysin ii¢ seklini iceren Teddiil mizdni, kiydsin birinci, ikinci ve tigiincii
sekillerine denk gelecek sekilde biiyiik, orta ve kiigiik olmak {izere {ic mizéndan
olusmaktadir. Teldziim adim alan dérdiincii mizén, muttasil sarth istisndi kiyasa
denk gelirken, Tedniid mizdm adim verdigi besinci mizin ise, munfasil sarth

age.,s. 13-14.

el-Isra 17/35.

el-Hadid 57/25.

Gazzali, el-Kistdsii 'I-miistakim, (ngr., M. Bejou), Sam 1993, s, 15, 41.

-~ O W b
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istisnaf kiydsa karsilik gelmektedir. Misallerini de dyetlerde gecen Hz. ibrahim’in
Nemrud ile tartigmasindan ve Rabbini ararken yaptifi akil yiiriitmelerinden veren
Gazzali, bu kiyis sekillerindeki kurallarin ihlalini de Seytamn lgiitii olarak isim-
lendirmekte ve bunlara da yine dyetlerden 6rnekler vermektedir.”

Mesrillagtirma baglaminda dile getirilmesi gereken en 6nemli husfislardan
biri, Gazzali’nin mantik i1stilahlarimi degigtirmesi, dini ya da Arap diline 6zgil yeni
bagka kavramlar teklif etmesidir. Bu husista ibn Vehb el-Katib’in (10. yy.) el-
Burhan fi vucithi'l-beydn adh eserinde, nahiv-mantik imtizaci baglaminda bazi
¢abalan olsa da, onun Gazzali kadar etkili oldugu sdylenemez. Zird Gazzili’den
anladigimiz kadariyla zamaninda Miisliimanlar, her ne kadar Arap¢a da olsa
mantik kavramlarmn istilahi anlamlan oldugunu fark etmekte ve igeriklerini bil-
mediklerinden dolay: onlan garipsemekte veya onlardan gekinmekteydiler. Do-
layisiyla bu psikolojik engeli agmak noktasinda séz konusu sekilsel degigikligi
Gazzali'nin bilingli bir sekilde yaptign anlasilmaktadir. Nitekim insanlann veh-
min etkisiyle igerige degil goriintiiye (kilifa) takildiklarini, s6ziin 6ziine degil sdy-
lenis giizelligine bakarak hiikiim verdiklerini ifade ederken vermis oldugu dikkat
¢ekici omeklerden biri sudur:

*“Bir Tiiri sarik sarp yiin ciibbe (derrd) giyse onun fakih veya sifi olduguna
karar verirsin, ayn1 sekilde siifi de kiilah takip (kalansiive) aba (kabd, Tiirk as-
kerlerinin giydigi bir tiir ceket) giyse onun da bir Tiirk oldugunu zannedersin.™
Bu sozlerinden de hareketle Gazzali’nin, ismini degistirdigi kavramlarin 6ziinde
farkl kavramlar olmadigi, bunu muhatap kitlelerinin psiko-sosyal durumlarin
dikkate alarak pragmatik bir faydayla yaptigi, aslinda gergeklestirmek istediginin,
yabanci gibi algilanan bu kavramlarin ortiilii bir sekilde benimsetilmesi oldugu
anlasiimaktadir. -

Bu baglamda Gazzali, mutdbakét, tazammun, iltizam, zati-arazi, yakin, zan,
burhén gibi mantik terimlerini oldugu gibi kullanirken; cliz’i yerine muayyen;,
killli yerine mutlak; tasavvur ve tasdik yerine mdrifet ve ilim; mahmil ve mevzi
yerine hiikiim ve mahkiim aleyh veya sifat ve mevsuf;, icab ve selb yerine isbat
" ve nefiy; kaziyye-i sahsiyye yerine kaziyye-i muayyene; kaziyeyi kiilliye yeri-
ne kaziyye-i mutlaka el-amme; kaziyyeyi ciiz’iyye yerine kaziyye-i mutlaka el-
hésse; kiyds yerine mizdn; iktiran yerine izdivag; iktirani kiyas yerine yine [sdrat
tabirlerinden olan en-namatii’l-evvel ve ya teddiil mizani; muttasil sarth istisnai
kiyds i¢in en-namatii s-séni veya teldziim mizani; munfasil garth istisndi kiyds

8 Gazzali, a.g.e, s. 48-49.
9 Age, s 42.
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icin en-namatii s-sélis veya tedniid mizanr, haddii’l-evsat (orta terim) yerine illet
veya amiid (direk); sekil yerine nazm; mukaddime yerine asi/; netice yerine fer*
ve tevelliid kavramlarni kullanir."

Goriildigi tizere dnerdigi kavramlann agirhg daha gok fikih ve keldm gele-
negindeki kavramlardir. Zaten Gazzali bu ilimdeki terimlerin fikihgilar, keldmeilar
ve mantikgilara ait oldugunu, bu ii¢ii arasinda yaygin olan lafizlar kullandigini,
ancak aralarinda ortak olmayan lafizlar, &zellikle de kiyds konusundaki terimleri
kendisinin ihtira ettigini iddia etmektedir."

Gazzili’nin mantigin megrilastinlmas: baglaminda basvurmus oldugu bu
kavram degisimleri, sonrasinda ma’kes bulmus; zellikle onun tasavvuri bilgi
kargiliginda teklif etmis oldugu, Arapca dilbilgisine gore tek nesne aldig1 igin
‘arefe’ fiilinden tiiretilen mdrifet kavrami ve tasdiki bilgi i¢in iki nesne alan ‘ali-
me’ kokiinden tiiretilen i/im kavrami, basta Ebii’l-Berekit el-Bagdadi (6. 1152)"
olmak iizere bagka pek cok mantike: tarafindan kabul gérmiistiir.

Seyhii’l-igrak Siihreverdi (6. 1115-1191) de Gazzali modeline uygun bir ge-
kilde *Hikmetii’l-igrak’ felsefesini ortaya koymadan &nce kisa bir mantik &ze-
ti yaparken, Gazzili’'nin doniistiirmedigi kavramlardan mutibakit kargihginda
deldletii'I-kasd, tazammun yerine ihdta’dan el-e/-hiyta, iltizam yerine tufeyli’den
tatafful, kiilli yerine el-ma ‘na’l-amm, ciiz’i yerine el-ma'na’l-hdss, miitevéti ye-
rine miitesdvik, miigekkek yerine miitefdwit terimlerini nermekte, bes sanat kis-
mina ise, kisaca deginmektedir. Gazzéli’de oldugu gibi yaniltmacalara karsi agah
olmak i¢in mugaldta kismina nisbeten daha genis yer veren Siihreverdi’de asil
dikkati ¢eken husts, onun farkli-igraki bir ilim olarak gérdiigii eserine giris nite-
liginde kaleme aldigi bu kendi mantik mukaddimesinin de farkli bir ilim (igraki
kaide) oldugu izlenimini vermesidir."” :

Bu yaklasimin en u¢ 6megini, Gazzili'nin meshilr eseri el-Kistdsii'l-
miistakim’in bilinen tek serhini kaleme alan Kadi Muhammed Téhir el-
Laleziri’nin, (6. 1204/1789) el-Mizanii'l-mukim/kavim fi ma rifeti’l-kistdsi 'l-

10 Refik el-Acem, “Gazzdli'nin Manuk Kitaplannda Tamm Konusu®, ¢ev., Ahmet Kayacik,
Islémi Aragtirmalar Dergisi, c. 13, say1 3-4, 2000, s. 337-339.

11 Gazzali, ag.e., s. 41; a. mlf., Mihekkit'n-nazar, (ngr., Refik el-Acem) Beyrut 1994, s. 95.

12 Ebi'l-Berekit el-Bagdidi, Kitdbii I-Mu ‘teber fi'I-hikme, (nes., Serafeddin Yaltkaya, Siileyman
Nedvi), Haydarabad, 1357 (1938),c.I,s. 7.

13 §ihdbuddin Sthreverdi, Hikmetii [-isrdk, (ed., John Walbridge, Hossein Ziai), Brigham Young
University Press, Utah 1999, s. 5-8, 21-22.
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miistakim isimli eserinde gérmemiz miimkiindiir.‘Bu eserinde Lalezari, el-
Kistdsti'l-miistakim’i okuyunca sanki Gazzali’nin “yeni bir ilim’ tedvin ettigi ve
onu ‘el-Kistdsii’l-Mustakim’ diye isimlendirdigi kanaatine ulagtigim ifade eder.”
Gazzili’nin bahsettigi bu bes mizanin, mantik kitaplarinda zikredilenlerin ‘ay-
nist’ oldugu yo6niinde ileri siiriilebilecek elestiriye karsi ise, Lalezéri sunu ileri
siirer: “Zat agisindan birlik, i‘tibar ve sifat agisindan gayriyete miinafi degildir.
Belki onunla mantiki mizanlar arasinda sifatlarda bir mugayeret bulunabilir. Bir
sey baska bir seyle bizzat ittihdd ederken, siiret ve i‘tibdr agisindan ondan ayri-
sabilir; kalp gibi, yani marifet ve ilmin mahalli olan latife-i insaniyeyi kastedi-
yorum, sol tarafta gégsiin altinda bulunan kozalaks: sekildeki et pargasim kas-
tetmiyorum. Ciinkii o, zat bakimindan miidebbir olan rith ile ittihdd halindedir,
ancak vasfen ondan ayrisir.'*

14  Naoshalan igin bkz., Stileymaniye Kiitiphanesi, Es‘ad Efendi, nr. 1758; Asir Efendi, nr. 195.
Kadi Muhammed diye sohret bulan Muhammed Tahir el-Laleziri (8. 1204/1789), Istanbul’da
dofiup bilylimils, ikamet ettigi Fatih Camii yakinindaki Lalezir semtine nisbetle ya da IIL
Ahmed’in ¢gi¢ekgibagisi olan babasi Laleziri Mehmed Efendi'den Laleziri nisbesini almig-
tir. Istanbul medreselerinde egitim gériip milderris olmus, sonrasinda Eyilp kadihginda bu-
lunmug ve tasavvuf-kelam ilimleriyle ilgili eserler yazmug bir 18. ylizyil Osmanl &limi olan
Lélezdri, eserlerinde Kelam ile Tasavvufun sentezini yapmaya ¢abgmstir. Sileymaniye
Kiitiiphanesinde (Hafid Efendi, 124, 130) bir mecmua iginde toplanan eserleri, genelde risale
hacminde olup agirlikl olarak serhlerden olugmaktadir. Imdm Matiiridi (8. 333/944), Gazzali,
ibn Berrecin (8. 536/1142), en-Necmeddin en-Nesefi (6. 537/1142), Abdiisseldm b. Mesis (6.
625/1228), Muhyiddin [bn Arabi (8. 638/1239), Imam Birgivi (8. 981/1573), Hizir Bey Celebi
(6. 863/1458) vb. dlimlerin eserlerine gerhler geklindeki 13 eserinde, ayrica Fahreddin er-Rézi
(8. 1209), Sadrils-seria Ubeydullah b. Mes’ud (8. 747/1344) ve Kazibadi Ahmed Efendi (5.
1163/1750) gibi dlimlerin goriiglerine de atiflarda bulunur. Bak., {lyas Celebi, “Lalezari", Did,
c. 27,5 89.

15 M. Tihir Laleziri, Mizdnil I-kavim, Siileymaniye kip., Agir Efendi, nr. 195, vr. 2b. Lalezari,
Eyiip kadilifindan aynldikian sonra Rumeli hisarinda bir kdyde Gazzali'nin el-Kistdsii ‘I-
miistakim adli kitabim miitalaa ile mesgul olduBunu belirttikten sonra kaleme aldif serhine,
Gazzali'nin kitap isimlerine atiflarla siisledigi bir hamdele ve salvele ile baglar:
gleee Bl ol ol (eaelly el o ey 1ol o gle LY O Al ol 6l T el
o IV Il a2l s Sl JLSH 3 Gaall gl Goull e 3 e e o3y B3Ny ol

crvaremines a3 W) dadall H g3 ) Sy ot OL S 2 s

16  A.ge., vr.3b. Lilezdri, Gazzali’ nin s6z konusu eserinin 6ziintl yu yekilde ifade eder: “imamiyye
Siasindan biriyle miinazarasini ele alan eserinde Gazzili, bilgi kaynag olarak re’y ve kiydsi
degil de masiim imanu kabul eden bir Talimi'ye kars: gergek mdsiim imamin Hz. Muhammed
(s.a.v.) oldugunu, bu Imam’dan tealliim ile ancak ilmin husfile gelece@ini, bize Kur’an vesile-
siyle O'ndan ¢ikan bes 5 mizim O’ nun &grettiini ve bu mizinla bilgilerimizi dl¢tigimiizi ve
Hz. Muhammed (s.a.v.)"den bagka birine ihtiyag duymadigimizi ileri stirmektedir.”
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Mantik ilminin mesriilagtiriimas: baglaminda gii¢lii bir sekilde Gazzili ile
baglayan istilahklarin doniistiiriilerek ‘dinilestirilmesi’ yaklagiminin, 18. yiizyil
ilmi ortaminda gelmis oldugu boyutlar: gstermesi bakimindan M. Lileziri il-
ging bir rnek tegkil etmektedir. Onda artik ismi degigtirilmig mantik kavram-
larinin 6z i*tibariyle de *bagka’ oldugu ileri siiriilmiis ve bu ‘yeni’ ilme akli ve
dini ilimleri kusatan ménevi bir gii¢ atfedilmigtir: “Mantik, re’y ve kiyastan iba-
rettir, onlar da vehminkirinden 4ri olamazlar; halbuki bu beg mizin Kur’ani’dir,
Sanki Gazzili, bu ‘Kistdsi’ ilmi, hem akli hem nakli ilimler igin &l¢ii olarak
tedvin etmistir. Bu ilmin mevziu, Sirat-1 miistakime ulagtirmasi ve Resiliillah
(s.a.v.)’den tealliim edilmesi bakimindan mevzun (6l¢iilii) olan bilgidir. Giyesi
ise, Imadmlarin Imam1, Tdbi Olunan Masum Nebi Muhammed b. Abdullah b.
Abdiilmuttalip Efendimiz’den tealliim ile iimmetinin dlimlerinin agiklama-
lariyla, tdbi olan imdmin (Bitini imdmlarin) ta’liminden ve re’y ve kiyistan
milstagni olmaktir. "’

Goriildiigii iizere Gazzili ile etkin hile gelen mantik ilminin megriilagtirilmas:
hareketinin, temsil acisindan énemli drneklerden birini teskil eden Gazzili sarihi
Muhammed el-Lélezéri’ye kadarki siiregte gecirmis oldugu evreleri ve bunun
mantik ilmi agisindan iglevselligini degerlendirebilmek i¢in Gazzali sonrast man-

i tik ilminin tarihi seyrini dikkate almak gerekir.

i Ozii i‘tibariyle Ibn Sindct mantig1 isleyen Gazzili, mantik 1stilahlarindaki

risim degigiklikleri disinda yapmis oldugu bazi tertib ve siralama degisiklik-

"lerini de dini ilimleri merkeze alarak aragsal bir yaklasimla gergeklestirmisti.
Birincil amag, 6zellikle fikih kelam basta olmak {izere dini ilimlerin mantik ka-
nahiyla sistematize edilmesi, formel, sabit bir kriterin vaz edilmesi oldugundan,
bizétihi mantik ilmi dncelikli kaygiy: olugturmamaktaydi. Ancak onun bu, dini
ilimler merkezli mantik yaklagimi, zaman igerisinde mantik ilmi iginde ciddi
doniigiimlere sebebiyet verecektir.

Nitekim etkili bir lim olarak Gazzili, bir yandan mantik ilmine mesriliyet
kazandirirken Gbiir yandan felsefeyi agir bir sekilde elestirdiginden, zamanla
salt felsefeci ve mantikgi olmak bakimindan felsefi gelenek kesilmis, 6ziinde
Gazzali yaklagimim benimsemis keldmei ve fakihler agirhikli olarak mantikla il-
gilenmislerdir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) Seyfuddin Amidi (5. 631/1233),
Siraceddin Urmevi (6. 682/1283), Semsu’d-din es-Semerkandi (5. 1303), Ibn
Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325), Sadru’s-Seri‘a el-Buhari, (6. 1346), Adidiiddin

17 Age, vr.4a-b.
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fci (8. 1355), Sadeddin Teftdzani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif Ciircini (&.
816/1413) gibi dinf ilimlerde de miitebahhir olan pek ¢ok 4lim, mantik tarihinin
seyrinde belirleyici olmuslardir,

Akli ve nakli ilimleri mezc etmeye galisan dlimlerin merkezi duruslari ve
tercihleri, nihdyetinde din ilimleri lehinde ve mantikla igtigalleri bu baglamda stz
konusu olunca, mantik gittik¢e surf bir hdl almus, igerigi-6zii olugturan maddi ki-
sim yani bes sanat diye isimlendirilen béliim zamanla ihmal edilmistir. Belki de
bu noktada mantiin suri kismim aldiktan sonra maddesi baglaminda dinf verilerin
yeterli oldugu, bagka bir burhéni aragtirmaya gok fazla gerek olmadig y&niinde-
ki diisiince etkili olmustur. Dolayisiyla Aristotelesgi-fbn Sindci mantik sistemin-
de, dncesindeki ve sonrasindaki biitiin mantik ilimlerinin kendisi i¢in islendigi
‘Burhdn’ 6gretisi bu sekilde giidiiklestiginde; sistemin biitiinciil yapisi, dinamik
unsurlan, kendini yenileme kanallan ve metafizik baglantilan ihmal edildiginde,
ayn1 mekanizma, bu sefer kapali devre formel bir paradigmanin olusumu igin gok
gii¢lii bir altyap: sunmustur.

Mantik ilmi acisindan Gazzali’nin agmis oldugu ¢ifir, tabii ki zaman ice-
risinde bdyle bir doniisiime dogru evrilmistir. Ve bu noktada, mantik ilminin
‘mevziiu’ baglamindaki keskin degisim, kanaatimizce onun metafizik baglantila-
rindan koparilmasi ve bu doniiiimiin -tdbiri cdizse- eksen kaymas: denilebilecek
seviyeye ulasmasinda 6nemli bir kirilma noktasmi olusturmaktadir. Zird klasik
sistemde, her ilmin mevziu (konusu), mebadisi (ilkeleri) ve mesdili (sorunlari)
vardir. Herhangi bir ilmin mevziiu o ilmin varlik sebebini ve diger ilimlerden ay-
rigmasinin kriterini olugturmakta ve s6z konusu ilimde bu mevziiun zati arazlan
arastinlmaktadir."

Mantik ilminin mevziu ise, 13. yy.’a kadar Ibn Sind’nin Kitdbii '5-Sifd,
Metafizik’te acikca ifade ettigi iizere bilinenden bilinmeyene ulagtirmasi cihetin-
den ikinci ma‘killerdir: “Mantik ilminin konusu -bildigin gibi- birinci ma‘kiil
(akledilir) anlamlara dayanan ikinci ma‘kill anlamlardir ve mantik onlan, ken-
dileriyle bilinenden bilinmeyene ulasmanin keyfiyeti cihetinden inceler; yoksa
ma‘kill olmalan ve asla bir maddeyle iliskili olmayan ya da gayr-i cismini bir
maddeyle iligkili olan akli varliklarimn bulunmas: cihetinden degil; zéten bu ilim-
lerin disinda da baska bir ilim yoktur.” "’

18  Ibn Sind, fkinci Analitikier, (gev. Omer Tiirker), Litera Yaymneilik, Istanbul 2006, s. 102.
19 ibn Sind, Kitdbii's-$ifd, Metafizik I, (gev., Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yaymncilik,
[stanbul 2004, s. 9. i
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13. yiizyila kadar bu konuda Ibn Sindci gérils hakimken sonrasinda Arapga-
Osmanlica mantik eserlerinin ¢ogunda kligelesmis bir sekilde mantik ilminin
konusunun ‘malimat-1 tasavvuriyye ve mélimaét-1 tasdikiyye’ seklinde degismis
oldugunu goézlemlemekteyiz. Bu degisimin baglangicinin, mantik tarihi agisin-
dan 'q;ok verimli bir donem olan 13. yiizyilda gergeklestigi anlagilmaktadir. Zira
salt felsefeci ve mantik¢t olmak bakimindan fbn Sindci felsefi gelenegin son
bilyilk temsflcilerinden sayilabilecek olan Nasiruddin Tisi (8. 672/1274), bu so-
runu Esiriiddin Ebheri’nin (5. 663/1265) Tenzilii ‘l-eflcér isimli kitabina elestiri
niteliginde kaleme aldig1 Ta ‘dilii ‘I-miyar fi nakdi Tenzili'l-efkdr adli eserinde ele
almakta ve ‘tasavvurdt ve tasdikdt’in mantik ilminin konusunu teskil edemeyece-
gini felsefi olarak delillendirmeye ¢alismaktadir.”™ Semsu’d-din es-Semerkandi
de bu konuda ibn Sindc: ¢izgide dururken™, dénemin diger mantikcilart Esi-
riiddin Ebheri’de, Semsiyye eseriyle meshiir olan Necmeddin el-Katibi’de (6.
675/1276), Siriciiddin Urmevi*de(6. 682/1283)", ayrica Semseddin Sehraziri
(6. 687/1288)" den sonra ve Sadru’s-geri‘a es-Sini el-Buhdri(5. 747/13461288)™
gibi pek ¢ok dlimde mantik ilminin konusunun bilinenlerinden bilinmeyenlerine
ulagtirmas: cihetinden ‘maliimat-1 tasavvuriyye ve tasdikiyye’ sekline doniistiigii
gorillmektedir.

{20 Nasiruddin Tusi, Ta ‘dilii I-miyér fi nakdi Tenzili 'I-efkdr, Mantik ve mebahisii 'I-elfaz: Mechmua-i
mutun ve makalat-1 tahkiki icinde, ihtimam: Mehdi Muhakkik, Tahran, 1353, s. 137-248.N.
Tsi, “1a'dilat’ yaptig: bu elegtirel eserinde Ebheri'yi bu konudan dolay: elestirir ve ayrintili
bir gekilde mantik ilminin mevzisunun nigin ikinci ma‘kuller olmasi gerektigini agiklar; bkz.,
a.ge, s 144-147,

21 Semsu'd-din es-Semerkandi, el-Kistdsii'l-Efkdr fi Tahkiki'l-Esrdr (ed., en-Necmeddin
Pehlivan, yayinlanmamis doktora tezi, danigman: Ismail Kiz), Ankara 2010, c. I, s, 10-11,
Ayni soruna isaret eden Semerkandi, Muhakkikiin'un ikinci ma‘kuller gérilsiinii savunurken
Muiiteahhiriin’dan bazi mantik¢ilarin daha kusatic: oldugu iddiasiyla tasavvurdt ve tasdikat
mantik ilminin konusu olarak ileri siirdiiklerini belirterek, onlann bu baglamdaki goriislerini
elestirir.

22 Kadi Siraceddin Urmevi, Merdliiil-envdr, (ed., Hasan Akkanat, yayimlanmamis doktora
tezi, danigman: Mehmet Bayraktar), Ankara 2006, c. I, s. 4. Urmevi'de, mantik ilminin ko-
nusu, tasavvuri ve tasdiki matluba ulagrmas: bakimindan ‘tasavvuriit ve tasdikit’ seklinde
gegmektedir.

23 Semseddin $ehreziiri, Resdilu ‘s-Secereti'l-ildhiyye fi ultimi'l-hakdiki'r-Rabbdniyye, (ed., M.
Necip Gorgiin) yaymmlanmarms doktora tezi, damigman: H. Bekir Karliga, Istanbul 2004, c. I,
s. 46-49. Sehreziri, eserinde mantik ilminin konusu hakkindaki tarbigmanin farkindadir; fbn
Sind ve Fahreddin er-Razi'nin ikinci ma‘kuller gorilgiine kail olduklanni, sonraki bazilarinin
da ‘tasavvuri ve tasdiki malimat’ goriisiine kail olduklanm belirterek, daha kusatici oldugu
i¢in sonrakilerin goriisiiniin daha dogru oldugunu ileri silrer; bkz., a.g.e., s. 46.

24 Sadru’s-geria el-Buhdri, Ta ‘dilii I-ulim, Corum Hasan Paga Ktp., 3135, vr. 13a.
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Mabhsfisdttan soyutlama yoluyla elde edilen agag, kalem insan gibi anlamlar
ilk ma‘killer olarak isimlendirilirken, daha sonra bu ilk ma‘killlere istinad eden,
tiimellik, tikellik, cins, tiir, fasil olmaklik gibi anlamlar ikinci ma‘kdl anlamlar diye
isimlendirilir ve bunlar dogrudan metafizigi ilgilendirir. fkinci ma‘kller, bilinen-
lerden bilinmeyenlere ulastirma geklindeki zéti arazlari sebebiyle mantik ilminin
konusunu olugturmakta ve bu ayn1 zamanda mantik ilminin ‘ilk felsefe’ baglaminda
metafizik temellerini saglamaktadir. Tasavvurét ve tasdikit seklindeki tercih ise,
ileri siiriilenin aksine daha hasredici ve dogrudan mantik kavramlan olduklan i¢in
metafizik irtibati perdeleyen, daha iglevsel ve cebirsel bir konumlandirma sunmak-
tadir. Nitekim benzer bir durumun, Messailerin faal akil gériisiinii kabul etmeyen
matematikgilerin matematik ilimleri felsefeden bagimsizlastirma noktasinda bas-
vurduklan nefsii’l-emr tarismalarinda da ortaya giktif goriilmektedir.”

Felsefi keldm geleneginin mebdeinde duran Fahreddin er-Rézi’nin, her ne ka-
dar fbn Sina felsefesine yogun elestiriler getirse de mantik ilminin mevziiu konu-
sunda el-Mantikii 'l-kebir isimli eserinde agikga gorillecegi iizere Ibn Sindci goriis-
ten aynlmadig goriilmektedir.® Mantik ilminin [bn Sindci ¢izgiden aynistinlmas:
baglaminda er-Rézi, dzellikle sdrdr serhindeki elestirileri ile etkili olmus ve Imam
ldkabiyla Gazzalici ¢izginin tiirevi sayilabilecek er-Rézici gelenegin baslaticisi ol-
mustur. Ancak mantik ilminin varlik sebebi olan ‘mevziiu’ husfisunda mantik tarihi
bakimindan dnemli gérdiigiimiiz bu kinlmanin, ilk defa er-Rézi’de degil onun tale-
besi olan Efdaliiddin el-Hineci’de (6. 646/1248) gerceklestigi anlagilmaktadir.”’

25  Ihsan Fazliofilu, “Osmanh Dénemi Tiirk Felsefe-Bilim Hayatinin Cergevesi”, http:/www.i -
sanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/1 php?id=206. XIII. yilzyllda Messéi gelenegin kendisini
yeniden gbzden gegirdigini ifade eden Fazlioglu, bu baglamda en 6nemli sorunun, Messdiligin
dili olan mantigin, faal akil olmaksizin yeniden tammlanmasi oldufunu belirtir: “Nitekim bu
dénemde mantifin konusunun ne olduju sorusu tizerinde yapilan tartigmalar son derece &nem-
lidir ve daha sonraki dénemi belirlemistir. ibn Sindcilar, Gistatlan gibi, mantigin konusu olarak
“makilat-i saniye'ye ait zati arazlar™ kabul etmeye devam ederken, Fahreddin er-Rizi'nin
tgrencisi Hineci, daha iglevsel-cebirsel bir tammla, “mél{imat-i tasavvuriyye ve tasdikiyye'ye
ait zati arazlan, mechulat-i tasavvuriyye ve tasdikiyye’ye isil cihetinden bahsetmek™ olarak
yeni bir tanum verdi. Daha sonraki Islim medeniyetindeki mantik gahsmalarinin karakterini bu
iki farkl yaklasima dayal arayislar belirledi.”

26  Fahreddin er-Rézi, el-Mantikii I-kebir, Topkap: IT1. Ahmet 3401, vr. 6b. Aynca Sehriziiri’'nin
Seyhu’r-Reis ibn Sind ve Fahreddin er-Rézi’nin bu konuda ayn: gériigte olduklarin s5ylemesi
de bunu desteklemektedir. bkz., Sehreziiri, a.g.e, s. 46.

27  Efdaltiddin el-Hiineci, Kegfii I-esrdr an gavamiz il efkér, (ed., Halid er-Ruveyheb) Tahran 1389,
5. 9. Hiineci, zikredilen eserinin baginda mantik ilminin mevziisunun meghulat-i tasavvuriyye ve
tasdikiyye'ye isil cihetinden mallimat-i tasavvuriyye ve tasdikiyye oldugunu belirtir.
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_Siki bir er-Rézici olan ve Ibn Sind’ya yogun elestiriler getiren Efdaliiddin
el-Hiineci’yi, onun Kegfii I-esrdr’mna gerh yazan dénemin meghir mantikgisi Nec-
meddin el-Katibi takdirle anarken™ Ibn Teymiyye de filozoflarin 6nde gelenle-
rinden biri olarak gostermekte ve eseri Kegfii I-esrdr’min mantikta zirve kabul
edildigini bildirmektedir.”’ Ozellikle medreselerde okutulmaya miisait Ggretici
tislliba héiz el-Ciimel isimli eseriyle de meghiir olan Huneci’nin, mantik alanin-
da Gazzéli'nin baglattig: siirecin tamamlayicisy, etkili bir mantikg1 oldugu ibn
Haldiin’un (8. 808/1406) ifadelerinden de anlagilmaktadir.

Mantik tarihiyle ilgili degerlendirmede bulunan [bn Haldiin’a gore
miiteahhir(in mantik¢ilar ortaya ¢cikmis ve mantik istilahlarini degistirmislerdir:
Kategoriler kitabini hazfetmisler; tanim bahsini Burhdn kitabindan alip bes tiimel
konusuna naklederek, mantikta asil 6nemli ve mutemed olan maddi kismi, yani
Burhén, Cedel, Hatabe, Siir ve Safsata’dan olusan bes sanat b6liimiinii ihmal et-
migler; sonra da mantigm, vaz ettikleri bu formel yapisi hakkinda uzun uzadiya
eserler kaleme almislardir:

“Miiteahhiriin mantiga ilimlerin 4leti olmasi bakimindan degil de bash bagi-
na bir bilim dal: (fen) olarak baktiklarindan, onunla ilgili s6zler uzad: ve genisle-
{ di. Bunu ilk defa yapan, Imam Fahreddin Ibnii’l-Hatib ve ondan sonra Efdaliiddin
. el-Honeci olmustur. Zamanimizda Sark halki Hlineci’nin kitaplarina itimad et-
mektedir. Onun bu san’ata dair Kegfii 'I-Esrdr isimli uzun bir eseri vardir. Yine bu
' sanatta, Ogretim agisindan giizel olan Muhtasarii’l-Miicez adiyla tzet bir eseri;
sonra dort varak kadar ¢ok daha 6zet Muhtasarii'l-Ciimel isimli eseri vardir. Bu
son kitapta, mantik fenninin 6ziinii ve asillarini ortaya koymugtur; dolayisiyla za-
manimizin dgrencileri onu ellerinden diisiirmemekte ve ondan faydalanmaktadir-
lar. Miltekaddimiin’un kitaplar: ve yollar, sanki hi¢ yokmus gibi terkedilmistir;
halbuki onlar, s6yledigimiz gibi mantigin semeresiyle dopdoludur.”

ibn Haldin’un ifadelerinden anlagildig: iizere, 13. yiizyildan sonra bir kiril-
ma yaganmi§ ve artik mantik ilminin referans kitaplan degismis, miitekaddimiin
eserleri ve medotlan terkedilerek onlann yerini 13.-14. yiizyillarda olusmus yeni

28  Hineci’nin Kegfii ‘l-esrdr’ina serh yazan en-Necmeddin el-Kitibi de Hiineci’nin mantik i -
minde ncekilerin deginmedii, zgiin ve degerli katkilan bulunan; 8zellikle kipli Snermeler,
geligki kurallan, dondiirme, modal ve sarth kiyaslar konusunda bilyilk katkilan olan énemli bir
mantik¢1 oldugunu belirtir; bkz., Halid er-Ruveyheb, Afdal al-Din al-Khinaji, Kegfii l-esrar
an gavamiz 'il efkar, Introduction, s. IV.

29  Ibn Teymiyye, Deru tedruzii'I-akl ve 'n-nakl, (ed., M. Regad Salim), 2. Baski 1992, ¢, I, 5. 262.

30  Ibn Haldon, el-Mukaddime, (ed. Halil $ahhade ), Darii’l-fikr, Beyrut 2001, c. I, 5. 647,
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otoriteler almigtir. Bu vakianm carpici 6rneklerinden biri de éncesinde mantigin
gesitli konulan tartisihrken yer yer Alexander of Aphrodisias (y. 200), Themis-
tius (6. 390), John Philoponus (6. 570) gibi Aristoteles sérihlerine atiflar yapi-
liyor iken, sonrasinda bu tarz referanslara rastlanilmamasidir. En son drnekleri-
ni miitekaddimiin yolunu takip eden Nasiruddin Tisi’de gérmiis oldugumuz bu
bilimsel yaklagimin zamanla kaybolmasi, mantik ilminin kiimiilatif ve evrensel
boyutunun gz ard1 edilmesine ve giderek 6zgiinliigiin simrlarinin belirsizlestigi
kapali devre bir yapinin ortaya ¢ikmasimna sebebiyet vermistir.

Sonug

Cok yonlii bir dlim olarak Gazzéli’nin mantik ilmi a¢isindan dnemi biiyiik-
tiir. Dilden bagimsiz, akleden insanin ortak dogasina istinad eden, tamamen zihni
bir ilim olarak mantigin Isldm diinyasinda yer almasinda kuskusuz lafiz-ména
aynmina &zel vurgu yapan Gazzali’nin katkisi ¢ok olmugtur. Gazzili, béylece
kendinden &nceki asirlardan gelen ve Eb( Said es-Sirafi (6. 368/979) ile Mettd b.
Yiinus (6. 940) arasindaki miindzarayla zirveye tagmnan dil-mantik tartismalarina
bir din dlimi olarak mantik lehine son vermis olmaktadir.

Gazzili'nin kavramsal tertib agisindan bazi doniigiimlere ugratsa da ozii
i‘tibariyle Ibn Sind mantiginda esashi bir teorik degisimde bulundugu s6ylenemez.
Ancak onun mantik agisindan 6nemli baz: katkilarinin da altim gizmek gerekir.
Fikhi kiyds elegtirilerini temellendirmek igin olsa gerek mantik tarihinde ilk defa
temsili (anolojiyi) bu kadar detayli bir sekilde ele alan Gazzili olmustur. Madde-
siret kavramlarimin mantifa uyarlanmasi, daha &ncesinde kismen Farabi'de
tzellikle de biitiinciil bir yapida ibn Sind’da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak tamimn
maddesi ve siireti goriistiniin ilk defa Gazzdli’de dile getirildigi gorillmektedir.
Buna gore tasavvuru veren “Kavlu’n-girih’te bes tiimel tanimin maddesi iken, bu
tanimin sira diizeni, yani yakin cinsin sirasinin gozetilmesi, faslin cinsten sonra
zikredilmesi gibi tertibi ise, tammun sfireti mesdbesindedir. Ayrica insanin sessiz-
harfsiz i¢ konugmasinin da “lafiz’ oldugu goriisii, Gazzali’ye ait katkilar arasinda
zikredilebilir.

Ancak Gazzali'nin asil biiyiik katkisi, kuskusuz bir biitiin olarak mantik il-
minin megriliyetine ve geregine mantik¢ilardan daha fazla yapmis oldugu vur-
guyla ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar éncesinde Ibn Hazm’in aym y&nde gabalan
olsa da salt bir felsefeci veya mantik¢1 olmamasina ragmen Gazzali’nin etkisi
daha fazla olmustur. Onun oncelikle amagladigi, mantik-ilmini dini ilimlerin
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metodolojilerine-usillerine dercederek sikca elestirdigi fikih ve keldm basta ol-
mak iizere tiim dinf ilimlere, tutarsizlik ve mantik yanhslanina diigmeyi engel-
leyecek bir sistematik yapinmn kazandirnlmasidir. Bunu yaparken de zorunlu bir
‘dlet’ olarak gordiigii mantig1 felsefi-metafizik- ‘mahzurlar’dan anindirarak daha
formel bir hale getirmeye galismig; bu sekilde bir yandan mantiga dini ilimlerin
‘thyd’sinda 6nemli bir iglevsellik yiiklerken, bir yandan da mantik ilmine dini
temeller bulup onun mesriiyet kazanarak yayginlagmasini saglamistir.

Gazzali’nin bi¢imsel yonden istilahlarn adlarim degistirme ve dini referans
ve Ornekler bulmanin Stesine cok fazla gecmeyen bu ‘mesriilastirma’ gabasiyla
asil gerceklestirmek istedigi proje, mantik ilmi agisindan teorik diizeyde ancak
13. yiizyilda tahakkuk etmeye baslayacaktir. Zird Gazzali’nin baslatmis oldugu
bu siireg, ilk basta mantigin mesriiyetini ve yayginhigm saglamis olsa da son-
rasinda dinen mahzurlu goriilen ‘felsefi’ gelenek zayifladig: icin mantik agirhk-
I olarak din Alimlerin elinde sekillenmis ve gittikge felsefi baglantilarindan ve
iceriginden-maddesinden koparlmis daha formel bir hal almigtur.

Mantik ilminin, bu sekilde felsefeden uzaklagip daha bagimsiz bir ilim haline
gelmesi noktasinda kuskusuz ontolojik dayanagi olusturan ilmin ‘mevziiu’ndaki
i degisiklik Snemli rol oynamugtir. 13. yiizyila kadar, mantik ilminin mevziu, bil-
" diklerimizden bilmediklerimize ulastirmas: cihetinden ‘ikinci ma‘killer’ iken,
. sonrasinda ‘tasavvuri ve taksdiki bilgi’ sekline doniigmiistir. {lk defa 13. yiiz-
. yilda Efdaliiddin el-Huneci’de yasanan bu kinlma ile birlikte mantik, dogrudan
metafizigin konusu olan ‘ikinci ma’kuller’den koparak kendi i¢inde miistakil bir
yapiya kavusmustur. Benzer bir felsefeden bagimsizlagma siireci ayni yiizyillarda
matematik ilimlerde de gdzlenebilmekiedir. Artik bu yeni ‘nétr’ yapisiyla mantik
ilmi, dinf ilimler a¢isindan daha uygun bir héle gelmistir. Dolayisiyla Gazzali’nin
baglattifii hareketin, teorik diizeyde ancak bu kirilmadan sonra tamamlanmaya
baslandig goriilmektedir.

Térihi seyri iginde mantik ilmi, bu sekilde daha bagimsiz ve formel bir yapi-
ya kavugurken 6te yandan bilimsel ¢aligmalarin 6niinii agacak olan igerik yoniinii
ihmal eden, metafizik baglantilariyla kendini yenileme kanallarini yitiren kapali
devre bir sistem hiline déniisecektir. Ibn Hald(n’un tespitlerinde de goriildiigii
gibi, mantik ilminin asil semeresi olan bu bilimsel-burhani y6niin giidiiklesip for-
mel yapnin asin bilyiimesiyle de siirecin, mantik ilmi agisindan pek de olumlu
olmayan bir sonuca dogru evrildigi s8ylenebilir.





