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2. TEBLIG

GAZZALI’NIN el-MUNKIZ MINE’D-DALAL iSIMLi ESERINE FARKLI
BiR YAKLASIM

Dog¢. Dr. Muhittin MACIT

Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Biiyiik Islam alimi ve diigiiniirii Huccetii'l-Islam Imam Gazzali el-Munkaz
mine’d-Dalél isimli eserinde kendi entelektiiel ve zihinsel seriivenini klasik Islam
diisiince tarihinde benzerine pek rastlayamadigumz bir tarzda yani bir hayat
hikayesi gergevesinde ortaya koymugtur. Birgok ilim dalinda sézii gegen bir dlim
olarak kabul edilen Gazzdli’nin ézellikle hakikati arayanlar: genel bir tasnifle
ortaya koyup degerlendirdigi bu eseri, dliimiinden ti¢ yil énce kaleme aldig: dii-
stiniildiigtinde eser diisiiniiriin zihinsel seriiveninin tebelliir ettigi ve otantisitesi
iizerinde tarttsma bulunmayan bir metin olarak kabul edilebiliv. Gazzali 'nin ken-
dine &zgii niteliklere sahip olan bu 6zgiin otobiyografi caligmasimn bugiin bize
sdyleyebilecegi pek ¢ok sey vardir ve bunlar hald birgok farkl: bakiy agistyla de-
gerlendirilmesi gereken bir énemi haizdir. Diigtindiriimiiziin zihin haritas: denile-
bilecek bir portresini bizlere sunan el-Munkiz, tebligimizde farkl: bir perspektifle
ele alimp degerlendirmeye tabi tutulacaktir:

*hk

Giris

Biiyiik [slim dlimi ve diisiiniirii Imadm Gazzali el-Munkiz mine 'd-Daldl ! isim-
li eserinde kendi entelektiiel ve zihinsel seriivenini klasik Isldm diigiince tarihinde
benzerine pek rastlayamadigimiz bir tarzda yani bir hayat hikdyesi gergevesinde

| Ebf Hamid Gazzili, el-Maunkiz mine ‘d-Daldl,(Tahkik Semih Dugaym), Beyrut 1993, s. 61, 62.
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ortaya koymusgtur. Bir cok ilim dalinda s6zii gegen bir dlim olarak kabul edilen
Gazzali’nin dzellikle hakikati arayanlan genel bir tasnifle ortaya koyup deger-
lendirdigi bu eseri, dliimiinden ii¢ y1l dnce kaleme aldig1 diistiniildiigiinde eser
dilgiiniiriin zihinsel seriiveninin tebelliir ettigi ve otantikligi lizerinde tartigma bu-
lunmayan’ bir eser olarak kabul edilebilir. Gazzali’nin genel olarak gogu eserinde
kargimiza gikan bir sistematik yaklagimla eserin giriginde bir taslak sunarak igerik
ve gaye bakimindan bize yeterli bir bilgi verdigini gbrmekteyiz.

Diger bir ifadeyle miielliften beklenen ta bastan belirlenmistir. Yani ilimler
arasinda mukayeseli inceleme ve derinligine arastirma yapilacaktir. Bu ylizden
hangi ilimde hangi firkalarin ne tiir yaklagimlara sahip oldugu ortaya konulacak
ve bunlar arasindan hakikatin nasil ¢ekip cikarilacag: ortaya konulacaktir. Bu
husisla ilgili Hz. Peygamber’in bir hadisine istinad edilerek Miisliimanlar ara-
sinda firkalar olusacag: ve bunlardan sadece birinin firkay-1 niciye olacag: ifade
edilecektir. {lerleyen béliimlerde hakikati arayanlarin dort grupta ele alinarak de-
tayh bir sekilde incelenecegi; daha bagtan keldm, ta’lim, felsefe ve tasavvufla ne
tiirden bir iliski i¢inde olundugu miiellif tarafindan en bagtan ifade edilmektedir.

Gazzili’nin bu eserinin ve &zellikle de bu eserde kendi rithsal siireglerine bir
diger ifadeyle buhranlarina dair ortaya koymus oldugu verilerin hakikati {izerinde ¢ok
farkli yonlerde tartigmalar yapilmigtir.’ Oncelikle sunu belirtelim ki Muhammed Mah-
moud Abu-Sway’in de belirttigi gibi, eserin igerigi ve biitiin kurgusu i¢in mizansen
diyenler bulunmaktadir. Dahas: biitiin bu kusku ve kesinlik arayigini bir “artistik kur-
maca” olarak yorumlayanlar bile gikmigtir.' Ancak bunun aksini iddia ederek eserin
milellifin hayatim biitiin hakikatiyle ortaya koydugunu sdyleyenler de olmustur.”

Biz bu tebligimizde eserde Gazzili’nin 6zellikle hakikati arayanlan tasnif ve
deger yiikleyerek kategorize ettigi kisimlardan ziyade sofistik bir sorgulama sek-
linde ortaya konulan “epistemik sorgulamanin™ muhtevésina ddir baz: husfislara

2 Bu hususta bkz. Abdurrahman Bedevi, Miiellifdti'l-Gazzali, Kuveyt, 1977.; F.Hourani,
George, “The Chronology of Ghazali's Writtings”™, Journal of the American Orieral Society,
vol. 79 No: 4, October-December, 1959, pp. 225-233, Hourani, “A Revised Chronology of
Ghazzili's Writings”, JAOS, 104, New Haven, pp. 289-302.

3 Butarugmalarla ilgili olarak 5zellikle bkz. Muhammad Hozien, “al-Ghazzil’s Turning point:
A critical look at writings on al-Ghazzili's Crisis”, Middle East Studies Association (MESA)
November 18, 2001, Kojiro Nakamura, “An approache to Ghazzili’s Conversion” Orienr 21,
(1985), s. 47-49; Mustafa Mahmoud Abu-Sway, al-Ghazzili's “Spiritual Crisis” Reconsidered.
al-Shajara (1996:Nos. 1&2, pps 77-94). Kula Lumpur, P. 8.

4 Mustafa Mahmoud Abu-Sway, a.g.e, 82, 83.

5 Muhammad Hozien, al-Ghazzalts Turning point



ACILIS OTURUMU ss

dikkat gekmek istiyoruz. Miiellifin hayatinin belli bir déneminde yasamis oldugu
bir takim kuskucu diiiincelerinin bir mizansen cergevesinde ortaya konulmasi
diye tavsif ve tasvir edebilecegimiz bu sofistik sorgulama ve c¢iiriitme yaklagimi
sonucta hakikat anlayisinin temellendirilmesi seklinde bir mizansen olarak kabul
etmek miimkiin gériinmektedir. Zird diigiiniiriimiiz “taklidden tahkike” intikalini‘
ki, bu Hz. Peygamber’in bir hadisinin fehvasidir, anlatmak {izere konuya girigtigi
zaman; genclik yillarini erken dénemlerden i‘tibaren tasvir etmek i¢in zikretmek-
te ve fitratmin da bu sorgulamaci ve cesur giriskenlikte oldugunu ifade etmek
istemektedir.

“Bastan beri iglerin hakikatini kavramaya karsi bir susuzluk duymusumdur.
Allah beni bdyle yaratmis. Yoksa bu benim istegimle olacak sey degil. Boyle bir
fitrata sahip oldugum igin taklid bag1 benden ¢oziilmiis ve heniiz cocuk denecek
bir yasta iken, anne babadan cocuga intikal eden inanglara merak salmistim.”

Bu durumda Gazzali’nin tabiati ve dzellikle zihinsel yonelimleri hakikate
ulagmak icin taklid yoluyla elde edilen zihinsel epistemolojiyi, elestiri slizgecin-
den gegirmedikge miimkiin olmayacaktir. [ste bu nedenledir ki o zihninde §nceden
mevcut olan ve daha ¢ok sofistik felsefi gelenegin ipuglarini tagiyan kuskucu sor-
gulama ydntemiyle hakikatin ve tabii ki yakini bilginin ne sekilde elde edilebile-
cegini ortaya koymaya calismistir. Burada amag, taklidi kabullerden ¢ikip tahkik
ve istidlal sonucu egyanin hakikatini nasil elde edebilecegimizi gdstermektir.

“Asli fitratin 6zii ile anne baba ve egitimcilerin taklid edilmesiyle olugsan
inanglarin 6ziiniin ne oldugu ve telkin yoluyla baglayan bu taklide dayali inangla-
rin birbirinden nasil ayrnilacag: konusunda igime bir merak diistii. Once kendime
dedim ki; “egyanin hakikatinin bilgisini elde etmen gerekir. $u halde ncelikle
bilginin ne olup olmadigm arastirmaliyim. Bilgi dedigimiz sey nedir?”

Gazzali bu baglamda nesnel gercekligin duysal algilarla ne derece ispat edi-
lebilecegini Aristotelesci felsefi gelenegin izini ¢ok iyi takip edebilen bir diistiniir
olarak bilmektedir. Bu argiimanimiz da en azindan hem inceledigimiz eserinde
genel bir felsefe tarihi panoramasi geklinde Kabul edilebilecek degerlendirmele-
rine hem de bzellikle Aristoteles hakkindaki degerlendirmelerine dayanmaktadir.”
Ayrnica Aristoteles’in metafizikte bu baglamda ortaya koymus oldugu metni dik-
katle inceleyecek olursak miiellifimizin esas olarak vazettigi yaklagimi ¢agnstiran
ve benzerlikler arz eden bir tabloyla karsilasacagiz:

6 Gazzili, Arayiglar Kitabz, gev. Osman Giiman, Istanbul 2008, s. 9.
7 Gazzali, Arayiglar Kitabi,cev. Osman Giiman, Istanbul 2008, s. 24-27.
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. “Hakikat ile ilgili olarak g&riinen her seyin dogru olmadigim savunmak zo-
rundayiz. Ciinkii 6nce duyunun hi¢ olmazsa kendi 6zel konusu ile ilgili olarak
bizi aldatmadigin: kabul etsek bile hayél ve duyunun ayn oldugu sdylenemez.
Sonra bilyiikliikler ve renklerin gergekte uzaktan mi yoksa yakindan m hastalara
mu yoksa saglig: saghig yerinde olan insanlara mi gériindiikleri gibi olduklan ..,
hakikatin uykuda iken mi yoksa uyamk iken mi gordiiiiimiiz sey oldugu konula-
rinda ortaya atilabilecek sorulara dogrusu sasmak hakkimizdir.”*

Zaten daha once kaleme almig oldugu Tehdfiitii'I-Felasife isimli eserinde
zellikle on yedinci meselede sofistik ve kugkucu sorgulamanin zirvesi sayilabi-
lecek bir nedensellik sorgulamasi yapmis olan’ bdylesine bilyiik bir diisiiniiriin
basit duyusal algilanin ne derece yaniltici oldugunu belirli bir kurguyla ortaya
koymasi onun i¢in hi¢ de zor bir misyon degildir. Buna gére 6nce hissiyat ve
zar(iriyét yoluyla elde edilen bilgilerini kesinlik bakimindan sorgulamaya koyu-
lan Gazzili bu tiir bilgilerinin kendi zihinsel tatminini temin edemediZini gdrmiis
buradan hareketle evveliyat dedigimiz apriori bilgilerin sorgulamasina gegmistir
ki, bu tiir bilgiler Aristotelesci sorgulamada artik kendisine delil getirme ihtiyaci
duyulmayan her seyin kendisine dayanabilecegi apagik ilkelerdir.

Ne ki, bu ilkelerden dnce duyusal algilarin ne derece giivenli oldugunu sor-
gulamak gerekir. O yiizden miiellif duyulanmizin en giigliisii olan gzle algiladik-
larimizin kesinligini 6ncelikli olarak sorgulamaya baslar. Bu minvalde en carpici
drnek ise, yildizlarin bilyiikliigiine ddir gbziin algisiyla bilimsel veriler arasindaki
carpici farklilagmadir ve Gazzili bu durumu agik bir sekilde ifade ederek duyusal
bilginin bize kesinlik vermedigini ortaya koyar.'’ Sonrasinda ilksel zorunlu bilgi-
lerin sorgulamasina gegen filozof on sayisi ii¢ sayisindan bilyiiktiir, aym sey hem
kadim hem hédis olamaz, nefiy ve ispat aym1 mevziida igtima etmez, bir sey hem
zorunlu hem miimteni olamaz gibi apriori zorunlu ilkelerin kesinligi konusunda
bir argiiman gelistirir. Buna gére mahsiisatin ma’kilat hakemliginde ciiriitiilmesi
gibi ma’kilitin kuskulu olabilecegine diir baska bir hakem bulunup bulunama-
yacag husiisunda teemmiil etmemiz gerektigi ortaya atilir. Burada nesnel bir se-
yin hakemligi 6nemlidir ve meselenin bir ilkeyle kesinlegtirilmesi yani teselsiil
sorunu da potansiyel olarak ortaya cikmaktadir. Ancak ma’killerdeki kuskunun
tahakkuku bir bagka metafor tarafindan desteklenmelidir ki, bu da aslinda riiya
metaforudur. Bu baglamda Gazzili soyle demektedir;

8 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, s. 221, 222,

9 Muhittin Macit, “Imkan Metaﬁzigi Uzerine; Gazzili’'nin Felsefi Determinizmi Elegtirisi™,
Divan 1997/1, 5. 97-120.

10 Gazzili, Arayrslar Kitabs, s. 14.
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“Baksana uyurken riiyd goriip bazi seyleri hayél ediyorsun ve gérdiigiin
seylerin gercekte var oldugunu diigiiniiyorsun. Bundan hi¢ kusku duymuyorsun.
Uyandiktan sonra anliyorsun ki rilydda gérdiigiin seylerin gergk diinyada bir kar-
sih@ yokmus. Su halde uyanikken algilarinla ve aklinla var oldugunu diisiindii-
giin seylerin i¢inde bulundugun bu uyamklik héline nispetle gergekte var oldugu-
na nasil giivenebiliyorsun.”"

Dikkat edilir ise, yukarida Aristoteles’ten alintilanan pasajda sofistik yakla-
simin elegtirisi baglaminda rityd metaforu kullamilmaktadir ve bu metafor sofistik
diigiince geleneginin kullandig: bir metafordur. Gazzéli de bu metaforu temel ha-
reket noktas: yapmakta ve fakat kendine 6zgii uyarlamasiyla ma’kilata hakemligi
6liim sonrasma déir Hz. Peygamber’in hadisine atfetmektedir. Yani insanlar bu
diinyada uykuda gibidirler ve 6ldiiklerinde hakikate uyanarak rityddaki seylerin
nasil kézip ve sahte olduklarimi anlayacaklardir. Gazzali séyle der: “Uykudan
sonraki uyaniklik gibi uyanik iken, Syle bir hile gegiverirsin ki uyanikligin da
o héle nispetle uyku gibi olur ve o hile gectiginde aklinla kurguladiin seylerin
tamamen hayil {iriin{i oldugunu anlarsin.... Diinya hayat: ahiret hayatina nispetle
uyku gibi olabilir ve kisi 6ldiigiinde varhklar su anda goriindiiiiinden bagka bir
sekilde goriinebilirler”"”

Bu noktada su husiisu belirtmek istiyoruz ki Gazzili sofistik gelenegin 6nce-
likli olarak duyusal algilara sonra da ma’kildta ddir sorgulama tarzini bu eserinde
simiilasyonla ortaya koyarken Aristoteles metinlerindeki detaylar: iyi gérmiig bir
dilgiin{ir olarak mesdilin karsisinda hakem kim olacak sorusunun cevabini ara-
makta samimidir. Bagka bir ifadeyle kesinligi verecek hakemin teselsiilii yani
delil istemedeki sonsuza kadar uzanabilecek zincirleme talebi bir son noktada
durdurmak gerekecektir ve bu baglamda bu bir hakemin kabuliiyle séz konusu
olabilecektir. Zaten Gazzali sonsuza degin bir kanit talep etmenin bize hakikati
veremeyecegini bilmekte oldugu icin liimii ya da kutsal nasslar bir son daya-
nak noktasi olarak ortaya koymaktadir. Aslinda kusku ve tereddiittiin insan biitiin
bilgi ve inancimin koklerini yeniden yapilandirmaya sevk eden bir durum olusu
Gazz4li"nin nasil bu son noktada safsataya tutulmus bir hasta oldugunu bizzat
kendi ifadesiyle ortaya koymus olmasindan rahatlikla anlasilabilmektedir;

“Akhima bu digiinceler gelince bunu tedavi etmeye ¢alistim ama basarama-
dim. Ciinkii delil olmadan savunma yapilamazdi. Delil ise, ancak apriori bilgi-
lerin birlestirilmesiyle elde edilebilirdi. Dogrulugu kabul edilmis &nciil bir bilgi

11 Gazzali, Arayislar Kitabs, s. 15.
12 Gazzali, Arayislar Kitabi, s. 15-16. ’ &
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bulunmayinca ise, dnciiller birlestirilerek delil olusturulamazdi. Bu dert bende
iyice kok saldi ve iki ay boyunca devam etti. Bu siire zarfinda ben, nutuk/diisiince
ve s6z bakimindan degil hal bakimmndan sofist oldum™” .

Bu pasajda miiellif agik bir bicimde sadece diisiince ve dilde sofistlik degil
hil bakimindan da sofizmin altin1 ¢izmekte ve bu durumu bir hastalik olarak ni-
telemektedir ki, bu durum ¢ok énemlidir, Zira sofizm hakikati arayanlarin iginde
ebedi kalabilecegi bir hal olamaz olmamalidir. Ziten Gazzili'nin bu dertten kur-
tulusu {1ahi indyete ve [1ahi nfirun ilhdmimna bagh kilmasi da hakikat arayicisinin
sofistik kugkunun kalici hilinden mutlaka uzak durmasini imd ettigini sGyleme-
miz gerekir. Bir diger ifadeyle Gazzili hakikati bizim zihnimizin kusku labirent-
lerinin disindan ebedi ve degismez bir gerceklik seklinde tasavvur etmemizin de
kaginilmazligim bu kurgusuyla acikca ortaya koymus olmaktadir.

“Ne ki Allah imdadima yetisti ve nefsim saghifna kavusup normallesti. Akla da-
yali apriori bilgiler yeniden giivenilir olmuglardi. Ama bu dnciillerin birlestirilmesiyle
ve delillerin siralanmasiyla olmamisti. Bu Allah’m kalbime attig1 bir nir ile oldu™*

GazzAli'nin el-Munkiz isimli eseri s6z konusu oldugu zaman onun en megh(r
ve ayni zamanda en tartismal ifadelerinden biri de yukandaki: “Bu, Allah’mn kal-
bime attig: bir nir ile oldu™ ifadesidir. Buradaki * néir ” kavrami hakkinda yapila-
cak sorgulamalar sonucunda miiellifin zimnen ¢ok faklh seyler kastetmis olabilece-
gini de sdylememiz miimkiindiir. Zird Gazzali’nin Mi 'ydrii 'l-ilm fi fenni’l-mantik
isimli eserinin girigini okudugunuz zaman onun bu niirla akli ve burhén niirunu
kastetmis oldugunu acik bir sekilde gorebilirsiniz. S6z konusu eserin girisi her ne
kadar el-Munkiz’dan daha dnce yazilmi§ olsa da bizim argiimanimizi giiclendi-
recek ¢ok nemli verileri icermektedir. Zird Gazzili orada duyu, vehim ve akln
algilarinda ve hakemliklerinde tipki e/-Munkiz’daki Sreklere (g8k cisimlerinin
uzaktan madeni para gibi algilanmasi, golgenin hareketi vb.) benzer drneklerle"
nasil bir iliski oldugunu ve duyularla vehmin insani nasil aldatabilecegini ve do-
layisiyla akil hdkiminin hakikati nasil ortaya ¢ikardigimi anlatmaktadir. Gazzali
Mi 'yarii’l-Ilm isimli eserinde bu baglamda sunlan sdylemektedir; “bizi dalaletten
hiddyete eristiren, burhén niiruyla cehilet karanlhiklarindan kurtarip seytdnn sap-
tirmasindan muhafaza eden Allah’a hamdolsun.”™*

13 Gazzili, Arayiglar Kitaby, s. 16.

14 Gazzili, Arayislar Kitabi, s. 16.

15 Gazzili, Mi 'varit'I-ilm fi fermi'l-mantik, ngr., Muhyiddin Kiirdi, Misir ts, s. 28-30. Aynca krs.
Mi 'ydrii 'l-ilm fi fenni’l-mantik, nsr. Stileymin Diinyd, Misir 1961, s. 62-63.

16 Gazzili, Mi'yarii'l-ilm fi fenni'l-mantik, s. 31.
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Gazzali'nin Mi"yarii ‘I-ilm isimli eserinin girisini dikkatlice okudugumuz za-
man el-Munkaz’daki nir ifadelerini dyetlerle delillendirmesine benzer gekilde bir
¢ok dyetle “akil” ve “nlir” arasindaki iliskiyi delillendirmeye ¢alistinni kolaylikla
gorebiliriz. Buradan hareketle agik¢a sunu ifade etmeliyiz ki; Gazzali’nin sofis-
tik ciirlitme ve sorgulama tarzim bilingli bir sekilde kurgulayip sonugta hakikatin
elde edilmesinde akil ve nir kavramlarina dayal bir ilk hareket noktas: belirle-
mesinin onun hakikat savunusu olarak ne derece iist diizey bir felsefi kavrayisa
erigtigini kanitlar.





