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1. TEBLIG
GAZZALL FtLOZOFLARI TEKFIR ETMEKTE HAKLI MIYDI?
~ Prof. Dr. Mahmut KAYA
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Allah’a hamd ii send, Efendimize salt u seldmdan sonra muhterem hézirinu
Allah’in selamiyla selamliyorum.

Oliimiiniin dokuzyiiziincii yilim idrak ettigimiz ve milletleraras: ilmi bir top-
lantida minnetle andifimiz bityiik insan Gazzali, keskin zekdsi, miithis diyalektigi
ve herseyin iistiinde iman ve ahlakiyla tarihte emséline az rastlanan biiyiik bir mii-
tefekkir ve rabbéni bir 4limdir. Tarihimizde baz ilim adamlarinin mesgul olduk-
lar1 ve temdyiiz ettikleri ilim daliyla 6zdeslestigini grmekteyiz. Mesela tefsirden
stz edildiginde Zemahsari ve Kurtubi hatira gelir; hadis s6z konusu oldugunda
Buhéri ve Miislim; kelam denildiginde Ebii’l-Hasen el-Eg‘arf; tarih literatiiritnden
bahsedilince Taberi; felsefe amldiginda ise Fardbi ve Ibn Sind hatira gelir. Fakat
Gazz4li’ye gelince o, fikih, fikih usilu, keldm, felsefe, mantik, ahldk, tasavvuf ve
[slam egitim sisteminin tamamuni ¢agristirmaktadir. Bu yiizden Gazzali ddetd yol-
larin kesistigi meydanda muhtesem bir dbide gibidir. Oyleyse fikih ve fikih usu-
lit alaninda arastirma yapan biri onun el-Basit, el-Vasit ve el-Veciz'inin yaminda
vzellikle el-Mustasfd’sim gormeden edemez. Ahlédk, tasavvuf ve egitim konular
tizerinde yogunlagmak isteyen kimse onun fhydu Ulfimi 'd-din adh saheseri ile bir-
likte el-Maksadu'l-esnd, Mizdnu'l-amel, 6zellikle de el-Miinkiz mine 'd-dalél’ini
okuyup 6ziimsemesi gerekir. Bir felsefeci onun keskin zekdsinin ve zengin bilgi
birikiminin miistesna firiinii olan, aym: zamanda Messdi ve Yeni Eflatuncu felse-
feye yonelttigi elestirilerini iceren Tehdfiitii'l-feldsifesi’ni mesele mesele bilmek
zorundadir. Klasik mantik alaminda bir varlik gistermek isteyen biri ise Kindi ile
baglayan, Farabi ile gelisip bn Sind’da en olgun diizeye ulagsmil olan formel man-
tigin, Gazzali’nin Mi ‘ydru 'I- ilm, Mehakkii 'n-nazar ve el-Kistdsu 'l-miistakim adli
eserlerinde nasil halli hamur edildigini ve-yeni bastan islimi terminoloji ile nasil
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kurulmaya ¢alisildigim gdrecektir. Bir mezhepler tarihgisi ve kelamcei Feddihu'l-
Bdtmiyye, el-Iktiséd fi 'l-itikiid, Faysalii t-tefrika, Kavdidii'l-akdid, Ilcamii'l-avam
an ‘ilmi'l-keldm gibi alanlarinda klasiklesmis ve miiellifin ufkunu ve keskin di-
yalektigini yansitan eserlerinde buldu@u orjinal yaklagimlar: bagka eserlerde pek
kolay bulamayacaktir.

Dogrusu, elli dort yil gibi kisa sayilacak bir émiir zarfinda farkl ilim dal-
larinda yetmis eser kaleme alan Gazzili, diisiince ve keldm tarihinde 6nemli bir
kinlmay: gerceklestiren sahsiyettir. Bilindigi iizere tarihi gelisim iginde uygula-
diklan yontem itibariyle keldmcilar miitekaddimin ve miiteahhirin yani dnceki
ve sonraki nesilden keldmcilar diye iki kisma ayrilmaktadir. Keldm ilminin ku-
ruldugu IL/VIIL. yiizyildan itibaren Gazzili’ye gelinceye kadar kurulug dénemi
keldmeilan miitekaddimin diye anilmaktadir. Ancak, bir metodoloji olarak man-
ugin {slami ilimler alaninda kullamimasinda bir sakinca gérmeyen ve hatta daha
da ileri giderek mantik bilmeyenin ilmine giivenilemeyecegini sGyleyen Gazzili,
elestirmek amaciyla da olsa felsefi meseleleri olanca derinligiyle tartisan, yorum-
layan ve farkli boyutlar kazandiran bir diigiiniir olarak miiteahhirin keldmini bas-
latan bir keldmei sayilir.

Ayrica Gazzili, kendinden 6nceki donemde emsdline az rastlanan metodoloji
fikrini Isldmi ilimler alaninda titizlikle uygulayan, Islam ilim hayatina elestiri fik-
rini getirerek ele aldig1 her meseleyi biitiin boyutlanyla irdeleyen, temellendiren
ve yeni sentezlere ulasan bir diigiiniirdiir. Onun arastirma yaparken herhangi bir
fikrin veya mezhebin etkisinde kalmaksizin olabildigince tarafsiz bir gozle mese-
leleri nasil irdeleyip tartistigini su 6rnekten anlayabiliriz:

“Ergenlik cagina yaklastigimdan beri, yirmi yas tncesi delikanlilik dénemin-
den bugiine kadar -gimdi yas elliyi asti- bu derin denizin dalgalariyla bogusmaya,
¢ekingen ve korkak degil cesurca derinliklerine dalmaya, karanlik olan herseyle
didigmeye, her zorlugun iizerine gitmeye, her tehlikeye atilmaya, hakh ile haksiz
olany, siinnete bagl olanla bid’atgiy1 ayirmak igin her firkanin inancimi aragtirma-
ya, her kesimin mezhebine ait inceliklerini kesfetmeye devam etmekteyim. Bii-
tiin bunlan yaparken hicbirini pesinen disglamaksizin bir Batini’nin batiniliginin
i¢yiiziinii 63renmek isterim; bir zahirinin zahiriliginin sonucunu bilmek dilerim;
bir felsefecinin felsefesinin mahiyetine vakif olmay1 amaglarim; bir keldmcinin
tartisma ve miicddelesinin amacindan haberddr olmaya c¢ahsinm; bir siifinin
stifiliginin surina ermeyi ¢ok arzulanm; bir abidin ibadetinden ne elde ettigini g6-
zetip gormek isterim; pasif bir tanri anlayigim benimseyen bir zindigin bu gériige
ciiret ediginin arkasindaki sebepleri aragtirp dgrenmek isterim.”"

1 Gazzili, el-Munkz, [slém Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev. M. Kaya, Istanbul, 2003, s. 342.



ACILI§ OTURUMU a5

Goriildiigi iizere onun kadar ilmi aragtirmalarda ve fikri tartigmalarda pesin
yargidan uzak kalarak ele aldig1 her meseleyi olabildigince objektif bir tavirla
irdeleyen bir baska ilim adamina rastlamak pek kolay degildir. Iste Gazzali’ye bii-
tiin kesimlerce sayginlik kazandiran husfislardan biri onun her fikre esit mesafede
bulunmasidir. O, Mizdnii 'I-amel’in son satirlarinda ilim adamlarimi ve aragtirma-
cilari gok dnemli bir husiista uyarir; her mezhebi ve her fikri teorik diizeyde savu-
nanlarin birbirlerinden iistiin olduklarina dair goriiglerini kanitlayacak bir mucize
bulunmadigini s6yle dile getirir:

“Bagkalarinin mezhebine iltifat etme! Tutarl bir goriise ulagabilmen icin hak
ve hakikati sen kendin arastirarak teorik diizeyde temellendir! (utlubi'l-hakka bi-
tarikin 'nazar). Ciinkii “Kurtulus ancak bagimsiz diisiincededir. (fe /d haldsa illa
[fi'l-istiklal)... Bagimsiz diisiinceye ulagmak icin de siiphe vazgecilmez bir yon-
temdir. Ciinkii siiphe etmeyen bakmaz, bakmayan géremez, gérmeyen ise kdrliik
ve sapkinlik iginde kahr.”

Bu yolun yolcularina onun vasiyet mahiyetindeki uyarisini hatirlamakta fay-
da var. Diyor ki:

“IImi ile iine kavusan herhangi bir kimsenin gdriisiinii incelerken ona kii-
¢iimser géziiyle bakma. Konuya yiizeysel bakanin ihtiyaci yoksa da meselenin i¢
yiiziinii anlamak isteyenin buna ¢ok ihtiyaci vardir. O konuda sadece kelimelerin
ifade ettigi anlama takihip kalma; ¢iinkil anlamlar ifadelerden daha genis, diisiin-
celer kitaplarda yazilanlardan daha engindir. Ayrica ilmin ¢cogu da heniiz dile ge-
tirilmig degildir. O kimsenin sdziinii en son ihtimali hesaba katarak i¢ bakiginla
(derin diigtinerek) anlamaya ¢alis. Bu yontem sana onun degerini bildirecek ve
amacim kegfetmenin kapisim agacaktir, O sziin dogrulugu ve yanhgh@ hakkinda
kesin bir yargida bulunma. Onun ne anlama geldigini kesin olarak anlayincaya ve
sence problem ortadan kalkincaya kadar o ifadeye iyimser bakisin agir basmali.
O élimin ifadesinde iyi ve kotii yonler gériirsen, iyi olam yay, kotii olam da ma-
zur gosterecek sebepleri arastir. Her pislige konan sinek gibi olma. Hickimseyi
cahillikle suglamada acele etme; zira farkina varmadan sen de aym1 duruma dii-
sebilirsin.” (“Kitabii’l-imtad‘ fi miigkilati’l-Thya”, Isldm Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, s. 409-410)

[lim ve fikir hayatinin gelismesi igin onun arastirma ydntemi olarak ortaya
koydugu bu ilkeler evrensel diizeyde bir gercegin ifadesi sayilmalidir. Geldigi-
miz noktada ¢agdas diisiiniirlerin buna ekleyecekleri pek fazla birgeyin oldugunu
sanmiyorum.

2 Gazzili, Mizdnii 'l-amel, Mektebetil’l-Ciind, Misir, tsz., 5.174-175.
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Tebligimizin asil konusuna gegmeden 6nce Gazzili’nin yasadigi donemde
Isldm diinyasinin kars karstya bulundugu ve Gazzali’nin disiince diinyasim et-
kileyen ve istikametini belirleyen bazi olaylara dikkat ¢ekmek istiyorum. Bilin-
digi tizere onun déneminde Isldm toplumu biri i¢ digeri dig olmak iizere iki bii-
yilk tehlike ile karg: karstya bulunuyordu. Dig tehlike, iki yiiz elli yil siirecek ve
geng nesillerin ve iilkelerin mahvina neden olacak hacli seferleridir, Gazz4li’nin
yasadifi dénemde 1098’de Kudiis Hristiyanlarin iggaline ugramig ve bu isgal
seksen beg y1l devam etmistir. I¢ tehlike ise Misir’daki Fitimi Devleti’nin takib
etmis oldugu Batmilik siyasetinden kaynaklaniyordu. Bu, Abbdsi hildfetine kar-
§1 batini akideyi bir ideoloji haline getiren, bunu siyasi ve felsefi goriiniim altin-
da biltiin {slam cografyasma, gelistirmis oldugu gizli bir teskilat icinde dailer/
propagandistler vasitasiyla yayan; Batinilik, nasslarin lafzina ve ruhuna aykin
olarak keyfi te'villerle Isldm"1 tahrif eden, deyim yerindeyse dini din adina igten
ytkmay: amaclayan bir hareketti. Dolayistyla bu hareket Hagh Seferlerinden
daha biiyiik bir tehlike arzetmekteydi. Devrin halifesi ve devlet ricili bu biiyiik
sakincay: ortadan kaldirmak icin uleméadan destek istemis; bu arada Gazzili’nin
yardimima da bagvurmustu. Gazzali Batniligi elestirmeden nce bu akimin han-
gi fikirlerden beslendigini tespite calisti ve Batiniligin felsefeden etkilendigini
gorerek dnce felsefenin ne oldugunu ve felsefi bilginin ne dlgiide tutarl bir kay-
nak teskil ettigini aragtirmaya koyuldu. Bu amagla Messdi okulunun iki biiyiik
filozofu olan Fardbi ve Ibn Sind’nin eserleri basta olmak fizere iki yil siireyle
bu metinler fizerinde ¢ahsti. Bir yil da bu metinleri kritik bir gézle tekrar etti.
Bu alanda kendisinin yetkinligini kamitlamak {izere, klasik felsefenin temeli sa-
ytlan mantik, fizik ve metafizik gibi {i¢ disiplini igeren Makdsidu 'I-feldsife‘yi
kaleme almak suretiyle felsefedeki ehliyet ve dirdyetini ortaya koydu. Bu eser
gerek i¢ diizeni gerekse iislip bakimindan fevkalide basarili olup bir bakima
Meggai felsefenin 6zeti durumundadir. Bundan sonra Messdi ve Yeni Eflatuncu
metafizikle hesaplagmak tizere meshur 7Tehdfiitii ‘I-feldsife adl eserini kaleme
alarak diisiince tarihinde felsefi bilgiye duyulan giiveni sarsti. O bu eseri yazma
amacini mukaddimede s6yle dile getirmektedir:

Simdi ben, akran ve emsallerimden zeki ve anlayisga iistiin olduguna inanan
bir takim kimseler gordiim. Bunlar, Isldim‘mn ibidet olarak 6ngordiigii vazifele-
ri terk ediyor, dinin namaz kilmak ve yasaklardan ka¢inmak tiiriinden emirle-
rini kiiglimsiiyor, seriatn buyruklanm ve koydugu sinurlan Snemsemiyor; onun
wdur* dedigi yerde durmayarak gesitli zan ve siiphelerin etkisiyle din bagindan
tamamen styrilmis bulunuyorlardi. (...) Onlarin inkéra sapmalarinin esas kay-
nag1 Sokrat, Hipokrat, Efldtun, Aristoteles ve benzeri dnemli isimleri duymus
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olmalandir.*’Burada su husiisu nemle belirtmek gerekir ki, Gazzili‘nin yasadign
dénemde Isldm cografyasinda filozof olarak nitelenen ve adindan sz ettirecek ka-
dar tinlii bir diisiiniir yoktu. O halde yukandaki ifadesiyle Gazzali'nin elestirisine
hedef olan kimdi? Yani dini tahkir ve tezyif eden, ibadetleri Gnemsemeyip terkeden
kimlerdi? Oyle saniyorum ki sahis olarak degilse bile bunlar, Thvan-1 Safa felse-
fesinden beslenen daha gok Batini fikirleri benimseyen, [sldm 6ncesi kiiltiirlere,
ozellikle antik Yunan, fran ve bir zamanlar Mezopotamya‘da boy verip gelismis
ferstide fikirlerin hayrani entelektiiel bir ziimreye mensup kigilerdi. Bununla birlikte
onun hedefinde Férdbi ve Ibn Sind gibi tinlii filozoflar bulunuyordu. Ciinkii fi¢ yil
iizerinde yogunlasarak okudugu eserler bu iki filozofun, 6zellikle de Ibn Sind‘mn
eserleriydi. Ancak su var ki, ne bu iki filozof ne de diger Messai gelenekten bes-
lenen higbir diisiiniir, Islim‘m emir ve yasaklanini hafife almak soyle dursun, en
ufak bir tériz de bile bulunmamslardur. Zira bugiin i¢in onlann eserleri elimizdedir.
Gazzili‘nin iddia ettigi gibi dine meydan okuyan, kutsali tahkir ve tezyif eden higbir
ifadeye onlarin eserlerinde rastlamak miimkiin degildir. Bilakis ibn Sind, filozof
yemini anlamina gelen Risaletii ‘I-‘Ahd isimli eserinde on alt1 ilke belirleyerek her
felsefecinin yasadig siirece bu ilkelere kesinlikle bagh kalacaklarina dair Allah‘a
yemin etmeleri gerektigini sGyler. Bunlardan biri de sudur:

“Onlar yani filozof ve talebeleri dini konularda ilahi yasalara saygida kusur
etmeyecek, bedeni ibadetlere devam husfisunda ihmal giostermeyeceklerdir. Ruhu
zinde tutmak, Allah‘in azamet ve kudretini diigiinmek ve toplumdan yansiyan kir-
lerden temizlenmek i¢in ibadetler 8miir boyu gereklidir®.

fbn Sind‘nin bu risilesini gérmiiy olmasina ragmen Gazzali‘nin, onun garap
konusundaki goriisiinii elestirirken s6z konusu yemin metnindeki diger ilkeleri
gormezden gelerek, onlarin ibadetleri hige saydigini, namaz terkettiklerini iddia
etmesi, dogrusu onun tarafsizlik ve hak-perestlik tavriyla bagdasmamaktadir.

Tekfir meselesine gelince, Gazzéli yukanda soziinii ettigimiz iki bilyiik filo-
zofun sahsini hedef almakla beraber, hi¢bir ayinm gézetmeden genelleme yapa-
rak filozoflarin dlemin ezeliligi, Allah‘in ciiziyyit: bilmedigi ve dhiret hayatinin
- cisméni degil surf ruhdni oldugu y6niindeki diigiincelerinden dolay: onlarin kéfir
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore basta Kur‘dn-1 Kerim olmak f{izere, biitiin
semdvi kitaplar kdindtin Allah tarafindan yaratildigim, dolayisiyla bir baglangici-
nin oldugunu haber verdigi halde, filozoflarin dlemin ezeliligini savunmalan dii-
pediiz kutsal metinleri ve peygamberleri yalanlamak anlamina geleceginden, on-
larin bu anlayis: agikea kiifrii gerektirmektedir. Hemen belirtelim ki Gazzéli‘nin

3 Gazzili, Filozoflarin Tutarsizhigy, gev. M. Kaya-H. Sanoglu, Klasik yay. 2005, s. 1-2.
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hedefindeki biitiin filozoflar istisnasiz dlemin yaratilmis oldugunu ve yiice bir
yaraticisin bulundugunu her vesile ile savunurlar. Fakat gorils fark: sundan kay-
naklanmaktadir: Yaratmak bir olay olduguna gore bir zamani gerektirir, zamanin
varlif ise hareketle anlasilir. Hareketin olabilmesi igin de mekdnin yani mad-
denin bulunmasi kaginilmazdir. S6z konusu filozoflar demek isterler ki zaman,
mekén ve hareket yoksa dlem de yok demektir. Aksi halde mutlak yokluktan varli-
ga gecis nasil olmug olabilir? Bir bagka ifadeyle Allah‘in yaratma fiili, s6z konusu
kavramlar olmaksizin nasil gegreklesmis olabilir? Bu ve daha bagka gerekgeler
ileri siiren filozoflar, dlemin zaman bakimmdan ezeli, fakat zat olarak yani bilfiil
anlaminda sonradan (hadis) oldugunu savunurlar. Bu konuda filozoflarin biitiin
amaci, her bakimdan miinezzeh, askin ve mutlak bir Allah fikrine ulasabilmek-
tir. Dolayisiyla filozoflar mutlak olarak niteledikleri Allah‘1 ve O‘nun fiillerini
zaman ve mekdén kategorileri altinda yorumlamalar agik bir celigkidir. Ancak on-
larin bu yorumu, kanaatimizce kiifrii gerektirmez. Durum béyle olmakla birlikte
Gazz4li*nin onlara boylesine agir bir ithamda bulunmasinin asil sebebinin ne ol-
dugunu aragtirdigimizda goriiyoruz ki bu sebep, sadece siyasi ve konjoktiireldir.
Yukanida da hatu'lattxgmlﬁ iizere, Abbasi hilafetini yikip devleti ele gegirmek i¢in
gelistirdikleri ideolojinin bir geregi olarak, nasslar keyfi te‘villerle dini tahrife
varan yorumlar yaparken bu konuda Isldm oncesi killtiirlerden yansiyan fersiide
diisiincelerden ve 6zellikle Yunan felsefesinden biiyiik él¢iide fikri destek aliyor-
lardi. Gazzali*nin amaci, onlann dayandig felsefi bilginin giivenirliligini yikarak
yikarak Isldm toplumunun kars: karstya bulundugu bu feldketi bertaraf etmekti.
Ciinkil ona goire yukarida sozii edilen {i¢ mesele hakkinda deger yargisi, felsefeye
degil dine aittir. Dolayisiyla metafizigin bu temel meselelerinde hakk: temsil yet-
kisi tamamen dinin elindedir; filozofun, dinin alanina gire konularda ileri siirdiigii
teorilerin dince hicbir gegerliligi yoktur.

Allah’mn ciizileri bilmedigi iddiasina gelince, her seyden 6nce filozoflar kiill-
ciiz, biitiin-par¢a veya biiyiik-kiiciik gibi nicelik tiirinden kategorilerin, bizim
varlifn algiyabilmemiz igin gerekli oldugunu; fakat Allah igin kiill-ciiz, biitiin-
par¢a veya biiyiik-kiiciik gibi kavramlarin s6z konusu olmadigim; dolayisiyla -
Allah*in bilgisinin kiilli olup biitiinii ve biitiiniin kusattigi pargay: da bildigini
savunurlar. Ancak “Allah ciiz* varliklan bilmez, demek dinen ¢ok sakincali bir
durum arzetmektedir. $6yle ki, insan olarak bizler ciiz‘1 birer varhgz; sdyet Allah
bizi ve fiillerimizi fiillerimizi bilmiyorsa, 0 zaman ibadetlerimizin, dua ve niyazi-
mizin anlami nedir?! Boylesi bir yaklasim ahireti inkér anlamini da igermektedir,
¢iinkii Allah kullarinin fiillerini bilmiyorsa ahirette neyin hesabimi soracaktir?!
Bu agidan bakildiginda Gazzali*nin hakli oldugu s6ylenebilir; fakat gerek Farabi
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gerek Ibn Sind cesitli vesilelerle su ifadeyi tekrarlarlar: “Goklerde ve yerde zerre
agirh@inda hicbir sey O‘nun bilgisi disinda degildir.* Bir telakkinin 6tesinde bir
inanci dile getiren bu ifade ortadayken “Benim gibi yorumlamiyorlar* diyerek
filozoflar: tekfir etmek, insafla bagdagmayan bir tutum olsa gerek.

GazzAli'nin tekfiri gerektiren iigiincli mesele olarak ele aldig husis, fi-
lozoflarin dhiretteki hayatin cismani degil rdhédni olduguna dair iddialaridir.
Hemen belirtelim ki, filozoflar arasinda bu goriigii savunan yalmz Farabi ve
Ibn Sind‘dir. Mesel ibn Sin4, dhiret hayatimin rihaniligini savunmak iizere er-
Risdletii ‘I-Adhaviyye fi emri‘l-me'ad isimli eseri kaleme alarak bu yéndeki gé-
riiglerini temellendirmeye calismistir. Filozofun esas iddias, dhiret hayatinin ve
oradaki mutluluk ve bedbahtligin namiitenahi olacad inancina dayanmaktadir.
Ona gore gdyet dhirette bir beden olacaksa, simrh ve sonlu olan bedenin sinirsiz
ve sonsuz hazzi ve mutlulugu veya sekiveti yasamasi miimkiin degildir. Daha
dogrusu filozofa gére madde eksikligi temsil eder, maddenin oldugu yerde mii-
kemmellikten ve tam mutluluktan s6z edilemez. Dolayisiyla sonsuzlugu biitiin
boyutlariyla ancak méanevi olan rith idrdk edebilir. Ne var ki Kur‘dn-1 Kerim*de
oldiikten sonra bedenin tekrar dirilisi, dhiret ahvili, kabir ahvili, cennet ve ce-
hennem tasvirleri somut olarak o kadar canl: bir gekilde anlatilir ki, biitiin bun-
larin, insanlari 6zendirmek veya korkutmak igin oldugunu iddia etmek elbetteki
Isldm imanim zedeler. Fakat ibn Sini‘ya gére avim denilen cahil halk ancak
gordiigline ve bes duyuyla algiladigina inanir ve gérmedigi seye akil erdiremez.
Soyut diigiince diizeyine yiikselemeyen halki irgad i¢in Allah, dhiretteki cennet
nimetlerini veya cehennem azabim c¢ok canl ve somut olarak tasvir etmistir.
Zira bagka tiirlii soyleseydi cdhillerin onu anlamalari ve iman etmeleri miimkiin
olmayacakti. Bununla birlikte filozof, konuyla ilgili gercekleri islim seriatimin
ortaya koydugunu soyle dile getirir:

“Deriz ki, dhiretle ilgili haberlerin bir kisminin dinden aktarildigi, bunlarin
kanitlanmasinin da ancak din ve peygamberlik kanaliyla gelen bilgilerin dogru-
lanmasina bagh oldugu bilinmektedir. Bu kisim, bedenin dirilisini, bedene ait iyi-
lik ve katiiliikleri icermektedir ki malum oldugu igin tekrarina gerek yoktur. Ziten
bizim Peygamberimiz Efendimiz ve sdhibimiz Muhammed‘in (s.a.v.) bizlere ge-
tirdigi hak din, dhirette bedene ait mutluluk ve bahtsizligin nasil olacagini ayrintih
bir sekilde agiklamistir* dedikten sonra, yukarida arz ettigimiz 6zel goriisiinii
savunmaya devam etmektedir.

4 “eg-Sifd/llahiyyat”, Felsefz ve Oliim Otesi, gev. M. Kaya, Klasik yay., 2011, s. 47.
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~ Burada 6nemle belirtilmesi gereken husis sudur: Basta fhyd‘u ‘uliimi‘d-din
olmak iizere Gazzéli birgok eserinde dhiret ahvalinin rlhni oldugunu savunanlar
arasinda siifilerin de bulundugundan séz etmekte ve fakat hicbir sekilde onlar,
bundan dolay1 sug¢lamamaktadir. Tabii olarak onun bu tutumu, savundugu taraf-
sizlik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ahiretin rithdni oldugunu savunan bir kimse
hatali olabilir, ancak Isldm imanimn esaslarindan biri olan &hirete iman ettikten
sonra onun ne sekilde gergeklesecegi konusunda farkli dilglinmesi kiifrii gerekti-
recek bir sey degildir. O halde s6z konusu ti¢ meselede Gazzali‘nin filozoflar: tek-
firde 1srar etmesini dinen hakli gosterecek bir kanitin varhgindan sz edilemez.
Yukanida da belirttiZimiz gibi onun bu konularda felsefeye bakisi tamamen dini
olmaktan ¢ok siyasi bir yaklagimdir.

Son olarak “Gazzili‘nin Tehdfiitii ‘I-feldsife ile felsefeye indirdigi darbe-
den sonra Isldm diinyasinda felsefe bir daha belini dogrultamamistir* seklindeki
yaygin iddiaya gelince, bunun tarihi gelisim iginde dogru bir tez oldugu sdyle-
nemez. Ciinkil IV./X. yiizyildan itibaren Isldm toplumunda terciime hareketleri
artik sona ermis; daha dogrusu eski diinyadan intikal eden ilmi ve felsefi mirasa
dair klasikler hemen hemen biitiiniiyle terciime edilmisti. Yeni bir fikir hareketine
zemin hazirlayacak olan farkh: kiiltiir gevreleri mevcut degildi. Dahas: [bn Sind
kiilliyyat: ile Islam felsefesi doruk noktasina ulasmis ve kemdle ermisti. Bundan
sonra beklenen, onun tekrar veya peyderpey diisiigii olacakti ve dyle de olmugtur.
Bu diisiigiin faturasim Gazzali‘ye kesmek kanaatimizce yanhstir. $ahsen tasvip
etmemekle birlikte, Gazzali‘nin Isldm toplumunda yeni bir felsefi akimin 6ncii-
sit oldugunu séyleyebiliriz. Ozellikle onun Migkdtii ‘I-envdr adli eserinde temel-
lendirmeye ve Siinni akideyle uzlastirmaya ¢aligtifi semavi ve niirdni dlemlerin
varliffiina dayanan ontoloji, epistemoloji ve psikoloji (ilmii‘n-nefs) anlayisi, ken-
dinden sonra gelen Sehabeddin es-Siihreverdi ve Muhyiddin [bnii‘l-Arabi gibi
teosofik diigiiniirler eliyle gelisip tasavvufi renge de boyanarak sistemlesecek ve
bu felsefe, ilimle birlikte yiiriiyen rasyonel felsefenin yerini alacaktir.

Gazzali kiiciik yastan itibaren bir tasavvuf ikliminde yetistigi ve siifilerin
yasadi1 samimi dinf hayat: bizzat miisdhede ettigi icin kendisi de bu hayati tercih
ederek biitiin eserlerinde onu idealize etmistir. Fakat su bir gergek ki, “Bir sey
haddini asarsa zittina inkilab eder 6zdeyisi Gazzili hakkinda da gergeklesmis
oluyordu. Onun Migkdtii ‘I-envdr‘da goklerin ve goksel varliklarin kesfini hedef
alan ontoloji ve epistemolojisi Muhyiddin Ibnii‘l-Arabi‘de, Hz. Peygamber‘in
sahsi ile hicbir ilgisi olmayan, Kur‘an ve Siinnet‘te de yer almayan, kdinat: Niir-1
Muhammedi, Hakikat-i Muhammediyye veya Insan-1 Kamil‘den neset ettigini id-
dia ederek gavs, kutub, evtad ve abdal gibi kutsal oldugunu iddia ettigi varliklarla
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bir ontoloji olusturan ve bunlann yeryiiziinde izdiisiimlerinin bulundugunu séyle-
yerek Islam toplumunun dikkatini sahih dinle, ilim, diisiince ve hayatin gergekle-
riyle hi¢bir alakasi olmayan bu alana yonlendirdi. Béylece o, Gazzili‘nin yikma-
ya galigtigi Bitinilik‘in yeni ve farkh bir versiyonunu Islim toplumuna tasavvuf
olarak sunuyordu. Sairlerin, sanatkarlarin ve isin ger¢eginden habersiz olan hal-
kin hayal diinyasini oksayan bu teosofik varlik ve bilgi anlayisidir ki, Isldm‘daki
dinamik olan tevhid akidesini “vahdet-i viicd* denilen varlik telakkisi ile hayli
sarsmugtir. Ciinkii [bnii‘l-Arabi‘ye gore her sey Hakk‘in tecellisi oldugu igin bétil
diye bir sey yoktur. Oysa devr-i Adem‘den beri biitiin peygamberler hak ve batil
miicadelesinde batih yerip hatta yok edip, hakki hikim kilmak amaciyla gonderil-
miglerdir. Bu ayn bir arastirma konusu oldugu i¢in miisaadelerinizle ben konus-
mama burada son veriyorum.





