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Tarihte Miisliiman-Hiristiyan iligkileri Islam’in gelisi ile baslamis, uzun
tarihi siiregte inisli-gikish bir seyir takip etmis ve iki tarafin kendi hakliigim orta-
ya koyup kars: tarafi elestiren eserlerinden olugan geniy bir reddiye literatiiriiniin
meydana gelmesiyle devam etmigtir:

Miisliimarlarin Hiristivanhga yazdiklar: reddiyeler arasinda énemli eser-
lerden biri de Gazzdli 'nin er-Reddit 'I-cemil adl eseridir. Islam diigiince tarihinin
bityiik miitefekkirlerinden Imém Gazzali bagta Ihyd olmak iizere gegitli eserlerinde
Huristiyan inanglariyla ilgili konulara deginerek hem akli hem de nakli delillerle
Hiristiyan inanglarim degerlendivmektedir ancak bu konuyla alékalr en énemli
eser, Huristiyanligin en temel dogmast olan Hz. Isa’min ilahlig inancim (incarna-
tion), Incillerden érnekler ve akli delillerle ¢iiriittiigii er-Reddii’l-cemil 'dir:

Yedi biliimden olugan er-Reddii’l-cemil 'in birinci béliimiinde Hz. Isa ile ilgi-
li Hiristiyan inanci ve Hz. Isd’min milcizeleri ile tenkit metodu, ikinci béliimde Hz.
Isé'mn ultthiyetine ve insanligina hamledilen Incil metinlerinin degerlendirilme-
si, digiincii boliimde bashca Huristiyan mezheplerinin, Hz. Isd'min ulithiyetine déir
goriigleri, dordiincii bolimde Hz. Isa ile ilgili gegitli nitelemeler; beginci boliimde
Hiristiyanlarin delillerinin tartisilmas: ve altine: béliimde Kur’dn 'da kelime ve
kelam kavranunin kullanim: ele alimmaktadu:

Miisliimanlarin Hiristiyanlara yazdiklar: reddiye literatiirii iginde Gazzdli 'nin
bu eseri, kendisinden énce reddiye yazan Ciiveyni, Ibn Hazm gibi dlimlerin eser-
lerinden farkhdur: Ciinkii onlar, muhataplarim Kutsal Kitap metini tahrif nokta-
sindan ele alip elegtirirken; Gazzali, tahrif konusuna hig girmeksizin metin tenkidi
yaparak Hiristiyanlarm, Hz. Isa 'mn ulfihiyetine déir inanglarim elegtirmektedir.

ok,
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Tarihte Miisliiman-Hristiyan iliskileri Isldm’m gelisi ile baglamis, uzun
tarihi siireg icerisinde bazen olumlu ve fakat ¢ogu zaman olumsuz tarzda inigli-
cikigh bir seyir takip etmistir.

_ Buuzun térihi siiregte, biiyiik isldm limi Gazzali’nin yerini, [slim-Hiristiyan
Polemigine katkisini, kendisine ait olusu tartismali bulunan er-Reddii 'I-cemil adl
eserin méhiyet ve Reddiye Literatiirii icindeki yerini belirleyebilmek i¢cin 6nce-
likle Miisliiman-Hiristiyan tartijmasmin temel konularini ve bu térihi siireci ana
hatlaniyla ele almak, daha sonra da er-Reddii 'l-cemil in otantikligi konusunu irde-
leyerek eserin bu siirece katkisini tespit etmek gerekir.

A- Gazzili 6ncesi Islim-Hiristiyan Polemigi:

Isldm’in geldigi dénemde Hiristiyanlar, merkezi Arabistan’dan daha gok yanma-
danin giiney ve kuzey bélgelerinde yasiyorlardi. Islamiyet’in besigi olan Mekke’de
Hiristiyan pek nédirdi. Medine’deki Hiristiyanlar ise, kiigiik bir gruptan ibaretti. Arap
Yanimadasimn cevresi dikkate alindiginda Hire’de, Filistin’de, Suriye’nin giineyinde
ve Necrdn’da Nestriler; Giiney Arabistan’in sahil seridinde, Gassén ve Sam havali-
sinde Ya’kiibiler bulunuyordu. Diger bélgelerde 6zellikle Misir ve Suriye’deki Bizans
kolonileriyle bir kisim yerli halk arasinda Melkilik (Melkaiyye) yaygmnds.

Arabistan’in ¢evresinde Bizans ve Pers olmak tizere iki bilyiik imparatorluk var-
di. Hiristiyan olan Bizans Imparatorlugu Heraklius’un saltanatinda (610-641) Kiigiik
Asya'ya, Suriye ve Filistin’e, Misir’a hikimdi ve Habegistan da himayesindeydi.
Bizans bir taraftan Bat’da barbarlarla Dogu’da da Perslerle miicidele hilindeydi,
diger taraftan ise, dini aynlik ve ¢atigmalar devam ediyordu.

Kadikéy Konsili (M. S. 451) kararlart dogrultusundaki Ortodoksluk
(Melkaiyye-Melkilik) devletin resmi diniydi. Heretikler imparatorluk hudut-
lan disina kovuluyordu. Bu cercevede monofizit Kiptiler Misir’da, monofizit
Ya’kubiler Suriye’de, Nestiriler ise, Mezopotamya’da yagama imkani bulmuglar-
di. Yannmadanin kuzeyinde iki bilyiik Hiristiyan Arap kabilesi vard: ki bunlar da
Bizans’a bagimh Ya’kiibi monofizit Benii Gassan ile Iran’a bagimh Nestiiri Benl
Lahm kabileleriydi.

Islam geldiginde Hiristiyanhk alt: asrini tamamlamus, inang esaslarmin bii-
ytik bir kismini, toplanan konsillerde uzun tartismalar sonucunda belirlemis du-
rumda idi fakat gerek ihtilaflar gerekse boliinmeler devam ediyordu. Yahudilik ve

1 L. Oztiirk, Isldm Toplumunda Hiristiyanlar, istanbul 1998, s. 51-53.
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Islam’n aksine Hiristiyanlik, peygamberini dinin merkezi yapmis ve onunla ilgili
kabuller Hiristiyan dogmasmi olusturmustu. Hz. Isa’min babasiz diinyaya gelisi
Hiristiyanlara gore [lahi kelimin bedenlenmesi (incarnation) olarak algilanmis,
bunun sonucu olarak da Hz. Is4’ya Tanrilik, Baba Tanri’nin oglu olus isndd edil-
mistir. Dolayisiyla Hiristiyanhgin 6zii {sd Mesih’in ulthiyetini ikrdr ile olugan
teslis inancidir. Hiristiyan dogmas: sadece Hz. {sd’min ulihiyeti inancindan ibaret
degildir. fsd’nin carmiha gerilmesi de bir bagka dogmays, asli giinah inancim ve
Isa’nin kurtaniciligini gostermektedir.

Miisliiman-Hiristiyan iliskileri tarihi Hz. Isd’nin ul@hiyeti, Tanr’ya babalk
isnadi ve isd Mesih’in Tanr’nin oglu oldugu inancy, asli giinah ve isa Mesih’in
carmiha gerilmesi hadisesi ile Hz. Isd’nin, Hz. Muhammed’i miijdelemesine dir
Kur’dn’da yer alan bilgi yani tebsir ve buna bagh olarak da tahrif konularinin
tartisilmas) tarihidir.

Aralarinda er-Reddii I-cemil in de bulundugu Hiristiyanhga yénelik reddiyele-
rin ana temasi, [sldm’a yonelik iddialan cevaplamamn yaninda asil bu konulardir.

1. Kur’in-1 Kerim ve Hiristiyanlar:

Kur’an-1 Kerim Hiristiyanlari hem Ehl-i Kitap hem de Miisltimanlara en ya-
kin dini cemaat olarak nitelendirmekte,” Hz. Meryem’i ve oglu Hz. isd’y: iistiin
nitelikleri sebebiyle svmekte, Hz. {sd’ya verilen Incil’de hiddyet ve niir oldugunu '
belirtmektedir’

Kur’dn-1 Kerim’e gore Isd Allah’in génderdigi bir nebi' ve restidiir.’
Isrdilogullarina gonderilmis® ve kendisine Incil verilmigtir.” Tevrit’: tasdik et-
mis, bazi husislarda onu neshetmigtir." Allah’in kulu oldugunu belirtmis’ ve
“Muhakkak ki Allah benim de Rabbim sizin de Rabbinizdir. Oyleyse O’na kulluk
ediniz. iste dogru yol budur™" diyerek Israilogullarimi bir olan Allah’a kulluga

el-Miide 5/82.

el-Maide 5/46.

Meryem 19/30.

en-Nisd 4/157, 171; el-Maide 5/75; es-Saf 61/6. _

Al-i imréin 3/49; es-Saf 61/6.

el-Miide 5/46.

Al Imréin 3/50; el-Maide 5/46.

en-Nisd 4/172; Meryem 19/30.

Al-i Imeéin 3/51. : "
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divet etmistir.” Kur’4n’a gore Hz. s Tann degildir,” bizzat Hz. {sd da: “Be-
nim de Rabbim sizin de Rabbiniz olan Allah’a ibadet edin” demektedir,"” Rab da
degildir." Tann’nin oglu olmadig: gibi," iigiin iigiinciisii de degildir." O sadece
bir elgidir,” “Beni ve annemi iki ilah edinin“ dememis,"® ancak Allah’in izniyle

. milcizeler gostermistir."”

I

.

Kur’dn-1 Kerim, Ehl-i Kitap kabul ettigi Hiristiyanlarin Allah inancini, Hz,
isa’ya uliihiyet nispet etmelerini elestirmekte, Allah’in bir oldugunu vurgulaya-
rak figlii birlik (Teslis) inancinin dogru olmadigini, Allah igin, ii¢iin Gigiinciisii-
diir demenin tevhid inanciyla bagdagsmadigim “Ey Kitap Ehli! Dininizde taskin-
lik yapmayin, Allah hakkinda ancak gercegi s6yleyin. Meryem oglu {sa Mesih,
Allah'in peygamberi, Meryem’e ulastirdigi kelimesi ve O’ndan bir rithtur.
Allah’a ve peygamberlerine inanin ve figtiir demeyin...”” diyerek ifade etmek-
te, Allah’a babalik ve ogulluk isndd edilemeyecegini, Isd’nin Allah’in kulu ve
elgisi oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Hz. Meryem’in iffet ve faziletini,
bakire iken, [s’y1 dogurdugunu ifade ile ona “Tanr1 doguran” (Theotokos) deni-
lemeyecegini bildirerek “Ey Meryem oglu Isi! Sen mi beni ve annemi Allah’tan
baska iki ildh edinin dedin” demisti de Is, “Hasa! Hak olmayan sozii sdylemek
bana yakigmaz demisti™' buyurmaktadir. Dolayisiyla Hz. Isd’ya ilahlik nispet

_etmenin ve Hz. Meryem’i Tann1 doguran diye nitelemenin dogru olmadig: vur-
. gulanmaktadir.

Kur’dn-1 Kerim 1srarla Hz. Isd’nin, Allah’mn kulu ve elgisi oldugunu vurgu-
layarak, Hiristiyanlifin en dnemli dogmast olan [sd’nin ul@hiyetini (incarnation)
dolayisiyla teslisi ve annesi Meryem’in ultihiyetini ¢agnistiracak nitelemeleri
(theotokos) reddetmektedir™. Diger taraftan Hz. {sd’min carmiha gerilmedigini

11 el-Maide 5/72); O. Faruk Harman, “Isd", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
XXII, ss. 465-472.

12 el-Maide 5/17.

13 el-Miide 5/72.

14  et-Tevbe 9/31.

15  en-Nisi 4/171.

16  el-Miide 5/73.

17  el-Miide 5/75.

18  el-Miide 5/116-117.

19  el-Mdide 5/110.

20  en-Nisd 4/171.

21  el-Miide 5/116.

22 0. Faruk Harman, “Meryem™, Did, XXIX, ss. 236-241.



. OTURUM 135

kesin bir dille ifade etmekte dolayisiyla Isd’nin, asli giinaha keféret olmak iizere
carmihta can verdigi inancim ve asli giinah dogmasim kabul etmemektedir. Diger
yandan Hz. [sd’ya verilen Incil’in tahrif edildigi de Kur’an’da belirtilmekte ve
Hz. 1sd’nin, Hz. Muhammed’i miijdeledigi bildirilmektedir.

Kur’an, Hz. {sd’ya ve ona verilen Incil’e inanmay: Miisliiman olmanin sartl
olarak kabul etmektedir. Bugiin Isldm’in disinda hig bir din, Hz. {sd’ya ve ona
verilen kitaba inanmay1 dinin temel gartlarindan biri saymamaktadir.

2. Hz. Peygamber ve Hiristiyanlar:

Hz. Peygamber de teblig faaliyetine bagladiginda Hiristiyanlarla karsilas-
mug, onlarla gériigmiistii. Daha peygamberliginin baginda Hira’da ilk vahyi al-
diktan sonra Varaka b. Nevfel ile goriismiis ve Varaka b. Nevfel, vahyin ilk gelis
hadisesini dinleyince, “Bu gordiigiin Allah’in Hz. Miisd’ya gonderdigi nimistur.
Keske senin ddvet zamaninda geng olsaydim. Kavminin seni bu gehirden glkara-
caklar zaman keske hayatta olsam” demigtir”.

Hiristiyanlarla miinasebetler dostdne hudutlar iginde basglamig, peygam-
berligin iigiincii yilinda Bizans’in Iran’a maglup olusu Miisliimanlar llzmﬁ$tﬂ-3"
Hz. Peygamber, Mekke miisriklerinin baskisindan kurtulmalan i¢in Miislii-
manlarin Habesistan’a gitmelerini istemig ve “Isterseniz ve elinizden gelirse
Habegistan’a iltica ediniz. Zira orada hiikiim siiren kralin topraklarinda kimse-
ye zulmedilmez" demis, 615 yilinda gergeklesen bu ilk hicrette Necési, Miis-
liimanlara iyi davranm1$t13. Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten sonra
Hiristiyanlarla iligkiler daha da artms, gesitli Hiristiyan yoneticilere Islam’a
davet mektuplan géndermistir. Bu cergevede Misir Mukavkisi‘na, Gassini
hitkiimdar el-Héris b. Ebi Samir’e, Bizans hilkiimdan Heraklius’a, Zagatur
piskoposuna, Iran imparatoru’na mektuplar géndererek onlan Islim’a davet
etmistir ",

Medine déneminde Hiristiyanlarla iligkiler agisindan en énemli olay Necrdn
Hiristiyanlarinin, 632 yiinda Hz. Peygamber’i ziyaretleridir. Necrdn heyeti ile

yapilan goriismede Hz. Peygamber onlan domuz eti yemeleri, haga tapmalari ve
Allah’a ogul izdfe etmeleri sebebiyle elestirmis, kendilerini Miisliiman olmaya

23 Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarth Tercemesi, Ankara 1979, 1, s. 12-13.
24 er-Rim 30/1-3.

25 M. Hamidullah, fsidm Peygamberi, istanbul 1980, I, 5. 117,319,

26 M. Hamidullah, a.g.e, 1, s. 323-425. - -
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divet etmisti. Necrén heyeti ile yapilan goriime ve tartismada Al-i Imran siiresinin
ilk dyetleri ndzil olmus, bu dyetler Hz. Meryem ve Hz. {sd hakkindaki islam’mn

gorilsii ortaya konmustur.”.

3. Hz. Peygamber Sonrasinda Miisliiman-Hiristiyan Miinasebetleri:

Hz. Peygamber sonrasinda Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda goriigme-
ler, tartigmalar, mektuplasmalar ve kargilikh reddiyelesmeler séz konusudur. Ge-
rek Islam hakimiyetinde yasayan Hiristiyanlar gerekse Islam Devleti ile miicidele
ve savas halindeki Bizans ve Isldm’in yayilmasina paralel olarak Hiristiyan Bati,
Islam’1 kendileri igin en biiyiik rakip ve tehlike gérdiiklerinden, hem Miisliiman-
lardan gelen elestirileri karsilamak hem de Hiristiyanhiin iistiinliigiinii ortaya
koymak i¢in eserler kaleme aldilar. Bunlara karsilik Miisliimanlar da Kur’an-1
Kerim'deki gergeklerden hareketle Hiristiyanlann yanliglarini ortaya koymaya ve
Islém ile onun kitabi ve Peygamber’i hakkinda ortaya atilan iddia ve isnddlan
cevaplamaya yonelik reddiyeler viiciida getirdiler.

Mﬁslﬂmaniarla.leistiyanlar arasinda Onceleri dostine miinasebetler s6z
konusuydu. Miisliimanlar onlan Ehl-i Kitap icinde kendilerine daha yakin
gorityorlar,”™ devlet kademelerinde dahi onlara gérev veriyorlardi. Zaten Miis-

' liimanlarin bagka din mensuplarina kargi gosterdikleri miisamaha, o dénemde
; higbir yerde rastlanmayacak derecede fazla idi.” Fakat yine de evrensel olan bu

iki dinin kargilagmalari, kendilerini savunmalari, karg: tarafi tenkit ederek kendi
hakliliklarin ispata ¢aligmalar: kaginilmazdi. Bu sebepledir ki erken dénemlerden
baglamak {izere uzun térihi seyir icinde her iki taraf, digerini tenkit eden veya
tenkitlere cevap veren reddiyeler kaleme almislardir.”

B- Reddiyeler

Hz. Peygamber’den sonraki ilk iki asir i¢inde Islim hékimiyetindeki top-
raklarda yasayan Hiristiyan yazarlann Islam’a dair goriigleri ve tavirlari, hem

27 M. Aydin, “Hz. Muhammed devrinde Miisliiman-Hiristiyan miinasebetlerine bir bakis”,
Asrimizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri, istanbul 2005, s. 89-103. M. Fayda, “Hz.
Muhammed'in Necranli Hiristiyanlarla Gorilsmesi ve Milbahele”, AUIE Islam Himleri
Enstitiisii Dergisi, Ankara 1975, 11, 143-149; M. Hamidullah. a.g.e., I, 5. 667-674.

28  el-Maide 5/82.

29  A.Mez, el-Hadaratii'I-Isiamiyye fi’I-Karni 'r-Rabi el-Hicri, Beyrut 1967, I, 5. 75.

30 M. Aydwn, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartigma Konulari.
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olumsuzdur hem de sonrakilere 6rnek olmalarn agisindan 6nemlidir. Bu dénemde
yasayan Hiristiyan yazarlarin basinda Yuhanna ed-Dimagki (Saint Jean Damasce-
ne, 675-753) gelmektedir.

Isldm hakimiyetinde yasayan Yuhanna ed-Dimagki, Islim’a ddir yazdigi De
Haeresibus adli eserinde Islam’1, Arius’unkine benzer bir sapkinlik olarak nite-
* lemekte, Hz. Muhammed’i, Ariuscu bir kesisten bilgi alan, Eski ve Yeni Ahidle
ilgili kismi mélimati olan sahte bir peygamber olarak gostermekte ve Kur’in’a
gesitli tenkitler yoneltmektedir'.

Theodore Ebii Qurra (740-825): Harrdn Melkit piskoposu olan Ebidl Qurra,
Islam’a ddir yazdig kitaplarda yine Hz. Peygamber’i cinlerin emrinde bir sahte
peygamber olarak takdim etmektedir,

Bagdat Nesturi Katolikos’u Timotheos [ (728-823), Abbési Halifesi el-
Mehdi’nin sorusu iizerine, acikgca Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul et-
mese de, Ahd-i Atik’teki peygamberlerin yolundan gittigini, bir olan Allah’a kul-
luga ¢agirdigim, putlar ve putperestlerle miicidele ettigini ifade etmistir .

Ammar el-Basri (800-850) Hiristiyanlig: savunan iki kitap kaleme almus, Teslis
ve kutsal metinlerin otantikligi gibi konulardaki sorulan cevaplamistir”. Ebi Raita
(800-850) bir Ya’kiibi papazidir ve Hiristiyanli1 savunan kitap yazmigtir.™

Bu dénemde Miisliiman miiellifler de Hiristiyanliga reddiye olarak cesit-
li eserler kaleme almislar, gerek Hz. isd, gerekse kutsal kitabin tahrifi ve Hz.
Muhammed’in miljdelenmesi gibi konularda [sldm’in goriislerini dile getirmis-
lerdir. Bu yazarlardan bazilar1 gunlardir:

Dirdr b. Amr’in (806) er-Red ale 'n-Nasdrd ve Kitdb yahtevi ald agerati kiitiib
fi'r-Red alé Ehli’l-Milel'i; el-Hagimi Abdullah b. Ismail’in (820) Risdletii Ab-
dillah b. Ismail el-Hdsimi ild Abdi’l-Mesih b. Ishak el-Kindi’si; el-Murdar Ebii
Miisa {sé b. Subeyh’in (840), Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf"in (849/850), Ali b. Rabben
et-Taberi’nin (855), el-Kasmm b. Ibrahim’in (860), Ebi Isa el-Verrak’n (861) er-
Red ale 'n-Nasdra ve el-Makalat’1, Cahiz’in (6.869), Ebfi Yiisuf Ya’kiib b. ishak
el-Kindi’nin (6.863) er-Red ale’'n-Nasdrd adh kitaplan aym tiirde eserlerdir.

31 0. Faruk Harman, “Hirstiyanlann islim’'a Bakisi”, Asrmuzda Hiristivan Miisliiman
Miinasebetleri, stanbul 2005, s. 109. )

32 R. Caspar, Les versions arabes du dialogue entre le Catholicos Timothee [ et le Caliphe al-
Mahdi”, Islamochristiana 3 (1977), s. 107-175.

33 M. Hayek, “La premiere somme de Theologie Chretienne en langue arabe ou deux apologies
du christianisme”, Islamochristiana 2 (1976), s. 76-80.

34 J. M. Gaudeul, Encounters and Clashes, Roma 2000, 1, 8. 30-42. .
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Sonraki iki asra Bizansh teologlarin diismanca tavirlan damgasim vurmak-
tadir, Bizansh yazarlar Isldm’a karsi son derece diisman, tartigmaci ve olumsuz
idiler. Bu yazarlarin baghcalan Nicetas (842-912), Evode (IX. Asir), Georges Ha-
martolos (IX, asir), Barthelemy (XIII. asir) ve Manuel II Paleologue’dur (XV.
Asir).

X-XII. yiizyillarda Hiristiyanliga yénelik onemli reddiyeler kaleme alin-
! mugtir. el-Kahtabi’nin (912) er-Red ale'n-Nasédrd’s:, el-Belhi’nin (931) Kitdbii
" Evdili'l-edille’si, Imdm Matiiridi’nin (944) Kitdbii t-Tevhid'i, Tbn Eyyib el-
Hasan’in (988) Risdle ila Ali b. Eyyiib 'u, er-Rumméni’nin (994) Nakdii t-Teslis
ala Yahya b. Adi’si, Bakillani’nin (1013) er-Temhid’i, Kadi Abdillcebbar’in (934-
1025) er-Red ale’'n-Nasdrd’s\, Tesbitu Deldili’n-Niibitvve ve el-Mugni ‘sindeki
ilgili béliimler bunlardandir.”

Cédhiz, Hiristiyanh@a yonelik reddiyesinde Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin
tamamen insan {iriinii oldugunu belirterek hicbir sekilde delil olarak kullanmaz.
O, Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin otoritesini mutlak anlamda reddettiinden
ulihiyete uygun olmayan ifadelerin mecéz yoluyla te’vil edilmesine kars: ¢ikar ve
ne dogum ne de evlat edinme seklinde Allah’a ogul nispet edilmesinin miimkiin
olmadigim ifade eder™.

Mu‘tezili kelameci Kad: Abdiilcebbar, Tesbitii Delaili 'n-Niibiivve adh eserin-
_' de Cahiz’dan farkli olarak incil metinlerinden alintilar yapmak saretiyle Isd’mn
 beseriligini kanitlamaya ¢alisir. Ona gre meveut incillerde {s’nin kendisini 6n-
cekiler gibi bir peygamber olarak degerlendirdigini ve vazifesini Tanriyla iligki-
lendirdigini gésteren pek ¢ok ifade séz konusudur’’.

fbn Hazm’in (994-1064) Kitabii 'I-Fas! fi'l-Milel ve'l-Ehvdi ve 'n-Nihal adl
eseri Hiristiyanhiga yonelik reddiyeler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. O, Kitéb-1
Mukaddes’i sistemli bir sekilde tenkide tabi tutan ve tahrif meselesini genig bir
sekilde ele alan ilk miisliiman bilgin olarak kabul edilir. Onun Kitdb-1 Mukaddes’i
ayrintili inceleme ve celigkilerini ortaya koyma faaliyeti, modern dénemde ya-
pilan metin kritigine benzemekte ve Avrupa’da yapilan tenkitgiligin ilk nilveleri
olarak goriilmektedir.” O, Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin, Allah’in indirdiginden

35  Abdelmajid Charfi, “Bibliographie du Dialogue Islamo-Chretien”, Islamochristiana 1 (1975),
s. 142-151.

36  Cahuz, el-Muhtdr fi 'r-Red ale 'n-Nasdrd, Beyrut 1991, 73-74.

37  Kad: Abdiilcebbar, Tesbitii Delaili'n-Niibiivve, Beyrut ts., [,L111-114.

38  Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kars: Islim Polemigi 1", AUIF Isldm llimleri Enstitiisii Dergisi, c. V
(1982), s. 252, 260.
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biitiiniiyle farkl ve yalanlarla dolu olduklarim ifade etmektedir. [bn Hazm, Inciller
ile ilgili metin tenkidi yapar ve mevcut Incillerin Allah katindan indirilmedigini,
ziten Hiristiyanlarin da boyle kabul ettiklerini belirtir. Ibn Hazm, Incillerdeki tu-
tarsizliklan ispatlama konusunda 78 metni delil olarak kullanir. Ona gore fsa’nin
sahsiyeti ile ilgili farkli tanimlamalar dahi Incillerin tahrif sonucu olusturuldukla-
rini kanitlamaya yeterli bir delildir. Incillerde pek ¢ok geliski vardir. {s4 Allah’in
oglu, Yasuf’un oglu, Davud oglu, insanoglu gibi farkli sekillerde tanimlanir. O,
bir yerde Tann iken, bir yerde Tanri’mn keldm, bir yerde ise, peygamber olarak
tasvir edilir. fbn Hazm, Kitab-1 Mukaddes’in delil olarak kullanilmasi konusun-
da keskin goriigleri olmakla birlikte Hz, Peygamber’in niibilvveti konusunda az
da olsa baz alintilar yapmaktadir. Tevrat'in tahrif edildigini, Incillerin ise, ziten
Hz. Isd’dan sonra yazildigin: belirten Ibn Hazm, Kitb-1 Mukaddes’in delil olarak
kullanilmas: konusunda keskin gbriislere sahiptir”.

Bakillani’nin Temhid’i, Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni’nin (1028-1085)
Siféii'l-Galil fi beyém ma vakaa fi t-Tevrét ve'l-Incil mine t-Tebdil adli eseri ile
Gazzili’nin (1059-1111) er-Reddii'I-Cemil’i Hiristiyanhiga yonelik nemli reddi-
yelerdendir®.

Ciiveyni ise, es-Samil adh eserinde Isd’nin gahsiyeti tartismasinda onun insan
ve peygamber olduguna dir Incillerdeki ifadeleri delil olarak kullanmaktadir. Ona
gore meveut Incillerde dahi Isa’nin sahsiyeti ile ilgili Misliman diistincesine uygun
ifadeler bulmak miimkiindiir. Ibn Hazm’dan farkh olarak Ciiveyni, &zellikle Isd’nin
sahsiyeti konusundaki tartismalarda Hiristiyanlara cevap sadedinde Incillerde yer
alan ulthiyet anlayisina aykirt ifadelerin te’vil edilebilecegini belirtir."

Békillani de fsd’nn insanligi ve peygamberligi konularinda fncil metin-
lerinden Srnekler verir, incillerden baz boliimleri delil olarak kullanir. fsd’nin
ulfthiyetini ifade eden Incil lafizlarinin dil agisindan te’vil edilebilecegini belirtir.
0O, diigiincesini kanitlama veya karsit iddialan ¢iiriitmek maksadiyla Kitdb-1 Mu-
kaddes metinlerinden alintilar yapmaktadir.”

Abbisiler déneminde Miisliimanlarin Hiristiyan kutsal metinleriyle ilgili Gic
farkli tavir s6z konusudur: Birinci tavir Kasim b. [brahim ve Ali b. Rabben et-
Taberi’de s6z konusu olan, Kur’an’1 destekleyen Incil metinlerinin kabulii; ikinci

39  Ibn Hazm, Kitdbii'I-Fasl fi"I-Milel ve 'l-Ehvdi ve 'Nihal, Beyrut 1996, 1, 201.

40  A.Charfi, “Bibliographie du Dialogue Islamo-Chretien”, Islamochristiana 11 (1976), 190-194,
196-200.

41 Ctiveyni, ey-Samil fi usiili'd-din, iskenderiye 1969, s. 607-608.

42 Bakillani, Temhidii 'lI-evail ve Telhisii 'd-Delail, Beyrut 1987, s. 120-121.
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tavir [bn Hazm’da gézlemlenen incil metinlerinin bilyiik Slgiide hayéli anlatim-
lardan olugmasy; figiincii tavir ise, Bakilldni ve er-Reddii'l-Cemil’ de stz konusu
olan durumdur.

. Bu reddiyeler genellikle Islami kaynaklardan hareketle ve onlari esas alarak
Hz. Isd’nin ulfihiyeti, garmiha gerilmesi, Hz. Muhammed’i mijdelemesi ile teslis
ve tahrif konularim ele almiglardir. Bununla birlikte aralarinda gériiglerini ispat
i¢in Kitib-1 Mukaddes metinlerini kullananlar da vardir.

-

C- er-Reddii’l-Cemil li-ilahiyyeti Isa bi-Sarthi’l-Incil
1- Eser Hakkinda Genel Bilgi:

er-Reddii'l-Cemil li-Ilahiyyeti Isa bi-Sarihi'l-Incil, Incil metnini esas alarak
Hz. Isa’nin ilahlig iddiasim reddeden, onun bir peygamber oldugunu yine Incil
metniyle ispata ¢aligan bir eserdir.

Konuyla ilgili bilgilendirme yazisi kaleme alip eserin mevciidiyetinden ilim
muhitini ilk defa haberdar eden Louis Massignon’dur. Bu iinlii miistegrik 1932
yilinda negrettigi “Le Christ dans les evangiles selon Ghazzali” isimli makale-
sinde, Gazzili’ye nisbet edilen negredilmemis bir eser olan er-Reddii'l-Cemil li-
Ilahiyyeti Isa bi-Sarihi’l-Incil e ait istanbul’da buldugu bir yazma niisha hakkin-
da uzun ve detayli bilgi vererek eserden zetler nakletmektedir.”

Robert Chidiac, Louis Massignon’un teklifi {izerine eserin Istanbul’daki iki
niishasi (Ayasofya 2246) ile Leiden’deki (OR 828) niishasin karsilastirarak, uzun
bir girigle birlikte metni ve Fransizca terciimesini 1939 yilinda nesretmistir.

Eser daha sonra Abdiilaziz Abdiilhak Hilmi tarafindan tahkik edilerek ve
Chidiac’in negrinin Giris kism1 da Arapca’ya gevrilerek nesredilmis”, Muham-
med Abdullah es-Serkavi de eseri, Ayasofya 2247 deki niishay: esas alarak tak-
dim, tahkik ve ta’lik ile nesretmis," ayrica Robert Chidiac’in Fransizca gevirisi
Istanbul’da Hakikat Kitabevi tarafindan yeniden basilmigtir (1988),

43 L. Massignon, Le Christ dans les evangiles selon Ghazzali", Revue des etudes Islamigues, c.
VI (1932), pp. 523-536.

44 Refutation excellente de la divinite de Jesus Christ d'apres les Evangiles, Paris 1939.

45  er-Reddii'l-Cemil li'l-Imami'l-Gazzdli, Tehkik: Abdi'l-aziz Abdilhak Hilmi, Kahire
1393/1973. '

46 er-Reddii'l-Cemil li-ilahiyyeti Isd bi-Sarihi'l-Incil, Tahkik: Muhammed Abdullah es-Serkavi,
Kahire 1406/1986, s. 36.
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2- Yazma Niishalan

Eserin ikisi Istanbul’da (Ayasofya 2246, 2247), biri de Leiden’de (OR 828)
olmak iizere fi¢ yazmas: vardir. Chidiac, Istanbul’daki yazmalarin numaralarim
2346, 2347 olarak yazmstir ki yanhstir.”

[stanbul’daki yazmalar, baghktan sonra, “imam Huccetii’l-islam Ebt Hamid
el-Gazzali’nin eseridir” ibaresini tagimaktadir. "

Istanbul'daki niishalardan biri (Ayasofya 2246) 54 varak olup, giizel bir nesih
ile yazilmigtir ve gayet iyi durumdadir. Ozenli ve okunakli bir yazi ile yazilmistir.
Yazma gbzden gecirilmistir, ¢linki satir aralarinda bazen farkh bir karakterde yaz
ile yazilmis ildveler vardir. Bu yazmada tarih yoktur, ancak yazi karakteri XIX.
ylizyil 6zelligi tasimaktadir. Bu yazma L. Massignon tarafindan Revue des etudes
Islamiques’de tamitilmigtir.

Diger yazma ise, tamamen farklidir ve okunakli olan yazi, diger niishadaki
gibi diizgiin degildir, ebatlar da digerine gore daha bilyiiktiir. Bu yazma XV. yiiz-
yila aittir.

Leiden niishasi (OR 828) ise, (Oosterse Collectie, de Goeje katalogunda
2084, Steinschneider katalogunda ise, 133 alt numara ile kayitlidir) 22 varaktir ve
yazmann istinsdhinin Recep 1065’te (X VI. asir) tamamlandi@ kaydedilmektedir.
Sayfa kenarinda ve satir aralarinda yer alan tashihlerden metnin, tekrar okundugu
anlasilmaktadir. Istanbul’daki niishalara gére bazi ilaveler vardir. Muhteva yo-
niinden niishalar arasinda fark yoktur.

Istanbul’daki yazmalardan biri, yanlislikla Gazzali’ye nispet edilen fakat as-
linda Ciiveyni’ye ait olan Sifdii I-galil fi ma vakaa fi t-Tevrdt ve'l-Incil adli bir
bagka risdle ihtivd eden bir mecmua i¢inde yer almaktadir.

Istanbul’daki yazmalar er-Reddii'l-cemil li-ilahiyyeti Isé bi-Sarihi’l-Incil
admin yaninda er-Reddii’l-cemil ald sarihi'l-Incil adm da tagimaktadir ki
Steinschneider’in Kétip Celebi’den naklettigi er-Reddii’'l-cemil ald men gayyara t-
Tevrdt ve 'l-Incil ile aynidir.™

47  Chidiac, a.ge. 5. 95.

48  Chidiac, s. 19; Ayasofya No: 2246 ve 2247.

49  REI IV(1932), pp. 523-536.

50  Chidiac, s. 95-100.

51 L. Massignon, a.g.m., s. 525. . =
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3- Terciimeleri

er-Reddii’l-Cemil, Robert Chidiac tarafindan Fransizca'ya,” Franz El-
mer Wilms tarafindan da Almanca’ya,” Muhammed Abdullah es-Serkavi
tarafindan yapilan tahkikli nesri, Osman Cilac: tarafindan Hiristiyanlik Uze-
rine Degerlendirmeler adiyla Tiirkge'ye cevrilmigtic™. C. E. Padwick, K.
Henrey'in eseri Beyrut’ta Ingilizce’ye terciime ettigini bildirmektedir.”® Fa-
' kat bu terciime nesredilmemistir.*® Eser Maha El Kaisy-Friemuth ve Mark
Beaumont tarafindan 4/-Radd al-Jamil: A Fitting Refutation of the Divinity of
Jesus from the Evidence of the Gospel adiyla Ingilizce’ye gevrilmistir.”” Aym
yazar “Al Radd al-Jamil: Ghazali’s or Pseudo-Ghazali’s” adiyla bir de makale
kaleme almigtir.”®

A. ]. Arberry, eserin bazi kisimlarim (Chidiac’in metin nesrinde s.43-52;
Serka@vi’nin negrinde 147-157) terciime ederek “Aspects of Islamic Civilization™
adli eserinde negretmistir.”” J. W. Sweetman eserin detayh bir 8zeti ile bazi kisim-
larimin terciimesini Islam and Christian Theology adli eserinde nesretmistir,*

D- Gazzili’ye Aidiyeti:

: er-Reddii'l-cemil’in Gazzili’ye aidiyeti husiisunda tereddiit ve tartigmalar
- vardir. Massignon, yukanda zikredilen makalesinde Gazzéli’nin bu eseri muhte-
" melen Iskenderiye’de, 495/1101°de kaleme aldigini belirtmekte®, aym dilgiince-
yi Chidiac’in terciimesine yazdigi Onsozde de tekrarlamaktadir.”

52 Refwation Excellente de la Divinite de Jesus —Christ, Paris 1939.

53 al-Ghazzdli's Schrift wider die Gottheit Jesu, Leyden 1966,

54  [Istanbul, Beyan Yaymlan 1998.

55  C. Padwick, “The Arabic Gospel”, Moslem World, 29 (1939), pm. 132,

56  el-Kaisy-Friemuth, M,” al Radd al-Jamil: Ghazzali’s or Pseudo-Ghazzili's". In Thomas D.
(eds), The Bible in Arab Christianity (The History of Christian-Muslim Relations, c. V. 6),
Chapt. 15, 5. 275.

57  Leiden Brill, 2011.

58 M. el-Kaisy-Friemuth, al- Radd al-Jamil: Ghazzili’s or Pseudo-Ghazzili’s. In Thomas D.
(eds), The Bible in Arab Christianity (The History of Christian-Muslim Relativons, c. V. 6),
Chapt. 15 (pp. 275-295).

59  A. L Arberry, Aspects of Islamic Civilization, London 1969, s. 300-307.

60  London 1945.

61  L.Massignon, a.g.m., s. 525.

62  L.Massignon, “Preface”, in Refutation excellente, Paris 1939, s. 15-16.
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er-Reddii'I-Cemil’in Fransizca'ya terciimesini yapan Chidiac, Istanbul’da
bulunan iki yazmada, basliktan sonra, “eg-Seyhii’l-imdm Huccetii’l-Islim Ebd
Hémid el-Gazzili’nin te’lifidir” ibaresi bulunmasina ragmen, eserde gerek metin
ici gerekse metin disi tenkit noktasindan otantiklik problemi oldugunu belirtmek-
te, eserin Gazzali’ye ait oldugu fakat onun kaleminden ¢ikmadi@: kanaatini ifade
etmektedir.”

L. Massignon,” Anawati,” Ebd Ride,” N. Daniel,” Dominique Sourdel,”*
G. Hourani,” H. Busse,” eserin Gazzili’ye ait olduguna kanidirler.” Eseri Alman-
caya geviren Franz-Elmar Wilms’a gore eser Gazzali’nindir ve Gazzili, Tehdfiitii 'I-
Feldsife 'de filozoflan, er-Redd ale’l-Batniyye 'de Ismailileri elestirdigi gibi burada
da Hiristiyanlan elestirmektedir.” O. Schumann bu konuda bir karar vermezken.”
N. Robinson, eserin yazarinm Gazzali olmadigini ifade etmektedir.”

Eserin Gazzili’ye didiyetini tartimaya acan ilk kisi M. Bouyges'tur. O, Es-
sai des oeuvres de al_Ghazali adli caligmasinda bu eseri, Gazzali’ye didiyeti siip-
heli eserler arasina koymustur.”

Konuyu bir makalede ele alan Hava Lazarus-Yafeh ise, er-Reddii’l-Cemil’i
Gazzili'nin yazmadigini, yazarin muhtemelen Miisliiman olmus bir Kibti oldu-
gunu belirtmektedir.”

63  Chidiac, s. 24.

64 L. Massignon, “Le Christ dans les Evangiles selon al-Ghazzali”, REI, c. VI (1932), 5.523-536.

65  G. Anawati, “Polemique, apologie et dialogue islamo-chretiens. Positions classiques mediev -
les et positions contemporains, Euntes Docete, 22 (1969), 375-452.

66  AbuRida, al-Ghaz=dli und seine Widerlegung der Griechichen Philosophie, Madrid 1952, p. 49-56.

67  N. Daniel, Islam and the West, Edinbourg 1962, p.50, 334.

68  D. Sourdel, “Un pamphlet musiilman anonyme d'epoque abbaside contre les chretiens”, REI,
XXXIV (1966), p. 5 '

69  Journal of the American Oriental Society (JAOS), 79/4 (1959), 225-233.

70  “"Antichristliche Polemik und Apologatik im Islam und die Kreuzziige", Hallesche Beitrage
zur Orientwissenschaft 22 (1996), s. 58.

71  Hava Lazarus-Yafeh, a.g.m., s. 220.

72 al-Ghazzdlis schrift wider die gottheit Jesu, Leiden 1966, 25.

73 Der Christus der Muslime, Cologne 1988, s. 69,

74 Christ in Islam and Christianity, s. 48. .

75 M. Bouyges, M. Allard, Essai de Chronologie des oevres de al-Ghazzdli (al-Gazel), Beyrut
1959, Appendice V1, p. 125-126; Hilmi, s. 7.

76  Hava Lazarus-Yafeh, “Etude sur la polemique Islamo-Chretienne, qui etait |'auteur de al-Radd
al-gamil li-Ilahiyat’ Isa bi-sarih al-Ingil attribue a al-Gazzili”, Revue des Etudes Islamiques,
XXXVI1/2, (1969), pp. 236-237. - G
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Eserin Gazzili"ye ait olusunu kabul eden veya etmeyenlerin, metin ici ve
metin dig: gerekgelerini su sekilde gosterebiliriz:

1- Metin Disi Isaretler:

Metin dig1 igsaretler olarak eserin yazma niishalari, Gazzili’nin eserleriyle il-
gili kitabiyat ¢aligmalari, Gazzali’nin diger eserlerinde bu kitabin zikredilmesi
veya bu kitapta Gazzali’nin diger eserlerine atifta bulunulup bulunulmamasi, Hi-
ristiyan Arab fbnii’t-Tayyib’in bu esere tanikligi konulari ele alinacaktir.

a- Yazma Niishalar:

Eserin bugiin elde mevcut {i¢ yazma niishasindan higbiri, yukanida da belir-
tildigi gibi, Gazzili’nin kaleminden ¢ikmig degildir. Bu yazmalar XV, XVI. ve
XIX. yiizyillara aittir.

Eserin Gazzili'ye Aidiyetini kabul etmeyenler, eserle ilgili yazmala-
rin, Gazzili’ye didiyetiyle ilgili reddedilemeyecek deliller sunmadigimi ifade
etmektedir.”

b. GazzAl’nin Eserleriyle ilgili Kataloglar:

Eserin Gazzdli’ye ait olmadigmni ileri siirenler, Miislitmanlarin kaleme aldiklari
GazzAli’ye dair 5nemli ve ¢ok taninan katalog ¢aligmalarinda bu eserin yer almadig-
ni ifade etmektedirler. Onlara gore bu kataloglarda Gazzili’nin yazmay: diistindiigii
ancak kaleme alamadig: eserler, aym eserin farkli isimlerle nakli, hattd yazmadig
bazi eserlerin bile ona nispeti s6z konusu oldugu halde er-Reddii'l-cemil 'den bah-
sedilmemektedir. XVIII. yiizyihn son dénemlerinde kaleme alinan hicbir Gazzali
biyografisi er-Red’den bahsetmemektedir”. M. el-Kaisy Friemuth bunun, muhte-
melen onlarin birbirlerinden istinsah etmelerinden kaynaklandigim belirtmektedir.”

Bouyges, eserin Gazz3li’ye ait olusunun siipheli oldugunu hattd ona ait olma-
digm ve ilk defa yirminci asrin baginda el-Kabbéni ve el-Hilmi tarafindan tedvin
edilen modern bibliyografyalarda yer aldigim belirtmektedir.® Abdurrahman

77  H. Lazarus-Yafeh, a.g.m., 223.

78  H. Lazarus-Yafeh, a.g.m., 223-224.

79 M., Elkaisy-Friemuth, a.g.m., s. 275-295.

80 M. Bouyges-M. Allard, Essai de Chronologie des oevres de al-Ghazzdli (al-Gazel), Beyrut
1959, Appendice V1, p. 125-126; Hilmi, s. 7.
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Bedevi de er-Reddii'l-cemil ald Sarihi'l-Incil adl eseri, Bouyges'dan naklen
Gazzili’ye ait olusu siipheli eserler arasinda saymakta, ancak Bouyges'un bu fik-
rinden déndiigiinti ve bunun kesin bir delil olmadigin séyledigini nakletmektedir.”
Diger taraftan el-Kavlii'l-cemil fi'r-Redd ald men gayyara'l-Incil adli eseri,
méhiyeti bilinmeyenler arasinda kaydederek Ayder(is’un, Haci Halife’nin (Kétib
Gelebi) ve Murtezd'nin bu eserden bahsettiklerini nakletmektedir.”

W. M. Watt da gerek “The Authenticity of the Works attributed to al-Ghazali”
adli makalesinde® gerekse Muslim Intellectual; A Study on al-Ghazali (Edinbo-
urg 1963) adli eserinde bu kitaptan hi¢ bahsetmemektedir. Yafeh’e gire bu, Watt’a
gore eserin Gazzali’ye ait olmadigim gostermektedir.*

er-Reddii 'I-Cemil ‘m, Miisliimanlanin kataloglannda yer almadig iddiasina veya
Gazzili"ye didiyeti siipheli eserler arasinda sayilmasina karsilik Murtezi ez-Zebidi’nin
(1193/1791) “fthdfii’s-Sédeti'l-muttakin bi-Serhi Esrdri IhyGi ulimi'd-din, aynica
Ayderis’un “Ta'rifii'l-AhyG bi-fedili'l-Thya” adl eserinde Gazzili’nin “el-Kavlii I
cemil fi'r-Redd ald men Gayyara’l-Incil” adh eserinden bahsedilmektedir.*

Kitip Celebi de Gazzili’ye ait oldugunu belirttigi “er-Reddii’'l-Cemil ald
men gayyara t-Tevrdt veI-Incil” diye bir kitaptan bahsetmektedir.* Steinschnei-
der de bunu eserine almistir.”’

Wilms, kitabin admmn problem dofurdugunu ¢iinkii bu bashga gore
Gazz4li’'nin, Hiristiyanlan tahrifle ithdm ettiginin anlasildigini, halbuki er-
Redd'de bunun olmadigimi belirtmektedir.

Chidiac’a gore de, yukarida bahsedilen kitabin eldeki kitapla aym oldugu-
nu sdylemek zordur. Zira er-Reddii’l-Cemil li-ilahiyyeti Isd bi-Sarihi’l-Incilin
orijinal tarafi, o zamana kadar Miisliiman reddiyecilerde sz konusu olan metnin
tahrifi elestirilerine katilmamas:, hattd karst ¢tkmasidir.” Chidiac’a gre Miislii-

~manlarin bu eserden bahsetmemelerinin sebebi Gazzili'nin, tahrife deginmeksi-
zin Incil metninin esas alhinmasi, Mesih’in ve sadece onun vecd dilinin kabulii ve -
teslis gibi konularda farkli yorumlarla Hiristiyanlara verdigi agin tavizlerdir.”

81  A. Bedevi, Milellefatii Gazzdli, Kuveyt 1977, s. 262; H. Lazarus-Yafeh, s. 224.
82  A.Bedevi, age. s. 400.

83  JRAS, 1952, p.24-25.

84  H. Lazarus-Yafeh, s. 221.

85  [thafiis-Sdde,1,s.31,42.

86  Katip Celebi, Kegfii z-ziiniin, Istanbul 1947, 1, 837.

87  Steinschneider, Polemishe und apologetische literatur, Leipzig 1877, p. 48, n.31.
88  R.Chidiac, s. 19.

89  Chidiac, s. 20. + ¥
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Chidiac’in bu yorumu dogru degildir. Zird, eserde tahrif problemine te-
mas edilmemesi, Incil metninin sihhatini onaylamak anlamina gelmemekte-
dir. Nitekim Kur’an’da acikea tahrifin vukiu yer aldigina gére Gazzali’nin
bunu gérmemezlikten gelmesi veya aksi bir fikre sahip olmas: diigiiniilemez.
Eserin adindaki “bi-Sarihi’l-Incil” ifadesi Incil’in otantikligini kabul anlami-
na gelmez. Bu bir metot meselesidir. Yazar, Islimi kaynaklara gore degil de
Hiristiyanlarin deger verdikleri ve sahih saydiklar kaynaklara gore de fsa’'nin
ulihiiyetinin iddia edilemeyecegini gdstermektedir. Bu metoda Latince’de Ar-
gumentum ad hominem (muhétabin dogru kabul ettigi seye miiracaat etmek)
denilmektedir.” Gazzali bu metottan el-Iktisad fi’l-1'tikad adl eserinde s6z
etmektedir.”

Kars: tarafin kaynaklarina dayanarak onlar elestirme metodu, Isldm diin-
yasindaki reddiye literatiiriinde, miihtedilerin eserleri diginda pek goriilmemek-
tedir. Bunun XIX. yiizyildaki en biiyiik 6rnegi Rahmetullah Efendi’nin Jzhdrii 'I-
Hak adli eseridir. Gazzili bu metodu filozoflar ve Bétinilerle ilgili eserlerinde
de kullanmistir.

Eserin adimin farkli sekillerde nakledilmesine gelince Gazzili’nin eserlerin-
den bazilanimin isimlerinde farkliliklar s6z konusudur. Kitabin adindaki farklilik-
larin aymi kitaba mi yoksa farkli kitaplara mi deldlet ettigini anlamak igin, kitabin
- yazma niishalarina miiracaat etmek gerekmektedir. Bouyges, Gazzili’nin eserle-
- riyle ilgili alismasinda bu konuyu agiklamaktadir.”

er-Reddii’lI-Cemil’in Gazz4li’ye ait oldufunu kabul eden yazarlar, ad: ister
er-Reddii'l-Cemil ister el-Kavlii I-Cemil olsun Gazzéli’nin Hiristiyanlara reddiye
yazdigina kanidirler.”

¢. Gazzili’nin Diger Eserlerinde er-Redd’in Zikredilmemesi:

Eserin otantik olmadigm ileri siirenlere gore, genellikle kendi eserlerine atif-
ta bulunan Gazzili eserlerinde ondan hig bahsetmedigi gibi, er-Reddii'l-Cemil 'de -
de Gazzéli’nin diger eserlerine atif bulunmamaktadir.”™

90  A. Abdiilhak Hilmi, s. 59-60.
91 age, Kahire 1327, s. 17.

92  A.Abdilhak Hilmi, a.g.e., 58.
93 Wilms, 5. 34.

94  H. Lazarus —Yafeh, s. 224-235.
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Diger taraftan Gazzali’nin, eserlerine atifta bulunmak adeti oldugu halde,
biitiin eserlerine atifta bulunmadiginin, er-Reddii 'l-Cemil diginda da atifta bulun-
madig1 pek ¢ok eserinin oldugu belirtilmekte, dolayisiyla bunun eserin yazarinin
Gazzali olmadigina bir delil sayilamayacag ifade edilmektedir.”

d. Hiristiyan Arap Ibnii’t-Tayyib’in Tamkhgx:

er-Redd'i ilk defa zikreden kisi, XIII. ylizyil Hiristiyan yazari Ya’kiibi Ebii’l-
Hayr Ibnii’t-Tayyib'tir. Graf’a gére, [bnii’t-Tayyib, pek ¢ok reddiye yazan olan
bir Kibtidir.™ P. Sbath, “Wingt traites philosophiques et apologetiques d'auteurs
chretiens du IX. au XIV siecles’ adh eserinde fbnii’t-Tayyib’in “er-Redd ale’I-
Miislimin™" (Makdle fi 'r-Redd ale 'I-Miislimin ellezine yettehimime 'n-Nasdré bi I-
I tikad bi-Selds el-llghat)” adli Gazzali'ye yazdig: reddiyeden sunu nakletmek-
tedir: "Bu goriisii onlardan (Miisliimanlardan) el-imam el-Alim Ebi Hamid Mu-
hammed el-Gazzali, er-Reddii’l-cemil adiyla bilinen eserinde nakletmektedir”.'®

Kibti Ebi’l-Hayr’n, eserinin zeylinde Gazzali'yi er-Reddii 'I-Cemil’in yazan
olarak gostermesini Hava Lazarus-Yafeh, eserin Kibti gevrelerde iyi tanindiginin
bir igareti olarak gérmekte ve er-Reddii’l-Cemil’in yazanimin bir Kibti miihtedi
oldugu yolundaki kendi iddiasim destekler mahiyette yorumlamaktadir.'"' Ancak
Lazarus-Yafeh ve Chidiac’in aksine er-Reddii'l-Cemil, Ibn Tayyib'in eserinin
zeylinde degil iginde yer almakta ve yazarinin Gazzili oldugu belirtilmektedir.
fbnii’t-Tayyib’in eserinde er-Red’den, biri uzun digeri kisa olmak iizere iki alinti
s6z konusudur. Bu alintilar Chidiac’in metniyle (s. 43-45 ve 26) genelde ayni-
dir ancak bazi farkliliklar da s6z konusudur: Maha el-Kaisy-Friemuth’un tespit -
edebildigi farklihklann bir kismi ez-zit el-ildhiyye yerine zétullah veya zétullah
yerine zétii’l-ilih, Bari Tealad yerine el-ildh seklindedir. Diger bir fark ise, ibn
Tayyib’te Allah’in akla, Chidiac’in metninde ise, el-Aklii’l-miicerred’e benzetil-
mesidir. En 6nemli fark ise, Chidiac metnindeki (sayfa 44, satir 6-7) "Su halde
Baba varlik kavramini, Keldm veya Ogul ilim kavrammi, Kutsal Rih da bizzat

95  es-Serkavi, “Mukaddime”, er-Reddii’l-Cemil, Misir 1986, 28.

96  Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, Vaticano 1947, 11, 344,

97 Caire 1929, p. 177-178.

98  L.Massignon, a. g. m., s. 525.

99  H. Lazarus-Yafeh,a g m., s. 225.

100 Chidiac, s. 20, n.2; s. 59; Hilmi, s. 58; Ibni't-Tayyib, Ebu'l-Hayr, Fragments in Vingt traites
d'auteurs arabes Chretiens du, TX. au XIV siecle, Ed: Paul Sbath, Cairo: Friedrich 1929, 5. 176.

101 Hava Lazarus-Yafeh, a.g.m., s. 225-226, 237. =
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kendisi ma’kil olan Yaraticinin Cevheri kavramim icermektedir” ifadesi Ibnii’t-
Tayyib’te bulunmamaktadir. Bu metinde Baba, AkI’in, Ogul Akil’in ve Kutsal
Rih da Ma’kil’un metaforudur.

. er-Redd'in miiellifi bu yorumun, Baba, Ogul ve Kutsal Riih’un Akl, Akil ve
. Ma’kilil'iin sembol ve metaforu oldugunun kabulii anlamina geldigini ve Miislii-
- man filozoflarin da bunlari, Tanri’nin tek olan cevherinin vecheleri olarak kabul
¢ ettiklerini belirtir. Bu béliimiin sonunda er-Redd’in muellifi “Eger fikirler dog-
ruysa terminoloji ve ifade tarz1 tartigmalarina gerek yoktur” demektedir ki, bu
ifade Gazzali’nin diger eserlerinde de vardir.'”

Ibnii’t-Tayyib, Gazzali’nin bu eserini zikretmekte ve bu atif, eserin otantikli-
gi husdisunda higbir tereddiit birakmamaktadir.'™ Ancak sonraki hicbir Hiristiyan
yazar er-Red’den bahsetmemektedir.'™

Eser, Miisliimanlar arasinda fazla yaygin olmadig icin az taninms, Hiristi-
yanlar da eserden pek bahsetmislerdi. Bunun bir sebebi de Gazzili’nin polemik
eserlerindeki gii¢lii ve keskin mantig olabilir.

Biitiin bunlar Gazzili’den bir sonraki nesle mensup Ibnii’t-Tayyib’in tanik-
hgm giipheli kilmaya yeterli degildir. Polemik alanda Arap¢a yazan boyle bir
yazarin Gazzili’ye sahte bir eser nispet etmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde
Miisliimanlardan oldukgca sert bir tepki gériirdii ve biz onu bilebilirdik. Dolayisiy-
. la dig yoniine baktigimizda eserin Gazzili’ye ait oldugunu soyleyebiliriz.'”

Metin digt tenkit eserin Gazzali’ye didiyeti husiisunda herhangi bir tereddiite
meydan vermemektedir.'” Chidiac’a gore de eserin Gazz4li’ye ait olugunu metin
dis1 tedkik yaninda metin ici tedkik de desteklemektedir.'”

2- Metin l¢i isaretler:

Metin i¢i tedkikte konu dil ve iislip, felsefi terminoloji, yabanc: dilde atif-
lar, Kitdb-1 Mukaddes’ten alintilar, er-Redd de zikredilen yazarlar agisindan ele
alinacaktir.

102 Hava Lazarus-Yafeh, a.gm., s. 229.

103 R Chidiac,s. 19.

104 H. Lazarus-Yafeh, “Etude sur Ia polemique Islamo-Chretienne, Qui etait 'auteur de al-Radd
al-gamil li-llahiyat Isa bi-sarih al-Ingil attribue a al-Gazzali", Revue des etudes Islamigues,
Paris 1969, XXXVII/2, s. 222-226.

105 Chidiac, s. 20.

106 es-Serkivi, a.ge., s.29.

107 Chidiac, s. 21.
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a- Dil ve Uslip: H. Lazarus-Yafeh'’e gore, er-Redd'in dili, kullandig: keli-
meler Gazzili’nin otantik eserlerinden ¢ok farklidir. Chidiac ve Massignon da
hemen hemen aymi kanaattedir. Chidiac “Ilk okumada bu sert metin, ince yorum,
ekseriyd miiphem ve sarsici stil, uygun ifadeyi arayan dilsiincenin siirekli tekrar-
lar1 kargisinda insan kendini sarsilmig bulmaktadir. Bu Gazzali’nin alisilmis tarzi
degildir” demekte ve bu miildhazalar Chidiac’i, Gazzali"nin, eserin yazari oldu-
gu ve fakat kendi kaleminden ¢ikmadig dilglincesine sevk etmektedir. Ona gore,
Gazzali onu dikte etmis veya konuyu anlatmig ve dgrencilerinden biri kaleme alip
kendisine takdim etmistir.'” Bunu diisiindiiren temel sebep er-Red’de kullanilan
akil yiiriitme ve delillerin, Gazzali’nin diger iki polemik eseri olan Tehdfiitii 'I-
Felasife ve Fedaihii’'l-Banniyye’ye ¢ok yakn oldugu husfisudur. Bununla birlikte
Chidiac metinde yazarin Gazzali olduguna dair birgok isaretin bulundugunu ifade
etmektedir.'”

H. Lazarus-Yafeh’e gore, Gazzili’nin dil ve islip ozelliklerini siralamak
miimkiindiir ve bu 6zellikler, Gazzali’nin eserlerinin otantikligini tespitte yar-
dimer olabilir.""” Uslip arastirmasi Gazzéli'nin dilinde sagirtica bir siirekliligin
oldugunu gostermektedir. Oldukca énemli miktarda terim ve tdbir, biitiin eserle-
rinde bulunmakta ancak bunlardan bazilarina er-Redd’de rastlanmamakta veya
¢ok az bulunmaktadir. Diger taraftan 6teki eserlerinde olmayan kimi tabirler de
er-Redd’de bulunmaktadur.""

Bunlara ragmen Gazzali’nin Tehdfiitii'l-Feldsife’de takip ettigi metot, er-
Reddii’l-Cemil’ dekinin aymidir.

b- Felsefi Terminoloji: er-Redd’in yazanmn felsefi egitim gérmiis biri
oldugu felsefi terminolojiyi iyi kullanmasindan anlagiimaktadir. Bu terminolo-
Ji Gazzdli'nin Makasidii'l-Felasife, Tehdfiitii’l-Feldsife, Mihakku'n-Nazar ve
Mi'yarii'l-ilm gibi ilk donem eserlerinde de gérillmekte fakat daha sonraki eser-
lerinde goriilmemektedir. er-Redd”in rasyonalist yazarinda siff bir tavrin goriil-
memesi, onun bu eseri Bagdat’tan aynhgindan sonra yazmadig hipotezini giig-
lendirmektedir. Diger taraftan ise, Gazzéli’nin bu eseri, Misir’a gitmeden &nce
Bagdat’ta kaldig1 donemde yazmis olmasi da oldukga zor bir ihtimaldir zira bu

108 Chidiac, s. 21, 24.

109 Chidiac. s. 21.

110 H. Lazarus-Yafeh. s. 227.

111 H. Lazarus-Yafeh, s. 227-229. . -
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donemde felsefi calismalar ve Ismaililikle, daha sonra da sifilikle mesguldi,
aym zamanda etrafi 6grencilerle sarilmigti. Bu dénemde Hiristiyanhkla meggul
olduguna dair en ufak bir isaret dahi yoktur."”

c- Yabaner Dilde Nakiller: er-Redd’de Arapga olmayan ii¢ ciimle vardir
! ki, yazara gore, ikisi ibranice (gergekte ikinci ciimle Aramicedir),'” biri de
¢ Koptga’dir, Birinci climle Cikis 4/6"dan &zettir ve Chidiac’a gore, miiellifin
terclimesi yanhgtir.""* ikinci referans Matta 27/49 ve Markos 15/34’te yer
alan ve Miislimanlarca Isa’nin beseriligini vurgulamak i¢in kullanilan “Tan-
nm, Tanrm, ni¢in beni terk ettin” ifadesidir. Gazzili’nin diger eserlerinde
Ibranice auf hig yoktur. Koptga at:if ise, Yuhanna 1/14’diir. Yazar, Hz. Isd’nin
beser oldugu konusunda s6z konusu Incil metninin dogru seklinin Koptga
versiyon oldugunu belirtir. Yuhanna 1/14 diger metinlerde “Ve keldm beden
olup, indyet ve hakikatle dolu olarak aramizda sikin oldu™ seklinde iken,
Koptca versiyonda “Ve keldm beden yapt1™ (Arapga’da sara yerine sanaa)
seklindedir.'”

Lazarus-Yafeh, Chidiac ve Wilms'in aksine yazarin Koptga bildigine
kanidir."*

d- Eski ve Yeni Ahid Kitaplarinin Adlar: ve Boliim Numaralari:

er-Redd'in yazan Tevrat ve Incil’i, Gazzali’nin eserlerinde kullandig genel
terimlerle zikretmemektedir. Yazar, Tevrat ve ncil’in gesitli kitaplardan olustugu-
nu bilmekte, bazilanm zikretmekte, Yeni Ahid s6z konusu oldugunda bap numa-
ralann: da vermektedir. Chidiac da konuya dikkat gekmektedir'”. Genelde Kitab-1
Mukaddes’le ilgili bylesine detayh bilgiler miihtedilerin eserlerinde séz konu-
sudur ve bunlar, kutsal metinleri orijinal dilinden nakletmektedirler. Gazzali’nin
otantik eserlerinde ne kutsal kitap ifadesi oldugu gibi ne de Eski ve Yeni Ahid
kitaplan zikredilmektedir''®.

112 H.Lazarus-Yafeh, s. 230.

113 H. Lazarus Yafeh, s. 231.
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e- er-Redd’de Zikredilen Yazarlar: er-Redd yazan eserinin son bd-
limiinde birgok isim zikretmektedir. Meseld gramerle ilgili bir tartisma-
da Sibeveyh’ten, Kisai’den, ibn Amir’den ve el-Férisi’den bahsetmektedir.
Lazarus-Yafeh’e gore, bunlardan bazilar1 Gazzili tarafindan hig zikredilme-
migtir. Dil bilimlerini pek énemsemeyen Gazzili'nin aksine er-Redd yazari
dilbilimi ile ilgilenmektedir.

Metin i¢i ve dis1 deliller Hava Lazarus-Yafeh'e gore, eserin Gazzili’ye
ait olmadigini gosterirken, Chidiac tam aksi kanaattedir ve ona gére, metin igi
tenkit de bunu te’yid etmektedir. Su bir gergek ki ilk bakista ¢etin bir metin,
dakik bir yorum, ¢ogunlukla muglak bir @islip kargisinda insan sogukkanli-
ligim yitiriyor ¢iinkii bu, Gazzali’nin ahgilagelmis iislibu degildir. Bununla
birlikte metnin daha yakindan ve detayh tedkiki gerek terminoloji ve stilde
gerekse fikirlerdeki bircok isaret, eserin yazan konusunda siipheye yer birak-
mamaktadir. Eser, inkdr edilemez tarzda Gazzali’nin damgasim tasimaktadir.
Terminolojide er-Redd ile Tehdfiit arasinda benzerlikler ve ayniyet mevciddur
fakat bunlar, say:1 olarak az olduklan i¢in bir fikir verme konusunda yeter-
li degildir. Fikir planinda benzerlik ve ayniyet daha ¢oktur. Gazzili’nin dii-
slinceleri ¢ok degerli ve tasvirleri tamdik, bildiktir. Bunlardan bazilari sperm
yoluyla ¢ogalma, Miisd’nin yilana doniigen asdsi, Isd’nin 6liileri diriltmesi,
filozoflarin kétii etkisi gibi konulardir ki, biitiin bunlari er-Redd’de de bulma-
miz milmkiindiir.

Erkek spermi ile dollenme ve geligimi bu kitapta iki kez tekrarlanmaktadir.
Miisd’nin yilana doniisen dsds1 ve oliilerin diriligi, micizenin degeri konusunda
temel tegkil etmektedir. '

Bu ve benzeri 6rekler esere hdkim olan diigiince yapisinin Gazzili’ye ait
oldugunu gostermektedir. Stile gelince oldukga kapalidir.

Chidiac’a gore, biitiin bu miildhazalar, eserin Gazzili'ye ait oldugu fa-
kat onun kaleminden ¢ikmadig: kanaatini vermektedir. Buna gobre eser,
Gazzili’nin kisa siireli Iskenderiye ikametinde yazilmistir. Gazzéli eseri, kii-
¢lk bir topluluk huzirunda dikte etmis veya belki de konuyu agiklamis, grup-
tan biri notlar almi§ ve sonunda bu notlar kendisine arz edilmis ve nesrine
izin vermigtir. Kitabin fisliibu ve tekrarlar, yaz: dilinden gok konusma dilinin
gostergesidir. Sonug olarak er-Reddii’l-Cemil Gazzali’nindir, fakat onun ka-
leminden ¢ikmamigtir."”

119 R. Chidiac, s. 21-24. ' -
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f. er-Reddii’l-Cemil’in Yazildign Yer:

Louis Massignon ve Robert Chidiac’a gore, er-Reddii’l-Cemil Misir-
Iskenderiye’de yazilmigtir. Bununla ilgili dogrudan delil olmamakla beraber eser-
de_bunu gosteren birgok isaret meveiiddur'™. Bu isaretlerden en karakteristigi,
eserin teslis bolimiinde yer alan Kibti dilindeki bir ifadenin Arapea transkribi
ile verilmesidir. Yazar Yuhanna Incili’ndeki “Ve Keldm beden oldu”."" ifadesini
tartigirken ciimlenin Kibtice versiyonunu esas almaktadir. Latince metinde (Et
Verbum caro factum est) fiil passif haldedir ve “oldu” anlamindadir. Kibtice ver-
siyonda ise, fiil aktiftir ve “yapt” anlamindadir. O takdirde ciimle “Ve Keldm
beden oldu™ degil “Ve Keldm bedeni yapti” seklindedir. Kibti versiyona miiracaat,
Kibtice konusulan bir ortam: diisiindiirtmektedir.'

Diger bir isaret ise, Incil’den yapilan nakillerde kendini gdstermektedir.
Eserdeki Incil atiflan ve nakilleri Misir’daki Arapea Incil metinlerine, baplar sek-
lindeki béliimleme ise, Kibti Kilisesine aittir.

Genel olarak eserin tamam Ozellikle Ya’kiibilere yoneliktir. Miiellif eserin-
de onlann doktrinlerini hedef almaktadir. Ya'kiibilerin hedef alindiginin 6nemli bir
gostergesi de teslis doktrininin, Misir Kibtilerinin agikladif gibi izah edilmesidir.

GazzAli’nin Misir’a gitmesi meselesi tartismalidir. Gazzali’nin mudsiri Ibn
Asdkir, onun Misir seyahatinden bahsetmez; fakat Gazzéli’nin, Sam ve Kudiis’ii
ziyaret ettikten sonra Horasan’a dondiigiinii belirtir. Bazi eski kaynaklarda siip-
heli bir ifadeyle onun bilyiik saygi duydugu Magrip sultam Ydsuf b, Tasfin’i zi-
yaret etmek {izere ¢iktig1 bir yolculugunun, Iskenderiye’ye vardiginda (500/1106)
sultanin 8liim haberini almas: iizerine son buldugu belirtilir.” Yakiit,"™ Demiri,'™
Ibnir’l-imad,"™ Safedi,' Siibki,"™ ve ibn Hallikan' onun iskenderiye’ye gitti-
gini nakletmektedirler. L. Massignon, R. Chidiac ve George Hourani de'™* bunu

120 R. Chidiac, s. 29, 100.
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kabul etmektedirler. M. Watt da Gazzéli’nin b&yle bir seyahat yapmis olabi-
lecegini belirtmektedir.”' Ferid Cebr ve Bouyges ise, bunun dogru olmadigi
kanaatindedir." Ciinkii el-Munkiz’da Gazzali, 499'da Nisabur’da oldugunu be-
lirtmektedir. Ayrica Ibn Kesir ve Ibnii’l-Esir’de Gazzili’nin Misir seyahatinden
bahsedilmemektedir."™

Wilms, Gazzali’nin Misir’a gidigini, Fas’a gitme arzusunun diginda baska bir
sebebe de baglamaktadir. Ona gore, muhtemelen Halife, devlet i¢inde karisiklik
¢ikarmak isteyen kisi ve hareketlere karg: reddiye yazmasini istemis, bunu igin-
dir ki, filozoflara, Ismaililer’e, Misir Hiristiyanlarina ve liberalistlere reddiyeler
yazmstir."™*

Hava Lazarus-Yafeh ise, Gazzili’nin Misir’a gidisinin gergek disi olduguna
inanmaktadur."*

E-Eserin Muhtevéas::
Eser yedi béliime aynimaktadar:
I. Béliim: Girig
a. Hiristiyanlann, Hz. Isd’nin ul@hiyyeti konusundaki tavirlan
b. Isd’nin micizeleri
c. Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’an’da M{isd'nin clizzamli olusu
d. Hiristiyanlarin korii koriine filozoflara giivenmeleri
e. Red metodu ve yorum ilkeleri
1I- Incil metinlerinin tartisiimas:
a. Isd’nin uldhiyyetini ifade eden mecézi blimler
b. Isa’nin insanhgm ifade eden edebi metinler
c. Huldll kelimesinin anlamina déir miilahazalar ve Isd’ya 6zel vecd hali
d. Ozet

131 M. Watt, Miisliiman Aydin, fzmir 1989, s. 110. .

132 F. Jabre, “La biographic et "oeuvre de Ghazzili reconsiderees a la lumiere des Tabaqat de
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I1I-Hiristiyanlarca ileri siiriilen teoriler ve tenkidi
" a.Ya'kiibiler
b. Melkiler
c. Nestiiriler
' IV-Isa’ya atfedilen gesitli isimler
a. llah
b. Rab
¢. Ogul ve Baba
V- Hiristiyanlann ti¢ delilinin tartisilmasi .
a. Yuhanna’min giris kismu ve teslis akidesi
b. fs&’nin ibrahim’den 6nce olusu
c. Filip’e cevap
VI- Keldm kelimesinin Kur’an'da kullanimi
VII-Sonug

er-Reddii'l-Cemil’de tahrif problemine hi¢ girilmeksizin Incil metinlerine
dayanarak fsd’nin ulfihiyeti ile ilgili Hiristiyan itikad: elestirilmekte ve fsé’nin,
Tann’nin oglu degil sadece bir peygamber oldugu vurgulanmaktadir.

Eserin Gazzili’ye ait oldugunu savunanlar, Batinilige yazdif reddiyenin bir
benzerini Hiristiyanlar icin de yaptigina kanidir. Hattd Chidiac, Gazzali’nin bu
eserde ortaya koydugu cesur tavrin, miisliiman polemik tarihinde yeni oldugunu,
o giine kadar gegerlikte olan meseld tahrif gibi klasik delillerin terkedildigini,
hasimla, onun kendi sahasinda miicadele edildigini belirtir'™.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, benzer 6zellik yani tahrif problemini ele
almadan Hiristiyanhiga reddiye yazmak Ali b. Rabben et-Taberi (240/855), ibra-
him en-Nazzim (231/845), el-Kasim b. Ibrahim el-Haseni (246/860) ve Bakillani
(403/1013) gibi daha &nceki miisliiman reddiyecilerde de séz konsudur. Diger
taraftan bu eserde tahrif konusunun ele alinmadig: goriisii de gercegi yansitma-

136 Chidiac, s. 30.
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maktadir. Massignon®un da belirttigi gibi"’ bu eserde incil metninin tahrifi degil,
fakat metnin yanhs yorumlandi yani tahrif bi’t-te’vil veya tahrifii’l-mednf ol-
dugu ifade edilmektedir.".

F- GazzAli’nin Eserlerinde Hz, sa'”:

Gazzéli’nin eserlerinde Hz. isd, hem sahsiyeti hem de mesaji agisindan'® ve
ii¢ farkli cercevede bahis konusu olmaktadir:

1- Tasavvufi ciimlelerin (logia) sahibi olarak,
2- Hul{il inancinin 8rmegi olarak
3- Milcizeler gsteren peygamber olarak.

H. Lazarus-Yafeh, Gazzili’nin diger eserleriyle er-Redd'deki [si’min
miicizelerine déir agiklamalarinin farklh oldugunu, Chidiac ile Wilms’in ise,
Tehdfiit ve el-Munkiz’i zikrettiklerini belirtmektedir'"'. Lazarus-Yafeh'e gore,
Gazzali higbir eserinde teslis meselesini ele almadig gibi kristolojinin tipik hig
bir terminolojisini hattd {sldm polemik literatiiriiniin ¢ok sik kullandig ukniim
terimini dahi kullanmamaktadr."”

Diger miisliiman bilginlerden farkl olarak, ya kendi 6gretisini desteklemek
ya da digerlerini ¢iirlitmek icin, farkli doktrinleri incelemek adina yillarini har-
camig ve pek gok alanda aktif olan Gazzili, Yahudilere, Yahudilikle ilgili bilgi-
lere, fbrani diline hig ilgi gdstermemis, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerle
ilgilenmemistir.'"

137 L. Massignon, a.g.m., 525.

133 G. S. Reynolds, “The Ends of al-Radd al-Jamil and its Portrayal of Christian Sects”,
Islamochristiana, XXV (1999), 46-47.

139 Bu konuda bk: M. Asin Palacios, “Logia et Agrapha Domini Jesu apud Moslemicos
Scriptores”, Paris 1916 (Yeniden nesri PO, XII, XIII; Chidiac, a. g. e., s. 76-77; L.
Massignon, “Le Christ dans les Evangiles selon Ghazzali", Revue des Etudes Islamiques,
IV (1932), 523-536; J. Jomier, “Jesus tel que Ghazzili le presente dans “al-huri". MIDEQO,
XVIII (1988), s. 45-82.

140 1. Jomier, Jesus tel que Ghazzili le presente dans al-Thyd, MIDEO XVIII (1988), 47.

141  H. Lazarus-Yafeh, RET XXXVIL/2 (1969), 235.

142  H. Lazarus Yafeh, s. 235-236.

143 H. Lazarus-Yafeh, Studies in al-Ghazzdli, 5.439; a.mlf, “Gazzili’nin eserlerinde Yahudiler ve
Huristiyanlar", (¢ev: Mehmet Sahin), Tﬁrk—b!&m Medeniyeti Akademik Aragtirmalar Dergisi,
c. VI (2008), 244. -
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~ Gazzili’nin /hyd’sinda Hz. is4 birgok kez “Allah’mn rihu” olarak gegmekte,
“Allabh’in Keldmi™ nitelemesi ise, hemen hemen hi¢ gegmemektedir. Peygam-
berligi ¢cok kez hatirlatilmakta, micizeler gosterdigi belirtilmektedir. Gazzali,
Ihyd’da, 1s8’nin ildh oldugunu soylediklerinde Hiristiyanlarin yamldiklarim belir-
terek “Onlar isd’da parlayan [1ahi niiru bizzat Tanr ile karigtinyorlar” demektedir.
Yine /hyd’ya gore Isa, bu diinyay reddeden bir zahiddir.""

Thyd’ya gbre, 1sd’nin gretisinde diinyayi ret s6z konusudur. Gazzdli’nin ese-
rinde Incil’in Sgretisini yansitan metinler olduk¢a fazladir. Gazzili bazan, bazi
emir ve ifadelerin incilde bulundugunu belirtir. Bu tiir atiflardan ¢ogu dag vaazin-
daki ifadeleri cagnistinr. Gazzali, Incillerden nakiller yapmakta' fakat Kanonik
Incillere kars: tamamen ilgisizligi de gézlemlenmektedir.'*

Hava Lazarus-Yafeh, er-Redd’in yazanmn Gazzili olmadigini styleyerek, ger-
¢ek yazann Hiristiyan iken, Miisliiman olmus bir Kibti mithtedi oldugunu ileri siir-
mektedir. Ona 'gﬁre, Miisliiman reddiyecilerde rastlanmayacak &l¢iide Hiristiyan kut-
sal metinlere dsinalig, Kibti dilini bilmesi, Eski ve Yeni Ahid’in Kibti versiyonundan
faydalanmasi, Hiristiyan mezhepleri hakkindaki bilgisi bunu gostermektedir'”.

Eserin Gazzili’ye aidiyyeti tartigmali olmakla birlikte er-Reddii’l-cemil,
islim-Hiristiyan polemik tarihinde dnemli bir eserdir. Yazar Incil metnini esas
almakta fakat Hiristiyanlarin gelenege ¢cok 6nem vermelerini kinamaktadir. Hiris-
tiyanlarin, Hz. Isa’nin ulhiyetine delil olarak gésterdikleri Incil metinlerini ince-
leyerek bu metinlerin, Is4 Mesih’in ulfihiyetini degil peygamberligini gdsterdigini
belirtmekte, diger taraftan iiknumlarin ayn gahuslar degil de ulGhiyetin 31fat1ar1
oldugunu ifade ederek Teslis inancim reddetmektedir'*.

Netice olarak sunu ifade etmek gerekir ki, er-Reddii 'I-Cemil, Incil metinle-
rinden hareketle Hz. Isi’nin ulithiyetini reddetmekte, Hiristiyanlarin bu noktada-
ki anlayis ve yorumlarinmn yanhs oldugunu belirtmektedir. incil metinlerini esas
almak, Ehl-i kitabin kendilerine verilen {lahi kitaplan orijinal ve otantik sekliyle
muhafaza ettikleri, bu metinlerin tamamen vahiy mahsulii {1ahi keldm oldugunu
kabul anlamina gelmez. Ziten metin tenkidi hareketi de bu metinlerin zaman igin-
de degisikliklere mériz kaldiklarnini gostermektedir.

144 J. Jomier, a.gm.,s. 51.

145 Matta 5/38-42.

146 1. Jomier, a.g.m., 76.

147 H. Lazarus Yafeh, s. 236-237.

148 Abdelmajid Charfi, “Bibliographie du Dialogue Islamo-Chretien”, !s!amo—Chr!mana, Roma
1976, 11, 199-200.
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Eserin Gazzili’ye ait olusu konusunda farkli goriigler vardir. Kitdb-1
Mukaddes’le ilgili detayh bilgiler, Ibrinice ve Koptga alintilar, konuya yaklagim
ve teslisle ilgili Hiristiyan mezheplerine dair goriislerin nakledilisi, Gazzali’nin
diger eserleriyle karsilastmldiginda, onun tarz ve islbundan farkh oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte eser, Islam-Hiristiyan polemik tarihinde, Hiristi-
yan inancinin dziinii teskil eden teslisle ilgili Incil metinlerinin degerlendirilmesi
ve teslisin reddi noktasinda olduk¢a nemlidir.
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