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Tarihte Müslüman-Hıristiyan ilişkileri İslam 'm gelişi ile başlamış, uzun 
tarihi süreçte inişli-çıkışlı bir seyir takip etmiş ve iki tarafin kendi haklılığını orta
ya koyup karşı tarafi eleşiiren eserlerinden oluşan geniş bir reddiye literatiirümin 
meydana gelmesiyle devam etmiştiı: 

Miislı7mar.larm Hıristiyanlığa yazdıkları reddiyeler arasmda önemli eser
lerden biri de Gazzali'nin er-Reddii '!-cemi! adlı eser id il: Islam düşünce tarihinin 
bilyük miitefekkirlerinden İmam Gazzali başta İhya olmak üzere çeşitli eserlerinde 

Hıristiyan inançlarzyla ilgili konulara değinerek hem akli hem de nakli delillerle 
Hıristiyan inançlarını değerlendirmekledir ancak bu konuyla alakaZı en önemli 
es et; Hıristiyanlığın en temel dogmasr olan Hz. lsa 'mn iltJiılığı inancını (incarna
tion), lncfllerden örnekler ve aklf delillerle çilriittüti'i er-Reddii '1-cemfl 'dil: 

Yedi bölümden oluşan er-Reddil '!-cemi! 'in birinci bölümünde Hz. lsa ile ilgi
li Hıristiyan inancı ve Hz. lsa 'mn mücizeleri ile tenkit metodu, ikinci bölümde Hz. 
lsa 'nın ulühiyetine ve insanlığina hamledilen lnc fl metinlerinin değerlendirilme
si, ı7çündü bölümde başlıca Hıristiyan mezhep/erinin, Hz. lsa 'mn ulühiyetine dair 

görüşleri, dördüncü bölümde Hz. lsô ile ilgili çeşitli nitelemeler. beşinci bölümde 
Hıristiyanlarm delillerinin tartışılması ve altmcı bölilmde Kur 'an 'da kelime ve 
Icelam kavram mm kullanımı ele alınmaktadır. 

Müslümanlarm Hıristiyanlara yazdrklarr reddiye literatıirü içinde Gazzalf'nin 
bu eseri, kendisinden önce reddiye yazan Cüveyni. Ilm Hazm gibi alimierin eser
lerinden farklıdır. Çünkü onlar, mu hatapiarını Kutsal Kitap metnin i tahrif nokta

smdan ele alıp e/eştirirken; Gazzali. tahrif konusuna hiç girmeksizin metin tenkidi 
yaparak Hıristiyanlmın, Hz. isa 'nın ulühiyetine dair inançlarını eleştirmektedil: 

***· 
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Tarihte Müslüman-Hıristiyan ilişkileri İslam ' ın gelişi ile başlam1ş, uzun 

tarihi süreç içerisinde bazen olumlu ve fakat çoğu zaman olumsuz tarzda inişli

çıkışlı "bir seyir takip etmiştir. 

. Bu uzÜn taribi süreçte, büyük İslam alimi Gazzati'nin yerini, İsirun-Hıristiyan 
Polemiğine katkJsıru, kendisine ait oluşu tartışmalı bulunan er-Reddii '/-cemi/ adlı 
eserin mahiyet ve Reddiye Literatürü içindeki yerini belirleyebilmek için önce

likle Müslüman-Hıristiyan tartışmasının temel konulannı ve bu tarihi süreci ana 

hatlanyla ele almak,, daha sonra da er-Reddii '1-cemfl'in otantikliği konusunu irde

leyerek eserin bu sürece katkısını tespit etmek gerekir. 

A- Gazzali öncesi İslam-Hıristiyan Polemiği: 

İslam 'ın geldiği dönemde Hıristiyanlar, merkezi Arabistan' dan daha çok yaruna

danın güney ve kuzey bölgelerinde yaşıyorlardı. İslruniyet'in beşiği olan Mekke'de 

Hıristiyan pek nadirdi. Mecürıe'de~ Hıristiyanlar ise, küçük bir gruptan ibaretti. Arap 

Yarımadasının çevresi dikkate alındığında llire'de, F ilistin'de, Suriye'nin güneyinde 

ve N ec ran' da Nestiiriler; Güney Arabistan' ın sahil şeridinde, Gassan ve Şam havali

sinde Ya 'kübiler bulunuyordu. Diğer bölgelerde özellikle Mısır ve Suriye' deki Bizans 

kolonileriyle bir kısım yerli lıqlk arasında Melkilik (Melkaiyye) yaygındı. 1 

Arabistan 'ın çevresinde Bizans ve Persolmak üzere iki büyük imparatorluk var

dJ. Hıristiyan olan Bizans İmparatorluğu Heraklius'un saltanatında (61 0-64 ı) Küçük 

Asya'ya, Suriye ve Filistin'e, Mısır'a haklındi ve Habeşistan da bimayesindeydi. 

Bizans bir taraftan Batı'da barbariarta Doğu'da da Perslerle mücadele halindeyd~ 

diğer taraftan ise, dini aynlık ve çauşmalar devam ediyordu. 

Kadıköy Konsili (M. S·. 451) kararları doğrultusundaki Ortodoksluk 

(Melkaiyye-Melk:ilik) devletin resmi diniydi. Heretikler imparatorluk hudut

lan dışına kovuluyordu. Bu çerçevede monofızit Kıptiler Mısır'da, monofızit 

Ya'kübller Suriye' de, Nestfuiler ise, Mezopotamya'da yaşama imkanı bulmuşlar

dı. YarJrOadarun kuzeyinde iki büyük Hıristiyan Arap kabilesi vardı ki bunlar da 

Bizans'a bağımlı Ya'kübi monofizit Benlı Gassan ile İrao'a bağımlı Nestfui Beoil 

Lahm kabileleriydi. 

İs lam geldiğinde HrristiyanJık altı asrınJ tamamJamJş, inanç esaslannın bü

yük bir kısmını, toplanan konsillerde uzun tartışmalar sonucunda belirlemiş du

rumda idi fakat gerek ihtilaflar gerekse bölünmeler devam ediyordu. Yahudilik ve . ' 

L. Öztürk, İslôm Toplumunda Hiristiyan/ar, İstanbul 1998, s. 51-53. 
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İslam 'ın aksine Hıristiyanlık, peygamberini d inin merkezi yapmış ve onunla ilgili 

kabuller Huistiyan dogınasıru oluşturmuştu. Hz. Isa'nın babasız dünyaya gelişi 
Hıristiyanlara göre İlahi ketamın bedenlenmesi (incamation) olarak algılanmış, 

bunun sonucu olarak da Hz. İsa'ya Tannlık, Baba Tann'nın oğlu oluş isnad edil

miştir. Dolayısıyla Hıristiyanlığın özü İsa Mesih' in uluhiyetini ikr§.r ile oluşan 
teslls inancıdır. Hıristiyan dogması sadece Hz. İsa'nın uh1hlyeti inancından ibaret 

değildir. lsa'nın çarmıha gerilmesi de bir başka dogmayı, asli gOnah inancını ve 

Isa 'nın kurtarıcı! ı ğın ı göstermektedir. 

Müslilman-Huistiyan ilişkileri tarihi Hz. İsa'nın uh1hiyeti, Tann'ya babalık 
isoadı ve fsa Mesih'in Tann'nın oğlu olduğu inancı, asli günah ve Isa Mesih'in 

çarmıha gerilmesi hadisesi ile Hz. fsa'nın, Hz. Muhammed' i miljdelemesine dair 

Kur'an'da yer alan bilgi yani tebşir ve buna bağlı olarak da tabr"'ü konularının 
tartışılması tarihidir. 

Aralannda er-Reddü 'l-cemfl'in de bulunduğu Hıristiyanlığa yönelik reddiyete

rin ana teması, İslam 'a yönelik iddiaları cevaplamanın yanında asıl bu konulardır. 

1. Kur'an-ı Kerim ve Hıristiyanlar: 

Kur'an-ı Kerim Hıristiyanları hem Ehl-i Kitap hem de Müslümanlara en ya

kın dini cemaat olarak nitelendirmekte,l Hz. Meryem'i ve oğlu Hz. lsa'yı üstün 

nitelikleri sebebiyle övrnekte, Hz. Isa'ya verilen İncil'qe hidayet ve nur olduğunu 
belirtmektedir3 

Kur'an-ı Kerim'e göre İsa Allah'ın gönderdiği bir nebi4 ve res01dür.5 

İsrailoğuUanna gönderilmiş6 ve kendisine İncil verilmiştir.7 Tevrat'ı tasdik et

miş, bazı hususlarda onu neshetmiştir.8 Allah'ın kulu olduğunu belirtmiş9 ve 

"Muhakkak ld Allah benim de Rabbim sizin de Rabbinizdir. Öyleyse O'na kulluk 

ediniz. işte doğru yol budur''10 diyerek israiloğullarını bir olan Allah 'a kulluğa 

2 el-Ma ide 5/82. 

3 el-Ma ide 5/46. 

4 Meryem 19/30. 

S en-N isa 4/157, 1 71; el-Maide sn s; es-Saf61/6 .. 

6 Al-i 1ın.nin 3/49; es-Saf6U6. 

7 el-Mıiide 5/46. 

8 Al-i lmnln 3/50; el-M:iide 5/46. 

9 en-NisA 41172; Meryem 19130. 

ı o Al-i lmran 3/5 ı. 
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davet etmiştir." Kur'ao'a göre Hz. Isa Tanrı değildir,12 bizzat Hz. İsa da: "&e

nim de Rabbim sizin de Rabbiniz olan Allah'a ibadet edin" demektedir,13 Rab da 

değildir.'~ Tanrı'nın oğlu olmadığı gibi,15 üçün üçüncüsü de değildir. 16 O sadece 

bir elçidir,17 "Beni ve annemi iki ilah edinin" dememiş, 11 ancak Allah'w izniyle 

i mucizeler göstermiştir. 19 

' 1 Kur'an-ı Kerim, Ehl-i Kitap kabul ettiği Hıristiyanların Allah inancını, Hz. 
; İsa'ya uluhiyet nispet etmelerini eleştirmekte, Allah'ın bir olduğunu vurgulaya-

rak üçlü birlik (Teslis) inancının doğru olmadığını , Allah için, üçün üçüncüsü

dür demenin tevhid inancıyla bağdaşmadığıru "Ey Kitap Ehli! Dininizde taşkın

lık yapmayın, Allah hakkında ancak gerçeği söyleyin. Meryem oğlu Isa Mesih, 

Allah'ın peygamberi, Meryem'e ulaştırdığı kelimesi ve O'ndan bir ruhtur. 

Allah'a ve peygamberlerine inanın ve üçtür demeyin ... '.ıo diyerek ifade etmek

te, Allah'a babalık ve oğulluk isnad edilemeyeceğini, İsa'nın Allah'ın kulu ve 

elçisi olduğunu belirtmektedir. Öte yandan Hz. Meryem'in iffet ve faziletini, 

bilire iken, İsa'yı doğurduğunu ifade ile ona "Tanrı doğuran" (Theotokos) deni

lemeyeceğini bildirerek "Ey Meryem oğlu İsa! Sen mi beni ve annemi Allah'tan 

başka iki ilah edinin dedin" demişti de Isa, "rlaşa ! Hak olmayan sözü söylemek 

bana yakışmaz demişti"21 buyurmaktadır. Dolayısıyla Hz. İsa'ya ilabitk nispet 

etmenin ve Hz. Meryem'i Tanrı doğuran diye nitelemenin doğru olmadığı vur-

gulanmaktadır. 

Kur'an-ı Kerim ısrarla Hz. İsa'nın, Allah'ın kulu ve elçisi olduğunu vurgu

layarak, Hıristiyanlığın en önemli dogması olan İsa'nın ulfihiyetini (incarnation) 

dolayısıyla teslisi ve annesi Meryem'in uiUhiyetini çağrıştıracak nitelemeleri 

(tbeotokos) reddetmektedir22
• Diğer taraftan Hz. isli'nın çarmıha gerilmediğim 

ll el-Maide Sn2); Ö. Faruk Hannan, "fsii", Tiirkiye Diyanet Vakfı lsl6m Anslklapedisi (DlA}, 

xxn, ss. 465-472. 

12 el-Miiide S/17. 

13 ei-Miide sn2. 
14 et-Tevbe9/3l. 

1 S en-Nisi4/17l. 

16 el-Miide sn3. 
11 el-Maide sns. 
18 ei-M!ide S/116-117. 

19 ei-Miide Sil ı O. 

20 en-Nisii 4/171. 

21 ei-Miide S/116. 

22 Ö. Faruk Harman, "Meryem", DU, XXIX, ss. 236-241 . 
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kesin bir dille ifade etmekte dolayısıyla İsa'nın, asli günaha ketaret olmak üzere 

çarmıhta can verdiği inancını ve asil günah dogmasını kabul etmemektedir. Diğer 

yandan Hz. fsa'ya verilen İncil 'in tahrif edildiği de Kur'an'da belirtilmekte ve 

Hz. İsa'nın, Hz. Muhammed'i müjdelediği bildirilmektedir. 

Kur'an, Hz. lsa'ya ve ona verilen İncil'e inanınayı Müslüman olmanın şartı 
olarak kabul etmektedir. Bugün İslam'ın dışmda hiç bir din, Hz. İsa'ya ve ona 

verilen lcitaba inanınayı dinin temel şartlanndan biri saymamaktadır. 

2. Hz. Peygamber ve Hıristiyanlar: 

Hz. Peygamber de tebliğ faaliyetine başladığında Hıristiyanlarla karşılaş

mış, onlarla görüşmüştü_ Daha peygamberliğinin başında Hira'da ilk vahyi al

dıktan sonra Varaka b. Nevfel ile görüşmüş ve Varaka b. Nevfel, vahyin ilk geliş 

badisesini dinleyince, "Bu gördüğün Allah'ın Hz. Musa'ya gönderdiği namustur. 

Keşke senin davet zamanında genç olsaydım. Kavmının seni bu şehirden çıkara

cakları zaman keşke hayatta olsam" demiştirn. 

Hıristiyanlarla münasebetler dostane hudutlar içinde başlamış, peygam

berliğin üçüncilyılindaBizans'ın İran'a mağlup oluşu MüslümanJan üzmüştü.24 

Hz. Peygamber, Mekke müşriklerinin baskısından kurtulmaları için Müslü

manların Habeşistan'a gitmelerini istemiş ve "isterseniz ve elinizden gelirse 

Habeşistan'a iltica ediniz. Zira orada hüküm süren kralın topraklarında kimse

ye zulmedilmez" demiş, 615 yılında gerçekleşen bu ilk hicrette Nedlşi, Müs

lümanlara iyi davranmıştı25 • Hz. Peygamber Medine'ye hicret ettikten sonra 

Hıristiyanlarla ilişlciler daha da artmış, çeşit li Hıristiyan yöneticilere İslam 'a 

davet mektupları gönderıniştir. Bu çerçevede Mısır Mukavkısı'na, Gassani 

hükümdan el-Haris b. Ebi Şamir'e, Bizans hükümdan Heraklius'a, Zagatur 

piskoposuna, İran imparatoru'na mektuplar göndererek onları İslam'a davet 
. . '6 

etmıştır- . 

Medine döneminde Hujstiyanlarla ilişlciler açısından en önemli olay Necran 

Hıristiyanlannın, 632 yılında Hz. Peygamber'i ziyaretleridir. Necran heyeti ile 

yapılan görüşmede Hz. Peygamber onları domuz eti yemeleri, baça tapmaları ve 

Allah'a oğul izafe etmeleri sebebiyle eleştirm i ş, kendilerini Müslüman olmaya 

23 Salıi/ı-i Bıtlıôri Mııluasarı Tecrid-i Sari/ı Tercem esi, Ankara ı 979, l, s. 12-13. 

24 er-Riim 30/ı-3 . 

25 M. Hamidullah, islam Peygamberi, Istanbul 1980, ı, s. ı 17, 319. 

26 M. Hamidullah, a.g.e., 1, s. 323-425. 
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davet etmişti. Necran heyetiile yapılan göıiişme ve tartışmadaAı-i İmran sOresinin 

ilk ayetleri nazil olmuş, bu ayetler Hz. Meryem ve Hz. fsa bakkındaki İslam'ın 
görüşü ortaya konmuştur.27• 

3. Hz. Peygamber Soorasında Müslüman-Hıristiyan Münasebetleri: 

Hz. Peygamber sonrasında MüslUmanlarla Hıristiyanlar arasmda görüşme

ler, tartışmalar, mektuplaşmalar ve karşılıklı redeliyeleşmeler söz konusudur. Ge

rek İslam hakimiyetinde yaşayan Hıristiyanlar gerekse İslam Devleti ile mücadele 

ve savaş halindeki Bizans ve İslam 'ın yayılmasına paralel olarak Hıristiyan Batı, 

lslam'ı kendileri için en büyük rakip ve tehlike gördüklerinden, hem Müslüman

lardan gelen eleştirileri karşılamak hem de Hıristiyanlı~ın üstünlüğünü ortaya 

koymak için eserler kaleme aldılar. Bunlara karşılık MOsitimanlar da Kur'an-ı 

Kerim'deki gerçeklerden hareketle Hıristiyanlann yanlışlarını ortaya koymaya ve 

İslam ile onun kitabı ve Peygamber'i hakkında ortaya atılan idelia ve isniidlan 

cevaplamaya yönelik redeliyeter vücuda getireliler. 

Müslümaniarta Hıristiyanlar arasında önceleri dostane münasebetler söz 

konusuydu. Müslümanlar onlan Ehl-i Kitap içinde kendilerine daha yakın 

görüyorlar/8 devlet kademelerinde dahi onlara görev veriyorlardı. zaten Müs

lümanların başka din mensupianna karşı gösterdikleri mtisamaha, o dönemde 

hiçbir yerde rastlanmayacak derecede fazla idi.29 Fakat yine de evrensel olan bu 

iki dinin karşılaşmaları, kendilerini savunmaları, karşı tarafı tenkit ederek kendi 

haklılıklarıru ispata çalışmalan kaçınılmazdı. Bu sebepledir ki erken dönemlerden 

başlamak üzere uzun tarihl seyir içinde her iki taraf, diğerini tenkit eden veya 

tenkitlere cevap veren redeliyeter kaleme a lmışlardır.30 

B- Reddiyeler 

Hz. Peygamber'den sonraki ilk iki asır içinde İslam hakimiyetindeki top

raklarda yaşayan Hıristiyan yazarların İslam'a dair görüşleri ve tavırları, bem 

27 M. Aydın, "Hz. Muhammed devrinde Müslüman-Hıristiyan mQnasebetlerine bir bakış", 

Asrımızda Hıristiyan-Müslüman Münasebetleri, Istanbul 2005, s. 89-103. M. Fayda, "Hz. 

Muhammed'in Necranlı Huistiyanlarla Görüşmesi ve MObahele", AOlF. Islam Ilimleri 

Enstitüsü Dergisi, Ankara 1975, II, 143-149; M. Hamidullah. a.g.e., 1, s. 667-674. 

28 el-Maide 5/82. 

29 A. Mez, el-Hadaratü'l-İslfİnıiyyefi'l-Karni'r-Rabi el-Hicrl, Beyrut 1967,1, s. 75. 

30 M. Aydın, Mıislı1manların Hıristiyan/ara Yazdıkları Red,diyeler ve Tartışma Konuları. 
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olumsuzdur hem de sonrakilere örnek olmalan açısından önemlidir. Bu dönemde 
yaşayan Hıristiyan yazarlarm başında Yuhanna ed-Dımaşki (Saint Jean Damasce
ne, 675-753) gelmektedir. 

İslam hakimiyetinde yaşayan Yuhanna ed-Dımaşkl, fsUim'a dair yazdığı De 

Haeresibııs adlı eserinde İs lam'ı, Arius'unkine benzer bir sapkınlık olarak nite
lemekte, Hz. Muhammed ' i, Ariusçu bir keşişten bilgi alan, Eski ve Yeni Ahidie 

ilgili kısmt malılmatı olan sahte bir peygamber olarak göstermekte ve Kur'an'a 
çeşitli tenkitler yöoeltmektedir31

• 

Theodore Ebii Qurra (740-825): Harran Melk.it piskoposu olan Ebu Qurra, 

İslam'a dair yazdığı kitaplarda yine Hz. Peygamber'i cinlerin emrinde bir sahte 
peygamber olarak takdim etmektedir. 

Bağdat Nesturi Katolikos'u Timotheos I {728-823), Abbasi Halifesi el

Mehdi'nin sorusu üzerine, açıkça Hz. Muhammed'in peygamberliğini kabul et
mese de, Alıd-i Atile'teki peygamberlerin yolundan gittiğini, bir olan Allah'a kul

luğa çağırdığını, putlar ve putperestJerle mücadele ettiğini ifade etmiştir32• 

Arnmar el-Basri (800-850) Hıristiyanlığı savunan iki kitap kaleme almış, Teslls 
ve kutsal metinlerio otantikliği gibi konulardaki soruları cevaplamıştır33• Ebu Raita 

(800-850) bir Ya'kübi papazıdır ve Hıristiyanlığı savunan kitap yazmıştır.34 

Bu dönemde Müslüman müellifler de Hıristiyanlığa reddiye olarak çeşit

li eserler kaleme almışlar, gerek Hz. isa, gerekse kutsal kitabın tahrifi ve Hz. 
Muhammed'in müjdelenmesi gibi konularda İs lam'ın görUşlerini dile getirmiş
lerdir. Bu yazarlardan bazılan şunlardır: 

Dırar b. Aınr'ın (806) er-Red ale'n-Nasara ve Kitôb yalıtevf ala aşerati kütüb 

fi'r-Red ala Ehli'l-Milel'i; ei-Haşimi Abdullah b. İsmail'in (820) Risaletil Ab
dil/ah b. lsmail ei-Hôşimf ila Abdi'I-Mesih b. lshak ei-Kindi'si; el-Murdar Ebu 

Müs§ İsa b. Subeyb'in (840), Ebı1'l-Hüzeyl el-Allaf'ın (849/850), Ali b. Rabben 

et-Taberi'nin (855), el-Kasım b. İbrahim'in (860), Ebu fsa el-Verrak'ın (861) er
Red ale'n-Nasara ve el-Makalat'ı, Cahiz'in {ö.869), EbO YfrsufYa'küb b. İshak 

el-KindJ'oin {ö.863) er-Red-ale'n-Nasara adlı kitapları aynı türde eserlerdir. 

31 O. Faruk Harman, "Huistiyanlaruı İslim'a Balcışı", Asrımuda Hıristiyan Miislüman 

Mıl11asebetleri, İstanbul2005, s. 109. 

32 R. Caspar,"Les versioos arabes du dialogue enıre le Caıholicos Tımoıhee ı et le Calipbe al

Mahdi", lslanıoclıristiana 3 (1977), s. 107-175. 

33 M. Hayek. "La preıniere somme de Tbeologie Chreıienne en langue arabe ou deux apologies 

du christianisme'', lslamochristiana2 (1976), s. 76-80. 

34 J. M. Gaudeul, Eııcounters and Claslıes, Roma 2000, ı, S. 30-42. -
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Somaki iki asra Bizanslı tealogların düşmanca tavırlan damgasını vunnak

tadır. Bizanslı yazarlar İslam'a karşı son derece düşman, tartışmacı ve olumsuz 

idiler. Bu yazarların başlıcaları Nicetas (842-912}, Evode (IX. Asır}, Georges Ha

martolos (IX, asır), Barthelemy (XIII. asır) ve Manuel II Paleologue'dur (XV. 
Asıİ). 

X-XII. yüzyıt'larda Hıristiyanlığa yönelik önemli reddiyeler kaleme a lın

mıştır. el-Kabtabi'nin (912} er-Red ale'n-Nasarô'sı , el-Belhi'nin (931) Kitabii 

Evaili'l-edille'si, tmaın Matüridi'nin (944) Kitabiit-Tevhid'i, İbn Eyyüb ei

Hasan'ın (988) Risale ila Ali b. Eyyüb'u, er-Rummani'nio (994) NakdiH-Teslis 

ata Yahya b. Adi'si, Bakıllam'nin (lO 13) et-Temhid'i, Kadı Abdillcebbar'ın (934-

1025) er-Red a/e'n-Nasôrô'sı, Tesbitu Delôili'n-Nübüvve ve el-Muğni'sindek.i 

ilgili bölümler buolardandır.35 

Cahız, Hıristiyanlığa yönelik reddiyesinde Kitab-ı Mukaddes metinlerinin 

tamamen insan ürünü olduğunu belirterek hiçbir şekilde delil olarak kullanmaz. 

O, Kitab-ı Mukaddes metinlerinin otoritesini mutlak anlamda reddettiğinden 

ulilhiyete uygun olmayan ifadeterin mecaz yoluyla te'vil edilmesine karşı çıkar ve 

ne doğum ne de evlat edinme şeklinde Allah'a oğul nispet edilmesinin mümkün 

olmadığını ifade eder36
• 

Mu'tezili kelamcı Kadı Abdülcebbar, Tesbi/ii Defaili 'n-Niibiiwe adlı eserin

de Cabız'dan farklı olarak İncil metinlerinden alıntılar yapmak sıiretiyle Isa'nın 
. beşeri'liğini kanıtlamaya çalışır. Ona göre mevcut İncillerde fsa'nın kendisini ön

cekiler gibi bir peygamber olarak değerlendirdiğini ve vazifesini Tanrıyla ilişki

lendirdiğini gösteren pek çok ifade söz konusudur37
• 

İbo Hazm' ın (994-1 064) Kilobii 'i-Fas[ fi '1-Milel ve '1-Ehvai ve 'n-Nihai adlı 

eseri Hıristiyanlığa yönelik reddiyeler arasında önemli bir yere sahiptir. O, Kitab-ı 

Mukaddes' i sistemli bir şekilde tenkide tabi tutan ve tahrif meselesini geniş bir 

şekilde ele alan ilk mtislüınan bilgin olarak kabul edilir. Onun Kitab-ı Mukaddes'i 

aynntılı inceleme ve çelişkilerini ortaya koyma faaliyeti, modem dönemde ya

pılan metin kritiğine benzemekte ve Avrupa'da yapılan tenkitçiliğin ilk nüveleri 

olarak görülmektedir.31 O, Kitab-ı Mukaddes metinlerinin, Allah'ın indirdiğinden 

35 Abdelmajid Cbarfi, "Bibliographie du Dialogue lslamo-Chretien",/slamoclıristiana I (1975), 

s. 142-151. 

36 Cahız, el-Mıılıtar fi'r-Red ale'n-Nasarti, Beyrut 1991, 73-74. 

37 Kadı AbdOlcebbar, Tesbitıi Delaili'n-Nıibı1vve, Beyrut ts., !,1 11-114. 

38 Goldziher, "Ehl-i Kitaba Karşı İslıim Polemi~ U", A ÜİF İslam Ilimleri Enstitıisıi Dergisi, c. V 

( 1982), s. 252, 260. 
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bütünüyle farklı ve yalanlarla dolu olduklarını ifade etmektedir. İbn Hazm, İnciller 
ile ilgili metin tenkidi yapar ve mevcut İncillerin Allah katından indirilınediğini, 
zaten Hıristiyanların da böyle kabul ettiklerini belirtir. İbn Hazm, İncillerdeki tu

tarsızlıklan ispatlama konusunda 78 metni delil olarak kullanır. Ona göre İsa'nın 
şahsiyeti ile ilgili farklı tarumlamalar dahi İncillerin tahrif sonucu oluşturuldukla
rını kanıtlamaya yeterli bir delildir. inelllerde pek çok çelişki vardır. İsa Allah'ın 
oğlu, Yôsuf'un oğlu, Davud oğlu, insanoğlu gibi farklı şekillerde tanımlanır. O, 
bir yerde Tann iken, bir yerde Tanrı 'nın kelamı, bir yerde ise, peygamber olarak 
tasvir edilir. İbn Hazm, Kitab-ı Mukaddes'in delil olarak kullanılması konusun
da keskin görüşleri olmakla birlikte Hz. Peygamber' in nUbUvveti konusunda az 
da olsa bazı ahnblar yapmaktadır. Tevrat'ın tahrif edildiğini, İncillerin ise, zaten 
Hz. isa'dan sonra yazıldığLru belirten İbn Hazm, Kitab-ı Mukaddes'in delil olarak 
kullanılması konusunda keskin görüşlere sabiptii9• 

Bakıllani'nin Temhid'i, Abdülmelik b. AbduJJab ei-Cüveynj'nin (ı 028-1 085) 
Şifôü'I-Galilfi beyôm ma vakaafi~-Tevrôt ve'l-lncil mine~-Tebdi1 adlı eseri ile 
Gazzali'nin ( 1059-1111) er-Reddii 'i-Cemi/'i HLristiyanlığa yönelik önemli reddi
yelerdendir40. 

Cüveyni ise, eş-Şamil adlı eserinde İsa'nın şahsiyeti tartışmasında onun insan 
ve peygamber olduğuna dair İncillerdeki ifadeleri delil olarak kullanmaktadır. Ona 
göre mevcut İncillerde dahi İsa'nın şahsiyeti ile ilgili MilsiUman dUşüneesine uygun 
ifadeler bulmak mümkündür. İbn Hazm'dan farklı olarak CUveyni, özellikle Isa'nın 

şahsiyeti konusundaki tartışmalarda Hıristiyanlara cevap sadedinde İncillerde yer 
alan ulôhiyet anlayışına aykırı ifadelerin te'vil edilebileceğini belirtir.~' 

Bak.ıllani de Isa'nın insarılığı ve peygambertiği konularında İncil metin
lerinden örnekler verir, İncillerden bazı bölümleri delil olarak kullanır. isa'nın 

ulühiyetini ifade eden İncil lafızlarının dil açısından te'vil edilebileceğini belirtir. 
O, düşlineesini kanıtlama veya karşıt iddialan çilriltmek maksadıyla Kitab-ı Mu
kaddes metinlerinden alıntılar yapmak:tadır.41 

Abbasiler döneminde Müslümanların Hıristiyan kutsal metinleriyle ilgili üç 
farklı tavır söz konusudw: Birinci tavır Kasım b. İbrahim ve Ali b. Rabben et
Taberi'de söz konusu olan, Kur'an'ı destekleyen İncil metinlerinin kabulü; ikinci 

39 lbn Hazm, Kittibii'I-Fosl fi '1-Mile/ ve'I-Eiıvôi ve 'Nilıal, Be ynı ı ı 996, 1, 20 ı. 

40 A. Charfi, "Bibliographie du Dialogue lslamo-Chretien",/sfamoclıristiana ll (ı 976), ı 90- ı94, 

ı96-200. 

41 COveyni, eş-ŞônJil.fi usiili'd-din, İskenderiye ı969, s. 607-608. 

42 Bdklllani, Tenılıidii'l-evail ve Tel/ıisü 'd-De/ai/, Beynıt 1987, s. 120~ı2ı. 



140 900. VEFAT YILINDA IMAM GAZZA.ı.i 

tavır İbn Hazm'da gözlemlenen İncil metinlerinin büyük ölçüde bayali anlatım

lardan oluşması; üçüncü tavır ise, BakıLiani ve er-Reddii '/-Cemi/'de söz konusu 

olan durumdur. 

. Bu reddiyeler genellikle İslami kaynaklardan hareketle ve onları esas alarak 

Hz. isa'nın u!Ubiyeti, çarmıha gerilmesi, Hz. Muhammed'i miljdelemesi ile teslis 

ve tahrif konularını ele almışlardır. Bununla birlikte aralarında görüşlerini ispat 

için .Kitab-ı Mukaddes metinlerini kullananlar da vardLr. 

C- er-Reddii'l-Cemilli-iliilıiyyeti lsa bi-Sarilıi'l-İncil 

1- Eser Hakkında Genel Bilgi: 

er-Reddii '1-Cemilli-İltihiyyeti İsa bi-S01·ihi '1-lncil, İncil metnin i esas alarak 

Hz. Isa'run ilahiığı iddiasım reddeden, onun bir peygamber olduğunu yine İncil 
metniyle ispata çalışan bir eserdir. 

Konuyla ilgili bilgilendirme yazısı kaleme alıp eserin mevcüdiyetinden ilim 

mubitini ilk defa haberdar eden Louis Massignon'dur. Bu ünlü müsteşrik 1932 

yılında aeşrettiği "Le Christ dans les evangiles selon Ghazzali" isimli makale

sinde, Gazzali'ye nisbet edilen neşredilmemiş bir eser olan er-Reddii '1-Cemi//i
İiahiyyeti isa bi-Sarfhi'I-İncfl'e ait İstanbul'da bulduğu bir yazma nilsha bakkın
da uzun ve detaylı bilgi vererek eserden özetler nak.letmektedir.43 

Robert Chidiac, Louis Massignon'un teklifi üzerine eserin İstanbul'daki iki 
nüshası (Ayasofya 2246) ile Leiden'deki (OR 828) ntishasıru karşılaştLrarak, uzun 

bir girişle birlikte metni ve Fransızca tercümesini 1939 yılında neşretrniştir.44 

Eser daha sonra Abdülaziz Abdtilbak Hilmi tarafından talıkik. edilerek ve 

Chidiac'ın neşrinin Giriş kısmı da Arapça'ya çevrilerek neşredilmiş~5, Muham

med Abdullah eş-Şerkavi de eseri, Ayasofya 2247'deki nüshayı esas alarak tak

dim, tabk1k ve ta'lik ile oeşretmiş,46 aynca Robert Chidiac'ın Fransızca çevirisi 

İstanbul'da Hakikat Kitabevi tarafından yeniden basılmıştır (1988). 

43 L. Massigııoo, Le ClıriSt dans les evangiles selon Ghazzili", Revue des etudellslamiques, c. 
VI (1932), pp. 523-536. 

44 Refutation excelleJT!e de la diviniıe de Jesıts C/u·ist d'apres fes Evangiles, Paris 1939. 

45 er-Reddü '/-Cemi/ li'/-İmtimi'I-Gaz:zôli, Talıkik; AbdO'I-aziz AbdOlbak Hilmi, Kabire 

1393/1973. 

46 er-Reddü '1-Cemil/i-ila/ıiyyeti İsti bi-Sarilıi '1-lncil, Tahkik: Muhammed AbduUab eş.Şerkivi, 
Kahice 140611986, s. 36. 
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2- Yazma Nüshalan 

Eserin ikisi istanbul'da (Ayasofya 2246, 2247}, biri de Leiden'de (OR 828) 

olmak üzere üç yazması vardır. Cbidiac, İstanbul'daki yazmalann numaralarını 

2346, 2347 olarak yazmıştır ki yanlıştır.47 

İstanbul'daki yazmalar, başlıktan sonra, "İmam Huccetü'l-İslam Ebu Hamid 

ei-Gazzali'nin eseridir" ibaresini taşımaktadır.48 

istanbul'daki nüshalardan biri (Ayasofya 2246) 54 varak olup, güzel bir nesih 

ile yazılmıştır ve gayet iyi durumdadır. Özeoli ve okunakl ı bir yazı ile yazılmıştır. 

Yazma gözden geçirilmiştir, çünkü satır aralarında bazen farklı bir karakterde yazı 

ile yazılmış ilaveler vardır. Bu yazınada tarih yoktur, ancak yazı karakteri XIX. 

yüzyıl özelligi taşımaktadır. Bu yazma L. Massignon tarafından Revue des ehtdes 

Islamiques'de tanıtılmıştır.49 

Diger yazma ise, tamamen farklıdır ve okunaklı olan yazı, diger nüsbadak.i 

gibi düzgün değildir, ebatlarda diğerine göre daha büyüktür. Bu yazma XV. yüz

ytla aittir. 

Leideo nUshası (OR 828) ise, (Oosterse Collectie, de Goeje katalogunda 

2084, Steinschneider katalogunda ise, 133 alt numara ile kayıtlıdır) 22 varaktır ve 

yazmanın istinsahının Recep 1065'te (XVI. asır) tamamlandığı kaydedilmektedir. 

Sayfa kenannda ve satır aralarında yer alan tashihlerden metnin, tekrar okunduğu 

anlaşılmaktadır. istanbul'daki nüshalara göre bazı ilaveler vardır. Muhteva yö

nünden nüshalar arasında fark yoktur. 50 

İstanbul'daki yazmalardan biri, yanlışlıkla Gazzali'ye nispet edilen fakat as

lında Cüveyni'ye ait olan Şifa ii 'l-ğalil fi ma vakaa fi ~-Tevrôt ve '!-Inci/ adlı bir 

başka risale ihtiva eden bir mecmua içinde yer almaktadır. 

istanbul'daki yazmalar er-Reddü'l-cemil li-ilahiyyeti İsa bi-Sarihi 'l-İncfl 

adırun yanında er-Reddü'!-cemil ala sarilıi'l-lncil adını da taşımaktadır ki 

Steinschneider'in Katip Çelebi' den naklettiği er-Reddii '/-cem il ala men ğayyara ~

Tevrat ve '1-lncf/ ile aynıdtr.51 

47 Chidiac, a.g.e .• s. 95. 

48 Chidiac, s. 19; Ayasofya No: 2246 ve 2247. 

49 RE//Y(I932), pp. 523-536. 

50 Clıidiac, s. 95-100. 

51 L. Massigııon, a.g.m., s. 525. 

. . 
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3- Tercümeleri 

er-,8eddii '/-Cemi/, Robert Cbidiac tarafından Fransızca 'ya,52 Franz El

mer Wilms tarafından da Almanca'ya,53 Muhammed Abdullah eş-Şerkavl 

tar~fından yapılan tahkileli neşri, Osman Cilacı tarafLOdao Hıristiyanlık Üze

rine Değerlendirmeler adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir54 • C. E. Padwick, K. 

Henrey'in eseri Beyrut'ta İngilizce'ye tercüme ettigini bildirmektedir.H Fa-

l kat bu tercüme neşredilmemiştir.56 Eser Maha El Kaisy-Friemuth ve Mark 

Beaumont tarafından· Al-Radd al-Jamil: A Fitting Refutation of the Divinity of 

Jesus from the Evidence of the Gospel adıyla ingilizce'ye çevrilmiştir.57 Aynı 

yazar "Al Radd al-Jamil: Ghazali's or Pseudo-Gbazali's" adıyla bir de makale 

kalerne almıştır.58 

A. J. Arberry, eserin bazı lasımlarıru (Cbidiac'ın metin neşrinde s.43-52; 

Şerkavi'nin neşrinde 147-157) tercüme ederek "Aspects oflslamic Civilization" 

adlı eserinde neşretmiştir.59 J. W. Sweetman eserin detaylı bir özeti ile bazı kısım
lannın tercümesini Islam and Christian Theology adlı eserinde neşretmiştir.60 

D- Gazzali'ye A.idiyeti: 

er-Reddü '1-cemfl' in Gazzali'ye ılidiyeti hususunda tereddüt ve tartışmalar 

vardır. Massignon, yukanda zikredilen makalesinde Gazzali'nin bu eseri muhte

melen İskenderiye'de, 495/1101 'de kaleme aldığını belirtmekte61
, aym düşünce

yi Chidiac'ın tercümesine yazdığı Önsözde de tekrarlamaktadır.62 

52 Refutation E:ccelleme de la Divinite de Jesus -Christ, Paris 1939. 

53 oi-Giıazzôli's Sclırift w/der die Gottlıeir Jesu, Leyden 1966. 

54 Istanbul, Beyan Yayınlan 1998. 

55 C. Padwick, "TheArabic Gospel", Mos/em World, 29 (1939), pm. 132. 

56 el-Kaisy-Friemulh, M," al Radd al-Jamil: Ghazzali's or Pseudo-Ghazzali's". In Thomas D. 

(eds), The Bible inArob Christianiry (The History of Christian-Muslim Relations, c. V. 6), 

Chapt. 15, s. 275. 

57 Leiden Brill, 2011. 

58 M. ei-Kaisy-Friemuth, al- Radd ai-Jamil: Ghazzili's or Pseudo-Ghazzili's. In Thomas D. 

(eds), The Bible inArab Christianity (The History of Christian-Muslim Relatiuons, c. V. 6), 

Chapt. 15 (pp. 275-295). 

59 A. J. Arberry, Aspects oflslamic Civilization, London 1969, s. 300-307. 

60 London 1945. 

61 L. Massignoıı. a.g.m., s. 525. 

62 L. Massignon, "Preface", in RefiıtoJion excel/eııre, Paris 1939, s. 15-16. 
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er-Reddii'l-Cemil'in Fransızca'ya tercümesini yapan Chidiac, İstanbul'da 

bulunan iki yazmada, başlıktan sonra, "eş-Şeyhü'l-İmam Huccetü'l-İslam Ebı1 

Hamid el-Gazz!J1'nin te'lifidir" ibaresi bulunmasına rağmen, eserde gerek metin 

içi gerekse metin dışı tenkit noktasından otantiklik problemi olduğunu belirtmek

te, eserin Gazzal'i'ye ait olduğu fakat onun kaleminden çıkmadığı kanaatini ifade 

etmektedir. 63 

L. Massignon,64 Anawati,65 Ebu Ride,66 N. Daniel,67 Dominique Sourdel,68 

G. Hourani,69 H. Busse,'0 eserin Gazzali'ye ait olduğuna kanidirler.71 Eseri Alman

caya çeviren Franz-Elmar Wilms'a göre eser Gazzaü'nindir ve Gazzali, Tehafiitii 'l

Fe/6sife 'de filozofları. er-Redd ale 'l-B6tıniyye 'de İsmailileri eleştirdi ği gibi burada 

da Hıristiyanları eleştirmektedir.72 O. Schumarın bu konuda bir karar vermezken.73 

N. Robinson, eserin yazannın Gazzaü olmadığını ifade etmektedir.
74 

Eserin Gazzali'ye aidiyetini tartışmaya açan ilk kişi M. Bouyges'tur. O, Es
sai des oeuvres de al_ Glıazali adlı çalışmasında bu eseri, Gazzalt'ye aidiyeti şiip

heli eserler arasına koymuştur. 15 

Konuyu bir makalede ele alan Hava Lazarus-Yafeb ise, er-Reddii '/-Cemi/'i 

Gazzali'nin yazmadığını, yazarın muhtemelen Mtislüman olmuş bir Kıbti oldu

ğunu belirtmektedir.76 

63 Chidiac, s. 24. 

64 L. Massignon, "Le Christdans les Evangilcs selon al-Ghazzili", RE!, c. VI (1932), s.523-536. 

65 O. Anawati, "Poleınique, apologie et dialogue islamo-chretiens. Posıtıons classiques mediev -

les et posiıions contemporains, Ewıtes Docete, 22 ( 1969), 375-452. 

66 Abu Rida, al-G/ıazztili ı md seine Widerlegımg der Grieclıiclıen Plıilosoplıie, Madrid 1952, p. 49-56. 

67 N. Daniel,/slam aud tlıe West, Edinbourg 1962, p.SO, 334. 

68 D. Sourdel, "Un paınphlet musfılman a.nonyme d'epoque abbaside conıre les chretiens", RE/, 

XXXIV (1966), p. 5 

69 Journal oftlıe American Oriental Society (JAOS), 79/4 (1959), 225-233. 

70 .. Anıichristliche PoJemik und Apo1ogalik im Islam wıd die KreuzzOge .. , Hal/esclıe Beitrage 

zur Orientıvissensclıaft 22 ( 1 996), s. 58. 

71 Hava Lazarus-Yafeh, a.g.m., s. 220. 

72 ai-G/ıazz6lis sc/ırift ıvider die gou/ıeit Jesu, Leiden 1966, 25. 

73 Der Clıristııs der Muslime, Cologne 1988, s. 69. 

74 C/ırist in Islam and Clıristianity, s. 48. 

75 M. Bouyges, M. Allard, Essai de Clıronologie des oevres de al-G/ıazzti/1 (ai-Gazel), Beynıt 

1959, Appendice VI, p. 125-126; Hilmi, s. 7. 

76 Hava Lazarus-Yafeh, "Erude sur la polemique lslamo-Chrerieone, qui etait l'auteur de ai-Radd 

ai-Aamilli-Dahiyat' Isa bi-sarih al-InAil attribue n al-Gaz:zilr', Revııe des Etudes lslamiques, 

X:XXVJl!l, (1969), pp. 236-237. 



144 900. VEFAT YILINDA IMAM GAZZALi 

Eserin Gazzali'ye ait oluşunu kabul eden veya etmeyenlerin, metin içi ve 
metin dışı gerekçelerini şu şekilde gösterebiliriz: 

1- Metin Dışı işaretler: 

Metin dışı işaretler olarak eserin yazma nUshaları, Gazzali'nin eserleriyle il
gili kitabiyat çalışmaları, Gazzali'nin diğer eserlerinde bu kitabın zikredilmesi 
vey·a bu kitapta Gazzali'nin diğer eserlerine atıfta bulunulup bulunu lmaması, Hı
ristiyan Arab İbnü't~Tayyib'in bu esere tanıklığı konulan ele alınacaktır. 

a- Yazma Nüshalar: 

Eserin bugün elde mevcut üç yazma nüsbasından hiçbiri, yukanda da belir
tildiği gibi, Gaızali'nin kaleminden çıkmış değildir. Bu yazmalar XV, XVI. ve 
XIX. yüzyıUara aittir. 

Eserin Gazzaıi'ye aidiyetini kabul etmeyenler, eserle ilgili yazmala
nn, Gaz:zaJi'ye aidiyetiyle ilgili reddedilemeyecek deliller sunmadığıru ifade 
etmektedir.71 

b. Gazziili' oio Eserleriyle İlgili Kataloglar: 

Eserin Gazzall'ye ait olmadığını ileri sürenler, Mt.ıs!Umanların kaleme aldıklan 
Gazzall'ye dair önemli ve çok tanınan katalog çalışmalarında bu eserin yer almadığı
m ifade etmektedirler. Onlara göre bu kataloglarda Ga.z.ziill'nin yazmayı düşündüğü 
ancak kaleme alamadığı eseder, aynı eserin farklı isimlerle nakH, hatta yazmadığı 
bazı eserlerin bile ona nispeti söz konusu olduğu halde er-Reddii '1-cemf/ 'deo bab
sedilmemektedir. XVIII. yüzyılın son dönemlerinde kaleme alınan hiçbir Gazzau 
biyografisi er-Red'den babsetmemektedi/8• M. el-Kaisy Friemuth bunun, muhte
melen oolann birbirlerinden istinsab etmelerinden kaynaklandığını belirtmektedir.79 

Bouyges, eserin Gaızall'ye ait oluşunun şüpheli olduğunu hatta ona ait olma
dığuı.ı ve ilk defa yiı:nıioci asnn başında el-Kabbaru ve el-Hilmi tarafından tedvin 
edilen modem bibliyôgrafyalarda yer aldığını belirtmektedir.10 Abdurrahman 

77 H. Laza.nıs-Yafeh, a.g.m., 223. 

78 H. Lazanıs-Yafeh, o.g.nı., 223-224. 

79 M. El.kaisy-Friemuth, o.g.m., s. 275-295. 

80 M. Bouyges-M. Allard, Essoi de Clıronologie des oevres de oi-Giıaızôli (ai-Gazel), Beyrut 
1959, Appendice Vl, p. 125-126; Hilmi, s. 7. 
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Bedevi de er-Reddii'l-cemfl ala Sarihi'l-İncil adlı eseri, Bouyges'dan naklen 

Gazzati'ye ait oluşu şüpheli eserler arasında saymakta, ancak Bouyges'un bu fik
rinden döndüğünü ve bunun kesin bir delil olmadığını söylediğini nakletmektedir. 81 

Diğer taraftan e/-Kavlii 'l-cemfl fi 'r-Redd ala men ğayyara '/-İncil adlı eseri, 

mahiyeti bilinmeyenler arasında kaydederek Ayderus'un, Hacı Halife'nin (Katib 

Çelebi) ve Murteza'nın bu eserden bahsettiklerini nak.letmektedir.82 

W. M. Watt da gerek "TheAuthenticity of the Works attributed to al-Gbazali" 

adlı makalesinde83 gerekse Muslim lntellectual; A Study on al-Giıazalf (Edinbo

urg 1963) adlı eserinde bu kitaptan hiç bahsetmemektedir. Yafeh'e göre bu, Watt'a 

göre eserin Gazzati'ye ait olmadığını göstermektedir.84 

er-Reddii '1-Cemfl'in, MüslümanJann kata loglannda yer almadığı iddiasına veya 

Gaz:zali'ye aidiyeti şüpheli eserler arasmda sayılmasına karşılık M urteza ez-Zebidi'nin 

( 1193/ 1791) "İthôfo 's-Sade/i '1-muttakin bi-Şerh i EsrÖI·i ihyöi u/üm i 'd-din, ayrıca 
AyderOs'un "Ta'rifii'l-Ahyô bi-feôi/i'l-hıya" adlı eserinde Gaz:zali'nin "e/-Kavlü'l

cemil fi 'r-Redd ala men Gayyara '1-İncif' adlı eserinden bahsedilmektedir.15 

Katip Çelebi de Gazzati'ye ait olduğunu belirtti~ "er-Reddii '/-Cemi/ ala 

men ğayyara ~-Tevrat ve '1-İncfl" diye bir kitaptan bahsetmektedir.16 Steinschnei

der de bunu eserine alrnışnr.87 

Wilms, kitabın adının problem doğurduğunu çUnkU bu başlığa göre 

Gazzali'nin, Hıristiyanlan tahrlfle itharn ettiğinin anlaşıld ığını, halbuki er
Redd'de bunun olmadığını belirtmektedir. 

Chidiac'a göre de, yukarıda bahsedilen kitabın eldeki kitapta ayın olduğu
nu söylemek zordur. Zira er-Reddü '1-Cemfl li-ilôhiyyeti lsa bi-Sarfhi '1-İncf/'in 

orijinal tarafı, o zamana kadar Müslüman reddiyecilerde söz konusu olan metnin 

tahrifi eleştirilerine katılmaması, hatta karşı çıkmasıdır.88 Chidiac'a göre Müslü

manların bu eserden bahsetmemelerinin sebebi Gazzali'nin, tahrife değinmeksi

zin İncil metninin esas alınması, Mesih'in ve sadece onun vecd dilinin kabulü ve · 

teslis gibi konularda farklı yorumlarla Hıristiyanlara verdiği aşırı tavizlerdir.89 

81 A. Bedevi, Miiellefatii Gazzıili, Kuveyt 1977, s. 262; H.l.azanıs·Yafeh, s. 224. 
82 A. Bedevi, a.g.e., s. 400. 

83 JRAS, 1952. p. 24-25. 

84 H. Lazarus-Yafch, s. 221. 

85 itlıafii s..s6de, ı, s. 31, 42. 

86 latip Çelebi, Keşfiiz-zünün, İstanbul 1947, 1, 837. 

87 Steinschneider, Palemishe und apologetisclıe literotur, Leipzig 1877, p. 48, o.3 1. 

88 R. Chidiac, s. 19. 

89 Chidiac, s. 20. 
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Chidiac'ın bu yorumu doğru değildir. Zira, eserde tahrif problemine te

mas edilmemesi, İncil metninin sıbhatini onaylamak anlamına gelmemekte

dir. Nitekim Kur'an'da açıkça talırifın vukilu yer aldığına göre Gazzaü'nin 

bunu görmemezlikten gelmesi veya aksi bir fıkre sahip olması dilşünülemez. 

Es·erin adındaki "bi-Sarthi'l-İncil" ifadesi İncil'in atantildiğini kabul anlamı

na gelmez. Bu bir metot meselesidir. Yazar, İsUimi kaynaklara göre değil de 

Hıristiyanlarm değer verdikleri ve sabih saydıkları kaynaklara göre de Isa'nın 

vlOIÜyetinin iddia edilemeyeceğini göstermektedir. Bu metoda Latince'de A:r

gumentum ad homiİıem (mubatabın doğru kabul ettiği şeye müracaat etmek) 

denilmektedir.90 Gazzali bu metottan el-lktisiid fi '1-hikiid adlı eserinde söz 

etmektedir.91 

Karşı tarafın kaynaklanna dayanarak onJan eleştirrne metodu, İslam dün

yasındaki reddiye literatüründe, mühtedilerin eserleri dışında pek görillmemek

tedir. Bunun XIX. yüzyıldaki en büyük örneği Rahmetullah Efendi 'nin İzJıarü '/

Hak adlı eseridir. Gazzali bu metodu filozoflar ve Batınilerle ilgili eserlerinde 

de kullanmıştır. 

Eserin adının farklı şekillerde nakledilmesine gelince Gazzali'nin eserlerin

den bazılarının isimlerinde farklılıklar söz konusudur. Kitabın adındaki farklılık

ların aynı kitaba mı yoksa farklı kitaplara mı delalet ettiğini anlamak için, ki ta bm 

yazma nilshalarına müracaat etmek gerekmektedir. Bouyges, Gazzall'nin eserle

riyle ilgili çaiLşmasında bu konuyu açıklamaktadır.92 

er-Reddii '1-Cemfl'in Gazzali'ye ait olduğunu kabul eden yazarlar, adı ister 

er-Reddii '1-Cemfl ister el-Kavlü '1-Cemil olsun Gazzali'nin Hıristiyan! ara reddiye 
yazdığwa kanidirler.93 

• 

c. GaıziiJi'oin Diğer Eserlerinde er-Redd'in Zikredilmemesi: 

Eserin otantik olmadığını ileri sürenlere göre, genellikle kendi eserlerine atıf

ta bulunan Gazzali eserlerinde ondan hiç bahsetmediği gibi, er-Reddü '1-Cemf/ 'de 

de Gazzali'nin diğer eserlerine atıfbulunmamaktadır.94 

90 A. Abdalhak Hilmi, s. 59-60. 

91 a.g.e., Kahiıe 1327,s. l7. 

92 A.AbdOlhak Hilmi, a.g.e .. 58. 

93 Wilms, s. 34. 

94 H. Lazarus-Yafeb, s. 224-225. 
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Diğer taraftan Gazzaü'nin, eserlerine atıfta bulunmak adeti olduğu halde, 

bütün eserlerine attfta bulwımadığının, er-Reddü '1-Cemfl dışında da atıfta bulun

madığı pek çok eserinin olduğu belirtilmekte, dolayısıyla bunun eserin yazannın 

Gazzali olmadığına bir delil sayı lamayacağı ifade edilmektedir.95 

d. Hıristiyan Arap İbnü't-Tayylb'in Tanıklığı: 

er-Redd'i ilk defa zikreden kişi, XITI. yüzyıl Hıristiyan yazan Ya 'kübi Ebü '1-

Hayr İbnü't-Tayyib'tir. Graf'a göre, İbnü't-Tayyib, pek çok reddiye yazarı olan 

bir Kıbttdir.96 P. Sbath, .. Wmgt n·aites philosophiques et apologetiques d'auteurs 

chretiens du IX au XIV siecles91 adlı eserinde İboü't-Tayyib'in "er-Redd ale'I

Miislimfn"'JS ( Maktilefi 'r-Redd ale '1-Miislim/n eliezine yettehimiine 'n-Nasôrô bi '1-

İUkiid bi-Selôs ei-İiôlıôt)99 3:dlı Gazzali'ye yazdığı reddiyeden şunu oakletmek

tedir: "Bu görüşü onlardan (Müslümanlardan) el-İmam el-Alim Ebu Hamid Mu

hammed el-Gazzaü, er-Reddü '1-cemfl adıyla bilinen eserinde oakletmektedir". 100 

Kıbti Ebü'l-Hayr'ın, eserinin zeylinde Gazzaü'yi er-Reddü '1-Cemfl'in yazan 

olarak göstermesini Hava Lazarns-Yafeb, eserin Kıbti çevrelerde iyi tanındığının 

bir işareti olarak görmekte ve er-Reddil'l-Cemfl'in yazarının bir Kıbti mühtedj 

olduğu yolundaki kendi iddiasını destekler mahiyette yorumlamaktadır.101 Ancak 

Lazarus-Yafeh ve Chidiac'ın aksine er-Reddii '/-Cemi/, İbn Tayyib'in eserinin 

zeytinde değil içinde yer almakta ve yazarının Gazzali olduğu belirtilmektedir. 

İboü't-Tayyib'in eserinde er-Red'den, biri uzun diğeri kısa olmak Uzere iki alıntı 
söz konusudur. Bu alıntılar Chidiac'ın metniyle (s. 43-45 ve 26) genelde aynı

du ancak bazı farklılıklar da söz konusudur: Maha el-Kaisy-Friemuth'un tespit 

edebildiği farklılıkların bir kısmı ez-zat el-ilahiyye yerine zatııllah veya zatııllah 

yerine zatü'l-ila.b, Bari Teala yerine el-ilah şeklindedir. Diğer bir fark ise, ibn 

Tayyib'te Allah'ın akla, Chidiac'ın metoinde ise, ei-Aklü'l-mücerred'e benzetil

mesidir. En önemli fark ise, Cbidiac metnindeki (sayfa 44, satu 6-7) "Şu halde 

Baba varlık kavramını, Ketarn veya Oğul ilim kavramını, Kutsal Riib da bizzat 

95 eş-Şerkavi, "Mukaddime", er-Reddii'l-Cemll, Mısır ı986, 28. 

96 O raf, Gesclıiclıte der Clıristliclıen Arabisc/ıen Literalllr, Vaticano ı 947, ll, 344. 

97 Caire ı 929, p. ı 77-178. 

98 L. Massignon, a. g. m., s. 525. 

99 H. Lazarus-Yafeb, a. g. m., s. 225. 

ıoo Chidiac, s. 20, n.2; s. 59; Hilmi. s. 58; lbnn'ı-Tayyib, EbO'I-Hayr, Fragments in Vıngt trailes 

d'auteun arabes Clıreliens dıı, IX. au XIV sieele, Ed: Paul Sbath, Cairo: Friedrich 1929, s. 176. 

ıoı Hava Lazarus-Yafeh, a.g.m., s. 225-226,237: 
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ken~isi ma'kül olan Yaratıcının Cevberi kavramıru içermektedir'' ifadesi İbnü't
Tayyib't~ bulunmamaktadır. Bu metinde Baba. AkJ'ın, Oğul Aıcil'in ve Kutsal 
Ruh da Ma'kul'un metaforudur . 

. er-Redd'in müellifi bu yorumun, Baba, Oğul ve Kutsal RUh'un Akl, Ak.il ve 
Ma'kül'ün sembol ve metaforu olduğunun kabulU anlamına geldiğini ve Müslü
man fi lozoflarm da bunları, Tanrı'nın tek olan cevherinin veeheleri olarak kabul 
ettiklerini belirtir. Bu bölümlin sonunda er-Redd'in mi.iellifi "Eğer fikirler doğ
ruysa terminoloji ve ifade tarzı tartışmaianna gerek yoktur" demektedir ki, bu 
ifade Gazzali'nin d.iğ~r eserlerinde de vardır.101 

İboü't-Tayyib, Ga.zzAli'nin bu eserini zikretmekte ve bu atıf, eserin otantikli
ği hususunda hiçbir tereddüt bırakmamaktadır. 103 Ancak sonraki hiçbir Hıristiyan 
yazar er-Red' den bahsetmemektedir. 104 

Eser, MüsiUmanlar arasında fazla yaygın olmadığı için az tanınmış, Hıristi
yanlar da eserden pek bahsetmişlerdi. Bunun bir sebebi de Gazz~ili'nin poJemik 
eserlerindeki güçlü ve keskin mantığı olabilir. 

Bütün bunlar Gazzali'den bir sonraki nesle mensup İbnü't-Tayyib'in tanık
lığını şüpheli kılmaya yeterli değildir. PoJemik alanda Arapça yazan böyle bir 
yazarın Gazzali'ye sahte bir eser nispet etmesi müınkiln değildir. Aksi takdirde 
Müslümanlardan oldukça sert bir tepki görürdü ve biz onu bilebilirdlk. Dolayısıy
la dış yönüne baktığımızda eserin Gazzali'ye ait olduğunu söyleyebiliriz.'05 

Metin dışı tenkit eserin Gazzali'ye aidiyeti hususunda herhangi bir tereddüte 
meydan vennemektedir. 106 Chid.iac'a göre de eserin Gazzali'ye ait oluşunu metin 
d ış ı ted.kik yanında metin içi tedk.ik. de destek!emektedir. 107 

2- Metin İçi işaretler : 

Metin içi tedkikte konu dil ve üsliip, felsefi terminoloji, yabancı dilde atıf
lar, Kitab-ı Mukaddes'ten alıntılar, er-Redd de zikredilen yazarlar açısından ele 
alınacaktır. 

1 02 Hava Lazarus-Yafeh, a.g.m., s. 229. 

103 R. Chidiac, s. 19. 

104 H. Lazanıs-Yafeh, "Etude sur la polemique ısıamo-Chretienne, Qui eıaiı ı •auıeur de ai-Radd 

al-gamil li-Uahiyat lsa bi-sarih al-ln~il attribue a ai-Gazzali", Revııe des eıudes lslamiques, 

Paris ı 969, xxxvnrı. s. 222-226_ 

ı os Chidiac, s. 20. 

106 eş-Şerk.iivi, a.g.e .• s. 29. 
ı 07 Chidiac, s. 21. 
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a-Dil ve Üslôp: H. Lazarus-Yafeh'e göre, er-Redd'in dili, kullandığı keli

meler Gazzali'nin otantik eserlerinden çok farklıdır. Chidiac ve Massignon da 

hemen hemen aynı kanaattedir. Chidiac '1lk okumada bu sert metin, ince yorum, 

ekseriya müphem ve sarsıcı stil, uygun ifadeyi arayan düşüncenin sOrekli tekrar

ları karşısmda insan kendini sarsılmış bulmaktadır. Bu Gazzali'nin alışılmış tarzı 

degildir" demekte ve bu mülahazalar Chidiac'ı, Gazzali'nin, eserin yazarı oldu

gu ve fakat kendi kaleminden çıkmadığı düşüncesine sevk etmektedir. Ona göre, 

Gazzali onu dikte etmiş veya konuyu anlatmış ve ögrencilerinden biri kaleme atıp 

kendisine takdim etmiştir. 108 Bunu düşUndUren temel sebeper-Red'de kullanılan 
akıl yürtltme ve delillerin, Gazzali'nin diğer iki poJemik eseri olan Teluifiitii 'l

Feltisife veFedtiihü'l-Btitıniyye'ye çok yakın olduğu husOsudur. Bununla birlikte 

Cbidiac metinde yazann Gazzaü olduğuna dair birçok işaretin bulunduğunu ifade 
etmektedir.109 

H. Lazarus-Yafeh'e göre, Ga.zzaJi'nin dil ve Uslup özelliklerini sıralamak 

mümkündUr ve bu özellikler, Gazzali'nin eserlerinin otantikliğini tespitte yar

dımcı olabilir.
110 

Üsliip araştırması Gazzali'nin dilinde şaşırtıcı bir sOrekliliğin 
olduğunu göstermektedir. Oldukça önemli miktarda terim ve tabir, bütün eserle

rinde bulunmakta ancak bunlardan bazılarına er-Redd'de rastlanmamakta veya 

çok az bulunmaktadır. Diğer taraftan öteki eserlerinde olmayan kimi tabirler de 

er-Redd' de bulunmaktadır. 111 

Bunlara rağmen Gazzali'nin TehtifiUii '1-Felôsife'de takip ettiği metot, er
Reddii 'l-Cemfl'dekinin aynıdır. 

b- Felsefi Terminoloji: er-Redd'in yazarının felsefi eğitim görmüş biri 

olduğu felsefi terminolojiyi iyi kullanmasından anlaşılmaktadır. Bu terminolo

ji Gazzali'nin Makiisidü '1-Feltisi.fo, Teluifiitii '1-Fe/tisife, Milıakku 'n-N azar ve 

Mi 'yan·i '/-ilm gibi ilk dönem eserlerinde de görülmekte fakat daha sonraki eser

lerinde görülmemektedir. e!·-Redd'in rasyonalist yazarmda sufi bir tavrın görül

mernesi, onun bu eseri Bağdat'tan aynlışmdan sonra yazmadığı hipotezini güç

lendirmektedir. Diğer taraftan ise, Gazzali'nin bu eseri, Mısır'a gitmeden önce 

Bağdat'ta kaldığı dönemde yazmış olması da oldukça zor bir ihtimaldir zira bu 

ı os Chidiac, s. 21, 24. 

ı 09 Clıidiac. s. 2 ı. 

ı ı o H. Lazarus-Yafeh. s. 227. 

ı ll H. Lazarus-Yafeh, s. 22 7-229. 
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dönemde felsefi çalışmalan ve İsmaililikle, daha sonra da sUfilik.Je meşguldü, 

aynı zan:ıanda etrafı öğrencilerle sanlmıştı. Bu dönemde Hıristiyanhkla meşgul 

olduğuna dair en ufak bir işaret dahi yoktur.112 

c- Yabancı Dilde Nakiller: er-Redd'de Arapça olmayan Uç cilro le vard ır 

ki, yazara göre, ikisi İbranice (gerçekte ikinci cümle Aramicedir), 113 biri de 

Kopt.ça'dır. Birinci cümle Çıkış 4/6'dan özettir ve Chidiac'a göre, müellifin 

tercümesi yanlıştır. 11•4 İkinci referans Matta 27/49 ve Markos 15/34 'te yer 

alan ve Milslilmanlarca Isa'nın beşeriliğini vurgulamak için kullanılan "Tan

nm, Tanrım, niçin beni terk ettin" ifadesidir. Gazzali'nin diğer eserlerinde 

İbranice aufhiç yoktur. Koptça atıf ise, Yuhanna l/14'dilr. Yazar, Hz. İsa'nın 
beşer olduğu konusunda söz konusu İncil metninin doğru şeklinin Koptça 

versiyon olduğunu belirtir. Yuharına 1/14 diğer metinlerde "Ve kelam beden 

olup, inayet ve hakikatle dolu olarak aramızda sakin oldu" şeklinde iken, 

Koptça versiyonda "Ve kelam beden yaptı" (Arapça 'da sara yerine sanaa) 

kı . d d' llS şe ın e ır. 

Lazarus-Yafeh, Chidiac ve Wilms'in aksine yazann Koptça bildiğine 

kanidir.116 

d- Eski ve Yeni Ahid Kitaplarının Adları ve Bölüm Numaraları : 

eı·-Redd'in yazan Tevrat ve İncil'i, Gazzal1'nin eserlerinde kullandığı genel 

terimler! e zik.retmemektedir. Y~, Tevrat ve İncil 'in çeşitli kitaplardan oluştuğu

nu bilmekte, bazıJannı zikretmekte, Yeni Ahid söz konusu olduğunda bap numa

ralanru da vermektedir. Chidiac da konuya dikkat çekmektedir117
• Genelde Kitab-ı 

Mukaddes'le ilgili böylesine detaylı bilgiler mühtedilerin eserlerinde söz konu

sudur ve bunlar, kutsal metinleri orijinal dilinden nakletmektedirler. Guzali'nin 

otantik eserlerinde ne kutsal kitap ifadesi olduğu gibi ne de Eski ve Yeni Ahid 

kitaplan zikredilmektedir118
• 

ı ı2 H.Lazarus-Yafeh, s. 230. 
ı 13 H. Lazarus Yafeh, s. 231. 
ı ı 4 Chidiac, s. 32. 

ı ı S Chidiac, 57-59, metindeki 47. sayfa. 

116 H. Lazarus-Yafeh, s. 232. 
ı ı 7 Chidiac, s. 3 ı -33. 

118 H. Lazarus-Yafeh, s. 234. 
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e- er-Redd'de Zikredilen Yazarlar: er-Redd yazarı eserinin soo bö

lümünde birçok isim zikretmektedir. Mesela gramerle ilgili bir tartışma

da Sibeveyh'ten, Kiseii'den, İbn Amir'den ve el-Faris'i'den bahsetmektedir. 

Lazarus-Yafeh 'e göre, bunlardan bazıları Gazzali tarafından hiç zikredilme

miştir. Dil bilimlerini pek önemsemeye? Gazz~lli''nin aksine er-Redd yazarı 
dilbilimi ile ilgilenmektedir. 

Metin içi ve dışı deliller Hava Lazarus-Yafeh'e göre, eserin Gazzeili'ye 

ait olmadığını gösterirken, Chidiac tam aksi kanaartedir ve ona göre, metin içi 

tenkit de bunu te'yid etmektedir. Şu bir gerçek ki ilk bakışta çetin bir metin, 

dakik bir yorum, çoğunlukla muğlak bir üslOp karşısında insan soğukkanlı

lığını yitiriyor çünkü bu, Gazzili'nin alışılagelmiş üslObu değildir. Bununla 

birlikte metnin daha yakından ve detaylı tedk'iki gerek terminoloji ve stilde 

gerekse fikirlerdeki birçok işaret, eserin yazarı konusunda şüpheye yer bırak

mamaktadır. Eser, inkar edilemez tarzda Gazzeili'nin damgasını taşımaktadır. 

Terminolojide er-Redd ile Tehôfiit arasında benzerlikler ve ayniyet mevcilddur 

fakat bunJar, sayı olarak az olduklan için bir fikir verme konusunda yeter

li değildir. Fikir planında benzerlik ve ayniyel daha çoktur. GazzıUJ'nin dil

şUnceleri çok değerli ve tasvirleri tanıdık, bildiktir. Bunlardan bazıları sperm 

yoluyla çoğalma, Musa'nın yılana dönüşen asası, isa'nın ölüleri diriltmesi, 

filozofların kötü etkisi gibi konulardır ki, bütün bunları er-Redd'de de bulma

m ız mümkündür. 

Erkek spermi ile döllenme ve gelişimi bu kitapta iki kez tekrarlaomaktadır. 

Musa'nın yılana dönüşen asası ve ölülerin dirilişi, mucizenin değeri konusunda 
temel teşkil etmektedir. 

Bu ve benzeri örnekler esere hakim olan düşünce yapısının Gazzaü'ye ait 

olduğunu göstermektedir. Stile gelince oldukça kapalıdır. 

Chidiac'a göre, bütün bu müleibazalar, eserin Gazzali'ye ait olduğu fa

kat onun kaleminden çıkmadığı kanaatini vermektedir. Buna göre eser, 

Gazzali'nin kısa süreli İskenderiye ikametinde yazılmıştır. Gazzeili eseri, kü
çük bir topluluk buzfuunda dikte etmiş veya belki de konuyu açıklamış, grup

tan biri notlar almış ve sonunda bu notlar kendisine arz edilmiş ve neşrine 

izin vermiştir. Kitabın üslfibu ve tekrarlar; yazı dilinden çok konuşma dilinin 

göstergesidir. Sonuç olarak er-Reddü '/-Cemi/ Gazzeili'nindir, fakat onun ka-
l . d km 119 emın en çı amıştır. 

119 R. Chidiac, s. 21-24. 
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f. er-Reddii 'l-Cemil'in Yanldığı Yer: 

LQuis Massignon ve Robert Chidiac'a göre, er-Reddii 'i-Cemi/ Mısır

İskenderiye'de yazılmıştır. Bununla ilgili doğrudan delil olmamakla beraber eser

de. bunu gösteren birçok işaret mevciiddur120
• Bu işaretlerden en karakteristiği, 

eserin teslls bölümünde yer alan Kıbô dilindeki bir ifadenin Arapça transkribi 

ile verilmesidir. Yazar Yuhanna ineili'ndeki "Ve KeUim beden oldu". 121 ifadesini 

tartışırken cOmlenin Kıbôce versiyonunlll esas almaktadır. Latince metinde (Et 

Verbum caro factum .est) fiil passifhaldedir ve "oldu" anJamındadtr. Kıbôce ver

siyonda ise, fii l aktiftir ve "yaptı" anlamındadır. O takdirde cümle "Ve Kelam 

beden oldu" değil "Ve Kelam bedeni yaptı" şekJindedir. Kıbti versiyona müracaat, 

Kıbtice konuşulan bir ortanu düşündürtmektedir. 1 22 

Diğer bir işaret ise, İndi'den yapılan nakillerde kendini göstermektedir. 

Eserdeki İncil atıflan ve nakilleri Mısrr'daki Arapça İncil metinlerine, baplar şek

lindeki bölilmierne ise, Kıbti Kilisesine aittir. 

Genel olarak eserin tamamı özellikle Ya'kübilere yöneliktir. MUellif eserin

de onlann doktrinlerini hedefalmaktadtr. Ya'kübilerin hedefalındığırun önemli bir 

göstergesi de testis doktrininin, Mısır Kıbtllerinin açıkladı~ gibi izah edilmesidir. . 

Gazz§li'nin Mısır'a gitmesi meselesi tartışmabdır. Gazzali'nin muasın İbn 

Asakir, onun Mısrr seyahatinden bahsetmez; fakat Gazzali'nin, Şam ve Kudüs'ü 

ziyaret ettikten sonra Horasan'a döndüğünü belirtir. Bazı eski kaynaklarda şüp

heli bir ifadeyle onun büyük saygı duyduğu Magrip sultanı Yusuf b. Taşfin' i zi

yaret etmek üzere çıktığı bir yolculuğunun, İskenderiye'ye vardığında (500111 06) 

sultanm ölüm haberini alması üzerine son buldu~ belirtilir.'ll Yaküt,124 Deıniri, 125 

1bnü'l-İmad,126 
Safedi,

127 
Süblô,

128 
ve İbn Hallikiin129 onun İskenderiye'ye gitti

ğini oakletmektedirler. L. Massignon, R. Cbidiac ve George Houran.i de130 bunu 

120 R. Chidiac, s. 29, 100. 

121 Yuharuıa ineili 1/14. 

122 R,. Chidiac, s. 25. 

123 M. Çagncı, "Gazzili", D.iA, xm. 492-493. 

124 Ya'lcüd, Mu'cemii'l-bıildcin, Tüs md. 

125 Hayôtf/ '1-Hayavcin, K.ahire 1305, I, s. 237. 

126 Şezerôtı1'z-Zelıeb,IV, 10. 

127 es-Safedi, el-Vcifı bi'I-Vefeyôt, Wiesbaden 1962, ı, s. 275. 

128 Sübki, Tabakötü'ş.Şafiiyyeti'l-Kübra, K.ahire 1968, c. VI, s. 199. 

129 ı, 463,464; II, 365, 373. 

130 G. Hourani, "The Chronology ofGhazzAii's Wri~gs", JAOS 79/4 (1959), s. 229. 
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kabul etmektedirler. M. Watt da Gazzali'nin böyle bir seyahat yapmış olabi

leceğini belirtmektedir.
131 

Ferld Cebr ve Bouyges ise, bunun doğru olmadığı 
kanaatindedir.132 ÇUnkü el-Munlaz'da Gazzali, 499'da Nişabur'da olduğunu be

lirtmektedir. Aynca İbnKesirve hmfl'I-Esir'de Gazzall'nin Mısır seyahatinden 
babsedilmemektedir. 133 

Wilms, Gazzall'nin Mısır'a gidişini, Fas'a gitme arzusunun dışında başka bir 

sebebe de bağlamaktadır. Ona göre, muhtemelen Halife, devlet içinde karışıklık 

çıkarmak isteyen kişi ve hareketlere karşı reddiye yazmasını istemiş, bunu için

dir ki, filozoflara, İsroaililer'e, Mısır Hıristiyanlarına ve liberalistlere reddiyeler 
134 

yazmıştır. 

Hava Lazarus-Yafeh ise, Gazzali'nin Mısır'a gidişinin gerçek dışı olduğuna 

inanmaktadır. 135 

E-Eserin Muhtevası: 

Eser yedi bölüme ayrılmaktadır: 

I. Böllim: Giriş 

a. Hıristiyanların, Hz. İsa'nın uiCıhiyyeti konusundaki tavırları 

b. isa'nın mucizeleri 

c. Kitab-ı Mukaddes ve Kur'an'da MOsa'nın cUzzamlı oluşu 

d. Hıristiyanların körü körüne fılozoflara güveomeleri 

e. Red metodu ve yorum ilkeleri 

ll-İncil metinlerinin tartışılması 

a. isa'nın ulfihiyyetini ifade eden mecaz! bölümler 

b. isa 'nın insanlığını ifade eden edebi metinler 

c. Hulill kelimesin4ı anlamına dair millahazalar ve İsa'ya özel vecd hali 

d. Özet 

131 M. Wan, Miulıiman Aydın, İzmir 1989, s. 110. 

132 F. Jabre, "La biographie et l'oeuvre de Ghazzili reconsiderees a la lumiere des Tabaqat de 

Sobki",.ıWDEO, r [1954), 97; Bouyges, s. 125-126. 

133 F.Jabre, a.g.m., s. 96-97. 

134 o.g.e .. s. 27-31. 

135 H. Lazanıs-Yafeh, o.g.m., s. 230. 
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ill-Hıristiyanlarca ileri sürülen teoriler ve tenk.idi 

· a.Ya'kübiler 

b. Mel.kJier 

c. Nestılriler 

IV-İsa'ya atfedilen çeşitli isimler 

a. İlah 

b. Rab 

c. Oğul ve Baba 

V- Hıristiyanlarm üç delilinin tartışılması 

a. Yuhanna'nın giriş kısmı ve teslis a.kidesi 

b. İsa 'nın İbrahim'den önce oluşu 

c. Filip' e cevap 

VI- Kelam kelimesinin Kur'an'da kullanımı 

Vll-Soouç 

er-Reddii 'l-Cemfl'de tahrif problemine hiç girilmeksizin İncil metinlerine 

dayanarak Ysa'nın uLUhiyeti ile ilgili Hıristiyan itikadı eleştirilmekte ve Isa'oın, 

Tanrı 'nın o~lu değil sadece bir peygamber oldu~ vurgulanmaktadır. 

Eserin Gazziili'ye ait olduğunu savunanlar, Batıntli~e yazdı~ı reddiyenin bir 

benzerini Hıristiyanlar için de yaph~ına karudir. Hana Chidiac, Gazzali 'nin bu 

eserde ortaya koyduğu cesur tavnn, müslüman poJemik tarihinde yeni oldu~unu, 

o güne kadar geçerlikte olan mesela tahrif gibi klasik delillerin terkedildi~ini, 

hasımla, onun kendi sahasında mücadele edildiğini belirtir136
• 

Ancak şunu belirtmek gerekir ki, benzer özellik yani tahrif problemini ele 

almadan Hıristiyanlığa reddiye yazmak Ali b. Rabben et-Taberi (240/855), İbra

him eo-Nazzam (2311845), el-Kasım b. İbrahim el-Haseoi (246/860) ve BakıUclııi 

(403/ 1013} gibi daha önceki müslüman reddiyecilerde de söz konsudur. Di~er 

taraftan bu eserde tahrif konusunun ele alırunadığı görüşü de gerçeği yansıtma-

136 Chidiac, s. 30. 
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maktadır. Massignon'un da belirttiği gibi
137 

bu eserde İnci l metoinin tahrifi değil, 
fakat metnin yanlış yorumlandığı yani tabrif bi' t-te 'vil veya tabruu' l-meiini ol

duğu ifade edilmektedir.138
• 

F- Gazziili'nin Eserlerinde Hz. İsa139: 

Gazziili'nin eserlerinde Hz. İsa, hem şahsiyeri hem de mesajı açısından140 ve 

üç farkl ı çerçevede bahis konusu olmaktadır: 

1- Tasavvufi cümlelerin (logia) sahibi olarak, 

2- Hu!Cıl inancının örneği olarak 

3- Mucizeler gösteren peygamber o larak. 

H. Lazarus-Yafeh. Gazza.li'nin diğer eserleriyle er-Redd'deki lsa'nın 

mucizelerine dair açıklamalannın farldı olduğunu, Cbidiac ile Wılms'in ise, 

Tehôfiit ve el-Munlaz'i zikre~iklerini belirtmektedir
141

• Lazanıs-Yafeb'e göre, 

Gazzali hiçbir eserinde testis meselesin i ele almadığı gibi kıistolojinin tipik biç 

bir terminolojisini hatta İslam polemik literatürünün çok sık kutlandığı uknılm 

terimini dahi kullanmamaktadır.142 

Diğer müslüman bilginlerden farklı olarak, ya kendi öğretisini desteklemek 

ya da diğerlerini çürütmek için, farklı doktrinleri incelemek adına yıllannı har

camış ve pek çok alanda aktif olan Gazzali, Yahudilere, Yahudilikle ilgili bi lgi

lere, İbrani diline hiç ilgi göstermemiş, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi dinlerle 

ilgilenmemiştir. 143 

137 L. Massignon, a.g.m., 525. 

138 G. S. Reynolds, "The Ends of ai-Radd ai-Jamil and its Portrayal of Christian Sects", 

lslamoclırlstiana, XXV (1999), 46-47. 

139 Bu konuda bk: M. Asin Palacios, .. Logia et Agrapha Domini Jesu apud Moslemicos 

Scriptores", Paris 1916 (Yeniden neşri PO, XII, xın; Chidiac, a. g. e., s. 76-77; L. 

Massignon, "Le Christ dans les Evangiles sel on Ghazzili", Revue des Ewdes lslamiques. 

IV (1932), 523-536; J. Jomier, "Jesus tel que Ghazzili le presente dans "al-İhyi'', MIDEO, 
xvm (1988), s. 45-82. 

140 J. Jomier, Jesus ıel que Ghazz.ili le presente dans al-İhya, /vDDEO XVITI (1 988), 47. 

141 H. Lazarus-Yafeh, REIXXXVII/2 (1969), 235. 

142 H. Lazarus Yafeh, s. 235-236. 

143 H. Lazarus-Yafeh, Stlldies in al-Giıazzôli, s.439; a.mlf, "GazıJII'nin eserlerinde Yahudiler ve 

Hıristiyanlar'', (çev: Mehmet Şahin), Tı7rk-lslônı Meileniyeti Akademik Arlljtırmalor Dergisi, 

c. VI (2008), 244. 
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Gazzali'nin lhyii'sında Hz. İsa birçok kez "Allab'ın rühu" olarak geçmekte, 

"AIIab'!Jl Kelamı" nitelemesi ise, hemen hemen biç geçmemektedir. Peygam

berliği çok kez hatırlatılmakta, mucizeler gösterdiği belirtilmektedir. Gazzali, 

İhyii'da, Isa'mo ilah olduğunu söylediklerinde Hıristiyanlann yanıldıkJarını belir

terek "Onlar İsa'da parlayan İlahl nfuu bizzat Tanrı ile karıştırıyorlar" demektedir. 

Yine ihyii'ya göre Isa, bu dünyayı reddeden bir zahiddir. 14~ • 

İhyii'ya göre, Isa'nın öğretisinde dünyayı ret söz konusudur. Gazzali'nin ese

rinde İncil'in öğretisini yansıtan metinler oldukça fazladır. Gazzali bazan, bazı 

emir ve ifadeterin incilde bulunduğunu belirtir. Bu tür atıflardan çoğu dağ vaazın

daki ifadeleri çağnştınr. Gazzali, İncillerden nakiller yapmaktaı-ıs fakat Kanonik 

İnciilere karşı tamamen ilgisizliği de gözlemlenmektedir.146 

Hava Lazarus-Yafeh, er-Redd'in yazannın Gazzali olmadığını söyleyerek, ger

çek yazarın Hıristiyan iken, Müslüman olmuş bir Kıbti mühtedi olduğunu ileri sür

mektedir. Ona göre, Müslüm!lfl reddiyecilerde rasttarımayacak ölçüde Hıristiyan kut

sal metinJere Bşinalığı, Kıbti dilini bilmesi, Eski ve Yeni Ahid'io Kıbti versiyonundan 

faydalanması, Hıristiyan mezhepleri hakkındaki bilgisi bunu göstermektedir1
"'
7

• 

Eserin Gazzali'ye aidiyyeti tartışmalı olmakla birlikte er-Reddii '1-cemf/, 

İslam-Hıristiyan poJemik tarihinde önemli bir eserdir. Yazar İncil metnini esas 

almakta fakat Hıristiyanların geleneğe çok önem vermelerini kınamaktadır. Hıris

tiyanların, Hz. Isa 'nın ulfıhiyetine delil olarak gösterdikleri İncil metinlerini ince

leyerek bu metinlerin, Isa Mesih'in uluhiyetini değil peygamberliğini gösterdiğini 
belirtmekte, diğer taraftan üknumların ayrı şahıslar değil de ulCıhiyetin sıfatları 

olduğunu ifade ederek Teslls inancını reddetmektedir
148

• 

Netice olarak şunu ifade etmek gerekir ki, er-Reddü '/-Cemi/, İncil metinle

rioden hareketle Hz. İsa'nın ult1hiyetini reddetmekte, Hıristiyanların bu noktada

ki anJayış ve yorumlannın yanlış olduğunu belirtmektedir. İncil metinlerini esas 

almak, Ehl-i kitabın kendilerine verilen İlahi kitaplan orijinal ve otantik şekliyle 

muhafaza ettikleri, bu metinlerin tamamen vahiy mahsulü ilahi ketarn olduğunu 

kabul anlamına gelmez. zaten metin tenkidi hareketi de bu metinlerio zaman için

de değişikliklere maruz kaldıklarını göstermektedir. 

144 I. Jomier, a.g.m., s. 51. 

145 Matta 5/38-42. 

146 J. Jomier, a.g.m., 76. 

147 H. Lazarus Yafeh, s. 236-237. 

148 Abdelmajid Charfi, "Bibliograpbie du Dialogue lslamo-Chretien",/s/omo·Ciıristiana, Roma 

1976, u, 199-200. 
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Eserin Gazza11'ye ait oluşu konusunda farklı görtişler vardır. Kitab-ı 

Mukaddes'le ilgili detaylı bilgiler, İbraruce ve Koptça alıntılar, konuya yak.laşun 
ve teslisle ilgili Hıristiyan mezheplerine dair görüşlerin nakledilişi, Gazzali'nin 
diğer eserleriyle karşılaştınldığında, onun tarz ve üsiObundan farklı oldu~nu 

göstermektedir. Bununla birlikte eser, İslam-Hıristiyan polemik tarihinde, Hıristi
yan inancının özünti teşkil eden teslisle ilgili İncil metinlerinin değerlendirilmesi 
ve teslisin reddi noktasında oldukça önemlidir. 
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