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TEFSIRDE BiR YONTEM ESASI OLARAK
KUR’AN KRONOLOJISi MESELESI

Dog. Dr. Selim TURCAN®

Tebligimiz, son donemde giindeme gelen kronolojik tefsir yonteminin tutar-

lilig1 meselesini degerlendirecektir. Hem sempozyum baghimizin tefsir ile tarih
arasindaki iligkiye dair olmasi, hem de Kur’an kronolojisine iligkin literatiiriin
Mekke dénemi iizerinde fazlaca durmasi, bizi boyle bir teblig sunmaya yon-
lendirmis oldu. Tarihin Kur’an’i anlamada temel bir zemin kabul edilmesi, son
dénemde sorgulamadan kabul ettigimiz meselelerden biri olmustur. Buna bagh
olarak kronolojinin tarihin en temel unsuru olmas: hasebiyle Kur’an kronolojisi-
nin tefsirde bir yontem esasi haline gelmesi, hem oldukga popiiler hem kolayca
dogrulanabilecek bir tez olmustur. Cogu kez tarihi arka planini aydinlattifimiz
her ayet grubunun nihai anlamimi yakaladifimiz zehabina kapilir olduk.™ Acaba

e
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Miizakereci, oldukea ilgi ¢ekici bigimde bu climlemize yiiklenerek sézlerine baglamig; bize
gore vahim bir tespit hatast ile ise koyulmustur. O, maalesef savlarini kaba ve sorgulanmamus
tespitler iizerine bina edecegini ele verdigi bu elestirisinde, rivayet tefsirlerinin surf tarih bilgi-
sine dayah bigimde geligtigini sGylemistir. Halbuki bir bilginin tarih bilgisi mi yoksa bagka tiir
bilgi mi olduguna karar verilirken o bilginin suf gegmisten tevariis edilmesi dzelligi ile yetin-
menin eksik kalacag: kesindir. Bizzat o bilgiyi tiretenlerin niyeti ve beklentisi de bu tanimla-
maya dahil edilmelidir. Miizakereci, gelenekteki “nakil” ya da “eser” kelimelerinin kavramsal
icerigi ile “tarihi bilgi” arasindaki mahiyet farkini ya bilmemekte ya da en hafif tabiriyle dnem-
sememektedir. Halbuki miizakereci kendine su basit sorular sorsa idi, ikisi arasindaki fark: net
bigimde gorebilirdi. Bir rivayet tefsircisi (6zellikle ehl-i hadis olanlan dikkate alirsak) kendi-
sine herhangi bir rivayetin ulagmadig: bir ayet hakkinda herhangi bir tarih aragtirma metodunu
kullanarak bilgi kesfine veya iiretimine gider mi? Yoksa susar, vahiyle irtibatli oldugu i¢in
sadece teslim olunmasi gerektigini diigiindiigii rivayet bilgisini mi bekler? “Nakil” dedigimiz
sey bu vasfim bidayetinde vahiy/vahiy kalntisi oldugu igin mi kazanmustir yoksa sirf tarihi
amaglarla nakledildii icin mi? iki rivayet celisinceye kadar ravinin yanilmis olabilecegi, dyle
algilamis olabilecedi akla getirilir mi yoksa sadece ulasan bilgiye teslim mi olunur? Ravinin
algi diizeyi mi daha 6nemlidir, dini diyaneti mi? “Giiven” unsuru daha ¢ok bilgi de mi aranir
yoksa nakleden kigilerde mi? Hatta kimi rivayet tefsirleri birbirine zit fikirleri naklederken
neyi dilgiinmiislerdir, daha ¢ok tarihi malzemenin zayi olmamasini mi, yoksa eskilere denk dini
bir otorite olmadiklart i¢in anlama ve tercih ciiretini gésteremeyeceklerini mi? Modern tarih
aragtirma ydntemleri reye ve i¢tihada mi daha yakindir, yoksa rivayet¢i mantia mi? Metin ten-
kidi reyci miifessirlerin bagvurdugu bir yontemn midir yoksa rivayetci miifessirlerin mi? Biitiin
bu sorularm igaret ettigi zihniyet farkim gormedigi icin miizakereci, tefsir rivayet malzemesini
bir tarih¢i goziiyle degerlendiren ¢agdas aragtirmac ile bizzat rivayet miifessirini birbirine
kanigtirmis olmaktadir. Dolayisiyla tefsirin bidayetini de tarihe dayali bir faaliyet olarak nitele-
migtir. Modern tefsir tarihgisi, rivayet tefsirlerini kendine malzeme saglayan kaynaklar olarak
gorebilir. Hatta o, en temel malzemenin rivayet tefsirlerinde bulundugunu da s6yleyebilir. Ama
0, bu malzemeyi dinf anlamda baglayic: ve igerdigi malumat nedeniyle sorgulanamaz telakki
etmez. Fakat bir rivayet tefsircisi kendisini gerekli nakil sartlarii yerine getiren malzemeye
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bu diisiinceye iligkin yeterli sorgulama yapmus bulunmakta mry1z? Iste biz bu teb-
ligde, tefsirde kronolojik yaklasimin teorik olarak elestirilebilecegi eksik yonleri
bir miktar &ne ¢ikararak tartigmaya miitevazi bir katk: saglamay: ummaktayiz.

Kur’an’in niizlil kronolojisine iliskin modern ¢aligmalarin 6ncelikle ve daha
¢ok batida giindeme geldigini s6ylemek yanlig olmasa gerekir.! Elbette bunun
tizerinde 6nemle durulmasi gereken bazi sebepleri vardir. Her seyden 6nce miis-
liiman olmayan batili arastirmacilar Islam dinine iligkin arastirmalarinda bir inang
- bag ile hareket etmedikleri i¢in Islam dinine ait meselelerde ilahi-miidahalenin
etkin oldugu bir vahiy siirecinden daha gok insani yapip etmelerin olusturdu-
gu bir siiregle yiiz yiize olduklarimi kabul etmiglerdir. Hatta erken donem batili
caligmalarn bunu bir kabulden 6te “var olanin kendisi” muamelesiyle tartigma-
diklarini bile s6yleyebiliriz. Elbette boyle bir varsayimin oldugu yerde subjektif
degerlendirmelere yahut batililarin kendi din perspektiflerine gore tanimlayan,
kategorize eden bakislan etkin olmus, en azindan azimsanamayacak oranda ken-
dini gostermistir. Boyle bir yaklasim biciminde hem Kur’an hem de Islam’mn
siyasal ve sosyal basarisi icin tek bir etkin failin 6ne ¢ikarildigini gérmekteyiz. O
da Hz. Peygamber’in kendisi olmaktadir.

Dikkat edilirse insani yapip etmelerin konu oldugu yerde tarihe ait bir alan-
da konusuluyor demektir. O zamanda siire¢ icerisinde etkilesimin oldugu, an-
lik tavir aliglarin bulundugu ya da eger giderek gelisen bir ¢izgi varsa ustaca
uygulanan bir projeden, becerikli insani bir otoritenin siyasetinin, stratejisinin
ve belki dehasmnin bulundugu bir siirecten s6z ediliyordur. Ote yandan olaylarm
gelisiminde etkin olan tek bir fail olsa da tek etken o degildir, tarihe ait biitiin
aktorlerin ayn1 atmosferde etkilesimi ve birbirleriyle miicadelesi s6z konusudur.
Fail, onlar1 hesaba katmak durumundadir. Siirecin farkli agamalari, bu agamala-
11 yansitan sozler, fiiller ve davraniglar séz konusudur. Iste batililarin bakisinda
Kur’an, tiim bu asamalari yansitan ve ¢ogu kez Hz. Peygamber’in tepkilerinden,
diistincelerinden tesekkiil etmis sdzler yigmi olarak karsimiza ¢ikar. Yani boylesi
bir bakista Kur’an Hz. Muhammed’in {iriintidiir ve ayn1 zamanda onunla ilgili her

teslim olmak zorunda hisseder, en fazla rivayetler arasinda tercihte bulunur ki Taberi 6rnegin-
de oldugu gibi tefsirde rivayet yontemini benimseyen biri i¢in bu oldukea ilerici bir tutum sayi-
Lir. Tefsirin Kur’an’1n niiziil tarihini aydinlatma igini asan bir faaliyet oldugunu ise tebligimizin
ilerleyen satirlant zaten gésterecektir. Ayrica diger dipnotlara da bakilabilir.

1 Bu konuda son zamanlarda bir doktora tezi yapiloustir. Batili aragtirmacilardan kronoloji ca-
ligmalar yapanlar sunlardir: Gustav Weil (1808-1889), Theodor Néldeke (1836-1930), John
Medows Rodwell (1808-1900), Régis Blachére (1900-1973), Sir William Muir 81879-1931),
Hartwing Hirschfeld 81854-1954), Richard Bell (1876-1952), William Montgomary Watt
(1909-2006), John Wansbrough (1928-2002), Neal Robinson, Angelika Neuwirth, Tilman Na-
gel, Stefan Wild, Issa J. Baullata. Bk. Esra Gozeler, Kur ‘an ayetlerinin Tarihlendirilmesi Soru-
nu ve Kur’an’a Kronolojik-Olgusal Bir Yaklasim -Hicrf 1 (Rebi’u’l-Evvel)-4 (Rebi’u’l-Evvel)
Periyodu Ozelinde-, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamus doktora tezi,
diizeltilmis metin), Ankara 2009, ss. 26 vd.
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seyin en saglam kanitidir. O yiizden de s6z konusu gelisim ¢izgisini yani tarihi
stireci kavramamizda olaylarn kronolojisini yansitacak sekilde Kur’an pasajla-
rimn kronolojisini bilmek hayati énemi haizdir.? Bu ¢ercevede ozellikle Gustav
Weil’i zikredebiliriz. Onun ardindan sirasiyla yaptiklar: biyografi ¢caligmalariyla
Aloys Sprenger, William Muir gelmektedir. Muir ve bir bagka aragtirmaci olan
Grimme’nin Hz. Peygamber’in biyografisi iizerinden yaptiklar1 niizil kronolojisi
tetkikleri Hz. Peygamber’in biyografisini merkeze alan caligmalara dair en klasik
ornekleri tegkil ettifini s6yleyebiliriz.3

Sonraki asamada batili ¢aligmalarda niiz{l kronolojisinin ele alindig ¢alisma-
larin Hz. Peygamber’in hayatindan ziyade giderek Kur’an’in bizzat muhtevasini
ve metinlesme siirecinin kendisini merkeze alan bir ¢izgiye kaydigim séyleyebi-
liriz. Yani daha dnceden niiziil kronolojisi, Hz. Peygamber’in hayatin1 aydinlata-
cak tarihi kanitlarin elverisli hale getirilmesi baglaminda ikinci dereceden énemli
iken, giderek Kur’an’in niiziil kronolojisi daha énemli ve miistakil bir konu olma-
ya baslamistir. Boylece Kur’an’in metinlesme tarihinin incelenmesi baglaminin
daha 6ne ¢ikmaya basladigini s6yleyebiliriz. Yine Muir’in yaptigt The Coran, Its
Composition and Teaching; and the Testimony It Bears to the Holy Scriptures*
(London, 1878) adl ikinci bir caligmanin bagligina bu durumun yansidigma ta-
nmik olmaktayiz. Bu baglamda en dikkat cekici ¢calismanin Theodor Néldeke nin
Geschichte des Qorans (Kur’an Tarihi)® oldugunu s6yleyebiliriz. Devaminda
Hartwing Hirschfeld’in bizzat niiz{l siirecini iyice merkeze yerlestiren ve gide-
rek daha teknik ve karmasik bir caligma yontemi belirledigini gozlemlemekteyiz.
Yine Blachéré’in Kur’an terciimesindeki® gayretleri, Bell’in Introduction to The
Qur’an adli caligmasmda Kur’an pasajlarimi tarihlendirmeye varan daha teferru-
atli tahlilleri ve ileri siirdiigii teori dikkatleri ¢ekmistir. Bir sonraki agama olarak
Richard Bell’in Kur’an’a Girig adli calisgmasim diizenleyen Montgomary Watt
batil gayri miislim bir aragtirmacinin Kur’an’mn yazarmin kim oldugu mesele-

2 Benzer ama daha sert bir degerlendirme igin bk. Ismail Albayrak “Kur’an Ayetlerinin Tertibi
Hakkinda Oryantalist Soylem”, Marife, yil: 2, say1: 3, kig 2002, s. 157.

3 Aloys Sprenger, The Life of Mohammad from Original Soruces, Allahabad 1851; Sir Wil-
liem Muir, The Life of Mohamet, London 1861, ss. xiii, xiv vd.; Hubert Grimme, Moham-
med, Miinster 1894. Bu konuda toplu bilgi ve degerlendirmeler icin bk. W. Montgomary Watt,
Kur'an’a Giris, gev: Siileyman Kalkan, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara 1998, s. 130 vd., 195
vd.

4 Bu ¢aligmammn igerifine bakildiginda birinci béliimde Kur’an’in Hz. Peygamber’in biyografi-
sine dayah olarak agiklanacagmin ileri siiriildiigii birinci kismin ardindan Kur’an’in toplanip
bir araya getirilmesine ve siire kronolojisine dair bir bagka kisim gelir. Sonra da Ikinci béliim-
de Kur’an’m Eski Ahide sahitliginden ve Mekke’de ve Medine’de inen Kur’an pasajlarindan
bahsedilir. Bk. Sir William Muir, The Coran, Its Composition and Teaching; and the Testimony
It Bears to the Holy Scriptures, London 1878, ss. 5, 6.

5  Theodor Noldeke nin Geschichte des Qorans (F. Schwally’in genislettigi ikinci basim, Leipzig
1909°dan ofset bask:), Almanya 1961, ss. xi, xii.

6  Régis Blachéré, Le Coran (al-Our’an), Maisoneuve et Larose, Paris 1966, ss. 11-23.
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sivle ilgilenmek yerine bu konuda Kur’an dilinin hakikati konusunda nétr bir
dili tercih etmesini 6nermistir. Buradan hareketle Kur’an kronoloji meselesinde
batimin geldigi en son ve iyi niyet atfedebilecegimiz perspektif soyledir: Kur’an
stire ya da pasajlarinin tarihlendirilmesi meselesi Kur’an’m kaynagi problemiyle
ille de iliskili kilinmak zorunda degildir. Zaten Miisliimanlar da Kur’an’n belli
bir tarih icinde olaylar {izerine indigini kabul etmektedir. Ote yandan Watt’in bu
yaklagimimi da bir propaganda bicimi olarak goriip kasith bulan siipheci Miislii-
manlarm var oldugunu hatirlamakta da fayda vardir.” Yine de son donemde batida
kronoloji meselesine dair daha akademik bir bakis acisi1 gelistirilmeye caligildigi-
m s6ylemek yanlis olmaz.®

Batili ¢aligmalar1 Kur’an siire ve pasajlarin tarihlendirirken kronolojiye esas
kabul ettikleri 6zelliklere gore siralamak da miimkiindiir. Bunlardan bir kism
Kur’an siirelerinin icerdigi ayet ya da pasajlarin iislubundan hareket etmekte-
dir. Mesela No6ldeke, Kur’an tislubunun Mekki sfirelerden Medeni stirelere dogru
ilerledikce kisa ve siirsel bir iisluptan uzun ayetli nesir iislubuna gecisini esas alir.
Mekki siireler de aymi esasa dayali olarak ii¢ d6neme aynlmigtir. Onun béliimle-
mesi iisluba fazla yaslandig1 icin Bell tarafindan elestirilmistir.® Kur’an muhteva-

Hubert Grimme’nin boyle davrandigini gérmekteyiz.!?

Ayrica kronolojiye esas kabul ettikleri Kur’an metin birimi a¢isindan da batili
caligmalarin farklilik arz ettiini gérmekteyiz. Batililar da genelde sfire tertibi
iizerinde calismiglardir. Sadece bazilar1 Kur’an sirelerini olusturan ve bir kere-
de gelen Kur’an pasajlarini esas almis, bunlari tespit etmeye ve tarihlendirmeye
caligmuigtir. Mesela .sadece birkac sfire 6zelinde pasajlart dikkate alan Muir ve
Blachéreé zikredilebilir. Ama Richard Bell’in pasaj diizeyinde calismalar yaptigini
ve keza Hartwing Hirschfeld’in de icerige gére hareket ettigini ve sireleri degil
pasajlar dikkate aldigim gérmekteyiz.!!

Batidaki ¢agdas Kur’an caligmalarmin belli baglilarindaki niiz{il kronolojisi
yaklagimlari, gerek niyet gerekse yaklagim bicimi olarak genel hatlariyla takdim
edilmig oldu. Batililar Kur’an kronolojisini gerek Hz. Peygamber’in yapip etme-
lerini ve hayatmi okumanm bir yolu olarak degerlendirsinler gerekse Kur’an’m
metinlesme tarihinin acifa cikarilmasinda degerli bulsunlar fark etmez; onlar

7 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayin-
lar1, Ankara 2002, ss. 171 vd.

8  Bu konuda bk. Esra Gozeler ve Digerleri, “Corpus Koranicum Projesi: Kur’an’t Geg Antik
Déneme Ait Bir Metin Olarak Okumak”, AUIFD, 53:2 (2012), ss. 219-252.

9  Watt, Kur'an’a Giris, ss.131, 132

10 Watt, Kur’an’a Giris, s. 133.

11 Hartwing Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran, Royal
Asiatic Society, London 1902, ss. 143 vd.;Watt, Kur 'an’a Giris, s. 133.
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temel taribi bir perspektifte kalmay1 tercih etmiglerdir. Bunu yaparlarken sergi-
ledikleri subjektif tutumlar ayn bir konu olarak degerlendirmek herhalde daha
dogru olacaktir. Peki, Miisliimanlar Kur’an’in niiziil kronolojisini tespit etmeye
yonelik caligmalar yapmis mudir? Eger yaptilarsa niyet ve yaklagim bicim ba-
kimindan yapilan ¢aligmalarin durumu nedir, temelde tarihi diyebilecegimiz bir
perspektif var midir, bu ¢aligmalara nasil yansimigtir?

Miisliimanlarin niiz{} kronolojisiyle erken donemlerden itibaren ilgilendigini,
ne var ki bunun merkezi bir konu olarak ve kendi basina ele ainmadigmi s6yle-
yebiliriz. Hatta son dénemdeki istisnai ¢alismalar diginda sadece niiziil kronolo-
jisine egilen caligma bulmak zordur.

Evvela siyer ¢aligmalarinda mesela Ibn Ishak, el-Vakidi ve Ibn Hisdm’m gibi
erken tarihgilerin ¢alismalarinda ve et-Taberi ve Ibn Kesir gibi sonrakilerin ca-
ligmalarinda konularm arasmda ve miistakil olarak ayet gruplarma deginildigini
ve dolayli olarak ayetlerin niiziil kronolojisine dair bilgi verilmis oldugunu g6z-
lemlemekteyiz. Fakat bu durum siyer gercevesiyle sinirli olup Kur’an metninin
gerek silire bazinda, gerekse siireleri olusturan vahiy béliimleri (pasajlar) ve ayet-
ler cercevesinde biitiintine yonelik sistemli veriler icerdigini s6yleyemeyiz. Kaldi
ki siyer geleneginin verilerinin Kur’an’m tefsir edilmesinde o kadar miiracaat
edilen bir kaynak olmadig: goriilmektedir. Belki fikih geleneginde siyer bilgileri
tefsire gore daha etkili bir kaynak olarak telakki edilmistir. Siyer geleneginde
ayetlere bagvuru tarzi dogal olarak dénemin tarih anlayisina uygun bicimdedir.
Belli ki ayetlere veya ayet gruplarina tarihi bir delil muamelesi yapilmis olsa bile,
dogrudan bir otoriteye miiracaat etme ve onu sahit getirme seklinde bir delillen-
dirmedir. Yani siyercilerin bile Kur’an ayetlerine ve kronolojisine sanki mecbur
uyulacak normlar olarak baktigini sdyleyebiliriz. Delillerle ilgili hemen hicbir
problematik yon soz konusu degildir. Siyer geleneginde ayetleri sahit getirme
meselesi, modern tarih arastirmacmsin veriyi bilgi ¢ikarimina elverigli bir kanit
haline getiren islemlerden uzakta bir faaliyettir. Siyer kitaplarindaki bilgiler daha
cok Kur’an kronolojisi ile ilgilenenlere ancak malzeme saglayacak mahiyettedir.
Dolayisiyla modern bir tarih¢i acisindan siyer gelenegindeki bilgiler genel hatla-
ryla ancak ham ve islenmesi gereken veriler olarak degerlendirilebilir.

Tefsir geleneginde ise Kur’an kronolojisi meselesine Kur’an tarihindeki riva-
yetlerden baglamak dogru olacaktir. Sia kaynaklarmin 6nem atfettigi bir rivayete
gore Hz. Ali’nin kendi cem ettigi Mushafin slirelerin niizil kronolojisine goére
oldugu ve bu Mushaf”m bir siire korunabildigi sdylenir.'> Ote yandan Hz. Ali’den
baska Ibn Abbas’a ve Cafer es-Sadik’a da boyle kronolojik Mushaflar nispet

12 Muhammed b. Ishak en-Nedim (6. 385 H), el-Fihrist fi ahbdri’l-"ulemdi’l-musannifin mine’l-
kudemadi ve’l-muhaddisin ve esmdi kitiibihim, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1415/1994, s. 45, 46;
Ebil Abdillah ez-Zencani, Tdrihu’l-Kur ‘an, Muesseseti’l-e’lemi, Beyrut 1388/1969, s. 69.
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edilmigtir.”® Ayrica Hz. Osman’a ve bagkalarina nispet edilen kronolojik Mus-
haflar ve bunlara iliskin tablolar ¢esitli kaynaklarda mevcuttur. Fakat tartisilan
Mushaf Hz. Ali’ninkidir. Sia’nin byle niiziil kronolojisine gére yazilmig Mushaf
iddiasmi degerlendiren Katade, Kur’an’in niizfil sirasina gore tertibi konusunda
insanlar ve cinler bir araya gelse de bunu yapamazlar diye cevap verirken,” Ibn
Sirin’in Hz. Ali’nin mushafinda nisih menstthun yazdigma dair bir haber duy-
dugunu, aragtirmasina ragmen bu kitaba ulagamadigim soyler.'"* Bu rivayetleri
degerlendirirken Hz. Ali’nin icma’ edilmis resmi Mushaf’la ilgili onaylayici ifa-
delerini de dikkate alirsak ya Hz. Ali’nin kronolojik bir Mushaf’1 hi¢ olmamugtir
ya da olduysa bile bu yakilan Mushaflar i¢indedir veya resmi cem ve ¢ogaltma
siireci ardindan 6nemini kaybetmis oldugu ¢ok ag¢iktir.'®> Onun Mushafinin kena-
rinda ‘ndsih mensfih ayetlerin yazili bulundugu rivayeti gercege daha yakm dur-
maktadir. Simdi s6yleyeceklerimiz bu tezi dogrulayacak mahiyettedir.

Aslinda Islami ilimler geleneginde en bagindan beri Kur’an ayetlerinin krono-
lojisini bilmeye en gok ihtiyag hissettiren konu nesh olmustur. N4sih ve menstthun
birbirinden ayrilabilmesi i¢in ayetlerin hangisinin 6nce hangisinin sonra indigini
bilmek gerekmektedir.'® Bu noktada nesh kitaplarinda Hz. Ali’ye yapilan atiflart

13 Muhammed b. Abdilkerimes-Sehristdni (6. 548 H.), Tefsiru’s-Sehristani el-milsemmd

Mefatihu’l-esrdr ve mesdbihu'l-ebrdrtabk.: Muhammed Ali Azerseb, Merkezu’l-Buhiis
ve’d-Dirdsatili’t-tiirdsi’l-mahtut, Tahran 1386 H., c. I, ss. 13, 14, 16 vd.; ez-Zencani, Tdrihul-
Kur’an, ss. 49-78. Hz. Osman’in kendine ait mushafta da siire kronolojisi esas alinmigtir. Bk.
Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakilltesi Yayinlari, Ankara
2009, s. 86 vd.
Miizakereci teblifimizi elestiritken buradaki ifadeyi yanls okudufumuzu One siirerek
Katide’nin ifadelerinin ancak Mushaf kronolojisine iligkin tarihi bilginin elimizde bulunmay1-
sindan kaynaklanan bir hayiflanma anlamina gelebilecegini sdylemigtir. Miizakerecinin sergi-
ledigi bu okuma, s6z konusu rivayetin baglam dikkate almirsa goriilecektir ki tarihi bilginin
baglamindan kopanlip nasil tahrif edilebilecegine dair tam bir 6rnek tegkil eder. Zira baglam,
Katide’nin bunu, sia iddialarina kars1 bir cevap verme duygusu ile syledigini agtkca hissettir-
mektedir. Katdde’nin cevap verirken kendi elini zayiflatacak bir ifade kullanmis olmas: nasil
diigiiniiliir? Maalesef bu durum, miizakerecinin elestirisini hazirlarken kaynaklara gitmekten
cok kendi pesin kabullerinden hareket etmeyi tercih ettigini gostermektedir.

14 Bk. Celaluddin es-Suyiti (6. 911 H), el-ftkdn ff uliimi’l-Kur 'an, Kahraman Yaymnlari, Istanbul
1398/1978, ¢c. I, 5. 77.

15 ibnu'n-Nedim, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in vefati ardindan cem’ ettigi Mushaf” i Cafer
ailesinde olup en son Ebii Ya’la Hamza el-Haseni’nin elinde Hz. Ali’nin hatti ile yapraklari
dokiilmiis vaziyette gordiigiinii ve Hasanogullarinm bunu uzun yillar tevariis ettiklerini ifade
etmigtir (Ibnu’n-Nedim, el-Fikrist, s. 45, 46). Mustafa Sadik er-Rafi’i, bu haberin bir yaygin
olmayan bir §if haber oldugunu soyler, bk. [’cdzu 'I-Kur'dn, Daru’l-Kitdbi’l-’ Arabi, Beyrut
1410/1990 ss., 35, 40). Tbn Ebi Daviid ise Hz. Ali’nin cem’ini hifz yoluyla yapilan bir cem’
sayar ve soz konusu haberin ravisi el-Es’as’1 leyyinu I-hadis diye niteler (Bk. Tbn Ebi Davud
es-Sicistani [6. 316 H], Kitdbu l-mesdahif, Daru’1-Kiitiibi’l-* Ilmiyye, Beyrut 1405/1985, s. 16).
Arthur Jeffery’nin Hz. Ali Mushafi ile ilgili yaptig1 degerlendirmeler i¢in bk. The Materials for
the History of the Text of the Qur’an The Old Codices, Leiden 1937, ss. 182 vd.

- 16 es-Suyiti, el-ltkdn,c.Il, s. 32, 39, 40.
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hatirlamakta fayda vardir. Neredeyse her nesh kitabi, konuya, Hz. Ali’nin ndsih
mensiihu bilmek konusundaki hassasiyetini anlatan ¢ok bilinen bir rivayeti zik-
rederek baglar.'’

Nasih menstih caligmalarimn bir kisminda sfirelerin niiziil sirasina dair bil-
giler verilmesi ya da calisma sonunda ayn bagliklar acilmasi da bahsedilen se-
bep yiizdendir. Ayrica ulumu’l-Kur’an cercevesinde niizfil kronolojisine dair
miistakil bahisler acilmig gibi goziikse de buralardaki verilerin ndsih mensith
konusuna raci kilmmak tizere ele alindigr s6ylenebilir. Bunlar, Mekki-Medeni,
en ¢nce ve en sonra inen ayetler, hadari-seferi, leyli-nehari, sayfi-sital vs. gibi
kategoriler cercevesinde verilen bilgilerden ibarettir.!® Mesela es-Suyfiti, Mekki-
Medeni ayetler konusuna baglarken neshi bilmenin ve bir goriise gore de tahsisi
bilmenin, Mekki-Medeni ilminin faydalarindan oldugunu séylemistir.!” Ayrica
Kadi Ebu Bekr el-Bakillani el-Intisir’inda soyle demistir: Mekki Medeni bil-
gisinde sahabe ve tabilinun hifzina miiracaat edilir, Mekki Medeni ilmine dair
Hz. Peygamber’den bir sey gelmemistir. Ciinkii o bununia emredilmemisti. Allah
bunu iimmete emrettigi farzlardan kilmarmmistir. Her ne kadar nisih menstihun ta-
rihini bilme anlaminda bir kismini bilmeyi farz kilmis olsa da... Zaten o da Hz.
Peygamber’e ait nasslar disinda bir yolla bilinebilir.2

Tiim bu sebeplerden dolay: her ne kadar tek tek ayetlerin niizil zamanlara
iligkin olarak bir takim haberler gelmis olsa da daha cok kaba bir kronoloji bil-
gisinin yeterli kabul edildigini, sadece ayetler veya slireler arasmdaki oncelik ve
sonraligin bu meseleyi aydinlatmaya yeterli gériildiigiinii syleyebiliriz. Dikkat

17 Hz. Ali mescitte etrafina topladigi insanlara vaaz eden bir adam goriir. Ona “Sen nsihi
mensihtan ayirabiliyor musun?” diye sorar. Adam “Hayir!” cevabmu verince, “Hem helak ol-
dun hem de helak ettin!” der. Mesel4 bk. Ibn Sihab ez-Ziihti (6.124 H.), en-Ndsih ve’l-mensith
(Erba’atii kutub fi’n-ndsihve ’l-mensiih iginde), tahk.: Hatim Sélih ed-Damin, Alemu’]-Kiitiib,
Beyrut 1409/1908, s. 13; Ebli ‘Ubeyd el-Késim b. Sellam el-Heravi (6. 224 H.), en-Ndsih
ve'l-mensith fi'l-Kur’ani’l-"aziz ve md fihi mine’l-ferdidi ves-siinen, tahk.: Muhammed b.
Salih el-Mudeyfir, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, ts., ss. 4 vd.; Ebd Ca’fer Muhammed b. Ahmed
b. Ismail es-Saffar en-Nahhés (6. 338 H.), Kitdbu n-nésihve’l-mensith fi'l-Kur 'éni’l-Kerim,
y¥..ts., 88. 5 vd.; Ebd Muhammed Ali b. Muhammed b. Sa’id b. Hazm ez-Zahiri (6. 456 H.),
en-Ndsihve'l-mensiih fi’l-Kur 'ani’l-Kerim, tahk.: Abdulgaffir Silleyman el-Bendari, Daru’l-
Kiitiibi’l-’{lmiyye, Beyrut 1406, ss. 5, 6; Ceméluddin Ebu’l-Ferec Tbnu’l-Cevzl (5. 597 H.),
el-Musaffa bi ekeffi ehli r-rusith min ‘ilmi’'n-ndsihve 'l-mensih (Erba atii kutub fi'n-ndsih ve'l-
menstih i¢inde), tahk.: Hatim Salih ed-Damin, Alemu’1-Kiitiib, Beyrut 1409/1908, ss. 12,13.

18 Mesela bk. es-Suyiiti, el-ftkdn, c. I, ss. 19 vd.

19 ez-Zerkani, ii¢ faydadan bahseder, birisi ndsihi mensiihtan ayirmakla ilgilidir, ikincisi vahyin
tesri tarihini ve tedriciligini kavramakla ilgili, iigtinciisii ise Kur’an’m saglam bir nakille geldi-
gini gostermesi ile ilgili faydalardir. Bk. Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilu'l-irfén fi ‘uliimi’l-
Kur’dn, Darw’1-Kiitiibi’l-’ Arabi, Beyrut 1415/1995, c. 1, s. 161.

20 Suyiit? bunu bir 6zet olarak sunmustur (bk. es-Suyiiti, el-Itldn, c. I, s. 11, 12). Asil metin ve
baglam: konuyu daha da gii¢lendirecek sekildedir. Bk. el-KAdi Eb{i Bekr el-Bakillani (5. 403
H), Kitabu'l-intisar Ii’I-Kur’dn, tabk.: Muhammed ‘Isdmu’l-Kudét, Daru’bni Hazm, Beyrut
2001, c. 1, ss. 236 vd.
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edilirse nesh konusu icin ihtiyac duyulan niiziil zamani bilgileri uygulamaya y6-
nelik normatif sonuclara ulagmada istihdam edilen aracsal degerde bilgiler olarak
goriilmiistiir. Elde edilecek bilginin ancak vasitasidir, bizzat birinci dereceden
konusu ya da kendisi degildir. Her ne kadar yer yer teferruath bilgiler nakledil-
mis olsa da Mushaf’1n kronolojisine iliskin biitiinciil bilginin elde bulunmadigs,
Katade’nin ifade ettigi gibi buna kimsenin giiciiniin yetmeyecegi sanki galip bir
goriis olmustur. Boylece kronolojik bir mushafin en azindan icma’ konusu olma-
dig1 ve baglayici olamayacag ifade edilmis olmaktadir. -

Sia geleneginde kronoloji meselesinin siinni gelenege nispetle bir miktar daha
dnemsendigi s6ylenebilir. Bunun sebebi az 6nce bahsettigimiz gibi Hz. Ali’nin
Mushafinda takip ettigi tertip olan niiz(il sirasina gore ayetleri siralama isini
on plana cikarma gayretidir. Hem gecmisten hem de son dénemden bunun or-
neklerini bulabiliriz. es-Sehristdni’nin tefsirinin mukaddimesinde verilen tablo
buna émek teskil eder. Yine cagumzda meshur Kur’an tarih¢isi ez-Zencani'nin
Kur’an pasajlarina kadar varan tarihlendirme gayretini, hatta Mehdi Bazergén’in
Kur’an’m Niizil Siireci adli calismasinda? ayet gruplarinin tarihlendirilmesinde
sergilemis oldugu teferruatly, istatiksel ¢aligma bile, 6ncelikle hitap ettigi sii cev-
re dikkate alinirsa bir miktar bu motivasyona irca edilebilir. Ayrica son donemde
Izzet Derveze gibi siinni miifessirlerin de Kur’an kronolojisi meselesine énem
verdigini sdyleyebiliriz. Izzet Derveze nin niiziil kronolojisini esas almasim ge-
rekcelendirirken dayanak olarak Hz. Ali’nin mushafina atifta bulunmasi oldukg¢a
dikkat cekicidir. Bu durum niizil kronolojisini esas alacak bir caligmanin Miislii-
manlik tarihinden kendine referans bulma konusunda elinin o kadar da genis ol-
madigini gostermektedir. Aslinda kronolojinin esas oldugu bir tefsir geleneginin
hi¢ mevcut olmadidt sdylenebilir. Hatta bizzat es-Sehristani, kronolojik Mushaf-
lara iligkin bilgileri naklederken bu rivayetlere sadece kendinin vakif olmadiginy,
ileri gelen alimlerin de bu bilgilere muttali oldugunu sdylemistir. Ama o, genelde
bu bilgilerde faydanin az olmasmdan dolayi ve ilgilenecek daha onemli seyler
bulunmasi nedeniyle zikredilmedigini de ilave etmistir.?

Elbette son donemde giindeme gelen ve gerek sii gerekse siinni alimlerce ya-
pilan Kur’an’mn niizll kronolojisi ¢alismalarmi sadece Hz. Ali’nin mushafi ile
baglayan gelenege nispet etmek de dogru degildir. Ondan daha ¢ok bu ¢aligma-
larin giindeme gelisinde batinin her agidan Miisliimanlardan {istiin oldugunun
fark edilmesi, bat1 diistincesini 6ne c¢ikaran bir unsur olarak modern tarih algila-
masinin transfer edilmeye ¢aligilmasi, Hz. Peygamber’in biyografisi ve Kur’an
kronolojisi konularinda batili oryantalistik ¢aligmalar cevap verilme gayreti son
derecede etkili olmustur. Buna eglik edecek sekilde Miisliimanlarin sosyal de-

21 Mehdi Bazergan, Kur 'an’n Niizil Siireci, gev.: Yasin Demirkiran, Meld Muhammed Feyzul-
lah, Fecr Yaymevi, Ankara 1998.
"7 22 es-Sehristini, Mefdtihu I-esrdr ve mesabihu 'l-ebrdr, ¢. 1, ss. 17, 18.
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gisim ve Kur’ani hiikkiimleri yagadigimiz cagla uzlagtirma gayretleri giindeme
getirmis; ilahi mesajin tarihiistii 6zii konularinda bir takim fikirler gelistirilmeye
baslanmistir. Ayrica Kur’an’m aslinda sozli bir metin oldugu ve olaylara ceva-
ben indigi, anlamada esas alinacak &zelligin bu oldugu; onun yazili bir metin
haline geliginin arizi bir durum oldugu bi¢imindeki yeni kavramsallastirmalar,
bunun en teknik ifadesini teskil etmektedir. Béyle bir durumda elbette soz ve
baglam kadar sdzlerin anlagilmasinda onlarmn tarihi siraliligi yani kronolojisi de
onemli olacaktir. Hasili, son donemde giindeme gelen s6z konusu ihtiyag¢ hissi
dikkate alindiginda Kur’an’1 anlama ve tarih arasinda kurulan iligkinin Kur’an’1
anlama yontemlerinin esas1 olmaya basladigmi, Kur’an’in niiziil kronolojisine
dayali tefsirlerin de ayn1 atmosferin bir parcasi oldugunu sdyleyebiliriz. Burada
su hususu netlestirmek isteriz: Kronolojik tefsir yazarlarinin kendilerini tarihsel
bakis acis1 disinda tutmalari s6z konusu paralelligi ve ayn: atmosferin {iriinii olma
durumunu nakzetmez. Belirtmek isteriz ki yaptifimiz bu iligkilendirme, bilimsel
bir tespit gayretinin {iriinii olup ne tarihsellik diigiincesini, ne de kronolojik tef-
sir yaklasmmimi ideolojik bir tavir alisla elestirmek kasti tagimamaktadir. Bilakis
degerlendirmemiz, gelisen fikii bir atmosferin tasvirine dayanmaktadir. Eskilerin
boyle durumlan fikii cereyan olarak isimlendirmelerinde ne kadar hakli oldugu-
nu ditsiinmeliyiz. Clinkii bir cereyan birilerini kdkten etkilerken, digerlerine bir
esinti olarak ulagabilir. Kimisini ¢ok, kimisini az etkiler, kimisini bir cephesinden
digerini de baska bir cephesinden etkiler.”

Miizakereci tarafindan kronolojik tefsir ¢aligmalan ile tarihsellik arasinda kurdugumuz ilig-
ki sorgulanms, zikredilen kronolojik tefsircilerin hangisinin tarihselci oldugu sorusu yonel-
tilmistir. Miizakerecinin bu sorgulamasi, haberdar olmadiginuz igin bizi elestirdigi doktora
tezinde bile yanitlanmaktadir (bk. Gozeler, Kwr’an ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu ve
Kur’an’a Kronolojik-Olgusal Bir Yaklagim, “Yontem ve Kaynaklar”, ss. 34 vd.) Biz haber-
dar oldugumuz fakat tebligi sunmadan 6nce ulagyamadifimz i¢in kaynak gosteremedigimiz bu
tezin miizakereci tarafindan okundugunu biliyoruz. Dolayisiyla bu ilgiyi ilk defa bizim kur-
dugumuz havasi vererek yaptig1 elestiride miizakereci haksiz bir tutum sergilemistir. Bu ba-
liimdeki kastimiz, elbette tek tek biitiin kronolojik tefsir yazarlarnimi tarihselci oldugu degildir.
Hatta gergekte hig biri bu fikre kail olmayabilir de. Fakat bu, nesnelci tarih bilinci, toplumsal
degisim, Kur’an mesajimn ¢aga uydurulmasi gibi soylemlerle kendini ifade eden ve giderek
yiikselen riizgir hemen her diigiinceyi az ya da ¢ok etkilemigtir. Kaldi ki boyle bir etkilenmenin
bizim tarafimizdan pesinen gayr-1 mesru ilan edilmesi de s6z konusu degildir. Biz s6z konusu
ifadelerimizi bir tespite yonelik olarak kullanmaktayiz. Ote yandan tarihsellik ile Kur’an’m
kronolojik tefsiri arasindaki iligki, kabulleri degil de fikii tutarlif: esas kabul edeceksek birbi-
rinin devami mahiyetinde (lazim-1 gayr-1 mufinik) iki yaklagumdir. Fakat Kronolojik tefsir sa-
hibi olarak sayilan miifessirlerin teorik diizlemde biraz ondan biraz bundan alarak bir eklektik
yap1 olugturmalar ise zaten teblifde yer yer isaret ettifimiz bir husustur. Yani hem kronolojiyi
“esas” kabul edip hem de Kur’an’a tarihiistii bir kelam muamelesi yapmaktan bahsetmekteyiz.
Kronoloji ile tarihselci bakis arasmdaki iligkinin zoruniu degil de sadece miimkiin oluguna
hiikmetmek, onlar birbirinden aywrmanin miimkiin oldugunu diisiinmek, eklektik bir Kur’an
telakkisini miimkin goriip gérmemekle ilgilidir. Evet, boyle telakkiler vakidir, nihai olarak
da bu bir kabul olarak gériiliip sorgulama disi tutulmak istenebilir. Fakat buna, soz konusu
miifessirlerin iddialarinin aksine olacak sekilde teorik bir tutarsizhik sergilemeleri goziiyle de



222 Kur’an Niiziiliiniin Mekke Dénemi

Simdi kronolojik tefsir baglaminda yapilan son dénem caligmalara bir goz
atalim:

Evvela Izzet Derveze nin Asru’n-Nebi®® ve Siretu’r-Rasil adli siyer calisma-
larindan baglamak yerinde olur. O bu ¢alismalarinda batili etkiyi en agik yansitan
kisi olarak karsimiza ¢ikar. Derveze et-Tefsiru 'I-Hadis** adli sfire kronolojisini
dikkate alan ¢alismasiyla birikimini tefsire de yansitmistir. Molla Hiiveys ed-
Deyreziirl, M. Habenneke el-Meydani de boyle tefsir yazanlardandir. Daha sonra
tilkemizde Zeki Duman hocamizin yaptigi Beyanu’l-Hak adli tefsiti zikredebili-
riz. Bu tefsir de stirelerin kronolojisine gore yapilmis bir ¢aligmadir. En son d6-
nemde Muhammed Abid el-Cabiri’nin Fehmu I-Kur ‘éni’l-Hakim® adl tefsir de
siyer merkezli bir tefsir olarak dikkatleri iizerine ¢ekmektedir. Kronolojik tefsir
caligmalar cergevesinde Mehdi Béazergan’in Kur’an’in Niiziil Siireci adli ¢alig-
masinn siire diizeyinde bir tarihlendirmeyi asip ayet gruplarmin niizil tarihlerini
teferruathi bicimde tespite yonelmis olmasi nedeniyle ayrica zikre deger goriil-
mektedir. Bu ¢aligmanin geleneksel birikimi degerlendirirken istatistik hesapla-
malarla vahyin bir matematiginin bulundugu varsayimmndan hareket etmis olma-
st oldukga ilginctir. Hatta batililarin yaptig1 ¢aligmalardan daha teferruathidir ve

bakilabilir. Biz de tebligimizde kronolojik tefsirin hem teorik tutarlihint hem de bidayetten
beri yerlesik olan tefsir bilinci ile olan tutarliligini sorgulamaktayiz. Buna da her zaman hakk-
muz vardir. Kronolojik bakigin tefsirde “esas™ olarak kabul edilmesi, tarihselci bir bakist man-
tiken zorunlu olarak gerektirir. Ciinkii vahyin artik tarihin i¢inde anlagilmaktan bagka bir sansi
yoktur. Béyle bir durumda da Kitdb tarihinden bagimsizlagamamus olacaktir. Dikkat edilirse
bu durum, tarihin “yardimer bir unsur” olmasmndan farklidir. Miizakereci bu kavramsallagtir-
malan degerlendirmeye alacak dikkati maalesef sergileyememigtir. O, bizim tarihle Kur’an
arasinda hi¢bir ilgi kurnlamayacagim styledigimizi zannetmis yahut boyle varsayarak hareket
etmek kendi hedeflerini gerceklestirmek adina onun kolayina gelmistir. Anlattigi hikdyeler,
yaptig alintllar buna déniiktiir. Haddi zatinda biz bu teblig ¢ergevesinde, ne tarihselci ne de
yaygin sdylemiyle gelenekselci bir “miifessir” tutumu sergilemek istiyoruz. Herhangi bir tefsir
tarzim savunmak da temel amacimiz degildir. Sadece tarih boyu siiregelen hikim tefsir bi-
lincinden hareketle kronolojik tefsir yaklagimu hakkinda bir tutarlilik denetlemesi yapiyoruz.
Bunu da agik tarihi verilerden hareketle yapiyoruz. Zira Mushaf merkezli ideolojik cerceve,
bizzat ulimu’l-Kur’an kitaplarinda hi¢ de dolayli olmayan ifadelerle yerini almustir. Miizake-
recinin s6ziim ona aksi istikamette getirdigi 6rneklerin degerini bir temsil tizerinden izah ede-
lim. Ankara’dan Corum’a dogru gitmekte olan bir otobiisiin iginde servis yapan bir muavinin
servis arabasini Ankara istikametine dogru siirmesi higbir zaman Ankara’ya gitmek olarak yo-
rumlanamaz. Bu otobiistin gittigi istikamete karg: bir diren¢ gsterme anlamina gelmedigi gibi,
bilakis dogru olant muavinin sergiledigi bu davramisin Corum’a gitme amact dogrultusunda bir
hizmet olarak algilanmasidir. Aym gekilde tefsir geleneginde kronolojiye ve tarih bilgisine bag-
vurulmus olmasi da Mushaflagma siirecinin aksine bir tutum olarak yorumlanamaz. Boyle bir
durumda yanlig degerlendirme, ancak yetersiz ve yiizeysel bir gdzlemin neticesi olmaktadir.

23 Muhammed Izzet Derveze, Asru 'n-Nebi-Kur’dn’a Gire Hz. Muhammed’in Hayan, gev.: Meh-
met Yolcu, Yonelis Yay., Istanbul 1995.

24 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru'l-hadis es-suveru’l-murattebehasbenuzilibi, Déru
Thyai’l-Kiitiibi’l-’ Arabiyye, by., 1381/1962.

25 Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Fehmu I-Kurni’l-Hakim et-tefsiru’l-vadihhasbetertibi ‘n-niiziil,

; Merkezu Dirseti’l-Vahdeti’l-’ Arabiyye, Beyrut 2006/2008/2009.
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biitiin Kur’an pasajlarmu tarihlendirmektedir. Yine Bazergan Adim Adim Kur’an
Vahyi?* baglikli dar caligmasinda ilk kitabindaki bilgileri baglangi¢c seviyesinde
de olsa uygulama firsat: yakalamistir. Bunu Kur’an kronolojisini pasaj diizeyinde
ele alan nadir bir tefsir denemesi olarak gorebiliriz.

Kaba bicimde de olsa Miisliimanlarin Kur’an kronolojisine yaklagimlarinin
dzetini vermis olduk. Burada dikkatimiz ¢eken husus, Kur’an’m niizfil krono-
lojisine iligkin ¢alismalarin tefsir tarihi boyunca son déneme kadar hemen hi¢
merkezi bir konum elde edememis olmasidir. Son donemde ise batili aragtirmala-
rm etkisiyle zikredilen caligmalar cercevesinde bir miktar farklilasma yagandigim
kabul etmemiz gerekir. Peki, son dénemi disarida tutarak sorarsak acaba Miislii-
manlarin kronoloji meselesine tefsirde bir yontem esasi olmak bakimindan soguk
bakmalarinin sebebi nedir?

Iste bu sorunun cevab: yukanida anlattiklarimizin isaret ettigi iizere Miislii-
manlarin Kur’an’a iligkin temel kabullerinde yatmaktadir. Bu kabullerin tefsir
tarihi boyunca hékim resmi verdigini gormekteyiz. Soz konusu kabule iliskin
Kur’an ilimleri cercevesinde serdedilen acik ifadeler, bunun bilingli ve ortak bir
tercih oldugunu da gostermektedir. Mesela sebeb-i niizil ilmi ile miinasebet ilmi
arasmda yapilan karsilastirmalar buna 6rnek olarak verilebilir. Buna gére tarib/
zaman unsuru sebeb-i niiz{ilde sart kosulur. Ayetler arasindaki miinasebetler bul-
ma konusunda ise tarihi siralilik 6nemli degildir. Miinasebet ilminin vurgulad:-
g1 baglam elbette Mushaf baglamidir. Gerekcesi ise Hz. Peygamber’in ayetlerin
tertibinde niizil tarihlerine gére bir siralama yapmus olmasidir?’ Isin ilging yan
sebeb-1 niiz{ll bilgisini Kur’an’1 anlamada ancak faydah bulan ¢ogunluk yaninda
sebeb-1 niizfiliin sadece bir tarih meselesi oldugunu ve tarihin ise Kur’an’1 anla-
mada ser’1 bir anlaminm bulunmadigim sdyleyen azinlik bir goriis de vardir. Hat-
ta sebeb-i niizfilii bilmenin faydali oldugunu savunan ¢ogunlugun bu ikinci gruba
cevap verirken faydanin tarih agisindan olmadigm bilakis hiikiimlerdeki tesri’i
hikmeti kavrama konusunda oldugunu soylemeleri de dikkate deger bir veridir.
Bu tartigma, sebeb-i niiziil gibi dogrudan tarihi zannettigimiz bir konuda bile gec-
mis zihniyetin farkl bir bakis agisma sahip oldugunu goéstermesi bakimindan il-
ging bir veridir. Aslinda ¢ogunlugun goriisii ve ikinci goriis, bize Miisliimanlarin
kahir ekseriyeti s6z konusu diigiince istikameti konusunda su bilgiyi vermektedir:
Tarih, Kur’an’1 anlamada en fazla yardimci olarak istihdam edilebilir, o da nésihi
mensfihtan ayirabilmek i¢in. es-Sehristani’nin de isaret ettigi gibi, slire ve ayet-
lerin niiz{il zamanindan daha 6nemli olan sey, {izerinde icma edilmis olan resmi
Mushaf’in baglanudir. Hatta meseleyi bir adim daha ileri gétiiriip el-Vahidi (0.
468 H) gibi sebeb-i niiziilii bilmek Kur’an’1 anlamada zorunluk arz eder diyen

26 Mehdi Bazergan, Adim Adim Kur’an Vahyi, ¢ev.: Yasin Demirkiran, Fecr Yaymevi, Ankara
1999.
27 es-Suyiiti, el-Ithén, c. 1, s. 41.
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ficlincii goriis sahiplerinin de meseleye ¢ok da tarihi esas alarak yaklagmadikla-
rnim rahatlikla sGyleyebiliriz. Bu kesim yukaridaki ikinci grubun aksine baglayici
seri bilginin sadece nakil oldugunu diisiinen, rey karsiti kisilerdir. Bunlar: kendi
dénemleri icin bile “tarihci” diye nitelemek, ancak basit ve yiizeysel diisiinmenin
neticesi olabilir. Zira nakle degerini veren sey tarihi olmasi degil, vahiy ya da
vahiy kalintis1 olan ve cogu kez literal olarak anlagilacak bir ilim icermesidir. Bu-
nun digindakiler, insani/beseri oldugu icin zaten ilim degildir. Belki tarihi bakis
acisina en uzak bakis iste bu iiciinciistidiir. Elbette boyle rivayetle yetinme tavrin-
daki miifessirlerin naklettikleri birikimin modern tarihgi tarafindan (en azindan
ham taribi bir malzeme olarak) degerlendirilemeyecegi anlamia gelmez. Ama
bu izahlarimiz, rivayetci bakis ile tarih¢i bakisin temel bir farklilik icerdigi anla-
mina ‘gelir.”

Iste bu yiizdendir ki Mushaf1 ve tefsiri birbirinden ayirmak gerektigini soyle-
yen Izzet Derveze’nin aksine biitiin tefsir edebiyat: tarih boyunca Mushaf merkez-
li bir okumaya yonelik olmustur. Hatta tefsir eyleminin biiyiik bir Mushaf okuma
prosediirii oldugunu bile sdyleyebiliriz. Tefsirin baglangigta Mushaf’in kenarina
tutulan notlar seklinde baglamasinin sadece imkansizliklarla agiklanmasindan Gte
bir anlami olsa gerekir. Bu, tefsir ve Kur’an kiraati eylemlerinin aslinda tek bir
eylemin iki yiizii oldufunu gosterir. Hatta veciz tarzda yazilan tefsirlerde bugiin
bile benzer bir ustliin devam ettigi ve ayn amacin giidiildiigt sdylenebilir. Ayrica
Kur’an ilimleri i¢in fazladan bir tasnif tarz1 gelistirilmedigini; bunlarda ¢cogu kez
Mushaf tertibinin esas alindigim sdylersek yanilmis olmayiz. Hatta (bazi istisna-
lart olsa da) niiz{il kronolojisine ve tarihe en ¢ok ihtiyac hisseden nisih mensuh
kitaplar ve tarihin kendisi olan sebeb-i niizil kitaplari bile Mushaf tertibine tabi
olmugtur. I§in ilging yani, degil kronolojik bir tasnifi esas almak, konu merkezli
bir yaklagim bile pek sergilenmemistir. Bunu Miisliimanlarin tarih boyunca yapa
geldigi ve diizeltilmesi gereken bir yanlis olarak gormek ise agik bir hata olacak-
tir. Ciinkii Kur’an ilimlerinin icerdigi tarih ve kronoloji bilgileri, Mushaflagsma
siirecine ters istikamette bir diren¢ olugturmak icin nakledilmemistir. Bilakis s6z
konusu bilgiler, tabiri caizse Mushaflagma siirecinin doguracag: bir takim komp-
likasyonlarmn, yanhs anlama vakalarmin sadece diizeltilmesini temin edip yola
devam edilmesi i¢in vardir. O yiizden de Kur’an ilimlerinin hi¢ biri sistematik
de degildir, bir yontem esas: istidad: da tasimaz. Ancak erken dénemle sonraki
dénemler arasindaki tenakuzu dnleyecek ikaz mahiyetinde bilgi yiginlaridir.

Buradaki ifadeler, tebligimizi diizenlerken miizakerecinin itirazlarma cevap olacak bigimde
bir miktar genigletilmistir. Bize gore miizakereci, sebeb-i niiziil meselesine oldukca naif bir
yaklasim sergilemekte, kendi beklentilerini tefsir tarihine giydirmektedir. Bu konuda yazmis
oldugumuz bir makale, geleneksel sebeb-i niizlil yaklagimim analiz etmekte, tarih¢i bakigin
zihniyet olarak daha farkl: oldugunu ortaya koymaktadir. Bk. Selim Tiircan, “Tefsir Tarihgiligi
Baglaminda Klasik Esbab-1 Niizill Yaklasimnin Degerlendirilmesi”, Isldm? llimler Dergisi,
cilt 11, say1 1, Bahar/2007, ss. 119-138.
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Ciinkii Kur’an’m niiz0il kronolojisi ¢aligmalar: onun hayatla bulustugu somut
duyumlanabilir niizil prosediiriinii aciga cikarmakla ilgilidir ve bu bir tiir “Kur’an
fizigi”dir. Bunu takip etmek, niiziil tarihine iliskin somut duyumsanabilir verileri
toplamakla miimkiindiir. Ashnda batidaki kronoloji caligmalarinin da tam olarak
bunu yaptigin soyleyebiliriz. Mesela Richard Bell, pasajlar esas aldigi kronolojik
okumalar sonucunda Miisliimanlarm Islami ilimler birikimi icerisinde elde ettikleri
yorumlarin yanlislandifini séylerken boyle hareket etmigtir. Fakat Kur’an asil va-
rolugunu Miisliimanlarin ona atfettikleri anlamdan alir. Bu anlam onun fiziki sartla-
r1, bu sartlarda verdigi somut cevaplari ve bu fizigin sergiledigi tarihi siralilig asan
bir algilama bi¢cimidir. Miisliimanlarin ona atfettikleri bu fazlalik aslinda Hz. Pey-
gamber tarafindan ayetlerin niizil sirasina goére degil de farkh bir baglamda tertip
edilmesi ile somutlasmaya da baglatilmistir. Yahut da bizzat Hz. Peygamber’in siire
gruplarini kronolojiye bagh kalmaksizin belirlemesiyle, onlara seb-’i tival, mifin,
mesani, mufassal gibi isimler koymasiyla. Kur’an, en azindan Miisliimanlarin ona
yiikledikleri anlam cercevesinde s6z konusu kendi fizigini agsan “metafizik bir ger-
ceklik™ olarak karsimiza ¢ikar. Yani Kur’an toplumsal varolusunda “iman” unsu-
runa fazlastyla baghdur. Isin ilging yan1 metafizik boyuttaki bu algilama bigiminin
emareleri, Miisliimanlarin Kur’an’a muamele bicimleri {izerinden yeniden somut
olarak goriiniir olmugtur. Bizzat Hz. Peygamber’in uygulamalari, Kur’an metninin
tesekkiil bicimi, standart hale getirilisi, tefsir literatiiriiniin tasnif tarzi, onu tarihten
bagimsizlastirarak anlama (umuma delaletin esas olmasi), niiz(l dénemi sonrasin-
da ise miindsebet ilminin gelisimi gibi meseleler s6z konusu acik emareleri tegkil
eder. Boylece biz Miisliimanlarin Kur’an tasavvurlarina iligkin bu tespitleri, meta-
fizik yaparak degil yine batililarin yontemlerini kullanarak, yani somut verilerden
hareketle yapabiliyoruz.®

Bu durumu simdiye degin yazilmis kronolojik tefsirlerin genelde kronolojiye
esas kabul ettikleri Kur’an birimi iizerinden denetleyelim. Bilindigi gibi soz ko-
nusu tefsirler sfire biitiinliiklerini esas almiglardir. Halbuki yer yer Mekki siireler

Burada miizakerecinin yonelttigi “tarihf verilere dayanmaksizin ideolojik bigimde konuguyor”
iddiasma yeterli cevap bulundugunu dilgiinmekteyiz. Zaten devam eden ciimleler, ileri siirdiigii-
miiz fikirlerin bilimsel iddialarla ilgili “yanlislanabilme ilkesinin iletilebilecegi nitelikte olma”
vasfini haiz oldugunu da gbstermektedir. Ote yandan miizakereci sunumunda bizim batidan ge-
len her geye karsi oldugumuz imajim vererek elestirilerde bulunmustur. S6z konusu son ciim-
lemizde ifade ettigimiz gibi kaydedilen bilimsel gelismelerin insanligin ortak mali oldugu ve
bunun Miisliimanlara da mubah hatta vacip oldugu konusunda kendisinden daha bilingli oldugu-
muzu ileri siirebiliriz. Zira bu tebligin uzak amaci, bugiinii insa ederken tarihi oldugundan farkli
gosterme gayretlerinin bizi gercekgilikten uzaklastiracagum, giiclendirmek yerine zaaflarimizi
kronik hale getirecegini, ¢aligmalarimizin boyle zaaflardan soyutlanmas: gerektigini gostermek-
tir. Mesela (bizzat miizakerecinin yaptigi gibi) Miislimanlarin bidayetten bugiine degin tarihci
bir zihniyetle tefsir yaptigmi ileri siirmek, boylesi bir tarih disi tutuma isaret etmekte ve kaba
bir gozleme dayanmaktadir. Gozlemlerimiz, kaba ve ilkelden incelemelerin 6tesine gegtiginde
bilimsel olabilir. Bilimsel bir gézlemin yanlglanabilmesi ise ancak daha dakik bagka bir gézlem
sayesinde olabilir, halbuki miizakerecinin itirazlar oldukga yiizeysel kalmigtir.
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icerisinde Medeni, Medeni olanlar icerisindede Mekki ayetler bulunmaktadir.
Hatta isterse biitiin sire Medine’de ya da Mekke’de inmis olsun, pasajlarm ntiz(l
zamanlari, “O d6nemin i¢inde hangi aralikta inmistir?” sorusunu gerektirecek
sekilde farkli ve kanigik olabilir. Buna iligkin rivayetler o kadar coktur ki bunlar
tek tek ele alindiginda haber-i vahid seviyesinde olsa da boyle bir olgunun varligi
hakkinda insanlarin ittifak halinde olduklarn goriiliir. Zira tefsir tarihi boyunca bu
olguyu inkar eden yoktur. Ayetlerin kronolojisine iligkin klasik ulimu’l-Kur’an
kitaplarindaki degerlendirmelere baktigimizda temelde bir tarih-konusu olmasi
itibariyle nakil isi olarak degerlendirilen bu alanda en azindan rivayetler ihti-
laf ettiginde ve benzeri sebeplerle ictihadn yiiriirliige sokuldugu bir alan olarak
goriilmektedir. Oyleyse bulunabildigi kadariyla siirelerden 6teye uzanip Kur’an
pasé.jlarmm esas alindif tefsir 6rneklerinin simdiye kadar giindeme gelmesi ge-
rekirdi. Bu tam olarak gerceklestirilememistir. Altyap: ¢alismalarmin, yani ayet
ya da pasajlara iligkin verilerin tam olarak kronolojisini tespit eden ¢caligmalarin
ortaya ¢ctkmadigi seklinde yapilacak bir agiklama ise bizce yetersizdir. Clinkii
yontemin en temel esasi olan kronolojik tespitler atlanarak tam tefsirlerin ya-
zilmasi, anlamsiz bir tavir olurdu. Peki, dyleyse elimizdeki kronolojik tefsirler
neden ekseriyetle sfirelerin kronolojisini esas almakla yetinmektedirler?

Biz, kronolojik tefsirlerde sfire kronolojisinin yeterli kabul edilmesinin,
Kur’an’a iliskin yerlesik kabullerimizden kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Oyle
ki bunlari, kronolojik tefsiri &ne stirenlerin bile tam olarak etkisinden cikmadigi
kabuller olarak niteleyebiliriz. $oyle ki her seyden once siirelerin tertibinin he-
men hemen ittifakla tevkifi oldugu, Hz. Peygamber’e dayandig: kabul edilmek-
tedir. Bir sfire icerisinde hangi pasajin digerlerinden ayrilip kronolojik dizgede
yerine yerlestirilecegi meselesinde ise genelde ihtilaf vardir yahut da elimizde
bir bilgi yoktur. Dolayisiyla ictihada konu bir zeminde tefsir yapmak ise elbette
stkintili olacaktir. Dikkat edilirse kronolojik tefsir yapan miifessirler yine gele-
neksel baglayicilik 6lgiitleri icinde hareket etmis olmaktadirlar. Fakat eger kro-
nolojiyi bir yontem esas1 olarak ele aldigumizi, tarihi de bir yontem olarak belir-
ledigimizi soylersek su soruyla kars1 karsiya kaliriz: Tarihen sabittir ki sdreler
kronolojik acidan tek tek ele alindiginda genelde biitiinliiklii bir yap: arz etmez.
Uzun sirelerde bu durumun galibiyetle boyledir. Oyleyse en temel tarihi ilke
ihlal edilerek tarih nasil bir yontem olarak istihdam edilmis olmaktadir? Neticede
sunu sdylemek durumunda kalmaktayiz. Mevcut haliyle Mushaf’1 esas alan tefsir
gelenegini terk edilip yerine getirilmeye calisilan kronolojik tefsir yaklasimi bir
tutarlilik problemi ile kars1 karsiyadir. Ciinkii kronoloji ictihada acik bir alandir.
Boyle bir tefsir zemini itibariyle tiim Miisliimanlarin ortak kabuliine hicbir za-
man ulagilamayacagi ihtimalini kuvvetle barmdirir. Mushaf baglami ise icma’a
medar olmustur. Kisacasi kronolojik tefsir, tefsir zihniyeti a¢isindan bir i¢ tutarli-
lik sorgulamasina tabi kalacaktir.
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Netice itibariyle Miisliimanlarm Kur’an’a iligkin genel kabullerine dayal:
Mushaf tertibini esas alan tefsirin Miisliimanlarm bilin¢ tarihi agisindan daha
tutarlt oldugunu; niiz(il kronolojisini esas alan tefsirlerin bu bilinci yansitmak
bakimimdan daha sikintili oldugunu sdyleyebiliriz.”

Peki, tiim bunlara bakarak Miisliimanlarin kronoloji ¢calismasina gerek olma-
digmi m1 s6ylemek istiyoruz?

Elbette hayir. Bizim 6nerimiz Kur’an kronolojisi meselesinin dogrudan bir
tarihi calisma konusu olarak ve ona uygun bir formasyonla sirf Kur’an niizil
tarihi olarak ele alinmasidir. Bu konu, smurl: verileri olsa da modern arastirma
usulleri kullanilmak suretiyle arastirilmaya miisait bir alan gériintimiindedir. Biz-
zat Kur’an’1 tefsir etmenin sadece Miisliimanlara mahsus bir faaliyet olmasinin
hilafina hem Miisliimanlara hem de Miisliiman olmayanlara acik nesnel bir ¢a-
hisma alamidir. Biz, Kur’an kronolojisi konusunda, bir an énce Kur’an’1 anlamak
baglaminda sonuclar elde etme heyecaniyla hareket etmemek sartiyla, somut
yontemler gelistirip diizenli bir bilgi birikimi saglanabilecegine inanmaktayiz.
Bu tiir ¢aligmalann yapilmasina siddetle ihtiyacimiz bulundugu ve bunun Miis-
litmanlarin bir tarih tasavvuruna sahip olmalan icin gerekli oldugu aciktir. Hatta
bu konuda bizim de ¢aligmalar yapmakta oldugumuzu belirtmek isteriz.® Ama
bizzat tefsir faaliyeti ile tarih caligmasi arasindaki mahiyet farkinmn bilincinde
olarak hareket etmek, saglikli kronoloji calismalarmi yapmamiz: saglayacaktir.
Elbette bu bilincin tefsirin yapisi ve gayesi agismdan da bir anlami vardir, Tefsir
her seyden dnce Miisliimanlarin Kur’an’a iligkin temel kabullerini esas alarak
yola ¢ikar. Tarihin ise bdyle bir zorunlulugu yoktur.

Buradan hareketle Kur’an kronolojisi ¢aligmalari ile tefsir arasinda higbir ilgi-
nin kurulmamasi gerektigi sonucu da cikarilmamalidir. Elde edilen bilginin elbet-
te tefsir faaliyetinde kullanilmasi kacinilmazdir ve bu olmasi gereken bir geydir
de. Yer yer anlama ve yorumda mesruiyet problemlerinin ¢éziilmesinde etkili de
olacaktir. Bununla birlikte sair alanlardaki bilgi birikimi nasil dolaylh bicimde tef-

Burada ¢ikardifimiz sonucun, miizakerecinin yansithig iislup ve yaklagim bi¢imine nazaran
ne kadar dengeli ve yumusak olduguna dikkatinizi cekerim. Bunu bilingli olarak ta en bastan
tercih etmis bulunmaktayiz. Aslinda en bastan beri getirdigimiz deliller dogrultusunda krono-
lojik tefsir yaklagimina iligkin ¢cok daha kat1 ifadeler kullanilabilirdi. Fakat tefsirde mesruiyet
gercevesinin ne kadar genis oldugu meselesini hatirlamak lazimdur. Tefsir gelenegi zayif riva-
yetlerin dahi sahit olarak istihdaminda bir sakinca gérmemigtir. Elbette tasnif tarzindan dolay1
kaleme alinmus bu tefsirleri “gayr-1 megru” ilan etme yetkisini kendimizde gormemekteyiz.
Zaten tebligde bunu da meslek edinmis degiliz. Biz sadece tefsir biling tarihi agisindan bir
tutarlilik denetlemesi yapmaktayiz.

28 Kur’an kronolojisi meselesiyle biz de ilgilenmekteyiz. Hatta Kur’an kronolojisini tespit icin
bir yontem denemesinde bulundugumuz su makaleye bk. Selim Tiircan, “Kur’an’m Ifade Ka-
liplart Niizil Kronolojisini Aydinlatabilir mi? -MiizzemmilSéresi Orneginde Bir Yéntem De-
nemesi-”, Hitit Universitesi llahiyat Falkiiltesi Dergisi, cilt IX, say1 17, 2010/1, ss. 69-103.
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sire taginiyorsa bizce Kur’an kronolojisine iligkin bilgiler de bir “yardimci unsur”
olarak 6yle tefsire taginmalidir. Bu onun “yéntem esast” haline getirilmesinden
bagka bir seydir. Béylece biz Miisliimanlarn Kitdb’a iligkin algilamalarinda ya-
kaladiklar1 6zgiin denge icinde hareket etmis oluruz. Héasili bu iki alanin bilgi
iiretim siireclerinin ayr ayr1 isletilmesi hayati 6nemi haizdir. Iki bilgi alanim ilig-
kilendirme 6zellikle tefsirlerde ikinci bir adum olarak telakki edilmelidir.

Tefsir faaliyetinin kendisini ve Kur’an kronolojisine iligkin caligmalar1 ayr
formasyonlar olarak telakki etmek, bizzat kronolojik verilerin dogru anlamlan-
dirilmasi agisindan da 6nemlidir. Boylece bizzat verilerden hareketle bir krono-
loji tespitinde bulunmak ya da verilere istenilen bir sonucu dogrulatmaktan uzak
kalmak miimkiin olabilir. Yani miifessirin mezhebi baglantisi, belli dogrultudaki
yaklagim bicimi ve y&ntem 1srari, zaten yeterli veya saglikli verinin bulunmadig:
bir ayet grubunda yanlis bir kronoloji ngoriisiine sebep olabilir. Ya da tarihen
sabit olan hususlarda inkérci bir yola girmek miimkiin olabilir. Mesela bize gore
biitiin Mekki stireleri ya da Medent stireleri niiziil kronolojisi bakimindan homo-
jen kabul etmek,” boyle bir tutumu ifade eder. Miifessirleri kronolojik tesir adina
boyle imis gibi hareket etmeye sevk eden sey s6z konusu karmasadir. Bunu ter-
sinden de s6ylemek anlaml1 olabilir. Yani kronoloji bilgisini esas alarak Kur’an’1
anlamlandirmaya bagladigimizda tefsir adina Kur’an’1 miladi yedinci yiizyilin
siyasi ve kiiltiirel yapisinda etkin olmus tarih i¢inde ve kendi donemiyle sinir-
l1 bir aktor olarak kabul etmemenin bir gerekcesi kalmamis olur. Mesela batih
kronoloji ¢aligmalarinda Hz. Peygamber’in Ehl-i Kitap’a yonelik elestirilerinin
Medine déneminde belli bir tarihten sonra bagladig: seklindeki yorumlan veya
“kitab” kelimesinin Kur’an’la iligkili olarak kullaniliginin Medine’de Yahudilerle
yiizylize gelindikten sonra oldugu iddias: da béyledir.*® Bunu soyleyen Bell’in
Kur’an kronolojisini bilmenin Kur’an’: anlamada Islami ilimlerdekinden farkli
bir anlama tagidigmi sdylemesi s6z konusu sakincanin bir tezahiiriinden ibarettir.
Bu bakis, Mekke déneminde kullanilan Kitab tabirlerinin hi¢ birini kavramsal
olarak Kur’an’la iliskilendirmeye yanasmaz. Iste bu, verileri biitiinityle gozet-
mekten uzak, zihinde hazir olan bir kronolojiyi dogrulatmak iizere Kur’an’1 yo-
rumlamak demektir.

29 Mesela bk. Zeki Duman, Beydnu'I-Hak (Kur ‘an’m Niiziil Sirasina Gére Tefsiri), Fecr Yaynla-
1, Ankara 2006, c. I, ss. 18, 19.

.30 Richard Bell, Introduction to the Qur'an, The Edinburg University Press, Edinburg 1953, ss.

134 vd.



