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Girig

Bu tebligimizde, Sar1 Hatip Zadeler olarak bilinen ailenin 6nemli
ilim adamlarindan birisi olan ve Sivas miiftiiliigii de yapmig Miiftii Ab-
dullah Efendi'nin fslam Hukuku’na dair iki risalesini tanitmaya calsaca- ~
g1z. Bu risalelerin bilim diinyasina kazandirilmasi, bir taraftan Sivash
olan koklii bir ailenin Sivas’a yaptig: katkiy: ortaya koyarken, diger taraf-
tan Osmanli'min XVIIL yiizyildaki ilmi durumuyla alakal degerlendir-
melerde bulunmamiza ve yorum yapmamiza imkan saglayacaktir. Risa-
leler dogrudan Islam Hukuku'yla alakah oldugu igin, her bir risaleden
hareketle dénemin ve Sivas'in Islam Hukuk IImi acismndan icinde bulun-
dugu durum hakkinda bilgilenme firsat1 elde edilecektir. Yine her ne ka-
dar risaleler Islam Hukuku ile alakal olsa da, eserlerden hareketle dé-
nemin diigiince diinyasi, sosyal iliskiler ve benzeri no_ktalarda kimi tahlil-
ler yapma firsat dogacaktir.

Bu noktada 6zellikle vurgulanmas: gereken husus, her metnin iginde
" bulundugu dénemin kosullar gbz Sniinde bulundurularak anlagiimas: zorun-
lulugudur. Ozellikle birinci risale boganma ve boganmayla ilgili {i¢ talak mev-
zuuyla alakal fiirua ait sayilabilecek bir konudan bahsettigi icin, gliniimiiz
Tiirkiye’sinden ve Sivas'mdan bakildiginda konunun reel bir karsihgmnmn olup
olamayacagyla ilgili kuvvetli bir siiphe ortaya gikacaktir. Ancak konunun, o
donemin toplumsal yapisinda karsilagilan ve ilim ve fikir diinyasinda tarhigi-
lan hususlar oldugu dikkatlerden kagmamahdar.

Miiftii Abdullah Efendi'nin Hayat:

Abdullah Efendi'nin dogum tarihi bilinmemektedir. inceledigimiz
risalelerden anladigimiz kadariyla Abdullah Efendi Sivas miiftiiliigii
yapmugtir. Babasinin adi Abdurrahman’dir ki o da miiftiilitkk yaprustir.
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Kardesi Ahmed Hamdi'nin! gair oldugu rivayet edilmektedir.? Eserin ba-
sina diigiilen nottan Ahmed Hamdi'nin oglu Numan Sabit'in de miiftii-
lik yaptig1 anlagilmaktadir.® Dolayisiyla Abdullah Efendi, Miiftiiliik ge-
lenegine sahip alim bir ailenin iiyesidir. Kendisinin de aile gelenegine
uygun olarak 6zellikle fikih, kelam ve tasavvuf gibi temel Islam bilimle-
rinde bilgili bir-kisi oldugu anlasilmaktadir. O, 1732 tarihinde vefat et-
‘migtir.

Miiftii Abdullah Efendi’nin iki Risalesi

Miiftii Abdullah Efendi'nin birinci risalesi Islam Hukuku na gore
bosanma meselesini ele almaktadir. Sekiz varak ve on beg sayfadan olu-
san bu hacimli risalede yazar genel olarak ii¢ talakla ﬂglh tart1§mah hu-
suslara yer vermistir.

Ikinci risale eméanet ve vedi’a kavramlar: iizerinedir. Iki varak-ve
li¢ sayfadan olugan bu kisa risalede yazar, eméanet ve vedi’a kavramlari-
nun Islam Hukuku agisindan ifade ettigi anlamlara yer vererek, konuyla
ilgili tartismalara yer vermigtir.

Birinci Risale: ”Fi t-Tahkik fi’I-Kegf an Meseleh’t—Tathk bi't-

Ta'lik” ve Muhtevas: |

Miiftii Abdullah Efendi'nin ii¢ talak mevzuunda yazdig ilk risale,
kardesi sair Ahmed Hamdi'nin oglu Numan Sabit tarafindan 1140/1727
tarthinde istinsah edilmistir.? Risalenin bagmna diigiilen nottan, risaleyi is-
tinsah eden Numan Sabit'in de Miiftiiliik yaptigim ve risalelerin yazari
Abdullah Efendi’nin 6grencisi oldugunu anlamaktay1z.5 Risalenin bagin-
da baglik tam olarak verilmeksizin tatlik ve ta'lik’e dair bir risale oldugu
belirtilmektedir.$ Ancak risalenin sonunda tam adinin “Fi’t-Tahkik fil-
Kesf ‘an Meseleti't-Tatlik bi’t-Ta'lik” olduguna isaret edilmigtir.”

1 Ahmed Hamdi ve giirleriyle ilgili olarak bkz. Alim Yildiz, “Sivash Divan Sairleri”, Birinci Ulusal Sivas
Sempozyumu, Istanbul 2010, 182.

2 Not:Yazmanm sayfalarinmn {ist kgelerine, muhtemelen risalenin baghigmu ve kime ait oldugunu not diigen

kisi tarafindan sayfa numaralan verilmigtir. Biz risalelerden yapacagimiz almtilarda bu sayfa numaralarm:

kullanacagiz. Miiftii Abdullah Efendi, Frt-Tahkik i1-Kegf ‘an Meseleti't-Tatlik bi't-Ta'lik, 253.

Miiftii Abdullah Efendi, a.ge, 252. '

Miiftii Abdullah Efendi, a.g.e, 252.

Miiftli Abdullah Efendi, a.g.e, 239.

Miiftii Abdullah Efendi, a.g.e, 239.

Miiftii Abdullah Efendi, a.g.e, 252.

NN U b W



Kiiltiir Tarihimizde Sivash Bir Aile - Sarthatipzadeler ¢ 167

Yazar risaleye, devrin genel 6zelligi olan edebi ve sanath ifadeler-
den kurulu veciz bir girisle baglamistir. Bu klsundaAyazar Allah’a ve Re-
suliine hamd ve giikretmekte ve Hz. Muhammed’i évmektedir, Daha
sonra Sivas beldesinde bir fikhi sorunla karsilagildig1 ve bu sorunun Miif-
tii Abdullah Efendi'ye intikal ettirildigi, Abdullah Efendi'nin ilmi derin-
ligi sayesinde sorunu hallettigi ifade edilmektedir. Bahsi gecen olaya gé-
re Sivas'in koylerinden birinde bir adam, cemaate “iginde bulundugu-
muz namaz vakti icerisinde on bes dlgek arpa getirip bana teslim etmez-
seniz egleriniz size ii¢ talakta bos olsun” diye yemin etmistir. Cemaat, ga-
lip zanlarina gore on bes &lcek arpayi ona teslim edebileceklerini diisiine-
rek onun yeminini kabul edip yemini iizerlerine aldilar. Onlar, yeterli
miktarda arpay: bulmuslar, ancak arpanin sahibini bulamamiglardi. Ar-
panin sahibinin yakin bir yerde oldugunu diisiindiiler ve onu tahmin et-
tikleri yerde buldular. Arpa sahibi onlara istedikleri 6lgekte arpay1 ver-
meyi kabul etmisti. Bunun iizerine arpadan on bes 6l¢egin tamamiru aldi-
lar. Ancak on bes dl¢ek arpay gotiirme konusunda tembellik ettiler. Bu-
nun iizerine i¢lerinden bazilarinin arpann bir kismin ve kalan miktar:
icin de bedel olarak bir at1 sart kosulan vakitte yemin eden kisiye teslim
etmesine karar verdiler. Bu karar dogrultusunda iclerinden bazilar: ye-
min edenin k&yiine giderek arpanin bir kismini ve at1 asaleten ve vekale-
ten yemin eden kigiye sart kostugu vakit icerisinde teslim etti. Sonra sart
kosulan on beg &lgek arpanin tamamini yemin edenin kéyiine getirdiler.
Ancak sart kosulan vakit gecmisti. Burada bulunan cemaatin egleri i ug ta-
lakta bog olmug mudur, yoksa nikahlar: sahih midir?° ~

Uc talakta bosanmayla ilgili olarak anlatilan bu olayin fara21 ol—
mamasi ve Sivas'm koylerinden birinde yaganmig olmas: 6ncelikle ii¢ ta-
lakta bogama uygulamasmn XVIII. yiizyil Osmanh toplumunda yaygin
oldugunu, en azindan uygulamada drneklerinin mevcut oldugunu dii-
siindiirmektedir. Diger yandan k&yliiniin, yemin eden kisiyi ciddiye ala-
rak sart kostugu on beg 6lcek arpay belirttigi siire icerisinde tedarik etme
cabasi ve gerl sartlar1 yerine getirmek icin gosterdigi gayret, o dénemin
toplumsal yapisinda, mevcut Islami anlayiga gosterilen hassasiyet acisin-
dan dikkat cekicidir.

8  Krg. Miiftii Abdullah Efendi, a.g.e, 239-240.
9 Miiftii Abdullah Efendi, a.g.e, 240-241.
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Miiftii Abdullah Efendi’ye gore usul kaideleri dikkate almarak ve
fiirua ait meselelerle konuya yaklagildiginda sozii edilen cemaatin egleri
kendilerine {i¢ talakta bog olmustur. Bu hiikmii vermesinin birinci nede-
ni, yemin ve talikin® gerceklesmesini engelleyecek herhangi bir engelin
bulunmamasidir. Zira yemin ve ta’lik, iizerine yemin edilen seyin (on beg
Olgek arpanin) tasavvuru/gerceklesmesi kosuluna baglanmigtir. fmam
Ebii Hanife ve Muhammed’e gbre yemin ve ta’likin imkani “sonradan
olmasma” (hudiis) ve “bine edilebilir olmasina” baghdir. Imam Eb{i Yu-
suf’a gore ise yemin ve ta’likin gerceklesmesi ciimlede gelecekle ilgili bir
haberin varhgina baghdir.}!

Miiftii Abdullah Efendi, Hanefi fukahdsamin konuyla alakali bu
temel ilkelerini bahsi gecen mevzuda uygulamaya calismigtir. Ona gore
bu mevzuda iizerine yemin edilen sey olan on beg Sl¢ek arpanin yemin
stiresi icerisinde tedarik edilip getirilebilir olmasi tasavvur edilebilir bir
seydir ve miimkiindiir. Yine yeminin gerceklesme (bind) vaktinin sonra-
dan olusu (hadis) ve bu siirenin, {izerine yemin edilen geyin tedarik
edilmesi esnasinda da devam ediyor olmas: yemin ve ta’likin sithhatine
isaret etmektedir. Dolayistyla imam Ebfi Hanife ve Imam Muhammed'in
yemin ve ta’likin gerceklesmesi icin éne siirdiigii sartlar bu olayda ger-
ceklesmistir. Diger yandan yeminin gé‘rgeklegrhe vaktinin yeminden son-
ra baglamas: ve onlar, iizerine yemin edilen seyi ararken bu siirenin de-
vam etmekte olusu, Imam Ebti Yusuf'un yemin ve ta’likin gerceklesmesi
icin sart kostugu “gelecekteki bir haber” olmas: ilkesinin yerine gelmis
oldugunun kamutidir. Daha agik bir ifadeyle, yeminin sarta baglandig1 on
bes 6lcek arpanm belirtilen siirede bulunarak yemin eden kisiye ulasti-
rilmas, sarta baglanan siire yemin edilme anmndan sonra bagladig: ve on
bes dlcek arpanin getifilmesi i¢in yeterli zaman oldugu i¢in miimkiin ve
tasavvur edilebilir bir seydir. Yani yeminin kendisine baglandig sartin
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle hakkinda sorulan mesele her
ii¢ imamin akit icin gerekli gordiigii sartlara da uymaktadir. Akdin zat
gerceklestigi ve {izerine yemin edilen sey olan, kdye aksam vakti on beg
olcek arpanmin getirilmesi ger¢eklesmedigi icin ii¢ talak vuku bulmustur.1?

10 islam Hulkular'nda Ta'lik, bir ciimleden kast edilen anlan bagka bir ciimleden kast edilen anlama sart eda-
tiile baglamakir. “Sayet bunu bdyle yaparsam boyle olsun” gibi,

11  Miiftii Abdullah Efendj, a.g.e, 241.

12 Miiftii Abdullah Efend, a.g.e, 241-242.
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Miiftii Abdullah Efendi bu noktadan sonra vermis oldugu fetvasina ge-
lebilecek muhtemel itirazlara cevap vermektedir. Ona gdre bu fetvaya yapila-
bilecek itirazlardan birisi cemaatin, iizerine yemin edilen ey olan on bes 6lcek
‘arparun sahibini kdy icerisinde bulamamug olmalaridir. Bu durum, {izerine
yemin edilen seyin tasavvur ve imkam ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
her ne kadar yeminin yerine getirilmesi igin yeterli zaman olsa da, yemin akdi
gerceklesmemistir. Bu nedenle fmam Ebfi Hanife ve Muhammed'in yeminin
gerceklesmesi icin sart kostugu kosullar gerceklesmemigtir. Ancak EbG Yu-
sufun sarti gerceklesmistir. Fakat biz, imameyni esas alarak yeminin ve
ta'likin gerceklesmedigine hitkmederiz.!3

Abdullah Efendi bu itiraza cevap vermek icin onlarin aciz oldugu-
nu reddederek ige baglar. Zira cemaatin hepsi iki kdy arasindaki mesafeyi |
kesin olarak bilmektedir. Buna ragmen onlar bahsi gecen yemini kabul
etmislerdir. Diger yonden iki kdy arasindaki mesafe asli bir acz degildir.
Zira belirtilen siirede sart kosulan on bes 6lgek arpanm yerine teslim
edilmesi miimkiindiir. Yine onlar yeterli derecede arpay: bulmuslardur.
Arpa sahibi de yeterli miktarda arpa vermeyi kabul etmistir. Onlarin on
bes 6lgek arpay: geciktirmeleri tembellikleri ve dini degerlere kargi uya-
nik olmamalariyla alakalidir. Bu nedenle iizerine yemin edilen sey, ima-
meynin koydugu ilkeler gbz dniinde bulunduruldugunda tasavvur edi-
lemez ve imkénsiz degildir.}4

Yazara gore bu konuda yapilabilecek itirazlardan bir digerine gore
sayet bir adam icinde su bulunan bir bardaktaki suyu icecegine yemin et-
- se, ancak su dokiilse o kisi yemin etmis sayillmaz. Abdullah Efendi’ye go-
re bu olaymn bahsi gecen meseleye kiyas edilmesi “Kiyasun mea’l-
fank”tir. Ciinkii bu kiyasta tizerine yemin edilen sey olan su kalmamugtir.
Bu nedenle yemin gecersizdir. Oysa bosanmayla ilgili meselede yemin
eden, iizerine yemin edilen ve arpa sahibinin hepsi mevcuttur.’®

Miiftii Abdullah Efendi, fiirua ait meselelerle amel edilip bu mese-
leye kiyas edildiginde de bahsi gecen olayda ii¢ talakla bosanmanin ger-
ceklestigine hitkmedilecegini ifade etmektedir. Mesela birisi “sayet bu
giin bu evden ¢ikmazsam filan egim ii¢ talakta bos olsun” diyerek yemin
ederse zahiren bu yemin gecerlidir. Sayet evden ¢ikmazsa bahsi gegen esi
bosanmuisg olur. Yine bir adam “babasinin evinde olan esim sayet bu gece

13 Miiftii Abdullah Efendi, a.g e, 242.
14 Miiftii Abdullah Efendi, a.ge, 242.
15 Miiftii Abdullah Efendi, a.g.e, 243.
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evime gelmezse bog olsun” dese ve kadin belirtilen siirede kocasmin evi- |
ne gelmezse, tercih edilen fetvaya gére kadin bosanmig olur. Yazar ben-
zer Ornekler vererek meseleyi agiklamaya calismighir. Ozellikle Kadi
Han'in fetvalarindan 6rnekler vererek verdigi hiikmii desteklemeye ¢a-
lismigtir.16 Tiim bu 6rneklerden hareketle, fiirua ait meseleler ele alindi-
ginda da bahsi gecen olayda bosanmanin gerceklesecegine isaret etmistir.

Miiftii Abdullah Efendi, tartighg: meseleyle ilgili fitrua ait mesele-
leri Hanefi &limlerinin goriiglerinden hareketle ele alip tartighktan sonra
meselenin, fiirfiun fiirilunun da bulunduguna ve bu yonden de ele ahn-
mas gerektigine isaret eder.l”

Ona gore usul kaidesi agisindan da bahsi gecen meselede talak
gerceklesmistir. Zira “on bes” lafz1 say1 ismi oldugu icin usul agisindan
héas lafizdir. Hés lafiz delalet ettigi bagka bir seye degil de medluliine
hamledilir. Bu nedenle belirlenen miktarm say: ismine, arpanin da kafize
(bir gesit dlcek) hamledilmesi dogru degildir. Yine feri mesele, {izerine
yemin edilen seyin bir kisminin edasinmn yeminin gerceklesmesini engel-
lemeyecegine delalet etmektedir.!®

Yazar konuyu daha anlagilir hale getirmek icin “Muhit” adl eser-
den bir meselenin 6rfe g3‘re ¢Oziilmesiyle ilgili bir alintiya yer vermistir.
O, bu eserden, borglu birisinin borcunu &rfe uygun bagka bir malla &de-
mesini 6rnek olarak verir. Ancak kendisine intikal eden mevzuda, on beg
olcek arpa yerine at verilmesini 6rfe uygun bir davranig olarak gérmez.
Zira dénemin Orf ve adetleri arasinda arpa yerine at verme s6z konusu
degildir. Dolayisiyla iki durum arasinda fark vardir. Bu nedenle &rfe gore
hareket ettigimizde de yeminin ve ta’likin sartlarinin gerceklesmis oldu-
gunu gormekteyiz.1?

Risale hamd ve dua ile sona ermektedir.

Ikinci Risale: “Risaletii’l-Eménet ve’l-Vedi’a” ve Muhtevas:

Ikinci risalede Abdullah Efendi, eménet ve vedi’a kavramlarinin
fikhi agidan tahliline yer vermigtir. Bu risaleyi kimin istinsah ettigine dair
metin icerisinde herhangi bir bilgi yoktur. Ancak bu risaleyi de, ilk risa-
leyi yazan Numan S&bit’in istinsah etmis olmast muhtemeldir.

16 Miiftii Abdullah Efendi, a.g.e, 243-244.
17 Miiftii Abdullah Efendi, a.g.e, 245-246.
18  Miiftlii Abdullah Efendi, a.g.e, 246.

19 Miiftia Abdullah Efendi, a.g.e, 248-249.
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Miiellif, konuya fikhi acidan eménet ve vedi’a kavramlar: arasm-
daki farka igaret ederek baslar. Onun isaret ettigine gore iki kavram ara-
- sindaki temel fark emanetin umum ifade eden, vedi’anin da husus ifade
eden bir lafiz olmasidir. Buna goére vedi'a, bir mali bilerek muhafaza et-
mektir. Emanet ise bir malin, kisinin iradesi olmaksizin eline gecmesidir.
Riizgérin, bagkasinin evindeki bir egyay: getirmesi gibi.20

Miiellif, fikihcilarin serdettigi bu genel kanaatle ilgili farkh yakla-
simlara yer vererek konuyu tartismustir. “en-Nihaye ve’l-Kifaye”nin ya-
zarlarina gore bu iki kavram arasindaki fark umum ve husus ifade etme-
leri degil, karsithk/tebaylindiir. Evla olan, “eménet kasit olmaksizin ger-
ceklesmistir” denmesidir.2! “en-Nihaye ve'l-Kifaye”nin yazarlar1 burada
emanetin, ved’anin karsiti olduguna, dolayisiyla vedi'a kasitli olarak
gerceklestigi icin emanetin de kasit olmaksizin gerceklestigine isaret et-
mektedirler,

Miiellif Abdullah Efendi bu noktada “en-Nihaye ve’l-Kifaye”de
One siiriilen goriise yapilan itirazlara yer verir. Ona gore yapilan bu tefsi-
rin, emanetin temel ayrihk noktasmn tefsiri oldugu yoniinde bir itiraz
giindeme getirilmistir. Ancak bu itiraza da karsi ¢ikilarak ”en—Nihéyé
ve’l-Kifadye”nin yazarlarinin, iki kavramin temel ayrilik noktasin tefsi-
rini degil tanimini yaptiklar: éne siiriilmiistiir. Zira o ikisinin goriiglerin-
de temel ayrilik noktasinun tefsirine atfedilecek herhangi bir ciizi sorunun

varligina delalet edebilecek herhangi bir sey yoktur.?2

' Miiftii Abdullah Efendi, bu goriige kars: da itirazda bulunanlarin
olduguna isaret eder. Bunlar Yakup Pagsa, Muhammed el-Vafi ve
“Kitdbu'l-Ferdiz”in yazaridir.”® Ancak ona gore en-Nihdye ve'l-
Kifaye”nin yazarlarimin bu iki kavramin birbirinin karsit1 oldugu yoniin-
deki kanaati dogrudur. Bu nedenle vedi’ada akit sart iken emanette sart
degildir. Diger yandan onlarin murad: iki kavram arasindaki temel ayri-
lik noktalari tefsir ve tarif etmek degil, iki kavramn birbirinden ayril-
dig: temel noktaya igaret etmektir.*

20 Miiftit Abdullah Efendi, Risiletivl-Eminet ve'l-Vedt'a, 255.
Miiftii Abdullah Efendi, Risaletii'l-Emanet ve’'l-Vedi'a, 255.
Miiftii Abdullah Efendi, Risiletii'l-Emanet ve'l-Vedi'a, 255.
Miiftil Abduliah Efend, Risiletii’l-Eménet ve'l-VedTa, 255-256.
Miiftii Abdullah Efend;, Risaletii’l-Eménet ve’l-Vedi'a, 256.
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Miiellifin Kaynaklar1 ve Yontemi

Birinci risalede yazar, konuyla alakali olarak Ebfi Hanife ve Imam
Muhammed'in goriiglerine bir arada yer vermekte, daha sonra Imam Ebii
Yusuf'un gdriisiine deginmektedir.” Ancak onlarin herhangi bir kitabina
atifta bulunmamigtir. Bu durum yazarin, onlarin kendi eserlerine degil
de, onlarmn goriiglerine yer veren temel Hanefi fikih kitaplarina miiracaat
ettigini diigiindiirmektedir. Zira yazar, risalede bazi eserlerden alintilar
yapmaktadir ki bunlar dénemin meshur Hanefi Fikih kitaplaridir.

Onun birinci risalede konuyla alakah olarak miiracaat ettigi temel
kaynagin Ebli Bekr Muhammed b. Fadl’a ait olduguna isaret ettigi “el-
Muhit” oldugunu gormekteyiz.?6 Yapmis oldugumuz incelemede boyle
bir isme ait “Muhit” adh bir esere rastlayamadik. Ancak Hanefi fikih 8li-
mi Eb{i Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi'nin (483/1090) Islam Fik-
hi'na dair “el-Muhit” ya da “el-Muhit fi'l-Fiir’” olarak adlandirilan
meghur bir eseri vardir. Abdullah Efendi muhtemelen Ebfi Bekr Mu-
hammed b. Ahmed yerine yanlslhkla Eb{i Bekr Muhammed b. Fadl yaz-
mugtir. Dolayisiyla yazarin ismini verdigi fikih &limi Serahsi ve kullandig:
kaynak da onun “el-Muhit” adl: eseri olmahdar.

Bunun disinda o, “el-Uytin” ag\ih bir eserden alint1 yapmigtir.?’ Bu
kaynagin, Hanefi fikih alimi Eb{i'l-Leys es-Semerkandi'nin (383/993) fik-
ha dair eseri olan “Uy{inu’l-Mes&il” olmas1 muhtemeldir.

Miiftii Abdullah Efendi'nin, yazarini belirtmeksizin ismini verdigi
bir diger kaynak da “Kitdbu'l-Bahr”dir28 Osmanl: ilm1i ¢evrelerinde ben-
zer isimli pek ¢ok fikih eserinin mevcudiyeti tespit edilmektedir. Ancak
bunlarmn icerisinde 6zellikle yaygin olarak varligina gahit oldugumuz iig
eserden séz edebiliriz. Birincisi Hanefi alimi Ibn Nuceym el-Misti'ye
(1563) atfedilen “Bahru’r-Réik fi Serhi Kenzi'd-Dekaik” adli fikih eseridir.
Osmanlida yaygin olarak kullanilan bir diger fikih eseri ise Ibnii’s-Sa’ati
el-Bagdadi'ye (694/1295) atfedilen “Mecma’u’l-Bahrayn ve Miilteka'n-
Nehrayn”dir. Bu esere yapilmis bir serh olan Abdulaziz et-Tirevi Ferista-
hoglu'na (797/1395) atfedilen “Serhu Mecma'i'l-Bahrayn ve Miilteka'n-
Nehrayn” adh eser de oldukga yaygin olarak kullamilmugtir. Yazarm

25 Miiftii Abdullah Efendi, Fi't-Tahgig fi'l-Kesf ‘an Meseleti't-Tatlig bi't-Ta'lig, 241, 242, 245, 251,
26 Miiftii Abdullah Efendi, Fi't-Tahgjg fi'1-Kesf ‘an Meseleti't-Tatlig bi't-Ta'lig, 243, 244, 247, 248,
27 Miiftis Abdullah Efendi, Fi't-Tahgig fi'l-Kegf ‘an Meseleti‘t-Tatlig bi't-Ta'lig, 243
28 Miiftii Abdullah Efendi, Fi't-Tahgig fi'l-Kesf ‘an Meseleti’t-Tatlig bi't-TaTig, 252.
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“Bahr” kelimesini tekil olarak kullanmis olmasi, alinti yapti§1 kaynagin
birinci eser olma ihtimalinin daha kuvvetli oldugunu géstermektedir.

Tiim bunlarin diginda yazar, Kadihan'in fetvalarimdan? ahntilar
yapmugtir. Meshur Hanefi dlimlerinden olan Fahruddin Hasan b. Mansiir
el-Ozcendi, Kadihan olarak s6hret bulmus ve vermis oldugu fetvalar
“Fetzva Kadihan” olarak negredilmistir.

Miiftii Abdullah Efendi'nin birinci risalede bunlarin disinda alint:
yaptig1 bir eser ya da goriisiine yer verdigi sahus yoktur. Bu durum yaza-
rin Hanefi mezhebine mensup oldugunu ve goriislerini Hanefi fikihu dog-
rultusunda gekillendirdigini gostermektedir.

Abdullah Efendi birinci risalede, ¢6zmeye calighign mevzu ile alaka-
I herhangi bir ayet ve hadise yer vermemisgtir. Bu durum muhtemelen
konunun boganma hukukuyla ilgili stk karsilagilmayan bir durumla ala-
kah olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yazar, meselenin ¢ozii-
mii icin 6zellikle kiyasa basvurmak durumunda kalmigtir.

Yazarin bahsi gecen sahis ve eserlerden yaptig1 alintilar dogrudan
¢dzmeye cahstig1 konuyla alakal: degildir. Zira Ebsi Hanife, imam Mu-
hammed ve Imam Eb{i Yusuf'tan boganmayla ilgili temel illetin ne oldu-
gunu belirlemek icin alint1 yapmigtir. Imamlarm belirledigi illetler cerce-
vesinde meseleyle ilgili hitkmiinii veren Miiftii Abdullah Efendi, daha
sonra bahsi gecen eserlerden yaptig1 alintilarla meseleyi kiyasa tabi tut-
mugtur. Bu cercevede onun bu eserlerden yaptif1 alintilar dogrudan ko-
nuyla alakali degildir. O, yeminin bozulmasi, kéle azat edilmesi ve ben-
- zeri meselelere atifta bulunarak, bunlar1 kendi sorununu ¢dzmede kiyasa

tabi tutmak icin kullanmigtir.

Yazar, verdigi fetvay1 desteklemek icin fiirua ait meselelerden or-
nek vererek kiyas yontemini zenginlestirmistir. Hatta o, daha da ileri gi-
derek fiirtiun fiirfiuna ait érnekler vererek meseleyi tarhigmugtir.

Miiftii Abdullah Efendi, tartisilan meseleyle ilgili olarak verdigi
fetvayr desteklemek icin sadece kiyasi kullanmamistir. O, konuyla alakal
olarak orften de yararlanmustir. O, bir seyin kiymetinin rfe gore degise-
bilecegine isaret ederek icinde yasadig1 Osmanli toplumunun 6rfiinii esas
almig ve verdigi fetvay: bu yoniiyle de ele almigtir.

29 Miiftii Abdullah Efendi, Fi't-Tahgig fi'l-Kesf ‘an Meseleti't-Tatlig bi't-Ta'lig, 243, 244.
30 Onun &rfit kullanmasiyla ilgili olarak bkz. Miiftii Abdullah Efendi, Fi't-Tahgig fi'l-Kesf ‘an Meseleti't-Tatlig
- bi't-Ta'lig, 251.
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Miiftii Abdullah Efendi vedi’a ve emanet kavramlarini tartistifi
ikinci risalesinde de konuyla alakali kaynaklara ve goriiglere yer vermis-
tir. Onun bu risalede kullandig1 temel kaynak “en-Nihaye ve'l-Kifaye”
adli bir eserdir. Ancak yazar, eserden yaptig1 ahintilarda “sahibeyni”3! ya
da “Sahibeyi’l-Kitabeyni”3? seklinde ifadeler kullanarak ayni goriisii sa-
vunan iki farkh yazarin iki farkl eserine atifta bulundugunu diisiindiir-
mektedir. Ancak bazen de “Sahibu’l-Kitdbeyni”3 diyerek bahsi ge¢en
eserin, ayni yazarin iki ayr1 kitab: oldugu hissine kapilmamiza sebebiyet
vermektedir. Fakat giiniimiize ulasmig mevcut fikih kaynaklar: icerisinde
bunu dogrulayacak nitelikte bir bilgiye ulagmak miimkiin géziikmemek-
tedir. Bu nedenle iki farkli yazarn iki farkl eserinin s6z konusu oldugu-
nu diisiinmekteyiz.

Abdullah Efendi’nin “Kifdye” olarak adlandirdig: eserin yazarinin
kimligiyle ilgili kesin bir kanaat belirtmek zor goziikmektedir. Ancak bu
eserin Merginani'nin “Hidaye”sinin gerhi olan Celaleddin b. Semseddin
el-Harezm1'ye ait olan “el-Kifaye fi Serhi'l-Hidaye” adli eser olmasi1 muh-
temeldir. Abdullah Efendi'nin “Nihdye” olarak adlandirdifi eser ise,
Merginani’'nin ‘”Hidéyéy’sinin diger bir serhi olan Muhammed b.
Mahmiid el-Baberti'ye ait “en-Nihaye fi Serhi'l-Hiddye” adl kaynak ol-
mahdir. Bunun disinda Yakup Paga’tun goriislerine yer verdigini gor-
mekteyiz.? Ya’kiib Paga (891/1486), Hizir Bey’in ogludur ve onun “Hasi-
ye ‘ala Serhi Vikayeti'r-Rivaye fi Mesaili’l-Hidaye” adh bir eseri vardr.
Dolayisiyla Miiftii Abdullah Efendi, konuyla alakali griiglerini ortaya
koymak ve delillendirmek icin bityitkk oranda Mergin&ni'nin
“Hidaye”sinin gerhlerine dayanmigtir.

Yazar, bu kaynaklar diginda “Kitdbu'l-Feraiz” adh bir eserden de
alint1 yapmugtir.3 “Kitdbu'l-Ferdiz” adiyla pek cok risale giiniimiize ka-
dar varligmi korumay: basarmistir. Ancak Osmanli Déneminde kullan-
lan ve hakkinda pek ¢ok serh yapilan en 6nemli fikih kaynaklardan birisi
Siraciiddin Muhammed b. Muhammed es-Secavendi’nin (VI./XII. Yiizyil)
kaleme aldig1 “Ferdizii’s-Siraciyye” adli eserdir. Eserin Osmanl déne-

31 Miiftii Abdullah Efendi, Risiletii’l-Eméanet ve'l-Vedi'a, 256.
32  Miiftit Abdullah Efendi, Risaletii'l-Eménet ve'l-VedYa, 256.
33 Miiftii Abdullah Efendi, Risiletiil-Emanet ve'}-Vedi'a, 256.
34 Miftit Abdullah Efendj, Risaletii’l-Eménet ve'l-Vedt'a, 255, 257.
35 Miiftii Abdullah Efendj, Risaletii'l-Eméanet ve'l-Vedi'a, 255.
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minde olduk¢a yaygin olmasi yazarin alinti yapti1 kaynagin bu eser ol-
mas1 jhtimalini artirmaktadur.

Abdullah Efendi tiim bu kaynaklarin diginda hakkinda bilgi edi-
nemedigimiz Muhammed el-Vafi'nin goriislerine de yer vermigtir.% Gii-
niimiizde bu isimli bir dlime atfedilen nesredilmis ya da yazma herhangi
bir eser olmayis1 bu gsahsin aileden birisi olabilecegini, ya da fazla tanin-
mayan Sivas yOresine mahsus bir kisi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Miifti Abdullah Efendi bu risalede merkeze “en-Nihaye” ve “el-
Kifaye”deki goriigleri alarak, Yakup Paga, Muhammed el-Vafi ve
“Feraiz” sahibinin bu goriiglere yaptiklari itirazlan ii¢ kategoride deger-
lendirmistir. Yazar bu risalede, ilk risalede oldugu gibi 6rf ve kiyasa bag-
vurmamis, daha ziyade mevcut kaynaklardan hareketle meseleyi tartis-
mustir. Alint1 yaptigi eserlerde dogrudan konuyla alakah birinci el bilgile-
rin mevcudiyeti, onun kiyas ve drfe miiracaat etmesini engellemisgtir.

SONUC

Miiftii Abdullah Efendi'nin Islam Hukuku ile alakali olarak kale-
me aldig: iki risale, donemin ilim anlayisin1 ve bu anlayism Sivas'taki
yansimasmi gérmemiz agisindan oldukga nemli iki drnektir. Zira yazar,
bir taraftan kullandig: kaynaklara atifta bulunarak déneminde revacta
olan hukuk kitaplarma igaret ederken, diger yandan dénemin hukuk il-

minde takip ettigi ydntem hakkinda da bizlere ipuglar1 vermektedir.

’ Diger yandan 6zellikle birinci risaleden hareketle, Sivas 6rnefinde
Osmanl toplumunun XVIIL yiizyildaki toplumsal yapist hakkinda bilgi
sahibi olma gansina sahibiz. Bu risaleden hareketle Sivas halkinin dini
degerlerine son derece bagh oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Yine toplum-
sal hayatta Islam Hukukunun bosanmayla alakali sorunlariyla kargilagil-
digiru ve bu sorunlarin bizzat Miiftii tarafindan hitkme baglandigin s6y-
leyebiliriz.

Risalelerden hareketle Osmanli miiftiilerinin kendilerini Islam
Hukuku y6niinden iyi yetistirdiklerini ve dénemin temel hukuk kaynak-
larimi takip ettiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica onlar kiyas yapabilecek sala-
hiyette iyi birer alim olarak yetismis gdzitkmektedirler. Yine hiikiim
verme konusunda sadece dénemin meshur eserleriyle yetinmedikleri,

36 Miiftit Abdullah Efendi, Risiletil-Emanet ve'l-Vedi'a, 255.
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zaman zaman toplumun gelenek ve goreneklerinden de hiikiim verme
konusunda istifade ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum miiftiilerin hii-
kitm konusunda belli bir ézgiirliiklerinin ve yeterliliklerinin oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak her iki risale de gerek kullarilan kaynaklar, gerekse
takip edilen yontem ve ulagilan sonuglar agismdan Hanefi gelenegm Os-
manh toplumundaki birer yansimalaridur.



