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KIERKEGAARD’IN OZNEL HAKIKATE YONELIK GORUSLERINDE ONE
CIKAN HUSUSLAR!
Oz

Varolusgulugun kurucusu olarak kabul edilen Kierkegaard, 6znel hakikate yonelik
cok dnemli goriisleri olan bir diisiiniirdiir. Kierkegaard’in 6zne ve 6znel hakikat
lizerine ortaya koydugu goriislerin, i¢inde bulundugu ¢agin felsefi anlayisina ve
genel gidisatina tepki niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. insanlarin 6zne
olmaya cesaret edemediklerini sik sik vurgulayan Kierkegaard, bu duruma karsi
0zne, 6znellik ve 6znel hakikati diisiincesinin temel unsurlar olarak benimsemistir.
O, nesneye kars1 0zneyi, nesnellige kars1 6znelligi, nesnel hakikate karsi 6znel
hakikati kendisine Ol¢iit alir. Bu yaklagimini hemen hemen biitiin eserlerinde
gormek miimkiindiir. Kisacasi i¢inde bulundugu cagin 6znelligi yok sayan ve
nesnelligi sorgusuz sualsiz benimseyen tavrina kars1 gosterdigi sert tutumunun
onun diigiince diinyasini besleyen en temel kaynak oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Varolusculuk, Ozne, Oznellik, Hakikat, Oznel Hakikat.

! Bu makale Kierkegaard'a Goére Ozne-Nesne Iliskisi" adl1 doktora tezinden iiretilmistir..
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PROMINENT ASPECTS OF KIERKEGAARD’S VIEWS ABOUT
SUBJECTIVE TRUTH

Abstract

Kierkegaard, who is regarded as the founder of existentialism, has very prominent
views about subjective truth. It is possible to say that Kierkegaard’s remarks about
subject and subjective truth are as a response to the philosophical understanding
and general situation of his time. Kierkegaard constantly emphasised that people
did not dare to become a subject, as opposed to this, subject internalized
subjectivity and subjective truth as primary elements of his ideas. He takes subject
as opposed to object, subjectivity as opposed to objectivity and subjective truth as
opposed to objective truth as a criterion. It is possible to see this approach nearly in
all his works. In short, it could be said that his harsh feel towards the era that
ignores subjectivity and embraces objectivity without gquestioning forms the
fundamental ground of his world of thought.

Keywords: Existentialism, Subject, Subjectivitiy, Truth, Subjective Truth.

GIRIS
Hakikat; “dogru olduguna, sorgulama yapmaya gerek duymayacak derecede kesin

olarak inanilan olgu, durum ya da inang”tir.2 Dolayisiyla, hakikat varolugsal icerim ve uzantilara
da sahiptir. Nitekim 6znel varolus alaniyla ilgili hakikatlere 6znel hakikatler denir.®

Varolusculara gore, 6znel hakikat, zaman i¢indeki benin, ger¢ek kisinin hakikatidir.
Nesnel hakikat ise zaman dist olanin hakikatidir. Nesnel hakikate ulasmak benim kendi disima
¢tkmam demektir. Oysa “Benim hakikatim” ifadesindeki “benim”(mineness) somut bireye ve bu
somut bireyin hakikate tutkuyla yaklasmasina isaret eder. “Benim” olan, ayn1 zamanda, “her ne
pahasina olursa olsun” tutkuyla sarildigim seydir. Bu yiizden varolusumun temeli olarak benim
olan hakikatin nesnel bir hakikat olmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda Kierkegaard “benim
i¢cin hakikat”i nesnel hakikatten ayr1 ele almistir.

Varolugeu filozoflar geleneksel hakikat kavramimi yetersiz gordiikleri igin
reddederler. Aslinda hakikatin bu tiirii, anlayis1 nesnellestirmeyi amaglayan hakikat tiirii olarak
tanimlanabilir. Ancak hakikatin en temel tiirli, varolusun somutluguna ait olan hakikattir.
Kierkegaard 6zellikle “6znelligin hakikat” oldugunu ifade eder. Kierkegaard’in felsefi sdylemi
onun nesnel hakikatin soyutluguna tepki olarak kullandig1 terimlerde agiga gikar.®

Varolusgu filozoflar yukarida da vurgulandigi tizere 6znellige ve bireylige biiyiik 6nem
verirler. Oznellikten kalkarak bireycilige ulagirlar. Ornegin, Kierkegaard igin birey ana gergek
olup toplum degersizdir. Ona goére toplum, kamu ve esitlik gibi hususlar bireyin varligini tehdit
eder. Bireyin varligim1 korumak i¢in bunlardan uzaklasip kendine yonelmesi gerekir. Ciinkii

2 Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yaymlari, Ankara 1998, s.127.

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2005, s. 1309.

“Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Din Bilimleri Akademik Arastrima Dergisi,
VIL, Say1 1, 2007, s.112-113.

5John Macquarrie, Existentialism, The Westminster Press, London 1972, s.104.
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birey ancak yalmzlik, boguntu, kaygi ve umutsuzluk i¢inde kendini bulur ve kendi {izerinde
derinlesir.® Kierkegaard insan varolusunun bilimsel bir arastirma ve ¢dziimleme nesnesiymis
gibi ele alinmasini reddeder. Bu baglamda, hemen hemen biitiin varoluscularin insanin
nesnelestirilmesine, onun, doganin, tarihin, toplumsal ¢evrenin, biyolojik ve fiziksel gii¢lerin
iiriinii haline getirilmesine kars1 ¢ikarlar. Siirekli bir 6zne olarak insanin emsalsizligine vurgu
yaparlar.” Nitekim varolusgu felsefenin 6nemli isimlerinden Nikolay Berdyaev de
nesnellestirmenin bir sembollestirme oldugunu vurgular. Ona gore nesnellestirme hakikat
olmayip sadece hakikatin bir izidir. Berdyaev de Kierkegaard gibi hakikatin bizzat 6zne
icerisinde var olacagina inanir.® Kierkegaard’m tavsiyesinin giic kaynagim olusturan temel
unsur onun O6zne olmak zorunda oldugumuzu vurgulamasidir. Ona gore bu her bireyin
yiizlesmesi gereken “en yiiksek” vazifedir.®

Kierkegaard’a Gére Oznel Hakikat

“Oznellik hakikattir” veya “hakikat &znelliktir” ifadesinin Kierkegaard’in felsefesinin
slogani haline geldigi soylenebilir. Bu slogan onun felsefesinin 6nemli ve etkili yonlerinden
biridir. Hakikat ve 6znelligin birbirine ¢cok yakindan bagli oldugu fikrini Kierkegaard’in biitiin
eserlerinde dogrudan veya dolayli bir sekilde gormek miimkiinse de o bu iddiasini net bir
sekilde Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonuglandirict Notlar adl1 eserinde ortaya koyar.
Bu ifadeyi de orada kullanir. Kierkegaard, “hakikat nedir?” “ne tiir bir 6znellik?” ve “ne tiir bir
hakikat?” gibi sorular1 sorarak hakikat ve Oznellik kavramlari hakkinda Antik ¢agdan beri
siiregelen tartigmalarin agikliga kavusmasina gayret etmistir.*°

Felsefe Eski Yunan’dan beri hakikat olarak esyamin &ziinii arastirir. Oz, duyularla
taninmayan, bir olan, hi¢gbir zaman degismedigi halde, degisen ve duyularla tanman biitiin
varliklarin esas1 olan ve onlar1 var kilan seydir. Esyanin 6ziinii ele almay1 gaye edinen filozoflar
aslinda bu duyularla taninmayan meghulii arastirmakla ise basliyorlardi. Varolusgular, akli
karanliklarda kaybeden bu hareketin tersine var olan, bilinen ve duyularla taninandan ise
basladi. Boylece hakikati tanimaya ¢alismak varolus felsefesinin temeli oldu. Bu felsefenin
kullandigr metot, gergek varolusu yakalayarak onda derinlesmektir. Bu metodu esas alan
diisiiniirlerin baginda Kierkegaard gelir. O, gercek varolus hadisesini ruhsal hayatta aramistir.
Ona gore hakikat; objektif, evrensel ve gayrisahsi olanda degil subjektif olandadir. Subjektiflik
ise ferdilikte bulunur.™

Kierkegaard’a gore hakikat mantiki bir delilin gecerliligini gostermek ya da tarihsel bir
olgunun gercekten var oldugunu kanitlamak degildir. Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan
Sonuglandirict Notlar’da filozoflarin hakikati genelde diisiinme ve varlik veya tasarim ve
gergeklik arasindaki uyumluluk olarak gérme hatasina diistiiklerini 6ne siirer. Ona gore hakikati,
disiinmeyle varligin birligi olarak tarif eden deneyselciler de hakikati, diigiinimle gercekligin
uyumu olarak goren idealistler de statik bir hakikat modeline sahiptir. Kierkegaard’in hakikat
yorumu bunlardan tamamen farklidir. O, hakikatin; hakikilik, sadakat ve diiriistliik kavramlarina
dayandigint vurgular. Ona gore hakikilik bir fikir ve nesne arasindaki uyum degildir. Bilakis

6 Asim Bezirci, “Onséz”, Jean-Paul Sartre; Varolusculuk iginde (Cev. Asim Bezirci), Say Yayimnlari, Istanbul 2005,
s.11.

" Hakan Giindogdu, a.g.m., s.101.

8http://www.chebucto.ns.ca/Philosophy/Sui-Generis/Berdyaev/qo.htm 14.07.2014

9Alastair Hannay, Kierkegaard, London-New York: Routledge Press, 1991, s. 53.

10K amuran Godelek, Kierkegaard, Say Yayinlari, Istanbul 2010, s.85.
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hakikilik insanmin eylemleri ve igselligi arasindaki uyumdur. Igsel olarak inandigimiz seyle
celistigimiz zaman kendimizi sahte, kendimize yabanci hissederiz.?Kierkegaard, bu sadakat ve

icsellikten hareketle hakikati 6znellik temelinde anlamlandirmaya c¢alisir. Ona gore hakikat
oznelliktir.

Kierkegaard, hakikatin diisiince ve var olma arasindaki uyum olduguna inanir. Ona gore
bu anlagma iki yolla kurulabilir: Diigiincenin var olmaya uymasini saglayarak ya da var olmanin
diisiinceye uymasini saglayarak.™® Kierkegaard’a gore hakikatler var olmanin diisiincede hakiki
temsilinin ya da diisiincenin var olmada hakiki temsilinin sonucudurlar.'*

Kierkagaard’a gore hakikat, benim segtigim hakikattir. Mantiksal argiimanla ulasilan ve
herkese agik olan hakikat degildir.’® Bu noktada benzer bir yaklasimi Nikolay Berdyaev’de de
goriirliz. Berdyaev’e gore de kanitlama mantiga ait bir tekniktir ve onun hakikatle higbir alakasi
yoktur. Yani mantiga ait bir teknikle hakikate ulasilamaz.'® Bilen olarak ben daha bastan
hakikatte ikamet ederim ve onun vazgecilmez pargasiyimdir diyen Berdyaev, hakikati insan
olarak kendinde kendi vasitasiyla bilebilecegini vurgular. Ona gore yalnizca bir varolan
varolusu bilebilir.t

Kierkegaard’in “Oznel/Subjektif hakikat” kavrami diinyayla olan iliskimizin niteligiyle
alakalidir. Bu iliskimizde i¢e doniik ve samimi olursak hakikati ifade edebiliriz. Burada temel
sorun esyanin harici durumuyla 6nermesel bir uygunluk saglamak olmayip asil olan kendi
varligimizin yogunlugudur. Yani asil sorun herhangi bir sey hakkinda dogru Snermeler elde
etmekten ziyade insani iliskinin hakikat niteligine ulasabilmektir.®® Sonug olarak kendinden
once gelen birgok diisiiniiriin aksine Kierkegaard insanin en 6nemli yoniiniin akil degil tutku
oldugunu iddia eder. Ona gore hakikate sadece tutkuyla 6zsel varolusunu gerceklestiren birey
sahip olabilir. Onun bu ¢dziimlemesinin felsefede yeni bir ¢igir agmis oldugu sdylenebilir.*®

Kierkegaard’a gore varolussal hakikat daha 6nce de belirtildigi tizere subjektiftir.
Insan 6znesinden bagimsiz tam bir objektif bilgi imkansizdir. Ciinkii bilgi daima bir birey ya da
zihin tarafindan filtrelenir. Boylece bireyin subjektif durumlarinin bilgi {izerinde etkili olmas1
kagimilmazdir. Bu yiizden hakikat subjektiftir. Hakikatin bu subjektifligi nedeniyle, varlig
anlamak i¢in dogrudan insandan hareket etmek gerekir.?’ Kierkegaard’a gore objektif gercekler
ve yargilama sonucu elde edilen sonuglar dogrudan dogruya ifade edilebilir. Ancak bir sujeye
ait gergek, bir kimseden 6biiriine sozle aktarilamaz.?'Kierkegaard’a gore hakikat eger varolan
bireyler igin ulasilabilir bir seyse, onun sadece 6znel olarak bilinebilir olmas1 gerekir.??

1 Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi/ Hareket Felsefesi (Yayina Haz. Ezel Erverdi ve Ismail Kara), Dergah Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 13.

2Kamuran Gédelek, a.g.e., s. 94.

13M. G.Piety, “The Epistemology of the Postscript”,Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript A Critical
Guide (Ed. Rich Anthony Furtak), Cambridge University Press, New York 2010, s.192.

4 M. G.Piety, a.g.m., s.197.

*Hakan Giindogdu, a.g.m., s.114-115.

16http://www.chebucto.ns.ca/Philosophy/Sui-Generis/Berdyaev/qgt.htm14.07.2014

"Nikolay Berdyaev, fnsanin Yazgisi, (Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayncilik, Istanbul 2012, s. 16.

18 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi (Cev. Emrah Akbas ve Sule
Mutlu), Kesit Yaynlari, Istanbul 2006, s.438.

19 Kamuran Godelek, a.g.e., s.8.

20 | atif Tokat, Varoluscu Teoloji, Karadeniz Yaymcilik, Rize 2007, 5.63.

21Roger L. Shinn, Egzistansiyalizmin Durumu (Cev. Sehnaz Tiner), Amerikan Bord Nesriyat, Istanbul 1963, s. 63.

22 Louis P. Pojman, “Kierkegaard on Justification of Belief”, International Journal For Philosophy of Religion, Vol.
8, Issue2, 1977, s.80.
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Kierkegaard’a gore rasyonel kanit bize sadece dogru yagamakta oldugumuzu entelektiiel
olarak gosterebilir. Onun bizi ikna etmesi imkansizdir. Bu yiizden Kierkegaard’in goéziinde
kesinsizlik ya da belirsizlik 6znel hakikat acisindan bir kusur olmayip hatta onun O6ziinii
meydana getirir. Ona gore kesinsizlik, insan yasami agisindan en Onemli sey olan se¢me
ozgiirliigiimiiziin dogal bir sonucudur.ZBilim ve nesnel diisiinmeyle ugrasmak Kierkegaard’a
gore insanin seyirci kalma ve kendi basina se¢me zorunlulugundan kagma isteginden
kaynaklanir. Bu davranisin karsisina “hakikat 6znelliktir” iddiasiyla ¢ikar.?* Hakikatin 6znellik
ve igsellik oldugunu miistear isimli yazilarinda géstermeye calistigini1 belirten Kierkegaard’a
gore, 6znel hakikat Hristiyanligim en yiiksek noktasidir.?

Kierkegaard, hakikat Oznelliktir dediginde, diinyanin nesnel arastirmalardan ziyade
kisisel ve baskasina aktarilamayacak onseziyle bilinecegini vurgular.?® Nesnel felsefecinin
karsisina 6znel felsefeciyi diken Kierkegaard’in bagdiismani, diizen getirendir. Hayatta bilginin
kavrayamayacagi seylerin oldugunu soyler. Var olan bireyin kendi var olusuyla, yazgisiyla
iliskisinin sonsuza kadar siirecegini iddia eder.?’“Oznellik hakikattir” tezine sik stk vurgu yapan

Kierkegaard’a gore varolan bir kisi i¢in nesnel hakikat soyutlugun sonsuzluguna benzer.?®

Kierkegaard siirekli 6zneyi temele alarak hakikati elde etmede “bilimsel olmayan™ bir
bakis acisinin 6nemini vurgular.?® Ona gore, 6znel hakikat ahlaki bir nitelige sahip olup sadece
varolusa getirildigi zaman gecerli hale gelir. Kierkegaard’a gore bir fikir yalnizca bir olanakken
degersizdir. O gergeklestigi anda ortaya ¢ikan hakikat tarzin1 onemser. Bu baglamda ona gore
Oznellik alaninda yasanmayan bir hakikat, hakikat olamaz. Varolusun dinamik bir siire¢
oldugunu 6ne siiren Kierkegaard’a gore, 6znellik olarak hakikatin sabit,ezeli ve ebedi olmasi
imkansizdir. Ciinkii hayat devaml olarak degisir.*

Kierkegaard’a gore hakikate bir fikrin gergekligi tam olarak temsil etmesiyle ulagilmaz.
Hakikate ancak olanak gerceklige doniistigii zaman yani birey tarafindan kabul edilip
yasandiginda ulasilir. Bu hakikat diisliniilmekten 6te yasanmistir. Dini yasam i¢in gerekli olan
hakikat de budur.®! Sonug olarak Kierkegaard’a gore, insanin kendisini biitiin benligiyle adadig
sey o insanin hakikatidir.%

Varolusun nesnel bakis agisindan ziyade 6znel bakis acisiyla ele alinmasi gerektigini
vurgulayan Kierkegaard konuyla ilgili olarak sunlar sdyler:

“Varolan kisi icin saf diisiince ulasilmasi imkansiz bir hayaldir. Saf diislincenin
rehberliginin sagladigi yardimla varolmak ancak Danimarka’y1 kiiglik bir Avrupa haritasiyla
gezmeye benzer ki bu haritada Danimarka kalem ucundan daha genis bir biiyiikliige sahip
degildir.®... Varolus nesnel bir bakis agisiyla ele alindiginda elde edilecek hakikat tahmini

23 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, $.1001.

24 Will Durant, Felsefenin Oykiisii (Cev. Ender Giirol), 1z Yaymecilik, Istanbul 2010, s. 473.

%Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments (Ed. and Trans. Howard V.
Hong, Edna H. Hong), Princeton University Press, Princeton 1992, s.278-279.

2Will Durant, a.g.e., s. 469.

27 Jean Wahl, Varolusqulugun Tarih¢esi (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinevi, Istanbul 1999, s.11-12.

230ren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments, s.313.

29K amuran Godelek, a.g.e., s.88.

30K amuran Gédelek, a.g.e., 5.95.

81K amuran Gédelek, a.g.e., 5.90.

%2Hakan Giindogdu, a.g.m., 113.

33Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments, s.310-311.
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yargilardan 6te bir sey degildir. Oysa varolus 6znel bir bakis agisiyla ele alindiginda igsellik
onlar i¢in hakikat olacaktir. Clinkii hakikatin kesinligi 6znelliktedir.”®*

Kierkegaard’a gore kendi varolusumuz sadece “orada duran” bir seyden daha fazla bir
seydir. O yasanmak zorundadir. Yani 6znel diisiincenin eyleme doniismesi zorunludur. Bu
durum 6znelligimizin temel 6gesi olup bizi dznel gercege gotiiriir. Oznel gercekligin nesnel
kriterleri yoktur.® Hatta baz1 varoluscularin iddia ettigi gibi hakikatin bizzat ona sahit olan kisi
disinda herhangi bir kriteri yoktur.%

Kierkegaard, hakikatle; nihai ilgilerimiz, kisinin varolugssal hakikati ve kisinin
Tanrr’yla iligkisi gibi birgok agidan ilgilenir.®” Kierkegaard’a gore, her birimizin hakikati ayri
ayr1 kavramasi gerekir. Igselligin esas anlami budur.®® Buradan hareketle Kierkegaard, 6zne
olarak hakikiligin elde edilmesinin onun nesneyi kendisine mal etmesi yoluyla miimkiin
olabilecegi lizerinde derin bir sekilde diigiinmiistiir ki hakikatin bagimsiz gegerliligine bdyle bir
kendine mal etme tarziyla ulagilir. Nesnellik onun hareketinden bagimsiz sekilde varolamaz.®
Varoluggu felsefenin 6nemli isimlerinden birisi olan ve nesnellige yonelik dnemli izahlarda
bulunan Nikolay Berdyaev de bu konuda Kierkegaard’la ayni1 anlayisa sahiptir. Ona gore
nesnelestimek anlami tahrip eder. Anlami anlamak i¢in insan nesneye girmelidir. Yani ona
katilmalidir. Ancak suras1 unutulmamalidir ki bu katilma nesnelestirme degildir.*

Kierkegaard’in 6znellik ve bireyciligi, onu soyut diisiincenin ve spekiilatif felsefenin
tiimiine karst olma noktasina getirmistir. Onun gayesi Oznelliktir, “varolussal” diistinmedir.
Varolmak demek ise miisahhas kisisel varliga sahip olmak demektir.** Bu baglamda R. Z.
Friedman, Kierkegaard’da 6znelligin; irrasyonalizm, akla karsi olma ve 6znelcilikle esdeger bir
anlama sahip oldugunu iddia eder.*?

Kierkegaard’in yazilarinda 6znellik kavraminin dereceli olarak gelisim gosterdigi
goriiliir.  Kierkegaard oOncelikle “benim igin hakikat”i nesnel hakikatten tamamen
ay1rir.®*Kierkegaard nesnel hakikatin tam karsisina koydugu benim igin hakikatin mahiyetini su
sekilde izah eder:

“Acikliga kavusturmaya ihtiyacim olan asil sey; -biitiin eylemlerin Oncesinde
mutlaka bilginin gelmesi gerekliligini hari¢ tutarsak- neyi bilmem gerektigi degil, ne
yapacagimdir. Kendi kaderimi anlama, Tanr1’nin aslinda benden neyi yapmamu istedigini bilme
sorunudur. Aslolan bir hakikat bulmak, yani benim i¢in olan hakikati bulmaktir. Yani ugrunda
yasamayave 0lmeye can atacagim fikri bulmaktir. Ve burada s6zde objektif hakikati bulmamin

34Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments, s.218.

3 Paul Strathern, 90 Dakikada Kierkegaard (Cev. Murat Lu), Gendas Yayicilik, istanbul 1999, s. 47.

http://www.chebucto.ns.ca/Philosophy/Sui-Generis/Berdyaev/gt.htm14.07.2014

$’Murray A. Rae, Kierkegaard and Theology, t&t Clark Press, New York 2010, s.39.

38K amuran Godelek, a.g.e., 5.53.

3% James Brown, Kierkegaard, Heidegger, Buber And Barth: Subject and Object in Modern Theology, Collier Books,
New York 1962, s.90.

“ONikolay Berdyaev, a.g.e., s. 13.

41 Jean T. Wilde and William Kimmel, “Soren Kierkegaard”, The Search for Being: Essays From Kierkegaard to
Sartre On The Problem of Existence (Ed. and trans.Jean T. Wilde and William Kimmel), Noonday Press 1962, s.
50.

42R. Z. Friedman, “Kant and Kierkegaard: The Limits of Reason and the Cunning of Faith”, International Journal for
Philosophy of Religion, Vol. 19, Issue 3, 1986, s.3.

“3George F. Sefler, “Kierkegaard’s Religious Truth: The Three Dimensions of Subjectivity”, International Journal
For Philosophy of Religion, Vol. 2, Issue 1, 1971, s.43.

The Journal of Academic Social Science Yil: 4, Say: 29, Agustos 2016, s. 360-372

365


http://www.chebucto.ns.ca/Philosophy/Sui-Generis/Berdyaev/qt.htm14.07.2014%2012:52

Kierkegaard'in Oznel Hakikate Yonelik Goriislerinde One Cikan Hususlar

ne faydasi olacak? Ya da filozoflarin sistemleriyle diisiinsem ve onlar1 hesaplagmaya ¢agirsam,
her ortamda tutarsizliklarina vurgu yapsam ne olacak?”**

Gorildiigi tizere Kierkegaard’a gore 6znellik, i¢sellik hakikat olup bu Hristiyanlik i¢in
hayati bir durumdur.®® Ona goére eger bir Hristiyani hakikat varsa, o sadece dznellikte kendini
gosterir. O asla nesnellikte tezahiir etmez.*

Kierkegaard’in varolus ve hakikat konusunda tavri nettir. Ona gore hakikat Ozneldir.
Hakikatin 6znel olmasi ise onun varolus diisiincesinden kaynaklanir. Kierkegaard, varolus
icindeki birey i¢in nesnel hakikatin olamayacagim iddia eder.*’Kierkegaard, insan varolusunun
kalbinde yatan seylerin “6znellik” ve “maneviyat” oldugunu goriir. Arzular, timitler, korkular ve
sevgiler olmadan insanin varolmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii insan se¢cim ve eylemle
miimkiin olacaktir. Kierkegaard’a gore insani bilgi tamamen insana ait olmalidir ve hakiki insan
yasaminin canliligini tagimalidir. Ona gore hakikati saf tarafsizlik ya da saf nesnellikte bulmak
ve onu saf mantifin bir konusu olarak ele almak imkéansizdir.*®Kisaca sdylemek gerekirse,
Kierkegaard’in 6znel hakikat anlayigimi sekillendiren temel unsur kisinin kendini hakikate
adamasidir. Ona gore kisiyi hakikate gotiirecek olan sey bu adanmisliktir. Kisi biitiin benligiyle
kendini kattig1 ol¢lide hakikate ulasacak ya da bunun tam tersine kendisini soyutladig1 6l¢iide
hakikatten uzaklasacaktir. Onun nesnel hakikate tepki gostermesinin temel nedeni nesnel
hakikatin soyutlugudur.

Kierkegaard’a gore, tarih ve bilimin gercekleri dis diinya ile baglantili nesnel
hakikatler olup dis kriterlere bagvurarak dogrulanabilir. Yani nesnel hakikat ne dendigine
baghdir. Oznel hakikat ise bir seyin nasil ifade edildigine baglhdir.*Bu baglamda &znel
hakikatten s6z eden kisinin ne sdylediginden ziyade nasil soyledigi ve bu soyledigini varolugsal
olarak nasil destekledigi onemli olmaktadir. Her ne kadar sdylenen paradoksal, hatta celisik
olup sdyleyen bunun farkinda olsa da yine de sdylediginin 6znel olarak hakikat oldugu
konusunda 1srarct olabilir. Bu durum Hiristiyan inancinda oldukc¢a belirgindir. Kierkegaard’a
gore 6znel hakikat tanimi1 ayn1 zamanda bir iman tanimidir. Riskin olmadig1 yerde iman yoktur.
Hiristiyan miiminin Tanri’min varligi konusunda nesnel hakikat ve kanita bagvurmasi
anlamsizdir. Ciinkii bu diinyada insan olarak dogan ve O6len Tanri’min durumu bizatihi
paradokstur.Ciinkii boyle bir durumda zamandisi bir hakikat zaman iginde varliga gelmis
olmaktadir.Kisacast Tanr1 nesnel ve kesin olarak bilinemez.Bu durumda ise Hiristiyan imani

gerceklesmez.*

Kierkegaard, Hegel’in ii¢ asamali, “kisiden bagimsiz olarak dogru” &nermelerine
kars1 ¢ikarak, “inan¢”in bir baska kisiye ifade edilebilir nitelikte olmadigini, Hristiyanligin asil
ele almas1 gereken noktanin Hristiyan bireyin 6znel inanci oldugunu sik¢a vurgular. Ciinkii
Kierkegaard’a gore psikolojik durumlar sadece tek bir kisiye 6zgiidiir. Her ne kadar inancin
nesnesi dogru olmayabilirse de kisinin o inanca sahip oldugunun yanliglanabilir nitelikte

4Soren Kierkegaard, The Essential Kierkegaard (Ed. Howard V. Hong; Edna H. Hong), Princeton University Press,
Princeton 1997, s. 8., Ayrica bk. Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler (Cev. Ibrahim
Kapaklikaya), Anka Yayinlari, Istanbul 2005, s.50.

43oren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments, s. 300.

46Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments, s. 130.

47 Vefa Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Ankara 2004, s. 137.

48 C. Stephen Evans, Kierkegaard: An Introduction, Cambridge University Press, New York 2009, s. 57.

49Strathern, s.47.

% Hakan Giindogdu, a.g.m., s.114.

The Journal of Academic Social Science Yil: 4, Say: 29, Agustos 2016, s. 360-372

366



Kierkegaard'in Oznel Hakikate Yonelik Goriislerinde One Cikan Hususlar

olmadig1r goriiliir. Sonug olarak 6znellik, neye inanildig1 ile degil, inanan kisi ile inanci
arasindaki iliskiye dairdir.>

Kierkegaard, inang ve hakikat kavramlarinin temelde aymi oldugunu iddia eder.®
Kierkegaard’in zihnindeki sey Hristiyanligin hakikati sorunu olmayip bireyin Hristiyanlikla
iligkisidir. O, Hristiyanligin hakikatlerini diizenleme hevesinde olanlardan tamamen farkli bir
isle mesgul oldugunu vurgular. Kierkegaard’a gore aslolan Hristiyanliga sonsuz bir ilgi gosteren
bireyin, bu Ogretiyle olan kisisel iliskileridir.®® Hakikat manevi insanda mesken tutar.
Kierkegaard igin 6znellik manevi anlamlar ya da benligin ruhunun varolussal tutumudur.>*
Hakikat olarak oznellikle ilgili tiim ifadelerinde Kierkegaard bize nesne ile belirlenmig
Hristiyan yasam seklinde kisinin hi¢bir anlamda olusamayacgi ya da varlik bulamayacagi hatta
kazara ya da sans eseri kesfedilemeyecegi, anlasilamayacag1 tezini sunar.>® Goriildiigii gibi
Kierkegaard i¢in 6znellik her seyden énce Hristiyan inancimin anahtaridir.*

Kierkegaard, Hegel’in her seyi aciklama tesebbiisiine karst ¢ikarak seylerin
aciklanmak yerine, yasanmalar1 gerektigini vurgular. Bundan dolay1, Kierkegaard, felsefesinde,
dogabilimindeki gibi nesnel, evrensel, zorunlu dogrular aramaz. O, hakikatin 6znel, tikel ve
kismi oldugunu belirtir. Ona gore, egzistansa dayanan varolusun bir sistemi olamaz. Bu yiizden
eger tercihimizi nesnel degil de 6znel hakikatten yana kullanacaksak, sistem diigiincesinden
tamamen uzaklasmamiz gerekir.®” Buradan hareketle Kierkegaard, kavramlari, genel dogrulari,
nesnel hakikatleri bir yana birakir. O, bireye, egzistansa ve znel hakikatlere doner.®® Sonug
olarak Kierkegaard Hegel’in aksine, hakikatin digsallik, sosyal diinya ve aklin giiciiniin 6tesinde
bir husus olarak 6znellik ve ige yonelik hamleler oldugu iizerinde 1srar eder.>®

Kierkegaard’in yazilarmin odak noktasi “hakikatin subjektif karakterli olusu”dur.
Kierkegaard’a gore dinde 6nemli olan sey objektif bir hakikat degildir. Aslolan fertlerin dine
olan samimi bagliligidir.®%Kierkegaard’a gore nesnel hakikat dini inanglar i¢in kesinlik
kuramayacagindan dolayr bilim ve aklm dini tartismalardan uzak tutulmalari gerekir.®'Bu
baglamda Kierkegaard, subjektif kesinlik ya da inancin dini bilgi i¢in zorunlu oldugunu 6ne
siirer.®? Goriildiigii gibi Kierkegaard’in dini epistemolojisinin baslangi¢ noktasi, hakikatin 6znel
olmasidir. Kierkegaard’a gore herhangi bir hakikat i¢in 6nemli olan bilen bireyin o hakikatle
iligskisinin niteligidir. Ona gore bilen kisinin hayatiyla bagdagmadiktan sonra nesnel hakikatin
higbir anlam1 yoktur. Sadece zihinsel bir kabul, birini hakikati bilen kisi olarak
nitelemeyeyetmez. Herhangi bir alanda dogru bilgiyi elde etmek ancak bilen kisinin kendisini
tam manastyla ona adamastyla miimkiin olur. Bu yiizden hakikat dzneldir.®® Hakikatin dznellik

S1Tiirker Armaner, “Ons6z”, Soren Kierkegaard, Kayg: Kavramiiginde (Cev. Tiirker Armaner), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2006, s. IX.

%2Alastair Hannay, a.g.e., s.130.

%3Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments, s.15.

54James Collins, The Mind of Kierkegaard, Princeton University Press, Princeton, 1983, s. 141.

55 James Brown, a.g.e., 5.175.

% Edward F. Mooney, “Kierkegaard, Our Contemporary: Reason, Subjectivity, And The Self”, The Southern Journal
of Philosophy, Vol.27, Issue 3, 1989, s.382.

57Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayimlari, istanbul 2010, 5.936.

58Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.937.

S9ClareCarlisle, Kierkegaard’s Philosophy of Becoming, State University of New York Press, Albany 2005, s.129.

8 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi (Cev. Vahap Mutal), Dergah Yayinlari, Istanbul 1992, s. 31.

®1Michael. P. Levine, “Kierkegaard: What Does The Subjective Individual Risk?” International Journal for
Philosophy of Religion, Vol. 13, No 1, 1982, s. 13.

62William T. Blackstone, “Dinsel Bilgi Sorunu” (Cev. Tuncay iImamoglu), Atag Yayinlari, Istanbul 2005, 5.178.
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temelinde ele alinmasi gerektigine yonelik onemli goriisler 6ne siiren varolusgulardan birisi olan

Nikolay Berdyaev de Kierkegaard’da oldugu gibi hakikatin 6znel ve kisisel oldugunu sik sik
vurgular.%

Oznel hakikat, kisi olarak onun benimle olan iliskisi yoluyla bina edilir. Buna karsilik
nesnel hakikat kendi muhtevasi yoluyla bina edilir. Oznellik tutkuyla, icsel iliskiyle ya da nihai
sorumlulukla belirlenir. Bu dindar kisinin inancinin 8lgiisiidiir.%® Kierkegaard, mutlaga ulasmak
icin ¢ikis noktamizin kusku degil umutsuzluk olmasi gerektigini belirtir.®® ice dogru hareket
kendini gergeklestirme giicliniin bir ifadesidir ve bu Kierkegaard icin hakikatin kriteridir.
Kierkegaard’a gore hakikat ya da hakikilik bilgiden ziyade ask ve onun sadakatine aittir.®’

Kierkegaard’a gore, insan yasami, soyut diisiinceden ¢ok daha degerlidir. Her seyden
Ote genel felsefl problemler ve soyut diisiinceler en 6nemli anlarinda insana hi¢bir yardimda
bulunamaz. Ona gore, bireyin bir 6zne olarak kendisinin bilincine vardigi kisisel anlar insan
hayatinin en 6nemli anlaridir. Bu kisisel ve 6znel 6geleri sadece nesnel 6gelere deger verip tiim
insanlarda ortak olan nitelikleri dikkate alan rasyonel diisiincenin agiklamas1 miimkiin degildir.®

Insanin biligsel ihtiyaclar1 bilimsel metodun onlar1 tatmin etme kabiliyetinden daha genistir.
Insan; varolusun anlami, insan benliginin dogasi ve Ozgiirliigiin kullanimi gibi sorulari
sordugunda bilimsel metod ona yardimci olamaz. Bu sorular Kierkegaard’in “6znel diigiince” ya
da “varolussal diisiince” terimlerinin alanlar1 iginde kalir. En 6nemli insani konular nesnel
diisiinceden daha c¢ok 6znel diisiince alaninda yer alir.%® Kisacasi insanin hakiki anlamda izahi
nesnellikte degil 6znellikte miimkiin olabilmektedir.

Kierkegaard hakikatin ickin oldugunu siirekli ifade eder. Hakikat aslinda bizzat insanin
kendisindedir. O 6znel hakikat olarak tanimlamr.”” Kierkegaard, Aydmlanmanin gelistirdigi
doga bilimlerini 6rnek alan bilgi ve akilcilik anlayisina siddetle karsi c¢ikar. Ona gore,
Aydinlanma sirf nesnellige vurgu yapmak igin geleneksel din ve ahldkin hakikatlerine karsi
aldig1 diismanca tavir almaktadir. Bu durumdan son derece rahatsiz olan Kierkegaard siirekli
olarak 6znel hakikatin énemini vurgular.”* Bu baglamda o sunlar1 sdyler:

“Oznelligin, icselligin hakikat oldugu tezi Sokratik bilgeligi igerir. Temelde varolusun
anlamina dikkat ¢eker ve bilen kisinin varolan bir birey oldugunun énemini vurgular. Maalesef
spekiilatif diigiince 1srarla bilen 6znenin varolan bir kisi oldugu gergegini goz ardi eder ve bu

onun talihsizligidir. Aslinda yasadigimiz nesnel ¢agda bunu idrak edebilmek oldukga zordur.”"?

Kierkegaard’da 6znellik hakikattir. Ona gore insanin hakikatle olan iliskisi sadece tutkulu
igsellik yoluyla inga edilmez ayni1 zamanda o insan varolusunun son bulmayan karakteriyle de
insa olunur.” “ ‘Oznellik hakikattir’ demek, hakikat bir 6zne olma tarzidir veya bir insan olarak
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var olma tarzidir demektir”.” Kisaca, Kierkegaard’in diisiincesinde varolugsal hakikat amelidir,
daima son bulmayan bir yapiya sahiptir ve temelde de paradoksaldir.”® Varolusun paradoksal

yapisindan hareketle 6znel hakikate vurgu yapan Kierkegaard konuyla ilgili olarak sunlari ifade
eder:

“Varolan 6znede ig¢selligin en yiiksek noktasi tutkudur. Bir paradoks olarak tutku hakikate
karsilik gelir. Hakikatin paradokslagsmasi onun varolan 6zneyle iliskisi ¢ergevesinde temellenir.
Varolan bir 6zne oldugunu unutan kisi tutkusunu kaybeder ve hakikati paradoks olmaktan
cikartir.”.. . Paradoks hakikattir. I¢sellik tutkusunun ifadesi olan nesnel kesinsizliktir. Bununla
birlikte ezeli, mutlak hakikat kendi i¢inde paradoks degildir. Ancak o varolan kisiyle baglantist
yoluyla olusur. Varolan kisinin i¢selligi hakikattir.”’...Oznellik hakikat oldugu zaman hakikatin
tamim1 ayni1 zamanda nesnelligin karsiti olan bir ifadeyi kendisinde tagimalidir. Bdyle bir
hakikatin tanim1 sudur: nesnel belirsizlik i¢selligin yogun tutkusuyla birlikte varolan kisi i¢in en
yiiksek hakikate sikica tutunur.”’

Hakikate ancak 6zne onu kesfedince ulagilacagini iddia eden Kierkegaard bu noktada
sunlar ifade eder:

“Ogretmen, kim olursa olsun, isterse bir Tanr1 olsun, sadece bir vesiledir, ¢iinkii hakikate
olan yoksunlugumu ancak kendim kesfedebilirim, ¢linkii tiim diinya onu biliyor olsa dahi o
ancak ben kesfedersem kesfedilmis olur.””

Buradan hareketle Kierkegaard’in hakikat anlayisini asir1 bireyselci olmasindan dolay1
elestirenler olmustur. Berdyaev ve Marcel gibi varoluscu diisiiniirler Kierkegaard’in hakikat
noktasindaki asir1 bireyselciligini diizeltmistir. Onlar her ne kadar Kierkegaard da oldugu gibi
hakikatin 6znel boyutunu temele almig olsalar da bilgimizin toplumsal karakteri oldugunun da
farkina varmuslardir. Berdyaev ve Marcel’e gore hakikat toplumsal gerceklikle baglantilidir.®

Sonug¢

Sonug olarak Kierkegaard’in hakikat konusunda one ¢ikardigi temel kavramlarin,
birey, varolus, 6znellik ve i¢sellik oldugu goriiliir. Bu kavramlarin her biri bir tepkiyi ifade eder.
Birey topluma ve evrensele, varolus 6ze, 6znellik nesnellige, i¢sellik de digsalliga karsi bir
tepkidir. Onun Hegel’le iliskisi de bu tepki temelinde ortaya ¢ikar.8! Kierkegaard, Avrupa
diisiincesinin zihni sapmasina sert bir sekilde karsi ¢ikmistir. Bu sapmada Hegelci felsefe
Oznenin unutulmasim saglamus ve benlik nesnellestirilmis bir sekilde sunulmustur.®?
Kierkegaard, Hegel’de gordiigli nesnellik arastirmasima ve tiimellik tutkusuna kars1 ¢ikar. Ona
gore varolusu Oznellikte, bireysellikte, bizzat kiside aramak gerekir. Buradan hareketle onun
felsefesinin sistemci, biitiincli Hegel felsefesine ve Hristiyanligin kurumsal din anlayisina karsi,

"4Kamuran Godelek, a.g.e., 5.90.

5James Collins, a.g.e., s. 142.

6Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments, s.199.

""Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments, s.205.

8Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments, s.203.

9Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments(Ed. and trans.,Howard V. Hong, Edna H. Hong), Princeton University
Press, Princeton 1985, s.14. Ayrica bk. Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments or A Fragment of
Philosophy(Trans. Swenson D. F.), Princeton University Press, Princeton 1962, s.17. Soren Kierkegaard, Felsefe
Parcalar: ya da Bir Parca Felsefe (Cev. Dogan Sahiner), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2005, s.
18.

80John Macquarrie, a.g.e., s.105.
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dini ama mistik bir protesto oldugu sdylenebilir.2® Hakikat temelde insan varolusuyla alakalidir
ve Kierkegaard bunun maneviyat ve oOznellikle ortaya konabilecegini iddia eder.®

Kierkegaard’in “6znellik hakikattir” formiili aslinda bizim diisiindiigimiiz gibi nesnelligin
kiigiimsenmesi degildir. Daha ziyade otantik insan yasaminin tanimlanmasidir.®®

Varolus felsefesinde dnemli bir yere sahip olan Martin Heidegger de Kierkegaard gibi,
hakikatin 6znel oldugunu kabul eder. Sebepsiz merak ve sikinti, siiphe, igsel merak, keder, can
sikintisi, yalnizlik, hayret ve iinsiyet gibi varolussa bagli temel duygular {izerinde yogunlasarak
onlarda hakikati arar. Bu duygular sayesinde diinyanin 6ziinii taniyabilecegimize inanir.%® Bu
bilgilerden hareketle Heidegger’in her tiimcesinin arkasinda Kierkegaard’in var oldugunu ve
boylece Kierkegaard’in dediklerinin, Heidegger araciligiyla felsefi bir anlam kazandigini
soyleyebiliriz.8’

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle Kierkegaard’in hakikati 6znellik temelinde
ele aldig1 ve 6znelligi hakikate ulasmanin olmazsa olmaz kosulu haline getirdigi sdylenebilir.
Ayrica Kierkegaard’in nesne ve nesnellige yonelik tepkisinin onun 6znelligin hakikat oldugu
iddiasinin sekillenmesinde de ¢ok énemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir.
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