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Sifat meselesi kelamcilarin ihtilaf ettigi konularin basinda gelir. Aym
zamanda Islam kelammin olusmasini tetikleyen ihtilaflardandir. Bu konuda
siddetli tartigmalar meydana gelmistir. Fakat tartigmalarin ne zaman ve kimler
tarafindan baslatildigi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu eksende
kimileri sifatlarla ilgili gériislerinden &6tiirii “muattila”, kimileri ise bu konudaki
asir1 tesbih taraftari olduklarindan “miisebbihe” adiyla anilmiglardir. Ehl-i Stinnet
mezhebi ise iki u¢ arasinda orta yolu takip etmistir. Ebu Hanife’ye nispet edilen
eserlerdeki sifat anlayigina bakildiginda, onun da orta yolu takip ettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada Ebu Hanife'nin sifatlar konusundaki
goriisleri ve Ehl-i Stinnetin sifat anlayisindaki etkisi gériilmeye ¢alisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Sifatlar, Zati, Siibuti, Haber{, Ebu Hanife, Ehl-i Siinnet

Approach of Eb(i Hanifa on The Divine Attributes

Abstract

Sifat matter is one of the first subject which Kalamists argue about.At the
same time it’s an argue that which creates Islamic Kalam.There had been a lot of
issues on this subject.But there is no consensus that when or by whom it was
started.Among this diffirent views,some called “Muattila” because of their views
about Sifat.Some other called “Musebbihe” because of their metaphoric views to
Allah linked to humankind.But Ehl-i Sunnet sect has followed a common way
between the two sides.When it is looked to boks, which are believed to belong to
Ebu Hanife,it is understood that , he followed a common way either. As a result,in
this work,it will be tried to understand both Ebu Hanife’s thoughts about Sifat and
Ehl-i Sunnet’s effect on Sifat view.

Keywords: Sifats, Zati, Subuti, Habert, Ebu Hanife, Ehl-i Sunnet

a) Sifatlar Hakkindaki ilk Tartigmalar

Yiice Allah’in zatini tanmitmak icin alimler bazen “esma” bazen
“sifat” sozciiklerini kullanmislardir. Bu iki sozciik es anlamli mi1? yoksa
degisik anlamlar1 mi ifade eder? Evvela kabul etmek gerekir ki, Yiice Allah’t
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tanitmak amaciyla, Kur’an ve siinnette “sifat” kelimesi kullanilmamistir,
Sadece “esma” (name) kelimesi kullanilmistir. Dolayisiyla bu konuyu
isleyen calismalar “esmaullah” veya “esmaulhusna” bashigini tagimistir.
Konuyla ilgili te’lifte “sifat” terimini ilk kullanan musannif Beyhaki (6.
458)’dir.! Ondan o6nce te’lif adi olarak, bu sodzctigii kullanan baska bir
musannife rastlamadik.

Ayni sekilde “sifat” kelimesinin “esma” kelimesi (muteradif)
anlaminda kullanilip kullanilmayacagina dair alimler arasinda yine ihtilaf
vardir.

Bazilar1 her iki kelimeyi es anlamli goriip birini digerinin yerinde
kullanmislardir. Bu grup ulemaya gére Allah’in isimleri sifatlar1 oldugu gibi
sifatlar1 da isimleridir. Osman b. Said ed-Darimi bu gériistedir.” ibn Kullab
(0. 240)'in da bu goriiste oldugu kayitlarda mevcuttur.’ Bu goriiste olanlara
gore, ilim, hayat ve kudret gibi sifatlar her ne kadar “sifat” olsalar da
“esma” ile olan siki alakalarindan dolay isim yerine kullanilabilir.*

Bazi kelamcilar ise “esma” ve “sifat” kelimelerini es anlamh
gormemislerdir. Dolayisiyla sifatlarin gerekliligine inanmamislardir.

ibn Teymiyye sifatlar hususunda kelamcilar ti¢ kisma ayirr.

1) Muattila: Onlar Rab icin sabit olmasi vacip olan sifatlari inkar
ederler. Ona gére bunlarda ii¢ gruba ayrilir.

a) Muattala-i Gullat: Bunlara gore: Allah ne mevcut ne de ma’dum,
ne hayy ne de meyyit olarak vasf edilemez. Ciinkii siib(iti (Allah) sifatlarla
vasf edilirse mahlukata, ma’dum (selbi) sifatlarla vasf edilirse ma’dumat
(olmayan seyler) a benzemis olur.

! Beyhaki, Ebu Bekir Ahmed b. Hiiseyn, Kitabu'l-Esmai ve’s-Sifat, (Thk. Muhammed Zahid
Kevseri), Beyrut Ts.

2 ed-Darimi, Osman b. Said, Reddu’d-Darim{ ala Bisril-Mureysi el-Anid, (Thk. Muhammed
Hamid el-Faki) 1. Bas. Kahire 1358, 8.

* Ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim, Minhacu’s-Siinneti'n-Nebevi, (Thk. Muhammed
Resad Salim) 1. Bas. Beyrut 1962, 1/118-217-235-304.

* Eg'ari, Ali b. ismail, Makalatu'l-islamiyyin ve Ihtilafu’'l-Musallin, (Thk. Muhammed
Muhyeddin) 2. Bas. Kahire 1969, 253.

*  Emir Salih Me’'mun, Hilafati'l-Mutekellimin fi Sifati’l-ilahiye ve Mevkifi ibn Teymiyye Minha,
(Hurtum Universitesi Felsefe Bsliimii, Basilmamis Doktura Tezi) 14.
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b) Sadece selb ve izafe ile Allah’t vasf edenler: Bu goriiste olanlar
muattiladan felsefeciler ve Cehmiyye’dir. Bunlar isim ve sifatlar1 inkar
ederler.

c) isimleri kabul, sifatlar1 red edenler: Bu gériiste olanlar Mutezile
kelamcilaridir.’

Tkinci kisim miisebbihedir: Bunlar Allah'in sifatlarimi mahlukatin
sifatina benzetenlerdir. Bunlardan bazilari, insanlarin duymasi ve gérmesi
gibi Allah’in da &yle duymasi ve gérmesinin oldugunu iddia ederler. ishak
b. Rahuvey bunlarin sz konusu iddialari i¢in, bunlar eli (Allah’in eli), insan
eli seklinde veya onun gibi is yapan, duymasi insan duymas: gibi veya onun
duymas gibi kulakla olan duyma olarak bilirlerse o zaman tesbih olur
demektedir.’

Uciincii kissm Muvahhid Miisliimanlardir: Onlar, Alllah’in kendi nefsini
vasf ettigi gibi ve Resuliiniin kemal sifat1 olarak Allah’'in azametine laik bir
sekilde, benzerlik, tahrif ve ta’tilsiz vasf ettigi gibi Yiice Allah’t vasf
ederler.’

ibn Kayyum el-Cevzi ise sifatlari ret edenleri ikiye ayirir.

Birincisi ehl-i'te’vil'dir: Bunlar kitap ve siinnetten olan nasslara
herhangi bir delile dayanmadan zahir manalar1 disinda anlam
yiikleyenlerdir.

Ikincisi ehlu’t-techil’'dir: Bunlar isim ve sifatlarin anlamlarini inkar
edip, anlamsiz bazi kelimeleri sifat olarak sabit gérenlerdir.’

Ebu Hanife sifatlar1 inkar eden kisinin Cehm b. Safvan, sifatlarin
tespitinde asiriliga kagan kisiyi ise Mukatil b. Siilleymani gosterir. O,
dogudan bize iki fikir (sifatlar konusunda) gelmistir; ta’til fikrini (sifatlar:
ret) Cehm b. Safvan, tesbihi ise Mukatil b. Siilleyman’in getirdigini sGyler.

Sehristani, Vasil b. Ata’nin bu konuyu kadim ve ezeli iki ilahin
varliginin gayri miimkiin oldugu hususunda olusan ittifak iizerine, agik¢a
ilk miinakasa eden kelamci oldugunu séyler. Ona (Vasil) gore herkim ki, bir
sifatin kadimligini kabul ederse iki ilahin varligini kabul etmis demektir.

ibn Teymiyye, Mecmuul-Fetava, (Thk. Abdurrahman Asim el-Hanbeli) Beyrut, Ts. I1I-7-8.

7 Muhammed b. Abdurrahman el-Hamis, Usulu’d-Din inde Ebi Hanife, Suudi Arabistan, Ts.
286.

el-Hamis, a.g.e, 286.

ibn Kayyum, el-Cevzi, Muhtasaru’s-Sevaik’il- Murseleti Ala’l-Cehmiyye ve'l-Muaattala, Riyad.
1405. 54.
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Ondan sonra gelen Mutezile kelamcilarinin sifatlar meselesine girmeleri
felsefe kitaplarinin Arapgaya terciime edilmesinden sonra olmustur”
demektedir.”

Makrizi, dogu bélgesinde sifatlar1 inkdr gorisiinii benimseyen
sahsin (h.120 civarinda) Ca’d b. Dirhem oldugunu Cehm b. Safvan’in onu
takip ettigini sdyler. "' Cehm bu konuda o kadar ileri gitmis olmal ki;
Cehmiyye kelimesi, ilahi sifatlar1 inkar edenlerin 6zel ismi haline gelmistir.
Cehm daha sonra asir1 bir tutum igerisine girerek Esma-1 Hiisna’y1 da inkar
etmistir. Bu yiizden Cehmiyye “Mutlak inkircilar” yahut “Galiyye” diye
isimlendirilmistir."

Hasviyetu’l-Miisebbihe ve Ashabu’l-hadisi’el-Hasviyye adiyla anilan
hadis¢i baz alimler Miisebbihe firkalar1 olarak anilmaktadirlar. Mukatil b.
Siileyman el- Belhi (6.150) ve muhaddis Kehmes b. el- Hasan et-Temimi
(6.139)'ye gore, “Allah (hasa) cisimdir. Insan seklinde bir ciissesi vardir.
Etten ve kandandur. El, ayak, bas, bacak gibi organlari vardir. Bir yerden bir
yere intikal eder, asag1 iner, yukar1 ¢ikar, musafaha yapar, ihlas sahibi
insanlar, diinyada ve ahrette onunla kucaklasirlar.” Mukatil’in, “Rab kendi
karisiyla yedi karistir” dedigi rivayet edilmistir.” Masum bir ¢ikis olan
selefin teslimiyet (tevakkuf) anlayisi, bunlarla zamanla tesbih ve tecsime
vardigi anlasilmaktadir.

Bu goriislerden anlasildig1 gibi mezkdr firkalar genel olarak sifatlar
konusunda iki gruba ayrilir. Birinci gurup, sifatlar1 tamamen ret edenler.
ikincisi sifatlar: tespit hususunda Yiice Allah’t mahlukata benzetecek kadar
ileri gidenlerdir.

Ayriyeten o donemde Miisliimanlarla i¢ ice yasayan Yahudi tesbih
diisiincesi vardi ve kendilerinde karakter haline gelmisti. Sehristant,
Yahudiligin sifat anlayisini onlarin “iki gézii hastalandi da melekler onu

, « ” o«

ziyaret ettiler”; “ O Nuh tufani tizerine gozleri sisinceye kadar agladi”,

10 es-Sehristani, Ebu’l Feth Muhammed b. Abdulkerim, el- Milel ve'n - Nihal, (Nsr. Ahmed
Fehmi Muhammed), Beyrut 1947. 1-46.

' ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim, el-Fetdva, Kahire, 1908. 45.

2 frfan Abdulhamit, Islam’da I'tikadi Mezhepler ve Akais Esaslari, (Ter. Saim Yeprem), 3. Bas.
Istanbul, 1994. 245.

B frfan Abdulhamit, a.g.e, 223.
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Ars, onun altinda semerin gicirdamasi gibi ses ¢ikardi” seklindeki
inanglarina baglamaktadir."

Goriildugi gibi sifatlar1 kabul etmeyen ilk kelamcilar hususunda
ittifak bulunmamaktadir. Fakat anlagildig1 gibi Ca’d b. Dirhem, Vasil b. Ata
veya Cehm b. Safvan hangisi olursa olsun bunlar ilk dénem kelamcilaridir.
Sifatlar konusunda asir1 gidip tesbihe varan Mukatil b. Siileyman ve
Kehmes b. el- Hasan et-Temimi (5.139) de erken dénem Aalimleridir. Bu
durumda sifatlar konusundaki tartismanlar daha ilk dénemde baslamistir
denilebilir. Ama bu durumun bir arka plani oldugu, kendiliginde ¢ikmadig
stiphesizdir. Bunu Emevi hanedani tabibi Yuhenna ed-Dimask? (6.137/928)
'nin, (Isa’nin) “Allah’tan bir kelime” * (oldugu) ayetinden hareketle Hz.
fsa'nin  kddimligini Miisliimanlar arasinda yaymaya baslamasina
baglayanlar vardir. Onun Bilgi Teorisi adli eseri defalarca Latince ve
Arapcaya cevrilen bir eseri vardir. *° Kelamcilar onun bu eserinden
haberdar olmus ve goriislerine vakif olmustur. Dolayisiyla bazi1 Miisliiman
kelamcilar kadimlerin ¢ogaltilacagi endisesiyle ve Hiristiyanlarin
konumuna diismemek icin “Allah’la birlikte ezeli sifatlarin varhig”
anlayisini ret etmislerdir. Onlara gore ezelilik, ilahlikla esdeger bir
manadadir ve “teeddiid-i klidema” (kelimelerin/ilahlarin sayisini
¢ogaltma) anlayisina gétiiriir."”

Diger bazilar1 ise nasslarin zahirine gore hiikiim vererek tesbih ve
tecsime diismiislerdir. Mukatil b. Siileyman el- Belhi (6.150) ve muhaddis
Kehmes b. el- Hasan et-Temim{ (5.139) bu goriisii dillendirenlerin basinda
gelirler.

Biitiin bu diisiinceler Ebu Hanife'nin yasadigi donemde dile
getirilmistir. Anlasildig1 gibi adi gegen din mensuplari ve firkalarin bazilar:
en st seviyede sifatlari ret eder diger bazilarinda ise ayni seviyede tesbih
ve tecsime diismiis bulunuyordu.

14

es-Sehristani, a.g.e, [-141.
5 Ali-imran, 3/45.
16

Kutluay, Yasar, Islamiyette Itikadf Mezheplerin Dogusu, istanbul 2003, 97-98.
7 Sinanoglu, Abdiilhamit, imam Ebu Hanife ve Vasil b. Ata, istanbul 2012, 205.
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a) Ebu Hanife'nin Sifat Anlayis1

Ebu Hanife sifatlar1 bir ayirima tabi tutmadan genel olarak, “Allah
mahluklarin sifatiyla vasf edilmez” ** diyerek sifatlarda akla gelebilecek
tesbihi red eder. “0, kendi nefsini nasil vasf etmisse biz de Syle vasf ederiz.

19 «

Hi¢ kimsenin baska bir sekilde vasf etmesi uygun degildir”, sifatlart

mahluk veya sonradan yaratilmis olarak géren kisi ile tevakuf eden

1720

(kararsiz kalan) veya sliphe ile bakan kisi kéfir olur” seklinde
haberi/miitesabih sifatlar konusunda akla dayanarak goriis belirtmenin
yersiz olduguna isaret ettigi gibi ret etmek, kararsiz kalmak veya hadis
gormek kisiyi dinden ¢ikaracak bir goriis oldugunu ifade eder. Bu durumda
Ebu Hanife nasslar is18inda sifatlari kabul ettigi gibi “hayat (dirilik), kudret,
ilim, kelam, semi’, basar ve irade onun sifatlaridir” ** diyerek zati/subuti
sifatlarin sayisini sinirlandirarak ehl-i stinnetin resmi sifat anlayisini ilk
belirten kisi unvanini kazanmis oluyor.

0, “Allah, sifatlar1 ve isimleri ile var olmus ve var olacaktir. Onun

” 2 seklinde, ayirima tabi

isim ve sifatlarinin hig biri sonradan olma degildir
tutmadan biitiin sifatlarin ezeli olduguna isaret eder. Aymi zamanda
“degisiklige ugrama, ihtilaf ve degisiklik mahlukat icindir” # diyerek
sifatlarin mahlukatta oldugu gibi zat-i vacibu’l-viicutta degisiklik meydana
getirmesinin muhal oldugunu dile getirir. Dolayisiyla ona gore sifatlarin
varligini kabul etmek Mutezilenin iddia ettigi gibi kaddimleri ¢cogaltmadig:
gibi Miisebbihenin iddia ettigi gibi tecsim ve tesbihi de meydana getirmez.
Ciinkii “Yiice Allah bilir ama bilgisi bizim bilgimize benzemez. Kudret
sahibidir, kudreti bizim kudretimize benzemez. GOriir, gérmesi bizim
gormemize benzemez. Duyar, duymasi bizim duymamiza benzemez.
Konusur, konusmasi bizim konusmamiza benzemez” *

Nakillerden anlasildigi kadariyla ona gore, zati/subuti sifatlar,

hayat, sem’, basar, kudret, mesiet (irade), ilim ve kelamdir. * O, kisa bir

'8 Ebu Hanife, Fikhu'l-Ekber, (M. Oz Arapca metin), 70.
9 Beyazl, Ahmed b. Hasan b. Sinanuddin, el-Usulu'l-Munife lil-Ebi Hanife, [stanbu, 2010.44.
2 Ebu Hanife, Fikhu'l-Ekber, (M. Oz Arapca metin), 70.
2l Ebu Hanife, Fikhu'l-Ekber, (M. Oz Arapca metin), 70.
2 Ebu Hanife, Fikhu'l-Ekber, (M. Oz Arapca metin), 70.
#  Ebu Hanife, Fikhu'l-Ekber, (M. Oz Arapca metin), 72.
% Ebu Hanife, Fikhu'l-Ekber, (M. Oz Arapca metin), 71.
% Ebu Hanife, Fikhu'l-Ekber, (M. Oz Arapca metin), 70.
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aciklamayla bunlarin insanlardaki sifatlar gibi olmadigini agiklar. Fakat
ilim, mesiet (irade) ve kelam sifatlar1 hakkinda, baska meselelerle olan
alakalar1 ve o dénemde ¢okga tartisildigi i¢in genis agiklama yapar.

Ona gore , “Allah ezelden beri alimdir. Esya var olmadan 6nce de
(olacak) varlik dleminde nasil olacaklarindan O’nun haberi vardi. Mevcut
olan seyin varlik halindeki durumunu da bilir. Nasil fena (yok olacag)
olacagini da bilir. Allah, kaim (ayakta) olani, bu halinde ayakta olarak; kaidi
(oturan kisiyi) kuud (oturus) halinde olarak ilmi degismeden ve onda yeni
bir bilgi hasil olmadan bilir. Ezelf ve ebed? ilmi ile bilir. “Ilim” O’nun ezell
sifatidir. *° O, esyay1 takdir eden ve olusturandir. Allah'in dilemesi, ilmi,
kazasi, takdiri ve Levh-i Mahfuz'daki yazisi olmadan diinya ve ahrette
hicbir sey vaki olmaz. Ancak O’'nun Levh-i Mahfuz'daki yazis1 hiikiim olarak
(takdiri, cebrd, irad?) degil tavsifidir.” ¥

Bu durumda Ebu Hanife’ye gore, Yiice Allah’in ilmi, olacak seylerin
olmadan o6nce ve olduktan sonraki (varlik alemine geldikten sonra)
durumuna tailuk eder. O zaman ona gore kader cebri bir yazgi degildir.
Yiice Allah’in olacaklar: ezeli ilmiyle bilip vasf etmesidir. Ancak Allah’in
ilminde bir degisiklik meydana gelmez. Clinkii ilah? ilim ezeli ve sabittir.
Bunun icin o, “0, kendi ilmiyle siirekli (ezelde ve ebedi) Alimdir. flmi ciiz'1
ve killl her seye samildir. Onun zatiyla kaim ezeli sifatidir. Bununla
beraber ilahi ilim birdir, ancak malumatlar hasebiyle ayri ayridir. Yani
ilimde taaddiit olmaz demektedir. *

Allah, mesiet (irade) sifat1 ile dileyendir. Mii'minlere imani, hayir
sahiplerine hayri; kafirlere kiifrii ve asilere masiyeti dilemistir. Allah (ezeli)
ilmi ile dilemistir. Mesieti (iradesi), emrinin 6niine ge¢mistir. Emir iki
tirliidiir: Birisi olus (keynunet) emridir ki, Allah bir seyi emredince
oluverir. Digeri ise vahiy emridir; bu, iradesinden degildir; iradesi de
emrinin geregi degildir. Hz. Ibrahim’in, ogluna sdyledigi su séz bunu
dogrular: “Riiyada seni bogazladigimu gériiyorum; bir diisiin ne dersin? dedi. O da
cevaben: babaciim! Sana emredilen seyi yap. Insallah beni sabredenlerden

bulursun, dedi.”” “ingallah” demeksizin, “beni sabredenlerden bulursun”

26

Beyazi, a.g.e, 45.

77 Ebu Hanife, Fikhu'l-Ekber, (M. Oz Arapca metin) 72.

% el-Magribi, Ali Abdulfettah, el-imam Matiiridi ve Arauhu’l-Kelamiyye, 2. Bas. Kahire 2009.
346-347.

¥ saffat, 37/102.
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demedi. Allah'mn emri bu sekilde oldu ve onun bogazlanmasini Allah
dilemedi. Kim Allah’in mesieti ile ona itaat eder ve emrettigi isi yaparsa;
O’nun hosnut oldugu ve dogru saydigi seyi yapmis olur. Kim de Allah’in
dilemesi ile O’nun emrinin disinda bir is yaparsa Allah’in rizasina uygun bir
is yapmis olmaz. O’na isyan etmis olur. O’'na isyan ise rizasinin gayridir.
Allah, razi olmadig1 seyleri isleyen kullarini azap eder. Ciinkii Allah, kiifiir
ve ma’siyet karsiliginda onlara azap eder, kiifiir ve isyana razi olmaz fakat
onlara azap etmeye razi olur. itati terk etmeleri ve ma’siyet islemeleri
sebebiyle onlardan intikam alir. Kiifiir ve isyan karsiligi onlara azap eder;
kiifiir ve ma’siyetleri de onlara diler. Allah, kiifrii yaratmaya razi oldugu
halde, bizatihi kiifre razi degildir. Yiice Allah s6yle buyurmaktadir: “O,
kullarinin kiifriine razi olmaz.” *° Onlara kiifrii diler ama razi olmaz.
Nitekim Allah, iblis’i, ayni sekilde sarabi ve domuzu yaratmis, bunlar
yaratmaya razi olmus ancak kendilerinden razi olmamistir. Ciinkii Allah,
bizzat saraptan razi olsaydi, onu icen Allah’in razi oldugu seyi igmis olurdu.
Halbuki Allah, ne onu icmeye, ne kiifre, ne iblis’e ve ne de iblis’in islerine
razi degildir. Allah bazen bir seyi emrettigi halde, onu yaratmay: dilemez;
bazen de bir seyi diler fakat onu halka emretmez. Allah kéfire islam’i
emretmis fakat onun i¢in dilememistir. Kafir i¢in de kiifrii dilemis fakat ona
kiifrii emretmemistir. Bazen de Allah nafile ibadetlerde oldugu gibi onu
emretmez. Allah, hosnut olmadigi bir seyi emretmemistir. Ciinkii o,
emrettigi her seyden hosnuttur. *' Bu genis agiklamada o, irade sifatinin
kazd ve kader ile olan iliskisine deyindigi gibi mesiet/iradenin riza
olmadigini agiklamis olmaktadir. Anlasildig1 gibi ona gére Allah’in iradesi
rizasindan ayridir. Yiice Allah Kulun sectigi seyi irade eder derken, sectigi
seyin viicuda gelmesine mani olmaz anlamindadir. Rizasi ise kulun
tercihiyle O’nun rizasina uygun isledigi fiillerdir.

Kelam sifat1 hususunda Ebu Hanife sGyle bir agiklama yapar: Allah
konusur fakat O'nun konusmasi bizim konusmamiz gibi degildir. Biz
mahreg ve harflerden olusan aletlerle konusuruz, Allah ise alet ve harfler
olmadan konusur. Kur’an Yiice Allah'in kelamidir, mahluk degildir. Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e indirdigi vahiy’dir. O, Allah’in hakiki sifatidir.
Mushaflara yazilmis, dillerle okunmus, zihinlerde ezberlenmis fakat

0 Ziimer, 39/7.
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Beyazi, a.g.e, 44.
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bunlarin hicbirine hulul etmis degildir. Yiice Allah''n Musa ve diger
peygamberlerden, Firavun ve iblis'ten séz ettigi hususlar, Allah’in onlar
hakkinda haber verdigi sozleridir. Musa ve diger yaratilmislarin sozii ise
mahluktur. Allah, Musa ile konusmadan once de miitekellimdi. Musa
Allah’in kelamini isitmistir. Nitekim Yiice Allah: “Allah Musa ile gercekten
konustu”** buyurmus ve ezeldeki sifat1 olan kelam ile konusmustur.”

Bu sifat anlayisina gére, kelam sifati zati/subuti bir sifat olmasi
hasebiyle ezeli’dir. Ciinkii Allah konusur fakat konusmasi bizim
konusmalarimiz gibi degildir. O, bizim kullandigimiz alet ve harfler
olmadan konusur. Bylelikle bu sifat Allah’a has bir sifat olmaktadir. Clinki
bu tarifle bilinen kelam insan kelamindan ayr1 bir kelamdir. Kur’an Yiice
Allah’in kelamidir, mahluk degildir. Buna gére, Allah’in kelami manendir
ve zat1 ile kaimdir. O zaman alet (dil-agiz) ve harf olmadan viicuda gelip
nefsi kelam olarak isimlendirilen kelamdir. Kur’an’da harflerle yazilanlar
ise zat ile kdim durumda olan manevi kelama delalet eden lafizlardir. Bu
lafizlarin manasi Allah’in zat1 ile kaimdir. Mushaflara hulul etmez.

Fikhu'l-Ekber'i serh eden Ebu’l-Munteha el-Mugnisevi, Ebu
Hanife'nin bu konudaki goriislerini soyle aciklar: “Miirekkep (bir araya
getirilen), kagit ve yazilar mahluktur. Ciinkii bunlar kullarin fiilidir.
Allah'm kelam: ise gayri mahluktur. Ciinkii yazi, harfler, kelimeler ve
ayetler Kur'an’a delalet ederler” ve devamla, “baz1 niishalara gére Ebu
Hanife; bunlar1 (kagit ve yazi) insanlarin Allah’in kelamini kullanmasinda
ihtiya¢ duydugu araglar mesabesinde goriir” demektedir.*® Buna gore
Allah’in kelamu zati ile kaimdir. Ancak anlami bu araclarla anlasilmaktadir.
Buna gore zati ile kaim demek; Allah’n kelaminin, hadis olan harf ve
seslerden ibaret olmayan kadim kelam oldugu demektir. Ciinkii harfler ve
sesler mahluktur. Allah’in kelami ise gayri mahluktur. Hadis olan seylerin
ise Allah’in zat1 ile taalluk etmesi muhaldir.

Esasen onun bu sifati aciklamasi bir bakima Kur’an hakkindaki
goriislerinin de agiklamasi mahiyetindedir. Zira ona gére Kur’an Allah’in
kelamudir ve kelam sifatindan nes’et etmistir. Oyleyse Ebu Hanife kelam
olmasi hasebiyle Kur’an’1 kadim ad eder. Kur’an’mn mahluk oldugu goriisii

32 Nisa, 4/164.
33

Beyaz, a.g.e, 44-48.
¥ el-Mugnisevi, Ahmed b. Muhammed, Serhu Fikhu'l-Ekber, Kahire 1325, 349-350.
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Emeviler déneminde Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan dile getirmisler ve
Ebu Hanife’'nin bu iki kelamciyla itikadi tartismalar: bilindigi halde bazi
kelamcilar tarafindan Kur’ant mahluk gordiigiine dair itham edilmistir. *
Fakat Ebu Hanife'nin bu gériiste olmadigini ona nispet edilen eserler ve
onun bu konu hakkindaki goriisiinii nakledenlerden anlayabiliyoruz.

Hatib el- Bagdadi'ye gére, Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Zufer,
Muhammed ve ashabindan hig¢ kimse Kur’an hakkinda (mahluk olduguyla
ilgili) konusmamistir. Ancak Bisr el-Miireysi ve Tbnu Ebu Duad bu konuda
(Kur’anin mahluk oldugunu) konusurlardi. Bunlar Ebu Hanife ve ashabinin,
bu isimle itham edilmelerine sebep olmuslardir.” ** Ayriyeten Ebu
Hanife’nin torunu ismail b. Hammad’dan “Kur’an mahluktur” bu benim ve
abalarimin (baba, dede) goriisiidiir”, orada bulunan Bisr b. Velid'in, senin
goriisiin  oldugu dogrudur. Bu goriis babanin ve babasinin goriisii
degildir””’ seklinde nakil bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel, “Ebu Hanife’nin
ve Amr b. Ubeyd’'in Basra’da bazi ashaplari Kur’an’in mahluk oldugu
konusunda Cehm b. Safvan’a tabi olduklarini” sdylerdi. Ancak bu climlede
gecen Ebu Hanife kelimesi ciimlenin igerigine uygun olmadigi agiktir.
Ciinkii adi gegenlerden maksat Ebu Hanife'nin ashabi olsaydi Ahmed b.
Hanbel Amr b. Ubeyd’in ashabindan soz ettiginde, Basri nisbetini nasil
verilmisse ayni sekilde Ebu Hanife’nin nispet edildigi sehrin adi da (KGfi)
ciimle igerisinde verilmeliydi. Fakat Ahmed b. Hanbel’den geldigi s6ylenen
kayitta, bu iddiada bulunanlarin “Ebu Hanife ve Amr b. Ubeyd’in Basra’da
bulunan bazi ashab1” olarak ge¢mektedir. Bize gore bu kayitta gecen Ebu
Hanife kelimesi, dikkatsiz bir mustensihin (yazan) kaleminden yanlishkla
ctkmugtir. Ciinkidi Vasil b. Ata'nin kiinyesi Ebu Huzeyfe'dir ve Vasil, Amr b.
Ubeyd’in arkadasidir. Her iki kelamci genellikle birlikte anilip ve her ikisi
de Basra’ya nispet edilirler. Dolayisiyla Amr b. Ubeyd'den s6z eden bu
kaytta bir diger isim olarak verilen kisinin Vasil b. Ata oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Karisikliga sebebiyet veren bu iki kelime Arapcada s ddss s

(3433) seklinde yazilir. Goriildiigii gibi seklen bir birine ¢ok yakin
kelimelerdir. Dolayisiyla bu benzerligin karisikliga meydan verdigi

% en-Nessar, Ali Sami, Nes'etu Fikri’l-Felseff Fi'l-Islam, 9. Bas. Kahire, Ts.237.
% el-Hatib, Ebu Bekir Ahmed b. Ali Bagdadi, Tarihu Bagdat, Misir, 1931. XII1/377.
7 el-Hatib, a.g.e, XI1I/398.
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anlasilmaktadir. Ayrica Ebu Hanife’'nin nisbesi Basra’ya degil Kife'ye
yapilir.

Ali Sami en-Nessar Ebu Hilal Askeri’den naklen, “bu konudaki ilk
ihtilaflar Ebu Hanife doneminde meydana gelmistir. Ebu Hanife Kur’an’in
mahluk oldugunu kabul ediyordu. Ciinkii ona (Ebu Hanife’'ye) goére
“Kur’an’a yemin ederim soyle yapmam” seklinde kdsem eden bir kisi,
Allah’a kdsem etmis sayilmaz. O zaman ona gore, Allah disinda kalan her
sey hadistir” denilebilir. Oyleyse Ebu Hanife'ye gére (Ebu Hilal Askeri'nin
iddia ettigi gibi) Allah’mn ismi disinda baska bir seyle yapilan kisem yemin
olmaz. Kur’an ise Allah’m ismi degil kelam1 olmas1 hasebiyle sifatidir. Boyle
de olunca Kur’an’a yapilan kasem yemin degildir. Ciinkii Allah’in diginda
kalan her sey mahluktur. Kur’an da béyle oldugu i¢in mahluktur.*

Sayet Ebu Hanife bu goriiste ise Fikhu'l-Ekber adli eserin aidiyet
miiskiilii karsimiza ¢ikar. Clinkii bu eserde, “Allah konusur fakat O'nun
konusmasi bizim konusmamiz gibi degildir. Biz mahre¢ ve harflerden
olusan Aaletlerle konusuruz, Allah ise alet ve harfler olmadan konusur.
Kur’an Yiice Allah’in kelamidir, mahluk degildir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
indirdigi vahiy’dir. O, Allah’in hakiki (kelam) sifatidir. Mushaflara yazilmis,
dillerle okunmus, zihinlerde ezberlenmis fakat bunlarin hicbirine hulul
etmis degildir. Yiice Allah’mn Musa ve diger peygamberlerden, Firavun ve
iblis'ten soz ettigi hususlar, Allah'in onlar hakkinda haber verdigi
sozleridir. Musa ve diger yaratilmislarin sozii ise mahluktur. Allah, Musa ile
konusmadan once de miitekellimdi. Musa Allah’in kelamini isitmistir.
Nitekim Yiice Allah: “Allah Musa ile gercekten konustu™ buyurmus ve
ezeldeki sifati olan kelam ile konusmustur” seklinde bir beyanatta bulunur.
Buna gore Allah’in kelaminin mahluk olmadigi agik bir sekilde dile
getirilmektedir. Onun fikhi goriisleriyle ortiisen kelamin mahluk olarak
anlasilmas: ve bu nakillerden anlasilan ezelilik arasindaki goriis ayriligt
nasil giderilebilir?*

Bu siipheyi gidermek i¢cin 6ntimiizde ii¢ secenek vardir.

Birincisi; Fikhu'l-Ekberi daha sonra telif edilerek Imam Ebu
Hanife’ye isnat edilmis olarak kabul ettmek.
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en-Nesar, a.g.e, 238-239.
®  Nisa, 4/164.
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en-Nesar, a.g.e, 238-239.
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ikincisi; Ebu Hanife hayatinin ilk déneminde Kur’an’nin mahluk
olduguna kanaat etmis olabilir, ancak talebelerinin tesiri altinda kalarak bu
goriisiinden vazgegmis oldugunu kabul etmek.

Uciinciisii ise; Ebu Hanife’nin kelami, kelam-1 lafzi ve kelam-1 nefs?
olarak ikiye ayirdigini kabul etmektir.

Fikhu'l-Ekber adl1 eserde bazi eklemelerin oldugu ihtimal dahilinde
olmakla beraber, eserin Ebu Hanife’ye ait olduguna dair yukarida gerekli
aciklamalar yapildi ve bu eserde bir isim vermemisse de Ebu Hanife’nin
kelam-i nefsiyi tespit ettigi agiklanmis oldu. Bdylece sayet Ebu Hanife
Kur’an’in mahluk oldugunu sdylemisse dahi ayet ve surelerde yazili kelami
(harflerden olusan yaziy1) kast etmistir denilebilir.  Oyleyse
nakiglar/harflerle mushaflarda yazilan ve okunan kelam (Kur’an)
mahldktur. Onun anlami kalplerde mahfuzdur, o kelam zihinlerde
sekillenen malum harflerle okunur. Yani sima’ yoluyla zapt altina alinan
harfler ile dil ile okunan bu Kur’an mahluktur. Dolayisiyla bu anlamda
(miirekkep, harfler ve kagit) Kur’an mahluk oldugu i¢in Kur’an iizerine
yapilan kasem yemin sayilmaz denilmis olabilir. Boylece fikihta bu anlamda
bir gériistin bulunmasi Ebu Hanife’nin Kur’an’in mahluk olduguna inandig1
seklinde anlasilmamali. Ayriyeten ona nispet edilen eserlerde, onun
Kuranin mahluk oldugu seklinde herhangi bir imasi dahi
bulunmamaktadir. Ancak fikihta ona intisap eden Bisr el-Mureysi ve ibn
Ebu Duad gibi kelamcilarin sifat anlayis: sebebiyle veyahut manaya taalluk
eden kelam-1 nefsiyi kabul etmeyen haseviler tarafindan bu goriis
kendisine isnat edilmis olabilir.

Esasen Ebu Hanife'nin kelam hakkindaki goristi, Allah’in kelamin
mahluk géren Mutezileye ve ayni zamanda harf ve savtlar: da kadim géren
Haseviyyeye reddiye seklinde vasat bir goristiir.

Ebu Hanife’ye gore, Yiice Allah’in Kur’an’da zikrettigi gibi eli, ylizi
ve nefsi vardir. Bunlar keyfiyetsiz sifatlaridir. Onun eli kudreti veya
nimetidir denilmez. Zira bu takdirde sifat iptal edilmis olur. Bu da
Kaderiyye ve Mutezile'nin goriisiidiir. Onun elinin, keyfiyetsiz sifat olmasi
gibi, gazabi ve rizasi da keyfiyetsiz sifatlarindan iki sifattir.* O, gazap da
eder, riza da ggsterir. Onun gazabi cezalandirmasi olmadig: gibi rizas1 da

‘I Ebu Hanife, Fikhul-Ekber, 67.
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miikafatlandirmas: degil ** keyfiyetsiz sifatlaridir.”” Mahl{iklara benzemez,
mahluklarda ona benzemez. O bir seydir ancak baska seylere benzemez.
“Sey””in anlami Allah’in var oldugunu géstermek i¢indir.*

0, “Allah seylere benzemeyen bir seydir” goriisiinii dile getirirken
Cehmiyye'nin ifrata varan tenzih anlayisini red etmistir. Zira Cehmiyye
Yiice Allah’1 esyayla benzerlik olacag: korkusuyla “sey” olarak kabul etmez.
Ebu Hanife'nin “sey” tabiri Allah’'in mevcudiyetini ifade eden bir
kavramdir. Zatinin mahiyetine yonelik degildir. Zira Cehmiyye'nin “sey”
tabiri Allah’1 var-yok arasinda bir anlama indirgemektedir. Dolayisiyla Ebu
Hanife bu anlayisi ret ederek Allah i¢in “sey” tabirini kullanmistir.

Ebu Hanife, Yiice Allah nerededir? sorusuna “Yaratilmadan once
mekan yoktu, Allah vardi. Mahlukattan hicbiri yokken, “nerede” methumu

1 45 ¢«

mevcut degilken Allah vard. Yiice Allah’in kendisi igin bir ihtiya¢ ve
(arsin lizerine) istikrar (yerlesme, mekin tutma) olmaksizin arsa istiva
ettigini takrir (kabul) ederiz. O, ars1 da diger mahlukat1 da korumaktadir.
Eger (arsa ve bir yerde yerlesip mekdn tutmaya) muhtag olsaydi, tipki
mahluklar gibi dlemi yoktan var etmeye ve idareye muktedir olamazdi. (Bir
mekanda) oturmaya ve karar kilmaya muhtag olsaydi, arsi yaratmadan
once Yiice Allah nerede idi? Yiice Allah bundan miinezzehtir” * derken
miisebbihe ve miicessimenin iddia ettikleri tesbihi ortadan kaldirarak
tenzih yoluna gitmistir.

Rabbim, gokte mi yoksa yerde mi? bunu bilmiyorum diyen
kimsenin kafir oldugunu, ayni sekilde, “Yiice Allah arsin tizerindedir, arsin
gokte mi yoksa yerde mi oldugunu bilmiyorum” diyenin durumu da

47

boyledir.” Esasen burada siki nassgi bir beyanat ortaya ¢iktig
diisiiniilebilir. Fakat yukarida gortildiigii gibi o, Yiice Allah’m gékte veya
yerde oldugunu iddia edenlerin mekan isnat ettikleri ve bundan dolay:
kafir olduklarini agiklamaktadir. Dolayisiyla Ebu Hanife’nin Yiice Allah

goktedir iddiasinda ** bulundugunu ileri siirmek dogru degildir. Zira o

#  Ebu Hanife, Fikhul-Ebsat, 52.

#  Ebu Hanife, Fikhul-Ebsat, 51.

*  Ebu Hanife, Fikhu’l-Ekber. 59.

 Ebu Hanife, Fikhu'l-Ebsat Rivayetu Ebi Muti’, (Tahk. Zahid el-Kevseri) istanbul 1981. 53.

‘¢ Ebu Hanife, el-Vasiyye, (Tahk. Muhammed b. Abdulhay Uveyne) 1. Bas. Beyrut, 1997, 39.
7 Ebu Hanife, Fikhu’l-Ebsat Rivayetu Ebi Muti’, 45.

48

el-Hamis, a.g.e, 308.
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yukaridaki kayittan anlagildigi gibi Allah’a mekin nispet edenleri tekfir
etmektedir. Ona gore, Allah’in yerde mi gokte mi oldugunu bilmiyorum
demek de aym sekilde mekn nispet etmektir. Ciinkii Allah’in yerde veya
gokte oldugunu bilmedigini séyleyen kisi bu soz ile Yiice Allah’a cihet ve
sinir tayin etmistir; zira ciheti ve smnir1 olan seyler zorunlu olarak
mahluktur. Dolayisiyla bu s6z, Yiice Allah’a kusur atfetmektir.” *

Anlasildig1 kadariyla haberi (miitesabih) sifatlar zahir anlamda ele
alindig1 takdirde tesbih ve tecsim meydana gelecektir. Béylece Ebu Hanife
ciheti, tesbih ve tecsimi c¢agristiracagi icin kabul etmedigi acik¢a
goriilmektedir. Nitekim Ebu Hanife el-Vasiyye de: Cennet ehlinin cennet’te
Yiice Allah’a keyfiyet, tesbih ve cihet olmadan miilaki olmalari haktir
demektedir.”

Ebu Hanife, Allah'in semada olduguna isarete eden cariyeyi Hz.
Peygamberin mii’min saydigi manasinda bir hadis rivayet eder. Beyazi, Hz.
Peygamberin bunu kabul etmesini, cariyenin aklinin eksikligine
baglamaktadir.” Bize gore Ebu Hanife’'nin “Yiice Allah’a, asagiya dogru
degil, yukariya dogru (eller yukariya dogru uzatilarak) dua edilir. Ciinkii
asag1 Riblbiyet vasfi degildir”* seklindeki agiklamasindan anlasildig
kadariyla, cariyenin Yiice Allah’a sanina layik (g6ge nispeten- yiicelik)
vasfta bulundugu icin, uygun cevap vermis olacak ki, Hz. Peygamber onu
mi’'min saymistir. Dolayisiyla cariye hadisi olarak bilinen bu hadisten de
onun mekan nispet ettigi anlami anlasilmamalidir.

Bize gére Ebu Hanife'nin haberi sifat anlayisi, ta'til ve tesbihten
uzak orta yol olarak nitelendirilebilecek bir anlayistir. Bazen selef
ulemasina benzer bir tutum sergiler, te'vil yapmaz, tefviz’e gider. Fakat
tesbihi andiran nasslarda gerektiginde nisbi bir te'vil yaparak Yiice Allah’,
mahlukatin sifatlarindan uzak tutar. Ciinkii mahlukata has olan degisimler
ve zaman ile mekdnda intikal gibi seyler Zat-1 Vacibul-Viicut igin
mubhaldir. Bu gibi haberler O'nun zat1 ve sifatlarinda hiidusu andirir. Onun

®  el-Beyad, Isaratu’l-Meram, 200.

*®  Ebu Hanife, el-Vasiyye, (Tahk. Muhammed b. Abdulhay Uveyne) 1. Bas. Beyrut 1997, 58-
59.
Beyazl, a.g.e, 197.
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icin degisim ve intikal gibi seyleri kabul etmez. Yiice Allah, esya ile
birlesmez ve hulul etmez.”

Esasen Ebu Hanife'nin haberi/mutesabih sifatlar1 tespit yolu,
islam’a intisap eden miisebbihe ve mucessime ile Yahudi ve Hiristiyan din
teologlarinin sifat anlayisina karsi Ehl-i Stinnetin sifat anlayisini gelistirdigi
anlasilmaktadir. Boylece o, orta bir yol bulmus ve bu yol daha sonra Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat mezhebinin resmi sifat anlayisi konumuna gelmistir
denilebilir.

Ebu Hanife’ye gore, fiili sifatlar Yiice Allah’in, sifatlarin her birinin
ziddiyla (zit anlamlar1) da vasf edilebilecegi sifatlardir. Halk (yaratma-
yaratmama), rizk (rizik verme- vermeme), insa (yoktan var etme-var
etmeme), ibda’ (meydana getirme-getirmeme), sun’(yapma-yapmama)
sifatlar1 gibi. Yiice Allah, yaratmasiyla ezelde halik (yaratici) tir. Yaratma
onun ezell sifatidir. Yine fiili ile ezelde faildir. Fiil de onun ezelf sifatidir.
Allah (varliklari) yaratmadan 6nce de halik, rizik vermeden 6nce de razikti.
O’nun fiili, ezeli sifatidir. Fail, Yiice Allah’in kendisidir. Allah’in fiili mahluk
degildir, mef'ul (yapilan) ise mahluktur.* Bu taksimden anlasildigina gére,
Yiice Allah sifatin ziddiyla vasf edilemeyecekse sifatlar zatidir. Fakat zidd:
ile vasf edilmesi miimkiin ise o zaman sifatlar fiilidir. Sayet verdigimiz
nakillerin senedinde sikint1 yok ise bu ayrimi yapan ilk kelamci Ebu
Hanife’dir diyebiliriz.

Yukarida Fikhu'l-Ekber’den verdigimiz nakillere gore, Ebu Hanife
zatl ve fiill sifatlar1 tamamen kadim ad eder ve Matiiridi’'nin sifatlar
konusundaki goriisiinii buradan aldigi anlasilmaktadir. Es'ariler ise, fiild
sifatlart hadis gorerek bu konuda Ebu Hanife'yle ayni goriisi
paylasmamistir. Ancak Ali Sami en-Nesar fiill sifatlarin kadimligi
gorlsiiniin Ebu Hanife'ye ait olmama ihtimalinin yiiksek oldugunu dile
getirmektedir. Kur’an tizerine yapilan yemin meselesinde oldugu gibi fiili
sifatlarla yapilan yeminin kasem olarak sayilmadigini Hanefi fikihgilarin
“yemin” meselesi hakkindaki agiklamalarina dayandirir. Nessar, ibadetler
kisminda Ebu Hanife'nin fikhina baktigimizda, Ebu Hanife yeminle ilgili
goriislerini belirtirken, “acaba herhangi bir kisi Allah'in zati sifatlarina
oldugu gibi fiili sifatlarina da kasem etse, bu yemin sayilir mi1?” diye bir
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el-Magribi, a.g.e, 245.
> Ebu Hanife, Fikhu’l-Ekber, 58.
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aciklamada bulunur. Irak Hanefileri de, sayet kasem kudret, azamet, izzet
ve celal gibi zati sifatlardan birine olursa yemin olur derler ve eger kasem,
rahmet, saht (rahmetin zidd1) ve gazap gibi fiili bir sifata yénelik olursa o
zaman yemin olmaz seklinde goriis belirtirler. Gortildugi gibi zati ve fiili
sifatlara kasem konusunu, ayr1 degerlendiren fikihgilar Hanefi fikihgilardir
ve bu goriislerine gore fiill sifatlar zatin gayri olmalidir. * bdylece Ebu
Hanife'nin Kur2an'm mahluk oldugu goriisiinde olabilecegini ima
etmektedir. Sayet bu tespitlerin haklilik pay1 varsa fiili sifatlar Hanefi
fikihgilara gére hadistir. Buna gore, Fikhu'l-Ekber'de fiill sifatlarin
ezeliligiyle ilgili kaydin Ebu Hanife’ye ait olmama ihtimali yiiksektir. Fakat
basta Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed'in itikadini serh ettigini
soyleyen Tahavi ve el-Hekim es-Semerkandi'nin sifatlar arasinda bir ayirim
yapmadan tamamini ezeli gérmeleri fiili sifatlarin kadim oldugu gorisiiniin
Ebu Hanife’den geldigini gostermektedir. ** Zira adi gegen kelamcilar bu
sifatlar1 kddim goriirler. Bunlar erken dénem kelamcilaridir ve Ebu
Hanife’nin yontemiyle eser te’lif etmislerdir. O zaman adi gegen fikhi
konunun Ebu Hanife'ye ait olmama ihtimali daha yiiksektir. Ya da bu goriis
ondan sonraki Hanefl fikih¢ilarin goriisiidiir. Bilindigi gibi Ebu Hanife'nin
fikihta imla yoluyla te’lif ettigi herhangi bir eseri bulunmamaktadir.

SONUC

Ebu Hanife'nin genel olarak sifat anlayisi ele alindiginda sonug
olarak ona gére, Allah’in zati ve fiili sifatlarinin tamami ezelidir. Ciinkii ona
gore Allah ezelden zati ve fiili sifatlarla mavsuftur. Zati olsun fiili olsun
hi¢bir sifat1 sonradan olmamustir. Allah’in zati ve fiili sifatlar1 mahlukatin
sifatlarina benzemez. Allah bilir ama bilgisi bizim bilgimize benzemez.
Ciinkii bizim ilmimiz sonradan olusmus ve degisiklige ugrar. Yiice Allah'in
ilmi ise kadim oldugundan dolay: degisiklige ugramaz.

Onun sifatlar1 tespit etme metodu nass agirliklidir. Bazen akli
delillerle agiklamak zorunda kalmistir. Fakat bu konuda akli naklin 6niinde
gormemistir. Ayni zamanda ehl-i siinnetin kabul ettigi zati sifatlarin
sayisini da belirtmistir. Dolayisiyla tesbih, tecsim ve ta’til’e diismekten

> en-Nesar, a.g.e,

¢ et-Tahavi, el-Akidetii’t-Tahdviyye, 10.; el-Hekim es-Semerkandi, es-Sevddiil-A’zam, (Cev.

sidki Giille) istanbul Ts. 39.
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uzak kalmistir. Bunu yaparken daha sonra sistemlesecek olan Matiiridi
mezhebi miintesiplerine, tartismasi yapilmis ve genel halk kitlesi
tarafindan benimsenmis bir sifat anlayisini arkasinda birakmistir. Oyle ki,
bu anlayis hicbir artis1 ve eksisi olmadan daha sonra Matiiridi mezhebinin
resmi sifat anlayisi olmustur. Onun ileri stirdiigi bu anlayisa gore, Yiice
Allah’in sifatlarmi mahlukatin sifatlarma benzetmeden sabit gormek,
tesbih ve tecsim olmaz. O, Yiice Allah'in mahlukata benzerligini her
haliikarda ret eder, bununla beraber sifatlar1 da sabit goriir. Boylece
Cebriyye ve Mutezile'nin sifatlar konusundaki ta’til anlayisini ret ettigi gibi
Miisebbihe’'nin tecsim ve tesbihe varan sifat goriisiinii de red etmistir.
Dolayisiyla Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat'in sifat anlayisina sekil veren ilk
kelamci imam Ebu Hanife'dir sdylenebilir
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