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Abstract

One of the basic institutions in sociology is religion. Sociological
theories are the orders of explanations and knowledges that try to explain
sociological reality. Each theory examines society with specific acceptations.
Conlflict theory builds social life on conflict. Accordingly there is a sustained
fight based on expediency between social groups. Marxist viewpoint builds
its religion idea on a conflictual view. In this frame basic components that
determine social life are economic mode of production and production
relations. In other words economy is a substructure institution.
Superstructure institutions change and take their shapes according to the
change in substructure. Also the religion as a superstructure institution
subjects to economic mode of production. Cetin Ozek we examine the
thoughts of in this study comments religion from the aspect of Marxist
philosophy. Ozek asserts that religion changes and take shape in according
to change in mode of production. Also Islam can be examinated in this frame
according to Ozek. Islam seperates from others simply because it is suitable
with the mode of produce in its era. Islam chime in with agricultural society
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that jumped to settled-life. Religion that its effect is neutr in social life is an
inefficient institution on providing social development and political unity.
Therefore religion hasn’t a moulder effect on the other social institutions.
Contrary religion as a superstucture institution is under the effect of
economy. The same deliverange is viable for both Ottoman society and
current Turkish society.

Key Words: Religion, ConflictTheory, Cetin Ozek, Source of Reliion,
Social Development, Ottoman, Turkey.

Oz

Sosyolojideki temel kurumlardan biri dindir. Sosyoloji kuramlari
toplumsal gergekligi agiklamaya calisan genel bilgi ve agiklama diizenidir.
Her bir kuram toplumu belirli kabullerden yola ¢ikarak ele alir. Sosyolojik
kuramlar igerisinde c¢atisma kurami, toplumsal hayati catisma {izerine
oturtur. Buna gore toplumsal gruplar arasinda cikarlara dayali olarak
siirekli bir miicadele vardir. Marksist bakis acgis1 da, dinle ilgili goriisiinii
catismaci bir bakis igerisine oturtur. Bu cercevede toplumsal hayat:
belirleyen temel ekonomik elemanlar, ekonomik iiretim bigimi ve {iretim
iligkileridir. Diger bir deyisle ekonomi bir alt yapi kurumudur. Ust yap:
kurumlan alt yapidaki degisime gore degisir ve sekillenir. Din de, bir iist
yap1 kurumu olmas: sebebi ile ekonomik iiretim bigimine tabidir. Bu
caligmamiz kapsaminda goriislerini ele aldigimiz Cetin Ozek, dini Marksist
felsefenin bakis agisina gére yorumlamaktadir. Ozek dinin ekonomik {iretim
bicimindeki degisime gore degisip sekillendigini ileri siirmektedir. Ona gore
Islam dini de bu cercevede ele alinabilir. Islam sadece kendi dénemindeki
ekonomik {iretim bigimine uygun olmasiyla digerlerinden ayrilir. Yerlesik
hayata gecmis tarim toplumuna Islam uygun diismektedir. Toplumsal
hayattaki etkisi notr olan din, toplumsal gelismeyi saglamada, siyasal birligi
saglamada etkisiz bir kurumdur. Dolayisiyla dinin diger toplumsal
kurumlar {izerinde sekillendirici bir etkisi yoktur. Bilakis bir {iist yap1
kurumu olan din ekonominin etkisi altindadir. Osmanli toplumu icin de,
mevcut Tiirk toplumu i¢inde ayni yarg: gegerlidir.

Anahtar Kelimeler: Din, Catisma Kurami, Cetin Ozek, Dinin Kaynagy,
Toplumsal Gelisme, Osmanls, Tiirkiye
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Giris

Bu ¢alismada genel olarak sosyoloji, din, ¢catisma kurami ve 6zelde Cetin Ozek’in bu
baglamda degerlendirecegimiz diisiinceleri tartisiimaktadir. Cetin Ozek"’in genelde dinle ilgili
fikirleri hayli ilgi cekicidir. Onun dinin kaynagi, din ve sosyal gelisme, din ve toplum 6zellikle
Tiirkiye’de zaman zaman 6nemli tartisma konularinda biri olan irtica-gericilik konusundaki
fikirleri ele alinmayr hak etmektedir. Osmanli ve Tiirkiye toplumunda dinin yeri ile ilgili
fikirleri, elestiri hakkimiz1 sakli tutmakla birlikte, orijinal bakis acilari tasimaktadir.

Din sosyal bir gergeklik olmasi itibariyla bilimsel arastirma konusu olur. Din sosyal bir
fenomen oldugu siirece sosyologu ilgilendirmeye devam eder. Din sosyolojisinin objesi de
insanlarin dine dayali davramslaridir’. Bu agidan sosyoloji dinin &ziinii degil, din ve dini
inanglar1 incelemelidir. Din sosyolojisinin amaci1 da, dini davramiglart ya da dinden
kaynaklanan sosyal davranslar1 incelemektir®. Sosyoloji, belirli bir dini degil her yerde ve her
devirde var olan ilahi olan ve olmayan biitiin dinleri ele alir.

Din toplumsal sartlarin bir {iriinii degil, ancak onunla kopmaz bir iliski i¢cinde bulunan
bir sosyal gercekliktir. Din toplumu etkiler ve ondan etkilenir. Din, ne toplumsal alanin diginda
tutulabilecek bir gercekliktir, ne de toplum onunla aymilasabilir®.

Sosyolojide model, kuram, teori, yaklasim kavramlari, sinirlari tam olarak ayrigsmamis
kavramlar olsa da, kuram; bilgi edinme siirecinin, herhangi bir asamasinda ortaya ¢iktig1 var
sayilan gecerlik ve giivenilirligi bilimsel bir yontemle saptanmuis, i¢ tutarliligi olan bir genel
bilgi ve agiklama diizeni olarak ifade edilebilir’. Sosyolog, arastirmalarinda farkinda olarak ya
da olmayarak bir kurami benimser®.

Catisma Kurami ve Din

Catisma kurami, toplumsal hayati catisma iizerine oturtur. Buna goére toplumsal
gruplar arasinda siirekli miicadele vardir. Catismanin denetim altina alinmasi ancak bir grubun
digerlerine hakim olmasiyla miimkiindiir. Bu goriis i¢ temel kabule dayanir. Birincisi, adi
konsun veya konmasin tiim insanlarda ortak bir ¢ikar duygusu mevcuttur. Ikincisi, toplumsal

! Prof. Dr. Cetin Ozek (1934-2008) Istanbul Universitesinde ceza hukukgusu olarak ¢alisti. Kendisini sol
diisiince icinde tanimlayan Ozek, Tarik Zafer Tunaya cizgisi icerisinde ele alinabilir. Sol kesimin fikir
liderleri icerisinde sayilmaktadir. Bilimsel calismalar1 igerisinde dine ve Islam’a iliskin fikirleri dikkat
¢ekmektedir. Cesitli sebeplerle yargilanmig, 6nemli ve tartigmali davalarda avukatlik yapmuis, bilirkisi
raporlart hazirlamistir. Ozek’in diisiinsel hayati boyunca gecirdigi fikri degisimler de dikkat
cekmektedir. Bak. Cetin Ozek Armagan, Istanbul, Galatasaray Un. Yay., 2004.

*GiinterKehrer, “Din Sosyolojisi”, Din Sosyolojisi i¢inde sah. 17-118, Der. Yasin Aktay- M. Emin
Koktas, Ankara, Vadi Y., 2007

3MaXWeber,Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Glirata, Ankara, Ayra¢ Y., 2008,
5.34,47,54

* Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisine Giris, Ankara, Ankara Un. ilah. Fak. Yayinlari, 1968, s.
125; Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1983, 5.186

® Birsen Gokee, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, Ankara, Savas Yayinevi, 2007s.42

®Ruth A. Wallace, AlisonWolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: Klasik Gelenegin Gelistirilmesi, Cev. Leyla
Elburuz — M. Rami Ayas, Izmir, Punto Yaymncilik, 2004, s.3



Catisma Kurami Baglaminda Din: Cetin Ozek Ornegi 616
1

»
»

iliskilerin cekirdegi giictiir. Ugiinciisii, degerler ve diisiinceler topluluklarin kendi amaglarini
gerceklestirmek tizere kullandiklar1 —yapay- silahlardir.

Toplumsal hayatin temeline ¢ikar ¢atigmasini koyan ¢atisma kuramcilarini, ¢atigmanin
neticesi ve gelecegini nasil gordiikleri agisindan ikiye ayirabiliriz. Ilki, catismanim daimi bir
stire¢ olacagini ileri siiren, Karl Marx’dan ilham alan gruptur. Digeri, ¢atismanin bitebilecegi
ya da catigmanin olmadig1 bir toplumun var olabilecegini ileri siiren gruptur. Bu goriiste en
onemli kalict iz MaxWeber’indir’.

Catisma kurami, ‘ekonomik elemanlar’in bagimsiz bir degisken olarak, oteki sosyal
olaylar {lizerinde etkilerine vurgu yapmasiyla one ¢ikar. Bu gergege en fazla vurgu yapan ise
Karl Marx’tir. Ona gore, bir devirde gegerli olan fikirler egemen sinifin ¢ikarlarini yansitir.
Fikirlerin tarihi, maddi iiretim bicimlerinin degismesinden baska bir seyi yansitmaz. Her ¢cagin
hakim fikirleri her zaman hakim simfin fikirleri olmustur®. Ancak ekonominin toplumsal
hayattaki roli, ilk defa Marx ile kesfedilmis degildir. Marx ve Engels’in ayiric1 tarafi,
kendilerine kadar bu konuda ileri siiriilen fikirleri genellestirmeleri ve asir1 bir sekilde dile
getirmeleridir denebilir®.

Marx, Hegel’in tarihi olaylarin1 yonlendiricisi olarak gordiigii aklin yerine ‘maddi
etkenler’i koyarak, toplumu toplum kiimeleri arasindaki ¢ikarlarin ¢atismasi agisindan inceledi.
Teknoloji ve miilk sahibi olmanin insan hayati ve toplumsal ¢atisma yollarinin tespitinde rol
oynadigina inandi™.

MaxWeber, Marx’dan farkli olarak, ekonominin énemine inanmakla beraber, ‘topluma
0zgli deger ve hedefler’in 6nemine vurgu yapar. Toplumsal yapmin tek belirleyicisinin
ekonomik nitelikler oldugu konusunda Marx’m yanildigini diisiinen Weber, giicle egemenlik
arasindaki iliski lizerinde durur, egemenligi karizmatik, geleneksel ve rasyonel egemenlik
olarak iige ayrrmustir'.

Catisma kurami Marx ve Weber’in fikirleri lizerine temellenmistir ancak kuramin bu
giinkii seklini almasinda bir¢ok kuramcinin katkisi s6z konusudur. Catisma kuramina gore
toplumsal orgiitlenmede bir orgilitte az sayida insan otorite sahibi olabilir. Kendi mevkilerini
korumak i¢in bir araya gelen otorite sahipleriyle otoriteye maruz kalanlar arasindaki ¢atigma
kagimilmaz ve siireklidir. Toplum mal iireten sanayi sinifi ile bunlardan faydalanan asalak,
finans ve para isleri ile ilgilenen para sinifi olarak ikiye ayrilir. Ancak birlesen ve catisan
toplumsal gruplar birbirleriyle yakin iligkili i¢indedir. Boylelikle aslinda toplumda catisma ve
birlesme bir aradadir*?.

Catigma kuraminin en dikkat ¢eken yoOnlerinden biri ideal toplum goriisiidiir. Cogu
catisma kuramcisi ideal bir toplum diizeninin olacagina inanmaktadir. Toplumu giicli ve
belirgin bir topluluk ile somiiriilen ve giidiilen bir kitle olarak ayirip mevcut toplumsal diizeni
mantik dis1 bir kategoriye koyarak, ideal diizenle karsilagtirirlar. Marx’a gore insan bilincinin
olusumu insanin maddi etkinligi ve maddi iliskilerine bagli oldugundan, toplum miilkiyet

"Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, $.82,83

® Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Ceviren: Nail Atilgan-
Tektas Agaoglu- Olcay Gogmen-Siikrii Alpagut, Istanbul, Yordam Kitap, 2010, .39
*pitirimAlexandrovitchSorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlart II, Cev. M. Miinir Rasit Oymen, Ankara,
Kiiltiir Bak. Yay. 1994, 5.82-89

1 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, 5.85

! Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, 5.88

12 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, $.89-91
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esasina gore baski yapanlarla baskiya maruz kalanlar arasinda boliinmiistiir. Toplumun maddi
acidan egemen sinifi ayn1 zamanda egemen diislince sinifidir. Bunlar maddi iiretim araglarini
elinde bulundurdugundan, zihinsel {iretim araclarint da elinde bulundurmaktadir. Toplumun
diger sosyal smiflarimin diisiinceleri de bunlara bagimhdir®. Toplumsal Srgiitlenmenin iig
boyutunu Marx, iiretimin maddi kuvvetleri, bunlardan dogan iiretim iligkileri ve hukuksal ve
siyasal iist yapilar olarak iice ayirir. Buna gore, maddi hayatin tiretim sekli toplumsal, zihinsel
ve siyasal yasama siirecini belirler **. Yani Marx¢1 ¢oziimlemeye gore toplumun fikirlerle
aciklanmasindan ziyade, fikirlerin toplumlarla agiklanmasi vardir. Toplumun ve tarihin 6geleri
olmaktan o6te bir tarihi bulunmayan fikirler ile toplumsal yap1 arasinda denklik
bulunmaktadir™. Ancak Marx’m bu goriigleri bircok bakimdan elestirilmistir. Toplumsal
olaylarin nedenleri tekli modellerle degil, ¢coklu (pliiralist) modellerle agiklanmalidir. Tekli
modellerin eksik taraflarindan biri, bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenlerin “karsilikli”
etkisini goz ardi etmeleridir. Bu bakimdan tek nedenli agiklamalar, karmasik toplumsal
olaylar1 agiklamada yetersiz kalirlar'®. Diger taraftan iiretim bigimlerinin toplumsal yapiy
ciddi derecede tayin edemedigi de gosterilmistir'’.

Marx’a gore sinif, miilkiyet iliskileri birbirine benzeyen insanlardan olusur. Belli bir
grup diger smif ya da siiflar1 baski altinda tutar. Burjuva toplumunda baski yapanlar
kapitalistler, baski altindakiler proletaryadir. Marx’in deger emek kuraminda “artik deger”i
somiiriicliler almaktadir. Ayni yaklasim modern Marxgilar tarafindan da kullanilmaktadir.
Marx ve Engels aileyi iiretim iliskilerinin sonucu bir iist yapt kurumu olarak goriir.
ZillahEisenstein, ataerkilligi toplumun siyasal denetimi i¢in cinsiyete dayali bir hiyerarsik
diizeni olarak gorlir ve kapitalizmin bunu besledigine inanir. Marx¢1 feministler, ev
kadmlhiginin kapitalist toplumun getirdigi bir sey oldugunu ve bu tipin karakteristik is¢i tipi
olarak proleterya ile birlikte dogdugunu iddia ederler™.

Catisma kuramcilarima gore, ekonomik iiretim bi¢imi sonucu ortaya ¢ikan fikir ve
degerler insanlarin baski altinda oldugunun farkina varmasini engeller. Bu yapay bilinglilik
durumunun en dnemli gostergesi dindir. insam yapan din degil, dini yapan insandir. Din
kendini yitirmis insanin 6zbilinci ve 6z duygusudur. Din bu diinyanin popiiler bi¢imli mantigi,
kendinden geg¢mesi, ahlaksal onaylanmasi, gorkemli tamamlayicisi, teselli ve aklanmanin
evrensel temeli, ezilen sinifin igli ezgisi, kalpsiz diinyanin sicakligidir. Kisaca toplumsal
kosullarin {irtiniidiir.

Bu manada din, kitlelerin gercegi gérmesini engelleyen bir ‘afyon’dur. insan1 saran bu
mistik tiildiir. Bu mistik tiil tiretimin bilingli bir sekilde diizenlenmesiyle atilabilir™.

3 Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe Metinleri, Yayina Hazirlayan: Muzaffer Erdost, Cevirenler:
Kenan Somer- Ahmet Kardam- Sevim Belli- Vahap Erdogdu- Yurdakul Fincanci- Arif Gelen- Alaattin
Bilgi, Ankara, Sol Yaynlari, 2009, s.67, 84

“Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, 5.93-96

> Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Ceviren: Osman Akinhay, istanbul, Agora
Kitapligi, 2010, s.77

1 Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi),istanbul,Der Yayimnlari, 1996, s.84; Orhan Tiirkdogan,
Bilimsel Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi, MEB, Istanbul, 1995, 5.146,217

30rokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: 11, 114,128

'8 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar, $.97-103

Marx ve Engels, Felsefe Metinleri, 5.26-27; Karl Marx ve Friedrich Engels, Din Uzerine, Ceviren:
Kaya Giiveng, Ankara, Sol Yayinlari, 2008, s. 125-126, 134
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Marx’a gore sinif toplumu, bir taraftan somiirii ve yapay bilingliligi beslerken, diger
taraftan ekonomik hayatin yapisi ‘yabancilagsmay1’ ortaya cikarir. Toplumsal is bolimii, 6zel
miilkiyet ve ticari iligskiler sonucu ortaya ¢ikan nakit para baglantilar1 toplumu kendine ve
cevresine yabancilastirir. Buna son verecek olan sey miilkiyetin ve smuf iligkilerinin ortadan
kalkmasidir. Fakat yeni Marxgilar, Marx’dan farkli olarak {ist yapinin kendi basina 6neminin
olduguna vurgu yaparak, kiiltiirel faktorlerin smif esitsizligini siirdiirmede gizli bir faktor
oldugunu kabul eder®.

Marx, miilkiyet iligkisinin ayni oldugu toplumda smif ayriminin olmayacagina
inanarak 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasini ister. Devleti hakim sinifin hakimiyet aract
olarak goren Marx, sinifsiz toplumun ortaya ¢ikmasiyla devletin de ortadan kalkacagina inanir.
Bu durumda baskic1 yapr yerine yalniz alisilagelen ve ihtilafsiz idari isler kalacaktir. Ideal
komiinist topluma ulagildiginda, yoksulluk da ortadan kalkacak, ekonomik iiretim evrensel
onaylama esasina gore devam edecektir. Ancak bu durumda iiretimin 6zel miilkiyet yerine
devletin elinde olacagi bir sistemde devlet giici daha onemli olacaktir. Marx bu noktay1
gozden kagirmus gibidir™. Catisma kurammin bu noktada kullandigi kavramlar ve kurdugu
deterministik iliskinin yeterince acik degildir. Ileri siirdiigii fikirler de deneysel bilgilerle
desteklenmis degildir”®. Komiinist iilkelerde miilkiyetin kaldirilmasi smiflari kaldirmamus,
aksine yeni bir sinifi, politik biirokrasiyi dogurmustur. Ornegin Stalin sonras1 donemde benzer
bir sekilde yeni bir simif, aydinlar sinifi, dogmustur. Seckinin yeniden iiretilmesine uygun
olarak bu aydm smifi simf yapisinin tepesinde kalarak, yeni bir burjuva olmustur. Dogu
Avrupa iilkelerinde de tepede bulunanlarin politik giic kullanarak mevkilerini koruduklar
gbzlenmistir®,

Coziimlemeci catisma kuramcilari gii¢ ve statii dagilimlarini klasik kuramcilardan
farkli yorumlar. Buna gore gergek ile deger birbirinden ayrilir, toplum sadece halk ve
idareciler olarak ikiye ayrilmaz. Dolayisiyla gii¢ ve statii dagilimi daha karmasiktir®. Catisma
¢ok onemlidir, ancak toplumsal hayatin sadece bir yoniidiir. Uzlasma kadar 6nemli degildir.
Catigmanin kaynaklarindan ziyade, hangi sartlar altinca birlestirici ve boliicii olacagi
onemlidir”. Bu ¢alismamiz baglaminda Ozek’in fikirlerini ¢atisma kurami baglaminda ele
alacagiz.

Catisma Kuram Baglaminda Din Algis1 — Cetin Ozek Ornegi

Ozek, dini ¢atisma kuraminin kabulleri agisindan ele alan tipik bir érnektir. O dinin
kaynagini, dinin insanin anlam diinyasindaki yerini, islam’in toplumsal hayattaki yerini, din ve
sosyal gelisme iligkisini, dinin siyasal birlige katkisini, Osmanli ve Tiirkiye toplumunda dinin
yerini bu ag¢idan yorumlamaktadir.

2 \Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, 5.103-109

2L Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, 5.110,111

2Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlari 11, 5.93,97

2 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s.112-114

2 Wallace ve Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s.140-148

% POLOMA, Margaret M.,Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Hayriye Erbas, Ankara, Giindogan Yay.
1993,5.113
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Dinin insanin Anlam Diinyasindaki Yeri

Dinin kaynagi konusunda Marksist felsefenin din goriisiinden etkilenmis goriinen
Ozek’e gore, biling insan varligmi degil, insan varlig: bilinci belirler. Din, kendini din ile
belirtenlerin bir belirtisi, tarihin ve insan bilincinin {iriiniidiir. Insanlarin ilkel yanilgilari
sonucu dogan din, aslinda insanin 6ziine uymayan, insan mutlulugu igin ortadan kalkmasi
gereken bir ideolojidir. Insanin Tanriy1 kisisellestirme istegi Tanri fikrini dogurmustur. Din
insanin gercekle ugrasi geliskisinin dayanilmazligi sonucu dogmustur®. Bir st yap1 kurumu
olan din, insanlarin korkularindan dogan, yiginlarin inan¢ davraniglar1 konusunda birlesmeleri
sonucu, sistematik olarak islemekten ziyade, inang ve duygu yoluyla olusturduklari, yumusak
bir ideolojidir. Insanlar iistesinden gelemedigi, yonlendiremedigi, doga olaylar1 sonucu dini
dogurmus, topluluk icinde yasarken, sinifsal bagkaliklara dayanan diizenlemelere uygun
davranist saglamak icin ve baskaldiriy1 6nlemek igin de, Tanriy1 yaratmis ve yasatmistir®’.

Tanrmin kisisellesmesine varan asamalarla, iiretim iligkileri arasindaki bagimlilik,
tarihsel olgularla ispatlanabilir. Din soyut bir kavram degildir. Dinin, kavrayis-olusum
bi¢imleri toplumsal yapiya, iiretim bigiminin degisimine paralel olarak degisir. Dinin temel
kural ve toplumsal islevleri de buna dahildir®®. Toplumsal yapiya gore sekillenen din, siif
yapisina ve toplumun iiretim bigimine gore kendine uygun bir karsilik bulur. Dolayisiyla her
sinif kendi iiretim bigimine uygun dini seger.

Totemizmle, toplumun yasayisi, drgiitlenmesi ve liretim bigimi arasinda dogrudan ilgi
vardir. ilkel {iretim bigimine sahip ilkel toplumun dini Totemizm, toplumun siyasal drgiitlenme
modelini de olusturmustur. Ayn1 uyumu, hayvancilikla gecinen toplumlarda Animizm, ilkel
tarim toplumlarinda Natiirizm tiiri dinsel gorlislerde de gorebiliriz. Toplumlar gelisip toplum-
birey, birey-birey iliskileri karmasiklaginca, bu yapiya uygun olarak ¢ok Tanrili dinler ortaya
cikmigtir. Toplumsal yap1 degisimlerine tabi olan dinler, toplumsal yapiy1 yaratan bir unsur
degil, onun triiniidiir. Bu anlamda dinler, iktidarlar1 mesrulastirici dogaiistii kavrayislar olarak
yoneticilere mesruiyet saglayan gizemli giiglerdir®.

Tek tanrili dinler de belirli bir ihtiyagtan dogmustur. Bu ihtiya¢ tarim toplumlarinin
olusmasi ve bu esnada genis siyasi organizasyonlara ihtiya¢ hissedilmesi ve buradan dogan
birlik ihtiyacidir. Tek tanrili dinlerin ilki olan Yahudilik, heniiz dinle belli bir kavmin
0zdeslesmesinin ¢oziilmedigi donemin dinidir. Tevrat tarima elverisli topraklar bulmak, orada
yurt kurmak ve birlik olmak isteyen bir kavmin ihtiyag ve 6zlemlerini dillendirir®,

Hiristiyanlik, ¢coban gogebelerle yerlesik ¢iftgilerin ¢atigmasindan dogmus; Roma’ya
bagkaldirtyr simgeledigi icin de evrensel bir hiiviyet kazanmigtir. Tarihsel siirecteki

2% Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul, Ada Yaymlari, 1982, s.154-173; Karsilastirmiz: Marx ve Engels,
Felsefe Metinleri, s.26-27; Marx ve Engels, Din Uzerine, s. 125-126, 134; Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji
Teorileri 2, Konya, Yunus Emre Grafik Tasarim Yayincilik, 1994, s. 288

2" Ozek, Devlet ve Din, 5.636-638, 133

% (zek, Devlet ve Din, s.157, 8, 636; Marksizme gore ekonomik iiretim bigimi politik ve tinsel yapiy:
belirler. Ciinkii ekonomi bir alt yap1 kurumu, din de iist yapt kurumlarindan biridir. Ust yap1 kurumlari
alt yapiya gore degisir ve sekillenir. Karsilastiriz; Nurettin Sazi Késemihal; Sosyoloji Tarihi, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 2007, s.222

% (Ozek, Devlet ve Din, 5.638, 639

%0 Ozek, Devlet ve Din, 5.640



Catisma Kurami Baglaminda Din: Cetin Ozek Ornegi 620
1

»
»

degisimden bigane kalamayan Hiristiyanlik, siyasal iktidar ¢oziilmesi karsisinda kilisenin
devlete egemen olmasi gerektigi savini dogurmustur™.

Ozek’e gore Islamiyet de yerlesik hayata gecip tarim toplumu olmanin {iriinii, nesnel
ve somut kosullara gore degisip sekillenen bir dindir. Ciinkii biitiin dinler gibi o da tarihin
tiriinlidiir. Tarihin iiriinii olan dinler, yine tarih icerisinde degisim kurallarina tabi olurlar. Bu
acidan dinsel diinya goriisii nesnel ve somut kosullara gore degisir. Bu degisimden dinin
sadece goriinen yiizii degil, temel kurallari da etkilenir. Tarih Islam’in da cehresini
degistirmektedir®.

Din insanin 6ziine yabancilagmasidir. Din ekonomik iiretim bi¢imi ve sosyal iligki
icerisinde, diyalektik bir olgudur. Ekonomik esitlik saglandiginda, bu yabancilagsma
kendiliginden kalkacaktir. Bu yabancilasma siirdilkge din de siirecek, yabancilik ortadan
katliginda da ortadan kalkacaktir. Ciinkii din maddi hayattan {imidini kesenlerin kendini tatmin
etmek igin maneviyata sarilmasindan baska bir sey degildir. Bunu en bariz Ornegi
Hiristiyanliktir. Bu goriisleri ile Marksist- Sosyalist egilimin din goriigiine oldukca yaklastigi
goriilen Ozek’e gore, din felsefesinin inkari, 6zgiir olmak, 6zgiir akli yaratmak demektir. Zira
insanin {irettigi din ona egemen olmus, bir diger sdyleyisle inang diinyay tersine gevirmistir®,
Bununla birlikte Ozek’e gore din, toplumsal bir gergektir ve tarihin her déneminde var olmus
sosyolojik bir gercekliktir. Din toplumsal yagamin, 6zellikle siyasal ve kiiltiirel alanlarinda bir
sekilde etkilidir. Ornegin din, Hiristiyan toplumlarda, yasalasma siirecine bile etki eden bir
kurum olmaya devam etmektedir®. Ancak dinin etkisi, kendisinden gelen bir gii¢ sebebi ile
degil, sosyal bir vakia olmasindandir. Din, kendi basina bir toplumsal yap1 olusturmaz. Aksine
cogunlukla, mevcut yapilart mesrulastiran bir aracidir.

Toplumsal Gelismede Dinin Yeri

Esasen dinin kendisi, bir gericilik ya da ilericilik unsuru olarak goriilemez. Ciinkii
gericilik konusu, dinsel agidan ele alinacak bir konu olmaktan ziyade ekonomik iiretim
bigimiyle iliskili bir konudur. Ciinkii din bir ideoloji degildir. Dolayisiyla tek basma din,
toplumsal diizeni degistiren bir kurum olamaz. Dinin ilericilik ya da gericilik unsuru olmasi
toplumsal yapiya baglidir. Bu konuda dinleri genellemek de dogru degildir. Dinin kendisi bir
etken olabilecegi gibi, dini uygulayan topluma bagli olan yonler de vardir. Din bazen insani
pasifize eden bir sonu¢ dogurdugu gibi, bazen de cihadi tetikleyen bir kurum olabilir. Hatta
devrimei bir savasin ideolojik temeli bile olabilir®.

Islam diisiincesinin, toplumsal geriligin sebebi olarak goriilmesi Ozek’e gore, haksiz
bir durumdur®. Hatta islam dini agisindan, kuramsal olarak degisim ve gelisime imkan tantyan
ilkelerin varligindan s6z etmek bile miimkiindiir®’. Eger islam, salt bir diisiince sistemi olarak
toplumsal gerilik sebebi olsaydi, o zaman diinyaya hiikkmeden imparatorluklar kurulamazdi. Bu
imparatorluklar1 gelistiren, devam ettiren felsefe din degil o zamanki toplumsal yapidir. Dinin

3 Ozek, Devlet ve Din, 5.640,642

%2 Ozek, Devlet ve Din, 5.360, 653; Cetin Ozek, “Osmanli’da Siyasal iktidar Diizeni”, Cumhuriyetin 75.
Y1l Armaganz, Istanbul, Istanbul Un., 1999, 5.181

¥ Ozek, Devlet ve Din, s.143, 160, 186, 528, 642; Karsilastiriniz, Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 2, s. 288
* (Ozek, Devlet ve Din, 5.636, 697

% Ozek, Devlet ve Din, 5.261

% (9zek, Devlet ve Din, 5.252-258

3 Ozek, Devlet ve Din, 5.648
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etkisinden ziyade, etkisizligi s6z konusudur. Her iiretim bi¢imi kendine uygun bir diisiinsel
sistemi var ettigine gore®, imparatorluklarin hiikiim siirdiigii donemdeki toplumsal yap1 ve
ekonomik {iretim bi¢imi de, gelisime engel olmayacak bir Islam anlayisini {iretmistir. Diger
taraftan din bir alt yap1 kurumu degil bir iist yapt kurumudur. Bir dini gelisimin nedeni olarak
gormek de, gelisimin engeli olarak gérmek de yanhs bir tutumdur®®. Bu tartisma yiizeyde
yapilan bir tartismadir. Dinler hem 6zgiirliik¢ii bir bakis agisini, hem de baskici bir tutumu
benimseyebilirler .

Marksist kuramda burjuvazi, kapitalist iretim bigiminde, iiretim araglarinin
miilkiyetine sahip, artik degere el koyan, {icretli emegi somiirerek yasayan siiftir. Feodalizm
ise, siyasi ve askeri giicii elinde bulunduran, topragin miilkiyetine yahut imtiyazina sahip
smifla b141l smifa bagl koleler sinifinin toplumsal yapinin temel ikiligini olusturdugu sosyal
diizendir™.

Ozek’e gore dogudaki gerilik sadece dinden kaynaklanan bir gerilik degildir. Esas
sebep dogunun inanglarinin da etkisi ile kapitalistlesememesi ve inanglarinin burjuva- feodal
celigkisine engel olmasidir. Ancak doguda din degilse de din anlayisi toplumsal gerilikte
etkilidir. O’na gore dogunun din anlayisindaki kanaat, mevcutla yetinme, aci ¢ekme,
esitsizlikleri kabul, insanlar1 cennetle avutma gibi anlayislar, emperyalistlerin dini somiirii
aract olarak kullanmasma yardim etmektedir®?. Bu manada siirekli barisi telkin eden din
goriisli, savasa ve kuvvet kullanmaya karsitligi sebebi yine somiirilye zemin hazirlayan bir
unsurdur. Ahiret saadeti anlayisi, dogu medeniyetinin kendisinin kendi istismarini saglayan bir
unsurdur.

Ozek’e gore din kisinin kendi yazgisinin efendisi olmasina engeldir. Nihai noktada
insan dinden bagimsizlagtirilmalidir. Bu da, dinin insan iiriinii bir anlayis oldugu gercegini
kavramakla miimkiindiir. Bu sebeple doguda savas kapitalizme kars1 degil, feodal kalintilari
besleyen Panislamizm’e ve ortagag kalmtilarma karsi yapimalidir™. Marksizme gore
ekonomik gelismislik arttikca dine bagl tutumlar azalacaktir. Ozek de bu goriise inanmig
goriinmektedir. Ona gore toplumsal gelismenin motor giicii ekonomik iiretim bigimidir.
Ekonomik iiretim bi¢imi toplumsal yapry1 doniistiirdiiglinden, iilkemizde sanayilesme arttikca
Islame1 tepki azalmakta, siyasal katilim saglandik¢a da {immetciler gelenekgi bir gii¢ unsuru
olmaktan ¢ikmaktadir™,

% Ozek, Devlet ve Din, 5.257

% (zek, Devlet ve Din, 5.653

0 5zek, Devlet ve Din, 5.249

*! Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézhigii, Ankara, Vadi Yay., 1998, s.51,109

2 9zek, Devlet ve Din, s.198-200, 651; Cetin Ozek, Tiirkiye’'de Laiklik Gelisim ve Koruyucu Ceza
Hiikiimleri, Ist. Un. Hukuk Fak., , Istanbul, Baha Matbaasi, 1962, s. 527, 533-534; Cetin Ozek, Direnen
Fagsizm (Birinci Kitap), Istanbul, izlem Yay., 1966, s.228

** Ozek, Devlet ve Din, 5.152-153, 202-203

“ Cetin Ozek, Ceza Hukuku ve Demokratik Diizenin Korunmasinda Laiklik ilkesi Cumhuriyet
Déneminde Laiklige Kars1 Dini Akimlar - Atatiirk Sempozyumu, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk
ilkeleri ve Ceza Hukuku, Istanbul, JUHFM., 1983, s.197; Ozek, Devlet ve Din, s.360, 653; Ozek,
“Osmanli’da Siyasal iktidar Diizeni”’s.191
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islam ve Toplumsal Gelisme

Ozek’in Islam ile ilgili fikirlerine bakildiginda islam- Miisliimanlik, Islam-Seriat
ayrimi dikkatimizi ¢ekmektedir. O Seriata hicte olumlu gozle bakmamaktadir. Bu ciimleden
olmak tizere; ona gore “dinsel inancin kabile diizenini korudugu Umman da Seriatin en ilkel
yorumlarmi” bulmak miimkiindiir. Yar1 feodal yapmn Kkiiltiirii olan “{immet’ten, Islam’
gerilikten kurtarmak igin teokrasiden kurtulmak gerekir. Degisim ve gelisime siirekli karsi
olan, her yenilige karsi ¢ikan Islamci muhalefetten de bahsedilebilir. Seriatgilar matbaaya
engel olmustur. Islam’da gelenegi yiiriitiip yeniligi engelleme ilkesi vardir®.

Ozek Islam’in degisimci ve gelisimci ydniine de sinirl olarak yer vermektedir. Ancak
Islam daha sonra bir gericilik unsuru haline gelmis- getirilmistir. Bunun sebebi bir alt yap1
kurumu olan ekonominin bozulmasidir. islam toplumlarinda ekonomik bozulma akabinde
toplumsal, siyasal, neticede diisiinsel ve dinsel bozulmay1 getirmistir. Yani dinsel bozulmanin
esas sebebi de ekonomik bozulmadir®®. Osmanli 6rneginde oldugu gibi, halkin kimi zaman
beliren dinsel tepkisi, aslinda ekonomik tepkinin baska sekilde belirmesidir*’. Diger taraftan
Islam’in bagnazlasmasinda Islam diinyasinimn, dzellikle Osmanli- Tiirkiye 6rneginin, Bat: ile
olan iligkisinin énemli etkileri vardir. Batinin Dogu ile olan iligkisi, Bati’da servet birikimine
yol acarak Burjuvazinin gelisimine katkida bulunurken; doguda Islam’mn bagnazlagmasi,
Islam’dan sapma sonucunu dogurmustur. Batinin Burjuvazisini gelistirerek gerceklestirdigi
ekonomik kalkinmay1 dogu inanglariin da etkisiyle, Burjuvaziyi olugturamamasi sebebi ile
geceklestirememistir®,

Islam diinyasindaki bagnazligin diisiinsel sebeplerinden biri, bilhassa Osmanlida,
kaderci teslimiyetgi kelam okullarmin Islam toplumlarmi y&nlendirmesidir. Islam
toplumlarindaki ekonomik ve siyasi bozulma diigiince ¢okiisiinii beraberinde gelmistir. Eskinin
giizel giinlerini arayan yigmlar, toplumsal dinamizmin gerisinde kalanlar, kendilerine ¢ikis
yolu olarak, toplumlarin ekonomik bozulma dénemlerinde ortaya ¢ikan ve yar1 feodal yapinin
bir {iriinii olan, immet siginagina siginmay1 bulmuslardir. Dolayistyla Islam toplumlarini
yonlendiren kelam okullari, Islam diinyasinda toplumsal geriligin bir baska sebebi olmustur.
Zira kadercilik temel kabul olunca geri kalmak dogal bir sonugtur®.

Ancak dogunun din sebebi ile geri kaldig1 tezi ve islam’in toplumsal gerilik sebebi
oldugu diisiincesi aslinda, batinin 6zellikle sarkiyatcilar eliyle dile getirdikleri bir husustur.
Islam dininin gerilik sebebi oldugu diisiincesi, gercekte Islam diisiincesine yapilmus bir
haksizliktir. Aslinda bu telkin maksath yapilmaktadir. Zira Islam’1 gerilige sebep gosterme
gayretinde olan batililar, geri kalmiglik konusunu dinsel agidan ele alma hatasini islemektedir.
Sonugta, ilerlemek igin Islam’dan uzaklasmaniz ve Laiklige gegmeniz gerekir yolunu
gostermektedirler. Halbuki bu tezi islemekle, ekonomik ve siyasal {istiinliiklerini, diisiinsel ve
dinsel agidan pekistirmek, sOmiiriilerini  mesrulagtirmak ve suglarimi  gizlemek
amacindadirlar™.

*® Ozek, Devlet ve Din, s. 301, 400, 664-667; Ozek, Tiirkive'de Laiklik, 5.148

* Ozek, Devlet ve Din, s. 650

4 Cetin Ozek, 100 Soruda Tiirkiye'de Gerici Akimlar, Istanbul, Gergek Yaynevi, 1968, s.55
*8 Ozek, Devlet ve Din, s. 253, 643

* Ozek, Devlet ve Din, 5.246-247, 650, 661, 683

*0zek, Devlet ve Din, s.251, 651
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Dinin Siyasal Biitiinlesmedeki Yeri

Dinin siyasal birlige etkisi konusunda genel gecer bir tespit yapilamaz. Icerisinde
bulunduklari toplumsal yapiya gore farkli islevler gorebilen dinler, bazen siyasal ve toplumsal
birligi saglayan bir unsur olabilirken bazen de birlige engel bir kurum olarak ortaya cikar.
Mesela din kurumu, iran’da sosyal ve siyasi birlik unsuru olarak kendini gdsterirken, Italya’da
papalik siyasi birligin ge¢ olusmasinda etkili olmustur. Aymi sekilde Amerika’da da din,
toplumsal birlesmeyi engelleyici bir unsur olmaktadir. Dolayisi ile din birlestirir savinm
genellestiremeyiz™.

Bu calisma kapsaminda din ve dinin islevleri konusundaki bazi fikirlerini ortaya
koymaya calistigimiz Ozek’in fikri degisimi de gdzden kagmamaktadir. “Tiirkiye’de Laiklik”
isimli eseri ve “Devlet ve Din” isimli eseri bu degisimin tipik bir 6rnegidir. Son donemlerinde
dinin siyasal biitiinliige etkisi noktasinda daha nétr bir bakisi tercih eden Ozek, 1962 yilinda
yayimlanan ve ayni zamanda kendisinin doktora tezi olan “Tiirkiye’de Laiklik™ isimli eserinde
“Din milletlerin birligini bozmustur ve bozmaya da devam ediyor” seklinde diisiinmektedir™.

Ozek’in goriislerinin aksine dinlerin insanlar igin belirli hareket ve davrams kurallart
koymasi ve miieyyideler uygulamasi, toplumsal sistemin olusmasina ve diizenli bir sekilde
calismasina katki saglar. Toplumda ortak duygu ve diisiincelerin olusmasina ve toplumun
belirli degerler etrafinda birlegsmesine etki eder. Bu da sosyal sapmalari onleyen ve sosyal
biitiinlesmeyi saglayan bir unsurdur™.

Osmanh Devletinde Din ve Toplumsal Gelisme

Ozek’e gore Osmanli Devleti klasik bir seriat diizeni degildir. Dolayis1 ile Osmanlinin
bozulma sebebi de dinden uzaklasmak degildir. Ciinkii Osmanli giligliiyken de seriat
uygulanmamistir. Osmanlinin son dénemindeki diizene karsi tepkiler temelinde ekonomik
sebep olan ancak dinsel olarak beliren tepkilerdir. Osmanl giigliiyken etkin olan kesimler, eski
rollerini tekrar elde etmek istemektedir. Ancak bu tepkilerini dinsel goriintiiler altinda dile
getirmislerdir. Esasinda Osmanlinin toplumsal bozulmasinin sebebi, ekonomik bozulmadir.
Tabii olarak ekonomik gerilik, siyasal ve dinsel geriligi getirmistir. Ancak ekonomiden
anlayamayan ulema kafasi ve bilingsiz halk yiginlari, ekonomik bozulmay1 dinsel bozulmaya
baglamislardir™.

Ozek’e gére Osmanlida devletin giiglii oldugu dénemlerde, devlet ydnetiminde dinin
etkisi azdir. Ulema, devletin geriledigi zamanlarda piyasaya ¢ikan ve baska giiclerle ittifak
ederek gii¢ elde eden bir gericilik unsurudur. Ulema gericidir ¢linkii ekonomiden anlamayan
bir kafaya sahiptir’®®, gelisimi izleyememektedir®®. Bu manada, Mecelle gelisimi izleyemeyen
ulema elinde, seriat¢1 bir yonelisten kalkip degisime kalkisma ¢eliskisini i¢erisinde barindiran,

%t Ozek, Devlet ve Din, .56, 98; Ozek, Osman/i 'da Siyasal Iktidar Diizeni, 5.191

%2 Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 5.169

%% Zeki Arslantiirk ve M. Tayfun Amman, Sosyoloji, Kavramlar Kurumlar Siiregler Teoriler, Istanbul,
Camlica Yaynlari, 2001, 5.263

** Ozek, Devlet ve Din, s.659, 660

% Ozek, Devlet ve Din, 5.656- 660

%6 Ozek, Tiirkiye de Gerici Akimlar, $.29
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basarisiz olmaya mahkiim bir girisimdir. Bazen gelisime katki saglayacak roller ifa etse de
ulema®, kimi zaman halki kendi ¢ikari pesinde siiriiklemis, 6rfi hukukun gelismesine engel
olarak da bir gericilik unsuru olmustur™,

Ozek’e gore, Osmanlida dinsel maslahat devlet maslahatinin altinda, siyasi iktidar
dinsel iktidar1 da kapsar sekilde diizenlenmistir. Bunun en 6nemli gostergesi padisahlara
taninan siirsiz yasama yetkisidir. Osmanlt padisahlari, yetkilerini kullanma konusunda, hi¢bir
giic tarafindan siirlanmamistir™®. O kadar ki, bir padisahin ¢ikarmis oldugu kanunnameyi,
takip eden padisah uygulamak zorunda degildi. Diger taraftan seyhiilislamlarin kendilerine
sorulan yonetimle ilgili sorulara “seri maslahat degildir” diyerek cevap vermeleri, Osmanli
yonetiminde dinin etkisinin olmadiginin bir baska ornegidir. Bilhassa Osmanlinin son
donemlerinde, zaman zaman seyhiilislamlarin yonetime miidahaleleri ise, tamamen 6zel bir
durum olup, genelde devletin giigsiiz oldugu donemlerde ortaya ¢ikan bir durumdur. Devletin
elinin merkezin disina uzanamadigir zamanlarda, dini kullanan gevreler, belli giiglerle ittifak
ederek din temelli yerel birtakim gii¢ler olusturmuslar, bu sayede idarede etkili olmuslardir.

Osmanli dinsel bir diizen olmadigi gibi; dini ara¢ olarak kullanan bir devlettir. O
yonetimini saglamlastirma- yasallastirmada ve diger beylikleri kendi idaresi altina almada dini
ara¢ olarak kullanmistir. Fethe dayanan bir idare olarak Osmanli, ekonomisini “dis talana”
dayandirmistir. Fetihlerin azalmasi ile azalan dis talan, yerini i¢ talan olan vergilere
birakmugtir®.

Osmanlinin son dénemlerine dogru, ekonominin bozulmasiyla siyasi ve dini bozulma
ortaya ¢ikmis, dinsel bozulmayla birlikte de, dinsel tutuculuk kendini gostermistir. Bozulan
medreseler de, din konusundaki tutuculugun temsilcisi olmustur. Ancak gercek sebep
anlagilamayarak bozulmanin ekonomik oldugu goriilmemis, ekonomik bozulmaya gosterilen
tepki, dinsel tepki olarak goriilmiistiir. Merkezi idarenin bozulmasi ve giigsiizlesmesiyle,
merkez disinda cesitli giiclerle ittifak eden dinsel giigler kendini g(')sterrnistir61. Sonug olarak
igtihadmegahsurllmamam ve dinsel tutuculukta, Osmanliy1r geri birakan onemli sebeplerden
olmustur™.

Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Gelisme

Genel olarak dinlerle ilgili fikrini Islam’a da genelleyen Ozek’e gore, islam belli
donemlerde sosyal gelismenin motor giicii olmustur. Ancak bu durumun gegerliligini
koruyabilmesi igin Islam’in bagnazlasmamasi, gerici yorumlarin etkisi altina girmemesi
gerekir. Son donemdeki Islamci hareketler toplumsal gelismeye katkida bulunmuslardir.
Ozek’in iilkemizde Islam dininin belli kayitlarla da olsa gelisime katkisimnin olabileceginin
diisiindliglinii soyleyebiliriz. Hatta o, Tiirkiye’de din ile irtibatli baz1 kesimleri toplumsal
gelisme ile ilgili hususlarda oldukga bilingli siniflar olarak gérmektedir®.

" Ozek, Devlet ve Din, 5.261, 412

58 Ozek, Tiirkiye de Gerici Akimlar, $.29,30

% Ozek, Devlet ve Din, 5.362-367

% (9zek, Devlet ve Din, s.368,374; Ozek, Osmanli’da Siyasal Iktidar Diizeni, $.195
% (9zek, Devlet ve Din, 5.371, 382

62 Ozek, Tiirkiye 'de Gerici Akimlar, $.36,37

8 (9zek, Devlet ve Din, 5.566, 579, 653, 654
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Ozek’in konu ile ilgili ilging fikirleri Tiirkiye’de ilericilik- gericilik tartismalarinda
goriilmektedir. Ona gore ilericilik gericilik dini agidan degil toplumsal agidan ele alinmasi
gereken bir kavramdir. Gericilik konusu igerisinde dinsel gericilige belli bir yer ayrilabilir.
Ancak gericiligin illa da dinsel olmas1 gerekmez. Genel olarak gericilik toplumsal gelismeye
karsithiktir. Ozek’e gore iilkemizde gericilik- ilericilik tartigmasi yanlis bir diizlemde
yapilmakta, boOylece konunun zemini kaydigi icin ilging durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de bir donem icin yapilmis bulunan devrimlerin ruhunu anlamak yerine sekle yapisan
belli kesimler, kendilerini gergek ilerici saydirmaktadirlar. Oysa devrimlerin ruhu ile ilgisi
bulunmayan sekli muhafaza etmenin gercek ilericilik ile ilgisi yoktur®.

Bu acidan, Atatiirk devrimlerini sahiplenen ve O’nun takipgisi oldugunu ileri siiren
cizgi, cesitli agilardan elestiriyi hak etmektedir. Her seyden oOnce bu kesim, Atatiirk
devrimlerinin seklini muhafaza etmeyi hedeflemektedir. Onlar1 degismez olarak algilayip,
0ziinden ziyade seklini korumay isteyerek sekilci, kadrocu, otoriter bir bakisin mensubudurlar.
Devrimlerin 6ziinli ve cagin gereklerine gore degisimini Oncelemeyen, otoriter ve sekilci
biirokrat- aydin kadro, Atatiirk donemindeki devrimlerin kaliciligim savunmakla, bir tutuculuk
ornegi sergilemektedir. Bu kesim ayni tutumun bir yansimasi olarak, laikligi farkli anlayan
kesimi siyaset disinda tutmak igin, irtica suglamasi ile karsi karsiya birakmuslardir. irtica,
ilericilik-gericilik tartismasi gibi konularin din eksenli yapilmasi da bu kesimin sekilci tutumu
sonucu gelismistir. Oyle ki namaz kilmak, ortiinme gibi hususlar bile irtica olarak
goriilmiistir®™. Sézde ilericilerin bu tutumu dinci tepkiyi azaltmamus aksine dinci tepkinin
biiyiiyerek artmasinin en 6énemli sebebi olmustur. Devrimin ruhunu anlamanin ¢ok uzaginda
olan bu sozde ilericilik cagdaslasmay1 engelleyen 6nemli bir unsur olmustur. Fikri akimlar
icerisinde Baticilik ¢ercevesinde ifade edebilecegimiz bu fikrin mensuplari, lale devrinden bu
yana ¢dziimii Batililasmakta bulmuslar, basarisiz olunca da sugu Islam’a yﬁklemislerdir%.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Din, biitlin toplumlarda var olmus bir sosyal gercekliktir. Dinsiz bir toplum diisiinmek
mimkiin degildir. Bu manada din duygusu sosyolojik agidan evrensel bir olgudur. Din
toplumla kopmaz bir iligki i¢indedir. Toplumu etkiler ve ondan etkilenir. Toplumsal
kurumlarla yatay bir iligki icinde olan din toplumsal gelismeye, siyasete etki eder. Ancak bu
etki, her din i¢in degisik olabilecegi gibi, toplumdan topluma da etkinin agirhg ve sekli
degisiklik gosterebilir. Burada dinlerin dogasi ve yorumu énem kazanir.

Her sosyal teori belirli bir insan ve toplum kabuliinden hareket eder. Bu kabuller
sosyal gergekligin algilanmasi ve yorumlanmasinda sosyolog i¢in bir zemin olusturur. Catisma
kurami da sosyal gergekliginin temeline ekonomik elemanlari koymaktadir. Buna gore
ekonomi bir alt yapt kurumu din de bir iist yapt kurumudur. Ust yap1 kurumlari alt yapidaki
degisimlere tabi oldugundan dinin toplumsal hayatta etkisinden ziyade etkisizligi soz
konusudur.

b4 Ozek, Th iirkiye’'de Gerici Akimlar, s. 5,13
% (9zek, Devlet ve Din, s.513, 688, 692
% Ozek, Tiirkiye’de Gerici Akimlar, s.150; Ozek, Devlet ve Din, 5.693



Catisma Kurami Baglaminda Din: Cetin Ozek Ornegi 626
1

»
»

Dini kaynagini toplumsal sartlarda bulan Ozek’e gore, din ekonomik iiretim bigiminin
sonucu ve buna gore sekillenen bir kurumdur. Sekiilerlesme tezi ile paralellik arz eden bu
goriise gore, din bir {ist yap1 kurumudur. Bir giin toplumsal sartlar sonucu ortadan kalkacaktir.
Sekiilerlesme tezi ile paralellik gdsteren bu tezlere ragmen, sekiilerlesmenin iddialarinin aksi
sonuclar kendini gdstermeye devam etmektedir. Batida ortaya ¢ikan yeni dini hareketler bunun
en agik kanitidir. Marksist felsefenin din goriisiinii belirli bir donem igin gegerli olabilecek bir
goriisiin genellestirilmesi olarak gormek miimkiindiir. Ekonomik faktor ancak sosyal siniflarin
birbirini istismar ettigi, boylece madde mana dengesinin bozuldugu toplumlar icin gegerli
olabilecek bir problem olarak goriilmelidir. Diger taraftan Weber, din ve inancin sosyal
degisme ve kalkinmada farkli etkilerinin oldugunu kanitlamistir®’.

Dinin toplumsal gelismeye etkisi farkli sekillerde olabilir. Burada dinin dogasi ve
anlasilis bicimi de onemlidir. Ornegin Islam istikrar ve degismenin ilkelerini bir arada
barmdiran bir dindir. Bir taraftan degisimi tesvik ederken bir yandan bu degisimin sosyal bir
krize doniismesine engel olur. Bunu yaparken toplumu zorlamadan, egitim ve inangla yapar.
Egitim, bilim ve ahlaka 6nem vererek bu degisimin basarisini saglar®. Ancak konuyu Ozek’in
iddia ettigi gibi, tamamen toplumsal ve ekonomik sartlara hapsetmenin imkam yoktur. Ozek,
dini tamamen pasif bir konuma yerlestirerek, sosyal gelismede roliiniin bulunmadigini, olsa
bile bunun dinin dogasi ile iliskili olmaktan ziyade, toplumsal yapiin dini sekillendirmesi
sonucu oldugunu diisiinmektedir. Dinin siyasal birlik unsuru olmasi, toplumsal biitiinlesmeye
katkis1 da tamamen bu cercevededir. Ancak Ozek’in dinin kendisinin irtica, ilericilik-gericilik
konusu olamayacagi vurgulamasi, her ne kadar gerekgeleri farli olsa da, onemlidir. Bu
cergevede dindar olmak Tiirkiye’de salt gericilik konusu olamaz. Ozek’in dinin yorumlartyla
dinin dogasinin ayrilmasi gerektigini diigiiniir. Osmanlida gerilemenin sebebinin dine
baglanmak oldugunu iddia eden goriisleri kabul etmez. Ancak ilerlemek i¢in dine donmek
gerektigini de kabul etmez. Dogunun geriliginin sebebini dine baglanmak degildir. Bu goriisler
ona gore maksath goriislerdir. Ozek, dinin anlasilmasma ve bunun bas amili olan din
adamlarinin roliine dikkat ¢ekmektedir.

Ozek’e gore Islam, biinyesinde toplumsal ve siyasal anlamda degisimci ve gelisimci
ilkeleri barindirir. Ancak Ozek’in hemen biitiin sosyal kurumlarda oldugu gibi, Islam
diinyasinda 6zellikle de Osmanlida, siyasal bozulmay1 sadece ekonomik degisim gercevesinde
ele almasi isabetli degildir. Zira toplumsal ilerleme ve gerilemede, kurumlarin birbirini yatay
olarak etkileyecegi ve birbirinden etkilenecegi muhakkaktir. Burada agirligin degismez bir
sekilde bir alana verilmesi pek isabetli gériinmemektedir.

Ozek’in din ve sosyal gelisme iliskisini iliskin diisiinceleri de cesitli agilardan
elestirilebilir. Ornegin iran islam devrimi, dinin devrimlerin sebebi olabilecegini kanitlamasi
yaninda, biitiin devrimlerin ekonomik talepler sonucu ortaya g¢ikacagi fikrini sarsmistir. Orta
dogudaki Thvan-1 Miislimin benzeri hareketlerin varligi da ayni gergevede zikredilebilir®.

Ozek’in Islam ile ilgili getirdigi elestirilerin birgogu miistesriklerin Islam’a y&neltmis
oldugu elestirilerle paralellik arz etmektedir. Ancak ilging olan Ozek’in, zaman zaman

% AmiranKurtkanBilgiseven, Sosyolojik A¢idan Tasavvuf ve Laiklik, istanbul, Kutsun Yay., 1977, 5.184;
Mustafa Erkal, Burhan Baloglu, Filiz Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigii, 1stanbul, Der Yayinlari,
1997,5.91

®8Yiimni Sezen, Islamin Sosyolojik Yorumu, istanbul, Birlesik Yayincilik, 2000, 351-361

% Ali Bulag, Din ve Modernizm, istanbul, Beyan Yay, 1992, 5.277
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eserlerinde miistesriklerin tutumlarini elestirmesidir. Bunu husus, uzmanlik alani disinda
konusmanin getirdigi bir eksiklik olsa gerektir.

Burada dinle ilgili fikirlerini ele aldigimiz Ozek, bir dénem Tiirkiye’de sol diisiince
iizerinde fikirleriyle etkili olmus bir simadir. Ceza hukuku alaninda yaptig1 bilimsel ¢alismalar
yaninda, dinle ilgili goriisleri bir kesim tarafindan dikkatle takip edilmistir. Ozellikle Laiklik
ve Koruyucu Hiikiimleri ve Devlet ve Din isimli eserleri bu kategori de zikredilmelidir.
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