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Ozet: Bu makalede, Tanri-ilem iliskisi baglammnda ortaya ¢ikan ve ilemin varlik kazanmasinin
zamansallikla olan irtibatin: konu edinen hudiis kavramu, Ibn Sini agisindan ele almmstrr. Ibn
Sina, ontolojisinde yer alan ay-iistii ve ay-alts ilem tasnifiyle irtibatls olarak iki tiir hudisa yer
verir. Ay-iistii dlemde yer alan akillar, nefis ve cisimleriyle birlikte felekler, giksel hareket ve bu
bareketle varlik kazanan zaman, ziti budiisun konusudur. Ziti budiisa konu olan varliklar,
zamansal anlamda ezelidir. Onlarm nibai anlamda varlik nedeni olan Tanr: ile aralarmda
zaman yoktur. Ay-alt: dlemi olusturan ve mevcudiyet kazanmasinda maddenin aracilik ettigi
olus-bozulusa konu cisimler, bu cisimlerin mubtelif hareketleri ve bu hareketlerin olusturdugu

zaman ise zamansal budiisun konusu olusturur.

Anabtar Kelimeler: Ibn Sing, budiis, Tanri-dlem tliskisi, zamansallik, ezelilik.

Avicenna’s Interpretation of Hudiith

Abstract: In this article, I shall deal with the concept of budith (origination) as contextualized by
Avicenna, which emerges in the context of relation between God and the world, while relating the
coming into existence of the world with temporality. Avicenna discusses that there are two kinds
of origination according to his classification of the celestial and sublunary world in ontology.
Rational beings, celestial souls and bodies, heavenly motion and time depend on this motion are
known as essential coming into existence (hudiith dbati). These things are eternal from the point of
view of temporality. There is no time difference between them and God who is the ultimate cause

of them. The sublunary world consists of matter and bodies of generation and corruption. The
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various movements of these bodies and the time that depends on the movements are of the topic:
temporal coming into existence (budiith zamani).
Keywords: Avicenna, budith (origination), relationship between God and the world,

temporality, eternity.

Girig

Tanri-alem iliskisi baglaminda, dlemin yokken sonradan meydana gelmesi
anlaminda kullanilan hudis kavrami, daha ¢ok kelamcidarin elinde s6hret buldu.
Ibn Sind 6ncesi ve cagdast pek cok kelimcr igin 4lemin hadis olmasi, ayni
zamanda yaratilisint agiklar. Buna gore yaratma, yoklugun zamansal olarak
onceledigi bir seyin zaman iginde viicut bulmasi demektir. Dolayisiyla
kelamcilara gére yaratilmis varligin yaraticiya olan ihtiyaci, zamansal olarak
sonradan meydana gelmesiyle (hudis) agiklanir.” Ibn Sina ise (6. 428/1037)
hudiis kavramina sisteminde yer verse de boyle bir hudiis anlayisina siddetle
karst ¢ikar. Ona gore alemin varlik kazanmasinin sebebi, yokluk tarafindan
oncelenmesi yani hudiisu degil, bir nedene (i//et) ihtiyag duymasidir.” Tbn Sina
alemin varligimnu agiklamak tizere iki teori, nedensellik (//iyet) ve sudiir teorisini
ortaya koyar. Bu teoriler, filozofu, ilemin zamansal anlamda sonradan varlik
kazandigin1 savunan kelamciarm kullandigr hudiis kavramini yorumlayarak
farkli bir hudiis anlayis1 gelistirmeye sevk etmistir. Ibn Sini'nin yorumuna
gecmeden 6nce bu yoruma zemin teskil etmesi bakimindan nedensellik ve

sudiir teorilerinin sonuglarma birkag ciimleyle isaret etmek gerekir.

"H.M. Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought, Bagdat, The National Printing and
Publishing Co., 1968, s. 188-189. Ornek olarak Ibn Sind'nin gagdast bir kelamcr olan Kadi
Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) konuya iliskin disiinceleri i¢in bkz. Kadi Abdilcebbér, Serbu’l-
usidi'l-bamse, Daru Thyai't-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut, 2001, s. 73. Kelamcilarin hudés goriisii
hakkinda genel bilgi i¢in ayrica bkz. William L. Craig, The Kalam Cosmological Argument,
London, Macmillan, 1979.

* Ibn Sina kelamcilarn hudiis goriisiine yonelik elestirileri ve bu elestirilerin gerekeeleri
hakkinda bkz. M. F. Kilig, “ibn Sina’nin Kelimcilarin Hudéis Géoriisiine Yonelttigi
Elestiriler”, D#vin Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, c. 15 sy. 28 (2010/1), 15-34.
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Ibn Sina’nin nedensellik teorisine gére gergek anlamda varlik veren higbir
neden, eserinden (ma’i/) zamansal anlamda 6nce gelmez; bu tir nedenler
sadece varlikta (fz/l~vucid) 6nce gelir. Dolayisiyla boyle bir nedenin eserini
oncelemesi ancak zati/ontolojik a¢idan s6z konusu olabilir. Ciinkii neden var
oldugu siirece, eser de var olmak zorundadir. Bu yiizden eser, kesinlikle
nedenin varligimndan sonraya birakilamaz; neden ve eser zamanda beraber var
olurlar. Su halde bir biitiin olarak ilemin nihai anlamda Ik Neden’i (e/-5lletu’l-
@ld) olan Tanri da varlk verdigi eseriyle zamanda birlikte bulunmak

zorundadir.?

Diger taraftan Ibn Sin&’nin suddr teorisine gore dlem, Tanrr’'dan zorunlu
olarak tasar. Bu zorunluluk, Tanr'nin dogasindaki comertlikten (ciid)
kaynaklanir. Tanr’nin dogasi herhangi bir degisimi kabul etmeyecegi i¢in
alemin varlik kazanmasini saglayan comertligi de hi¢bir degisime konu olmaz.
Yani Tanr’'nin comertligi, zat1 gibi ezelidir. Dolayisiyla Tanr’'nin varlik vermesi
sonraya birakilamaz. Ibn Sina’nin hudds yorumu agisindan sudir teorisinin bir
diger sonucu, s6z konusu teorinin var olus hiyerarsisini tayin ederek ilksel
varliklarla sonraya birakidmis varliklar arasinda bir ayrim yapmasidir. Buna gore
varlik kazanmasmnda ger¢ek anlamda varlik veren bir nedenin s6z konusu
oldugu semévi akillar, nefis ve cisimleriyle birlikte felekler ilksel varliklars; bir
baska ifadeyle ay-tistii alemi temsil ederken varlik kazanmasinda pek ¢ok
nedenin s6z konusu oldugu olus ve bozulusu kabul eden diinyamiz ise diger

varlik kategorisini, ay-alt1 alemi ifade eder.*

Hudis kavrami, nedensellik ve sudir teorisinin sagladigr zeminde artik

3 Ibn Sind, es-S$4f7, el-Ilahiyyat, nsr. G. C. Anawati & Said Zayid, Kéhire, 1960, c. 1, s. 73, 163-
169; c. 11, 15-16; a.mlf., en-Necdt, nsr. Miirteza, Tahran, el-Mektebeti'l-Murtezaviyye, 1364,
c. 11, s. 186-187, 222-223; a. mlf., el-Isdrat ve't-tenbihit, thk. Sileyman Diinya, Kahire, Daru’l-
Maarif, ty., c. 111, s. 34 vd.; amlf. e/-Mibabasit, thk. Muhsin Bidarfer, Kum, Intisarat-1
Beydar, 1423, 282-283; a.mlf., et-Ta'ikat, thk. Abdurrahman Bedevi, Tahran, Mektebi’l-
Ilami’l-Islami, 1404, s. 39-40, 134-135; Michael E. Marmura, “Avicenna on Casual Priority”,
Islamic Philosophy and Mysticism, ed. P. Morewedge, Delmar & New York, Caravan Books,
1981, 5. 65-66.

* Ibn Sina, e/-Mebde’ ve'l-Meid, thk. A. Nirani, Tahran, Miiessese-i Mutal’at-i Islami, 1363, s.
78-86; a.mlf., es-$ifa’, el-Ilahiyyat, c. 11, s. 403-414; amlf., en-Necit, c. 11, s. 274-284.
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donemin keldmcdarinin kullandigr sekliyle bir biitiin olarak 4lemin zamansal
anlamda sonradan varlik kazanmasin ifade etmez. Ibn Sin4, kendisine Ozgl zatl
ve zamansal hudfis ayrimiyla bu kavrami kendi sistemi agisindan yorumlar ve
yeniden yapilandirir. Ibn Sind’dan 6nce Farabi (6. 339/950) de hudis kavramina
yonelik bir ayrim yapsa da onun bu ayrimi, Ibn Sind'ninki kadar sistematik
degildir. O, Ibn Sind’'nin yaptig1 gibi zati ve zamansal hudis ayrimina gitmez.
Fakat, neden-eser birlikteligi ve ontolojik éncelige iliskin gbriisi’ zemininde,
“Oncesi olmayan bir anda hudiisa gelmis varliklar” ile “zamanin 6ncelemesiyle
hudfisa gelmis varliklar” arasinda bir ayrim yapar.® Tbn Sini ise bu ayrimi
birtakim ilavelerle gelistirerek kavramsallastirir ve Oncesi olmayan bir anda
hudiisa gelmis varliklar i¢in z2#7 hudis, zamanin 6ncelemesiyle hudtisa gelmis
varliklar icin ise zamansal hudiis tabirini kullanir. Netice olarak zati ve zamansal
hudiis ayrimi, diisiince agisindan bakildiginda Féarabi'de bulunsa da esas
itibariyle bu kavramlari felsefe diinyasmna kazandiran filozofun Ibn Sina oldugu
soylenebilir.” Buna goére zati hudis, nedenin kendisini sadece ontolojik olarak
onceledigi varliklar icin kullanidirken zamansal hudis, nedenin kendisini hem

ontolojik hem de zamansal anlamda énceledigi varliklar igin kullanalir.®

* Farabi de tipki Ibn Sina gibi varlik veren nedenlerin eserleriyle ile birlikte olmast
gerektigini savunur. Bkz. Farabi, et-Talikit, Haydarabad, Matba’at-i Meclis-i Daireti’l-
Me’arifi’l-Osmaniyye, 1346, s. 6; a.mlf. (?), Da'avi kalbiyye, Haydarabad, Dari’l-Mearify’l-
Osmaniyye, 1349, s. 7.

° Farabi, Arau ehlil-medinetil-fadila, thk. El-Kudiis 1’d-Dirasit ve’l-Buhis, Kahire, El-
Mektebeti’l-Ezheriyye li’t-Turas, t.y., s. 121.

7 Ibn Sin&’nin 6ncesinde veya onun ¢agdasi olan kelamcilarda, hudéis kavramma iliskin zati
ve zamansal ayrimmin bulunma ihtimali son derece zayif gériiniir. Zira gerek Stinni, gerekse
Mu'tezili kelamecilar icin, alemin zamansal anlamda hadis oldugu noktasinda bir ittifak s6z
konusudur. Hudts kavraminin 6nce yokken sonra var olma anlamia gelmesi, s6z konusu
kavramin zamansal anlamda sonraliga da isaret ettigini gosterir. Bunun yani sira kelamecilar,
alemin Tanr’nin sonraya birakilmis bir fiili oldugunu belirterek hudas kavraminin zamansal
sonralik anlamna vurgu yapar. Genis bilgi icin bkz. Alousi, The Problem of Creation in Isiamic
Thought, 188 vd.

8 Tbn Sina, es-Sifa, el—flébz'yyét, c. 11, s. 342-343; amlf., er-Talikit, s. 85; a.mlf., e/-Hudid,
Farsgaya ¢ev. Muhammed Mehdi Fiiladvend, Tahran, Enciimen-i Felsefe-i Iran, 1979, s. 54;
a.mlf, el—jgérﬁt ve't-tenbibit, c. 111, s. 84-86; ayn1 yerdeki Tsi serhine bakilabilir. Ayrica bkz.
Michael E. Marmura, “Avicenna and the Kaldm?”, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften, ed. Fuat Sezgin, sy. 7, Frankfurt, Institute fir Genschichte der
Arabisch-Tslamischen Wissenschaften, 1991-1992, s. 180; Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn
Sind’ya Gore Yaratma, Ankara, Ankara Universitesi Hﬁhiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 122.
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1. Zati Huddas

Ibn Sina ac¢isindan nedensel anlamda 6ncelik-sonralik iliskisinin zamansal
degil; zati/ontolojik bir nitelik tasidigint belirtmistik. Ibn Sina sarihi Tasi'nin
de isabetle isaret ettigi gibi zati hudtsun s6z konusu olmas: i¢in ontolojik
anlamda bir 6ncelik-sonralik iliskisinin tahkiki gerekir.” Yani, Ibn Sin&’nin zati
hudiisa iliskin diistincelerini 6nceleyip tayin eden, aslinda, onun nedensellik
teorisi baglaminda ortaya ¢ikan Oncelik-sonralik iliskisine dair goriisleridir.
Buna gore nedenle eseri zamanda birliktedir ve neden eserini sadece varlig: (zaz)

itibariyle 6nceler.

Ibn Sina zati hudiisu aciklarken ontolojik 6ncelik-sonralik diisiincesinden
yardim alic. Sonradan meydana getirilen anlamindaki mubdesin, bazen zaman
bazen de zit agisindan nitelendirilebilecegini ifade eden filozofa gére bu
niteleme, sonradan var olan muhdesteki sonraligin, bazen zaman bazen de zat
itibariyle s6z konusu olmasiyla dogrudan alakalidir.”® Buna gore zati hudisa
konu olan muhdesin sonraligi, sadece ontolojik acidan degerlendirilebilir. Ibn

Sina, zati hudsa iliskin agiklamalarina soyle devam eder:

Oncelikle her eser (ma%il), onu zit: itibariyle diisiindiigiimiiz zaman yoktur;
sonra bir nedenden (i/ef) varlik kazanir. Ikinci olarak her eser muhdestir; yani
varligini, kendi zatindaki yoklugundan sonra bir bagkasindan edinir. Béylece her
eser, kendi zitinda muhdes olmak durumundadir. Eserin, onu var kilan bir
micidden edinmis oldugu mevcudiyeti biitiin zamanlarda s6z konusu olsa da o
eser, muhdes olarak nitelendirilmek zorundadir. Zira onun varligi, mevcut
olmamasindan sonradir. Bu sonraligin ziti agidan olmasi, soz konusu eserin
muhdes olma niteligini degistirmez. Bu anlamda eserin hudisa gelmesi, sadece
bir anda gerceklesmis degildir; fakat ayni zamanda biitiin zamanlarda ve debrde”
muhdestir. Onun 6nce yokken sonra var olmasi, zamansal a¢idan miimkiin

degildir. Fakat, bahse konu eser, onu meydana getiren bir madde tarafindan

9 1bn Sina, el-Isarat ve't-tenbibat, c. 111, s. 84-85’teki Tisi serhi.

* Ibn Sind, en-Necit, c. 11, s. 223.

" Debr hakkinda bkz. Yegane Shayegan, Avicenna on Time, Basilmamis Doktora Tezi,
Harvard University, 1986, s. 252-255.
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Oncelenirse, artik zamansal a¢idan bir sonralik durumu s6z konusu olur.™

Yukaridaki alintidan agik¢a ortaya ¢iktigr gibi Ibn Sina, biitiin eserleri;
yani bir biitiin olarak alemi, varlik kazanmast kendisinden degil de bir neden
sayesinde olmasindan dolayr sonra var edilen anlaminda muhdes olarak
gormektedir. Bununla birlikte, var olusunda ne maddeye ne de baska bir aractya
ihtiya¢ duyan;” dolayisiyla dogrudan varlik kazanan muhdes tiiriiniin var
olmasmnm sonraligi, zamansal acidan degil; zati agidan s6z konusu edilebilir.
Yani boyle bir muhdesi 6nceleyen sey, sadece onu var kilan nedeninin zéti,
varligidir. Zamansal olarak ise zati muhdes ile onun nedeni birliktedir. Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak zati hudasu soyle tarif edebiliriz: Zati hudis,
zamann degil sadece nedenin varlhiman onceledigi, maddenin aracilik etmedigi ve biitiin
zamanlarda (debr) bulunan bir varhk kazanma seklidir* Gorildiugi gibi zati
hudisun (a) sadece nedenin varlig: tarafindan 6ncelenme, (b) aracisiz varlik
kazanma ve (c) biitiin zamanlarda bulunma seklinde ifade edilebilecek ii¢

boyutu vardir. (a) ile (b), aslinda ayn: seyi ifade etmekte iken (c), bastaki iki

** Ibn Sina, en-Necit, c. 11, s. 223. Filozofun zati huddsa iliskin burada belirtilen goriisleri
hakkinda degerlendirmeler i¢cin bkz. Michael E. Marmura, “Avicenna and the Kalim?”, s.
180-181; Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gire Yaratma, s. 122.

" Bkz. Ibn Sina, e5-Sif#, el—ilébz'yyét, c. 11, s. 266-267.

" Yalin haliyle hudiis kavramini, “bir seyin yoklugundan sonra var olmasi” seklinde tarif
eden Circani (6. 816/1413) zatl huddsu, “bir seyin varlig hakkinda bir baskasina ihtiyag¢
duymasi” olarak tarif eder (Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kidbiit-ta'rifat, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mer‘asli, Beyrat, Dari'n-Nefais, 2003, s. 145). Bu tarifiyle Ciircani,
kelamcilarla filozoflar arasindaki Vacib Teald’ya ihtiyacin sebebinin hudiis mu yoksa imkan
mi oldugu tartismalarini géz 6niinde bulundurur. Ibn Sind, bu ihtiyacin sebebini, ‘eserin bir
neden vasitasiyla viiciida gelmesini saglayan imkén’ olarak gdérmekte ve hudisun eserin
varliga cikmasinin sebebi olamayacagini ifade etmektedir (Ibn Sina, en-Necit, c. 11, s. 213-
214). Filozofun bu yaklasimi, nedenin eserini sadece varlikta 6ncelemesi ve ikisi arasinda
zamansal agidan bir 6ncelik-sonralik bulunmadigi sonucunu dogurur. Ciinki eserin varlig:
hakkinda bir nedene ihtiya¢ duymasinin sebebi, kendisini zamanin oncelemesi degil bir
nedenle varlik kazanma imkanidir. Su halde eserin meydana gelmesi icin onu zét itibariyle
(ontolojik agidan) bir nedenin 6ncelemesi yeterli olacaktir. Oyle anlasiliyor ki Ciircani, zati
hudisu tarifinde, s6z konusu tabirin mucidi olan Ibn Sind’nin adi gegen tartismadaki yerine
isaret eder gozitkmektedir. Dolayisiyla Ciircan’nin yaptigi bu tarifin, Ibn Sina’nin adi gegen
tartismalardaki yaklasimmin bir neticesi olan zati hudis terkibine iliskin verilen tarifin
anlammi zimnen tasidigr sGylenebilir. Ayrica belirtmekte yarar var ki mezklr eserinde
Ciircani’nin, zati hudtsu agiklarken Ibn Sini’ya zimni olarak atif yapmasi, s6z konusu
kavramin Ibn Sina tarafindan felsefe diinyasina kazandirildiginin bir kaniti olarak da
gorilebilir.
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sikkin sonucu durumundadir. Buna gore, sadece neden tarafindan 6ncelenme,
aracisiz varlik kazanma anlamma gelirken tersi de dogrudur. Yani aracisiz varlik
kazanma, sadece neden tarafindan 6ncelenme anlamina gelir. Bunun yani1 sira
aracisiz varlik kazanma, nedenle -ontolojik anlamda olmasa da- zamanda

birlikte olmay1 intag eder.

Ibn Sind’ya gére Tanr’'nin dogrudan varlik verdigi (76da)” yegane varlik
birinci akildir. Dolayisiyla birinci akln, aracisiz olarak varlik kazanmasi

itibariyle zati hudisun konusu oldugu ortaya ¢ikar.
1.1. Ilk Ziti Mubdes: Birinci Akl

Sudiir teorisi cercevesinde Ibn Sini, Tanr’'nin aracisiz olarak sadece bir
eseri meydana getirdigini diistintir. Clinkii zét1 itibariyle bir olan nedenin iki
ayr1 esere varlik verdigini diisiindiigimiizde, s6z konusu nedenin mahiyeti
itibariyle miirekkeb oldugunu kabul etmemiz gerekir ki her anlamda mutlak bir
olan Tanr1 mevzu bahis oldugunda, varliktan ayr1 miirekkeb bir mahiyetin
diistiniilmesi miimkiin degildir."® O halde sirf akil olan Tanrr'dan aracisiz olarak
hudisa gelen ilk ve tek varlik, O’nun sirf akil olmasiyla bir uygunluk icerisinde
bulunan birinci akildir. Ibn Sind’ya gore ilk eser olan birinci akil, kendisinde

maddenin yer almadig: akli bir surettir.”

Ibn Sina, birinci akli, Tanr’nin onu aracisiz ve benzersiz bir sekilde
yaratmasindan dolay1 miibdi’ olarak nitelendirir. Ibn Sina sarihi Ttsi de aracisiz
yaratma anlamindaki ibda‘a iliskin agiklamalarda bulunurken, gercek anlamda
yegine miibdd‘m, yaratiisinda higbir é4let, madde veya zamanin aracilik
etmedigi birinci akil oldugunu vurgulamakta ve onun Ilk tarafindan baska bir

araci, sart ya da yokluk olmaksizin var kilidigmni belirtmektedir.”

Bu agiklamalardan sonra birinci aklin, zati hudisa iliskin yukaridaki

¥ Esasinda dogrudan yaratma anlamindaki ibda‘ ile zati hudtsun konusu aynidir (Hiiseyin
Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gire Yaratma, s. 122).

' Bkz. Ibn Sina, es-Sif#, el-Ilahiyyat, c. 11, 5. 402-404.

"7 Ibn Sina, es-Sifa, el-Ilabiyyat, c. 11, s. 405; a.mlf., el-Mebde’ ve'l-mead, s. 78.

® {bn Sina, el—f;ﬁrﬁt ve't-tenbihit, c. 111, s. 229-230.
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tarifin kapsamina girdigi ve dolayisiyla z4ti muhdes olarak nitelendirilmesi
gerektigi daha agik hale gelir. Buna gore, var olusunda maddenin aract olmadigt
birinci akli, zaman degil; sadece, nedeni olan Tanr’nin varligt Onceler.

Dolayisiyla o, zamansal agidan bakildiginda Tanri ile birliktedir ve ezelidir.

Bu noktada akla su sorular geliyor: Zati hudasa konu olan ve dolayisiyla
ezeli olan varlik, sadece Tanr’'nin sudir yoluyla dogrudan yarattig: birinci akil
mudir yoksa diger akillar ve feleklerin nefisleri ile cisimleri de ziti hudisun
konusu mudur? Bir diger ifadeyle Tanr’'nin sadece ontolojik olarak onceledigi
ve madde araciigi olmaksizin mevcudiyet kazanan varliklar nerede baslar,

nerede nihayet bulur?
1.2. Diger Zati Mubdesler

Sudiir teorisine gore Ibn Sina alemdeki goklugu; birinci akildaki zatin
imkani, baskast nedeniyle zorunlulugu ile Tanr’'y1 akletmesi olarak
Ozetlenebilecek {iclii cokluk anlami tizerinden agiklar. S6z konusu her bir anlam
bir varligr meydana getirir. Takip eden her bir akil, tipki birinci akilda oldugu
gibi tiglii bir ¢oklugu barmndirir ve sonraki akillar, nefis ve cisimleriyle birlikte
felekleri olusturur. I¢inde yasadigimiz ay-alt1 alemi idire eden faal akla
gelinceye degin siiren s6z konusu var olusa iliskin hiyerarsik siiregte Tanri,
birinci akil disindaki eserlerin dolayli nedenini olusturur. Ciinkiéi Tanri’nin
aracisiz olarak yarattig1 yegdne miibda‘ birinci akildir ve O, baska seyleri bu akil

vasitasiyla (“bitevessutihi”) var kiar.”

Tanry, ilk akd disindaki seyleri bir araci ile var kilmissa o zaman ilk
bakista su sonug ¢ikarilabilir: bir seyin zati hudiisa konu olabilmesi i¢in sadece
nedeninin varligr tarafindan Oncelenmesi gerektiginden, dogrudan varlik
kazanma anlamimndaki ibda‘, birinci akil hari¢ ay-isti alem hakkinda
kullanilamaz; dolayisiyla ilk akil disindaki ay-istii 4lem zati hudiisun konusu

olamaz. Zira biitiin mevcidatin yegine varlik nedeni olan Tanri, sadece birinci

" Tbn Sina, el-Mebde’ vell-mead, s. 78 vd.; a.mlf., es-Sifa), el-Tlabiyyat, c. 11, s. 408-409; a.mif.,
el-Tsarat ve't-tenbibat, c. 111, s. 229-230.
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akli zatiyla 6ncelemekte olup diger ay-iistii varliklari aracilarla 6ncelemektedir.
Ancak Ibn Sin&’nin bu konu hakkindaki yazilarma daha yakindan bakmak, ilk

bakista yapilan bu ¢ikarimin hatali oldugunu ortaya koyar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ibn Sina, biitiin akillar ile nefisleri ve
cisimleriyle birlikte feleklerin varlik kazanmasini, yakm varlik nedenlerine
itibarla aracisiz olarak goriir. Aslinda zati hudista ifade edilen ‘sadece nedenin
zatnm Oncelemesi'nden maksat, nihdl nedenin degil; genel anlamda varlik
veren nedenin varligmnin 6ncelemesidir. Ciinkii Ibn Sina, ay-iistii dlemdeki
hiyerarsik olarak dizilen nedenleri gercek anlamda varlik veren nedenler olarak
goriir ve onlarm eserleriyle birlikte bulundugunu diistiniir.”° Buna gore, ay-iistii
alemdeki her bir neden eseriyle birlikte diisiiniildiigiinde; mesela tiglincii akil ve
onun varlik verdigi dérdiincii akil ve ilgili felek beraberce degerlendirildiginde
ikisi arasinda zamansal bir 6ncelik-sonralik iliskisinin bulunmamas: gerekir.
Peki, dogrudan birbiri ardina gelmeyen neden ve eserler; s6z gelimi Tanr ve
O’nun dolayli olarak nedenini teskil ettigi en uzak felek yahut ikinci akil
diistiniildiiglinde bu durum degisir mi? Bir diger ifadeyle ay-iistii alem so6z
konusu oldugunda Tanri ile dolaylt eserleri arasindaki 6ncelik-sonralik sadece

ontolojik bir nitelik mi tasir?

Ibn Sina, filozoflarin var olusa iliskin goriislerini ele alirken Tanr1 ile
oncelikli ve zati olarak mevcudiyet kazanmis varliklar arasindaki zamansal
iliskinin birbirinden farkli olmamas: gerektigini ifade eder. Onun bu ifadesini
serh eden Ttsi, nefis ve cisimleriyle birlikte feleklerin, zati anlamda bir varlik
kazanma sekliyle akidlardan -bir baska seyin aracilik etmesi s6z konusu
olmaksizin- dogrudan varlik kazandigini ortaya koyar.” Bu ifadelerden yola
¢ikarak tipki birinci akilda oldugu gibi Tann ile akillar, nefis ve cisimleriyle

birlikte felekler arasindaki 6ncelik-sonraligin zamansal degil; ontolojik oldugu

* Tbn Sina, es-Sifa) el-Ilabiyyat, c. 1, s. 73, 163-169, c. 11, 15, 16; a.mlf., en-Necat, c. T1, s. 186-
187, 222-223; a. mlf,, el—f;érdt ve't-tenbihit, c. 111, s. 34 vd.; a.mlf. e/-Miibihasat, 282-283; a.mlf.,
et-Ta'likat, s. 39-40, 134-135; Michael E. Marmura, “Avicenna on Casual Priority”, s. 65-66.

* Tbn Sin&’nin s6z konusu ifadesi ve Tas'nin aciklamalart icin bkz. Tbn Sina, el-Isarat ve't-
tenbibat, c. 111, s. 115-116.
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soylenebilir. Ciinkii birinci akil, nasil ki zaman aralig1 s6z konusu olmadan
Tanrr’dan varlik kazanmuissa ikinci akil, en uzak felegin nefsi ve cismi de ayni
sekilde birinci akildan zamansal bir aralik olmaksizin ¢ikmistir. Birinci akil
varlik kazandiginda ikinci akil ve ilgili felek; ikinci akd varlik kazandiginda
ti¢linci akil ve ilgili felek varlik kazanmis ve bu siire¢ biitiin bir ay-iistii alem
icin bir anda ger¢eklesmistir. Birinci ve ikinci akil arasinda; ikinci ve tgtincii
akil arasinda vd. zamansal bir aralik s6z konusu degilse Tanr1 ve ticiincii akil ile
bu akli takip eden felek arasinda da zamansal acidan bir 6ncelik-sonralik
yoktur. Dolayisiyla biitiin semavi akillar, nefis ve cisimleriyle birlikte felekler,
kendi varlik nedenlerinden sadece ontolojik bir oncelemeyle ¢iktiklar: igin
onlarin nihai nedeni olan Tanri'nin onlar1 6ncelemesi de sadece ontolojik bir
nitelik tasir. Yani Tanr’nin birinci akila zamansal agidan dile getirilen
birlikteligi ile onuncu akilla arasindaki birliktelik aynidir; birinci ve onuncu akil

arasinda bu anlamda bir fark yoktur.

Ancak belirtmek gerekir ki Ibn Sind’ya gore her seyin nihai nedeni olan
Tanrr'ya itibarla dogrudan varlik kazanmis hakiki anlamda yegine miibda’
birinci akidir.”” Birinci akildan asagi dogru seyreden var olus hiyerarsisinde,
Tanr’dan uzaklastikga miitkemmellik gitgide azalir. Her ne kadar ay-iistii
alemde birinci akil disindaki her akil ve felek, ayn1 mitkemmellikte olmasa da
olus-bozulusa ugramamalarindan yine miibdd® olarak degerlendirilirler.”
Miibda‘nin aracisiz yaratimus anlamina geldigini** g6z 6niine aldigimizda zati
hudiisun tarifi gergevesinde biitiin ay-iistii 4lemin varlik kazanmasini, onlarm
nih4i anlamdaki nedeni olan Tanrr'ya itibarla degil de kendi varlik veren yakin
nedenlerine itibarla ele almamizin daha uygun olacag: a¢iga cikar. Dolayisiyla
Tanrr'ya itibarla diisiindiigiimiizde hakiki miibda‘ sadece birinci akil iken, yakin
nedenlerine itibarla diisindiigimiizde biitiin akillar, nefis ve cisimleriyle

birlikte felekler miibda‘ olmak durumundadir. Her miibda‘nin da aracisiz olarak

* Tbn Sina, el-Isarat ve't-tenbibat, c. 111, s. 229.

 Bkz. Ibn Sina, es-Sifa’, et-Tabi‘yyat: (1) es-Semi‘u't-tabi%, nsr. Said Zayid & Ibrahim Medkiir,
Kahire, el-idareti’]l"Amme li’s-Sekafe, 1983, s. 21-22.

** Bkz. 1bn Sina, Kitabiil-budid, s. 54.
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varlik kazanmasi itibariyle sadece zati hudisun konusu oldugu dikkate
aldiginda ay-iistii alemin biitiiniiyle zati muhdes oldugu sonucuna ulasilabilir.
Zati hudisun zamansal bir Oncelik-sonralik 6ngormedigini goéz Oniine
aldigimizda akillarm, nefis ve cisimleriyle birlikte feleklerin zamansal agidan
tipki birinci akilda oldugu gibi Tanri ile birlikte ve ezeli oldugunu

soyleyebiliriz.”

Zati hudtsu tarif ederken, Ibn Sini’'ya gore bu nevi bir var olusta
maddenin aracilik etmedigini ifade etmistik. Bu noktada zati hudiisa konu
oldugu belirtilen feleklerin cisimselliklerinin ne tiirden bir nitelige sahip oldugu
sorusu akla gelir. Bu hususta belirtmek gerekir ki Ibn Sini, olus-bozulusa konu
olmayan feleklerin maddeleri (“esir”) ile icinde yasadi@imiz olus-bozulus
diinyasindaki varliklarin maddelerini birbirinden ayirir ve feleklerin maddelerini
ezeli olarak goriir. Ne var ki filozof, mevcudiyetlerini bir nedene borglu
olmalart anlaminda miimkiin olarak degerlendirdigi feleki maddenin nasil ezeli

olabildigine iliskin herhangi bir agiklamada bulunmaz.*®

Zamansal a¢idan bakildiginda Tanri ile birlikte olan ay-iistii dlemi
olusturan varliklardan feleklerin dongiisel olarak hareket ettigini biliyoruz.
Hareketin de zamanla yakin iliskili oldugu disiiniildiigiinde feleklerin zamanla
irtibatiun niteligi 6nem kazanir. Acaba hudtsu gerektiren zaman, feleklerin
hareketleriyle mi baslar; yoksa feleklerin dongiisel hareketleri de tipki kendi

varliklart gibi ezeli midir?

¥ Michael E. Marmura, “Avicenna and the Kalam”, s. 18o. Krs. Farabi (?), Daavi
kalbiyye, s. 7. Hiseyin Atay’a gore, miumkin varlik s6z konusu oldugunda mahiyetin
varliktan 6nce geliyor olmasi, miimkiiniin zorunlu ile temasinda asilmasi gii¢ bir ugurum
olusturdugundan Ibn Sina bu ugurumu asabilmek {izere mahiyeti varligindan énce olmayan;
bir baska deyisle varligindan 6nce kendisini yoklugun 6ncelemedigi zamansal anlamda ezeli
bir varlik kategorisi belirler. Bu varlik kategorisi ise akillar, nefis ve cisimleriyle birlikte
feleklerin olusturdugu ay-iistii aleme tekabiil eder. Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gire
Yaratma, s. 118.

* Ibn Sin&nin ay-istii alemin ezeliligi baglaminda feleki cisme iliskin diisinceleri ve bu
disiincelerin kendisinden sonraki dénemde nasil algilanip degerlendirildigine iliskin olarak
bkz. Fazlur Rahman, “The Eternity of the World and the Heavenly Bodies in Post-
Avicennan Philosophy”, Essays on Islamic Philosophy and Science, ed. George F. Hourani,
Albany, State University of New York Press, 1973, s. 223 vd.
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1.3. Hareket, Zaman ve Ziti Hudliis

Ibn Sina, gokylizi hareketlerinin, dogrusal hareketten farkli olarak
konumsal (vaz) ve dairevi oldugunu ifade eder.”” Zaman ise genel anlamiyla
hareketin sayis1 olarak degerlendiren filozof®® onun varlk kazanmasinin
teleklerin s6z konusu vaz‘i ve dairevi hareketi sayesinde miimkiin oldugunu
belirtir.”® Ibn Sini'ya gére dlemde mevcudiyet kazanmis ilk hareket eden
varligin felek oldugunu disiiniirsek, zamanin felegin hareketiyle basladigini
soyleyebiliriz. Feleklerin nefsi ve cismi ile birlikte varlig: itibariyle ziti hudisun
konusu oldugu daha 6nce belirtilmisti. Zamanin nedeni olan felek hareketinin
ise zati hudiisa konu teskil edip etmeyecegi burada ele alinacaktir. Ibn Sina,
mutlak anlamdaki hareketin, ibdi‘m konusuna dahil oldugunu ifade

etmektedir:

Mutlak anlamdaki hareketin baslangici, ancak ibdi‘ yoluyla dile getirilebilir.
Ondan 6nce Miibdi‘ olan Cenab-1 Kibriyd'nin zitindan baskas: yoktur. S6z

konusu 6ncelik ise zaman bakimindan olmay1p zit bakimindandir®.

Filozof, mutlak anlamdaki hareket i¢in zamanda bir baglangic
varsaydigimizda bu sefer onun oOncesinde de bir hareketin bulunmasi
gerektigini; bunun da bizi agikca teselsiile gotiirdiigini ifade ederek felek
hareketlerinin zamansal bir baslangic1 olmayip zati hudasa konu oldugunu dile

getirir.” Ibn Sina, akillar, nefis ve cisimleriyle birlikte feleklerden olusan ay-

7 1bn Sind, en-Necat, c. 11, s. 138; a.mlf., el-Isarat ve't-tenbibat, c. 111, s. 163.

* {bn Sina, es-Sifd’, et-Tabidyyat: (1) es-Semd‘uw't-tabii, s. s. 82; a.mlf., en-Necit, c. 11, s. 116.
Aristoteles de ayni sekilde zaman hareketin sayis1 olarak goriir. Bkz. Aristoteles, Fizik, cev.
Saffet Babiir, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2005, 219b 1-5, s. 191; 220a 20-30, 5. 197. Ayrica
detayli bilgi i¢in bkz. Robert E. Cushman, “Greek and Christian Views of Time”, The
Fournal of Religion, c. XXXIII, No. 4, Ekim 1953, s. 258-261. Zamani hareketin 6l¢iisii olarak
goren anlayisa karsi Plotinus ise, onu hem hareketin hem de duraganligin 6l¢iisti olarak
degerlendirir. Bkz. Gordon H. Clark, “The Theory of Time in Plotinus”, The Philosophical
Review, c. LI11, No. 4, Temmuz 1944, s. 354-358.

9 Bkz. Ibn Sina, el—j;érﬁt ve't-tenbibit, c. 111, s. 153-163; ayrica bkz. ayn1 yerdeki Tisi serhi.
Krs. Farabi, Kitabii'l-cem’ beyne ra’yeyil-bakimeyn Eflitin ve Aristitdlis, (el-Mecmiy, Misr,
Matb’ativl-Adeni, 1907 i¢inde), s. 27.

3 Tbn Sina, es-Sifa’, et-Tabiyyat: (1) es-Semd'u't-tabi3, s. 235.

3 1bn Sina, e5-Sifa), et-Tabiyyat: (1) es-Semd‘u't-tabi, s. 232-235. Krs. Farabi, Uyinii'l-mesail, (el-
Mecmiy’ iginde), s. 71.
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tistil alemdeki biitiin bir var olussal hiyerarsik siire¢te, zamansal bir 6ncelik-
sonralik iliskisi gérmedigi i¢in birinci aklin altinda yer alan en uzak felek ile
diger akillardan sudir eden felekler arasinda zamansal bir oncelik-sonralik
diisinmez. Bu nedenle, tipk:t var oluslart itibariyle birlikte olduklart gibi, en
uzak felegin hareketi ile biitiin bir semévi felek hareketleri birliktedirler.
Dolayisiyla Tanrr’'nin ontolojik olarak 6nceledigi hareket, vaz‘i (konumsal) ve

dairevi (dongiisel) bir nitelik tasiyan felek hareketleridir.””

Her ne kadar gokyiizii hareketleri zati hudtsun konusu olsa da Tanri,
hareketin dogrudan nedenini teskil etmez. Ibn Sind’ya gore iradi ve kasti bir
nitelik tasiyan felek hareketinin® yakin nedenini felegin nefsi olusturur.’*
Nefisteki hareket ettirme niteligi ise ayrik akildan ezeli olarak tasar.” Tanrr'nin
birinci akil vasitasiyla ontolojik olarak onceledigi s6z konusu semavi hareket,
nedenini teskil eden ayrik akidan ezeli olarak tastigi i¢in sonsuz bir nitelik
tasimak durumundadir.’® Hareket ettirme niteliginin kendisinden tastig1 ayrik
akil, Tann ile zamanda birliktedir ve ezelidir. O halde ezeli bir nitelik tastyan
bu akildan ezeli olarak tasan semévi hareket de ezeli olur. Dolayisiyla onun
hakkinda zamanda bir baslangi¢ varsayamayiz. Semévi hareket i¢in bir baslangi¢
aranacaksa bu ancak Tanr yoniinde s6z konusu edilebilir.”” Yani bu hareketin
yakin nedeni olan nefis ve nefse bu 6zelligi veren ayrik akil, zamansal bir
baslangica sahip olmayip sadece Tanri’nin zati tarafindan o6ncelendigi igin
semévi hareketin baglangici da zamansal olamaz. Ciinkii bu hareketin neden
zincirini takip ettigimizde vardigimiz nibdi nokta, zamansal bir aralik
olmaksizin Tanr’dwr. Bu nedenle semavi hareketin baslangici ancak Tann
acisindan dile getirilebilir. Ibn Sind’ya gore, hareketin sayisi olan zaman da tipki

nedeni hareket gibi miibda‘dur:

% 1bn Sina es-Sif7), el-1labiyyat, c.11, s. 381; a. mlf., en-Necat, c. 111, s. 258.

% Ibn Sina, en-Necit, c. 11, s. 109.

3* {bn Sina, es-Sifd’, el—fldbz'yyét, c. 11, s. 386-387, g401.

% Tbn Sina, el—f;érét ve't-tenbihit, c. 111, s. 179.

3 {bn Sina, el—f;érét ve't-tenbibat, c. 111, s. 175; a.mlf., es-Sif@’, et-TabiGyyit: (1) es-Semd'n't-tabi?,
s. 275.

3 Ibn Sina, en-Necat, c. 111, s. 258.
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Eger zaman, zamansal anlamda muhdes olmayip hudtsu ibdé‘a iliskin ise onun
muhdisi, onu zamansal acidan ve miiddet agisindan 6ncelemez, bilakis ziti
itibariyle 6nceler. Sayet zamanin zamansal agidan bir baslangict olsaydi o halde
onun hudtsu, yoklugundan sonra; yani kendisini énceleyen bir zamandan sonra
olurdu. Boylece kendisiyle birlikte mevcut olmayan bir dnceye nispetle sonra
olurdu. Dolayisiyla 6nceden sonra ve sonradan 6nce olurdu. Bu sekilde, varlig:
esnasinda varlik sahibi olmayan bir 6nce onun i¢in s6z konusu olurdu. Bu ylizden
zaman hakkinda onun 6nceden evvel oldugunu séyleyemeyiz. Onceden evvel
olmayan higbir seyin ise zaman agisindan bir baslangic1 yoktur. O halde zaman

miibda‘dir ve onu bir tek Bari Teala 6nceler.3®

Gorildiigu gibi filozof, hareketin baslangicina iliskin goriislerine paralel
olarak zaman hakkinda da zamansal bir baslangi¢ 6ngérmeyip onu miibda‘
olarak degerlendirir. Mutlak anlamda hareket, Tanr’'nin sadece zét itibariyle
onceledigi feleklerle baslar. Felekler miibda‘ oldugu i¢in hareketleri ve bu
hareketlerin nedenini teskil ettigi zaman da miibda‘ olur. Ibda‘ ile zati hudis
arasindaki yakmn iliski géz 6niinde bulunduruldugunda hareketin ve onunla

varlik kazanan zamanin z4ti hudtsun konusu oldugu ortaya ¢ikar.

Ibn Sina ac¢isindan bakildiginda zamanin, hareketle bir ilgisi bulunmayan
ayrik akillarla degil; hareket sahibi ilksel varliklar olan felek hareketleri
sayesinde mevcudiyet kazandigin1 s6yleyebiliriz. Dolaysiyla ay-iistii varliklar,
hareket ve zamandan ontolojik olarak 6nce gelir. Bu nedenle Ibn Sini ay-iistii
varliklari, “zamanda olmayip zamanla birlikte olan varliklar” seklinde
nitelemekte ve onlarn mevcudiyetlerini, zamant da igeren bir anlama sahip

olan “dehr”in iginde gormektedir.*

Ibn Sina felsefesinde, Tanri-dlem iliskileri s6z konusu oldugunda ortaya
¢ikan ve ay-iistil Alemin zamansal agidan Tanri ile birlikte bulundugunu savunan
zati hudts goriisiiniin, hareket ve zaman boyutuyla irtibatli olarak Tann ile

birlikte birtakim ezeli varliklari inta¢ eden yoni, kelamcilar tarafindan

3 Ibn Sina, en-Necat, c. 11, s. 117.
* Tbn Sina, es-Sifa, et-Tabiyyat: (1) es-Semd‘u't-tabis, s. 171-172. Ayrica bkz. Yegane Shayegan,
Avicenna on Time, s. 250-252.
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elestiriye tibi tutulmustur. Bu elestirilerin en meshur 6rnegini Gazali'nin
Tehdfiitiil-felasife adlt eseri olusturur. Gazali bu eserinin ilk bolimini alemin
ezeliligi meselesine ayirir ve basta Ibn Sina olmak iizere ilemin ezeliligini
savunan filozoflar1 kiifiirle itham eder. Gazili'ye goére élemin ezeliligini
savunduktan sonra onu bir nedene dayandirmanin anlami yoktur. Bu ylizden
filozoflar, 4lemin varligmin bir yaraticiya dayanmayip kendisinden

kaynaklandigini iddia eden Dehrilerle aym diisiinceye gelmis olurlar.*®

Ancak Ibn Sind basta olmak iizere ay-iistii alemin ezeliligini savunan
filozoflara gore dlemin ezeli olmasi, onun yaratilmamig oldugu anlamina gelmez.
Alem, yaratimamus, oldugu icin degil; nedeni ezeli oldugu icin zamansal
anlamda ezelidir. Ibn Sina, ontolojik anlamda yegine kadim olan varligin Tann

oldugunu agikg¢a belirtir:

Kadime gelince, onu iki tiirli ele alabiliriz: Zamana nispetle kadim ve zata
nispetle kadim. Zamana nispetle kadim olan sonsuz bir zamanda bulunan seydir.
Ziatma nispetle kadim olan ise kendi varligint kazanmak i¢in onu meydana
getiren bir ilkeye ihtiya¢ duymayan seydir. Zamana nispetle kadim olan sey icin
[Halik yoniinde} bir baslangi¢ vardir. Zatina nispetle kadim olanin ise kendisine
ilisen bir baslangict yoktur. O, zalimlerin O’na isnat ettiklerinden ytice, tek olan

Hakk Teald’dir.*'

2. Zamansal Hud{s

Ibn Sina, kelimcilarin ilemin varligmni aciklarken kullandiklari hudis
kavramuni, zati veya zamansal gibi bir nitelemede bulunmaksizin yalin haliyle
kullandiginda genelde bununla kastettigi, s6z konusu kavrama yonelik yaptig
zati ile zamansal tefrikindeki zamansal hudiis terkibidir. Bu nedenle, Ibn
Sind’nin dilinde yaln haliyle hudis tabiri ile zamansal hudts terkibi aynt seyi

ifade eder. Dolayisiyla bu metinde hudis, hadis ve muhdes kavramlari Ibn Sina

*° Gazali, Tebafiitiil-felasife, Beyrtt, Dari’l-Mesrik, 1986, s. 154.
# Ibn Sina, Kitabii'l-Hudid, s. 55. Filozofun ayni konuya iliskin yaklasik ifadeleri i¢in bkz.
a.mlf., en-Necit, s. 218.
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felsefesi baglaminda yalin haliyle kullanildiginda kastedilen zamansal hudis,

hadis ve muhdestir.

Ibn Sina felsefesinde zamansal hudéisun konusu, sudiir teorisiyle irtibatlt
olarak distiniildiigiinde, ay-alt1 édlemle iliskilidir. Ay-tistii alemin varlik
kazanmasmin niteligini z4ti hudis tabiriyle karsilayan filozof, ay-alt1 alemin var
olusunu ise zamansal hudds tabiriyle karsiar. Dolayisiyla zamansal hudtsun
gergeklestigi yer, i¢cinde yasadigimiz olus ve bozulus diinyasini ifade eden ay-alt1

alemdir.

Yukarida zati hudtsu ele alirken, Tbn Sini’ya gore sonradan meydana
gelme anlamindaki hudisun, bazen zaman bazen de zat agisindan
nitelendirilebilecegini ifade etmistik. Zati hudiista, nedenin eserini sadece
ontolojik anlamda oncelemesi s6z konusu iken zamansal hudista, her seyden

once zamansal anlamda bir 6nceleme bahis konusudur:

Muhdes (sonradan olan varlik) iki yénden ele alinabilir. lki kendisini var kilan
bir ilkeye sahip muhdes iken digeri, var olus zamani agisindan bir baslangica
sahip muhdestir ki onu kendisinin hentiz varlik sahasina ¢ikmadigs bir vakit

onceler. Bu tiir bir muhdesin varligini, i¢inde bulunmadig: bir zaman 6nceler.*

Burada belirtmek gerekir ki zamansal anlamda hudasa konu olan varlik,
onun i¢inde bulunmadig: bir zaman tarafindan 6ncelendigi gibi, ger¢cek anlamda
varlik nedeni tarafindan da hem ontolojik hem de zamansal olarak Oncelenir.
S6z gelimi hareketleriyle ay-alt1 alemin varlik nedeni olan felekler, zamansal
hudiisa konu olan eserlerini hem zati hem de zamansal ac¢idan onceler.
Dolaysiyla zamansal hudiista nedenin eserini 6ncelemesi hem zati hem de

zamansal bir nitelik tagur.

Ibn Sina felsefesi agisindan bakildiginda zamansal hudds, zati huddsa
kiyasla daha diisiik bir seviyeyi ifade ediyor olsa da o, bir ¢esit varlik verme

seklidir ve bu anlamda zamansal hudtisun nedeni ile sadece hareket veren bir

# Tbn Sina, en-Necit, c. 11, s. 218. Ibn Sin&’nin ayn1 husustaki benzer ifadeleri igin bkz. a.mlf.,
el—f;ﬁrﬁt ve't-tenbibit, c. 111, s. 71.
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ay-alt1 4lem nedeni birbirinden farklidir. Ay-alt1 dlemde yer alan ve dolayisiyla
zamansal hudfisun konusunu teskil eden bir fiil neden, ger¢ek anlamda varlik
verme Ozelligine sahip degildir. O, hareketi saglamakla iligkili bir sekilde
yardim edici ve hazirlayici neden olarak nitelendirilir.¥ Bu tiir nedenler,
hareketin nedeni olmalar1 bakimindan eserlerini nedensellik ag¢isindan
onceleyebilirler; ancak zamansal agidan bakidiginda onlarla  beraber
olabilecekleri gibi faillik kosullartyla irtibatli olarak onlardan 6nce de
olabilirler.** Ancak belirtmek gerekir ki bu nedenler, zamansal huditisa konu
olan varliklarin hudisu i¢in yardum edici ve hazirlayici bir fonksiyon icra etseler

de hudusa getiren neden anlaminda mubdis olarak nitelendirilemezler.”

[bn Sind’ya gore, zamansal hudista madde, hadisin var olus
siirecinde aracilik eder. Zamansal hudasa konu olan her varligin mutlak a
maddi bir ilkesi olmak zorundadir. Bu zorunluluk, hidisin imkan
kuvvesinin onun varligini éncelemesiyle yakindan irtibatlidir. Imkanl
olma haliyle varlik kazanmalar arasinda bir 6ncelik-sonralik bulunmayan
ay-ustil varliklarin aksine ay-alt1 dlemde hadisin mevciadiyet kazanmasini
miimkiin kilan imkénli olma hali, varligindan 6nce gelir. Ciinkii zamansal
hudtsun gerceklestigi ay-alt1 dlemde kuvvet, zamansal olarak fiilden once
bulunur.*® Bu yiizden ay-iistii 4lemdeki varliklar zamansal anlamda ezeli

iken, ay-alt1 dlemde yer alan varliklar zamansal olarak hadistir.

Maddenin aracilik ettigi huddsu, aracisiz yaratma anlamindaki
ibda‘dan (zati hudistan) kesinlikle ayri tutmamiz gerektigini ifade eden
tilozof, hudiisu, varlik verme tarzi agisindan ibda‘a gore daha zayif olarak

nitelendirir. Clinkii ibd4‘da mutlak yokluktan (‘eys) bir meydana getirme

4 1bn Sina, er-Tulikit, s. 40

# Bkz. a.mlf., el-Isarat ve't-tenbibat, c. 111, s. 86’daki Tisi serhi.

# Konuyla irtibatli olmasi bakimindan Ibn Sina felsefesindeki ibda‘, hudiis ve tekvin
kavramlari arasinda yer alan farklar i¢in bkz. a.mlf., el-Isirit ves-tenbibit, c. 111, s. 95.

# 1bn Sina es-$ifa) el—flﬁbz’yyét, c. I, s. 47; ¢. 11, s. 181, 183; a.mlf., en-Necit, c. 11, s. 219-220;
amlf., el-Isarat ve't-tenbibat, c. 111, s. 78; a.mlf., et-Talikit, s. 57.
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soz konusu iken hudista, madde ve zaman araciligiyla bir olusum s6z
konusudur. Ayrica ibda‘da, eserin imkani ile varligr arasinda bir 6ncelik-
sonralik bulunmaz. Dolayisiyla varligin imkénla birlikte bulunmamas:
anlamindaki yokluk, zati muhdesin varligmi zamansal anlamda
oncelemez. Oysaki zamansal hudtsun konusu olan muhdes, kuvvenin
zamansal anlamda fiilden 6nce gelmesiyle irtibatli olarak, varligin
imkéanla  birlikte bulunmamasi anlamindaki yokluk tarafindan
oncelenir.

Bu agiklamalardan hareketle zamansal hudisu soyle tarif
edebiliriz: Zamansal hudiis, maddenin aracilik ettigi, hem nedenin zdit: hem de
zaman tle yoklugun onceledigi; dolayistyla zamansal bir baslangica sabip olan bir
varlik kazanma seklidir.

Ibn Sin4, zamansal hudds tabirini, olus ve bozulusa konu olan ay-
alt1 varliklar i¢in s6z konusu eder. Zamansal anlamda ezeli bir nitelik
tastyan ve degisim ile bozulus kabul etmeyen ay-iistii varliklarin aksine,
ay-alt1 dlemini olusturan ve madde ile siretten miitesekkil cisimler, olus
ve bozulus ile degisime maruz kalirlar. Varlik veren nedenin, zamansal
anlamda 6ncelemesi, iste bu varliklar i¢in s6z konusudur.**

2.1. Zamansal Mubdeslerin Olusumu

Ay-tstii dlemde yer alan son akil, suddr siirecinin zirvesindeki
Tanrr’'dan uzaklastigs i¢in goksel bir varlik meydana getiremez. O, ay-alt1
alemin cisimselliginin en genel anlamdaki ilkesi olan heyiliya varlik verir.
Bulundugu hal itibariyle konu, madde, unsur ve ustukus gibi isimler alabilen

heytlanin* olusmasina feleklerin hareketlerinin de katkist vardir. Biitiin

47 Ibn Sina, eg-Sif7, el-Ilahiyyat, c. 11, s. 342-343.

“ {bn Sina, es-Sifd, el—jlébz’yyét, c. I, s. 765 c. 11, 267; ; amlf., es-Sifa, et-Tabi%yyit: (1) es-
Semd‘u't-tabii, s. 17-18, 21-22.

# “Heyflayr cismin en genel anlamda ilkesi olarak vazetmis olan Ibn Sini, bu gergeveyi yine
bir problem olarak siirekli karsimiza ¢ikan tiirdes kavramlarin, yani (...) beyila, konu, unsur ve
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bir ay-alt1 varliklar i¢in ortak olan heyllanin olusmasindaki bu katki,
teleklerin dongiisel harekette ortak olmalariyla iliskilidir. Yani ay-tistii
dongiisel hareketteki ortaklik, ay-altr varliklardaki ortakligr tayin
etmistir. Boylece, yalnizca zamansal hudisla irtibath olan cisimlerdeki®
her tiirli degisim, olus-bozulus ve hareketi kabul eden heytlaya iliskin
boyut tamamlanmus olur.”

Ay-alt1 alemde yer alan her varlik i¢in ortak olan maddeyle
birlesip cisimleri olusturan stretler ile nebéti, hayvini ve akli nefsin
kaynagi da bu son akildir. Cisimlerdeki suret ile canlilardaki nefisler,
birbirinden farkli hustsiyetler tasir. Bu farkli 6zellikler de cisimlerin
farklilasmasini  saglar. Iste onlarin bu farklilasmasinda feleklerin
birbirlerinden farklt niteliklere sahip olmasinin etkisi bulunmaktadir. O
halde ay-alt: varliarin ortak niteligi olan maddenin olusmasinda
feleklerin tesiri bulundugu gibi yine felekler, cisimleri ve canlilart
birbirinden ayiran stret ile nefislerin farklilasmasmna etki etmektedirler.
Boylece sirasiyla madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar ortak madde ile
mubhtelif stret ve nefisleriyle meydana gelir.”®

Ibn Sini, madde ve siretten olusan zamansal anlamda her
muhdes varligi, ezeli (sermedi) ve dongiisel bir nitelik tasiyan felek

hareketinin énceledigini ifade eder.” Ayrica filozof, feleklerin siiretlere

ustukus  kavramlarmm ayirict  niteliklerini  gostermek icin  kullanmaktadir.” HeyGla
kavramimnin bulundugu konuma goére aldig: isimlere iliskin daha detayli agiklamalar i¢in bkz.
Mubhittin Macit, Ibn Sini'da Doga Felsefesi ve Messai Gelenckteki Yeri, Istanbul, Litera
Yaymcilik, 2006, s. 108-110. Ibn Sina, bir eserinde heytilanin varlik kazanmasinin ibda‘a
iliskin oldugunu ifade etmektedir (Ibn Sina, es-Sifz) et-Tabityyit: (1) es-Semi‘u't-tabii, s. 22).
Ancak belirtmek gerekir ki heylanin mitbda‘ olmasi, varlik nedeniyle arasinda zamansal bir
oncelik-sonralik bulunmadigs anlamma gelmez. Filozofun, hey@lanin varlik kazanmasim
ibda‘a iliskin olarak gérmesi, onun yaratilisinda maddenin aracilik etmemesiyle alakalidir.
Ciinki bitiin hadis varhiklar, onun araciligryla varlik kazanir.

5° {bn Sina, en-Necit, c. I1, s. 116.

" 1bn Sina, el-Isérat ve't-tenbibat, c. 111, s. 231; ayrica bkz. Tisi serhi.

* Ibn Sina, el-Isarat ve'-tenbibat, c. 111, s. 232-238.

% 1bn Sind, er-Talikit, s. 113.
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iliskin tahayyiilleri ile kendilerine mahsus dongiisel hareketlerinin
zamansal hudéisa konu olan varliklarin meydana gelmesine sebep
oldugunu acikea belirtir.**

Ibn Sind'nin zati hudisa iliskin goriislerini ele alirken, feleklerin
zamansal anlamda ezeli olan dongiisel hareketlerinin, zati hudtsun
konusu olan zamanin varlik nedeni oldugunu belirtmistik. Felek
hareketleri, zamansal hudisun konusunu teskil eden ay-alt1 varliklari
onceleyip onlarin  olusmasinin  nedeni olduguna gore, onlarin
hareketleriyle olusan zaman da ay-alt1 varliklar1 6ncelemis olur. Boylece
zamansal hudisun konusu olan ay-alt1 varliklari, onlarmn varlik nedenleri
olan son akil ve hareketleriyle birlikte felekler, hem zati hem de
zamansal olarak onceler. Bu sekilde ay-alti1 varliklar, zamanda bir
baslangica sahip olurlar.

Tanr1 ile ay-alt1 alem arasindaki iliski de bu c¢ercevede
disiintildiigiinde, Tanr’nin, nihal anlamda O’na nispet edilen ay-altt
hadis varliklar1 hem zati hem de zamansal olarak onceledigi soylenebilir.
Ciinkii -zati hudas bahsinde isledigimiz gibi- Tanri, ay-iistii alemi sadece
zétl olarak onceler. Ay-tstii alem de ay-altr dlemi hem zati hem de
zamansal olarak Onceledigine gore Tanr’'nin ay-alt: dlemi hem zati hem
de zamansal olarak 6nceledigi ortaya ¢ikar.”

Zati hudisun konusu olan akillar, nefis ve cisimleriyle birlikte
teleklerin, i¢cinde yer almadiklar: bir zaman tarafindan 6ncelenmedikleri;
dolayisiyla zamansal anlamda bir baslangica sahip olmadiklari yukarida
vurgulandi. Mevcudiyet kazanmalarinda zamanin devrede olmadig: ve bir
anda meydana gelen ay-iistii varliklarin aksine ay-alt1 dlemi olusturan

hadis varliklar, zamansal anlamda ezeli olan son akil ve hareketleriyle

54 1bn Sina, et-Talikat, s. 129.
5 1bn Sina, en-Necit, c. 111, s. 256.
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birlikte felekler sayesinde viicida gelirler. Bu noktada, ezeli olan bir
varliktan hadis bir varligin nasil ¢iktig1 sorusu akla gelir. Acaba bu durum
Ibn Sina felsefesinde bir geliskiye yol agmaz mr? Zira filozofun ay-iistii
alemi, zamansal anlamda Tann ile birlikte ezeli gormesindeki
gerekgelerinden biri de -tenzih kaygist tasidigi apacik belli olan-
Kadim’den hadis bir varligin ¢ikmasinin imkansiz oldugu goristdiir.
Ezeli olan Tanrr’dan héadis bir varligin ¢ikmast imkansiz oldugu halde
nasil olur da ay-alt1 alem, son akil ve hareketleriyle birlikte feleklerden,
araya zaman girmeksizin varlik kazanamamis da zamansal olarak hudisa
gelmistir? Esasinda bu sorulart Gazali, filozoflarin dlemin ezeliligine
iliskin gerekgelerini ortaya koyarken 6ne siirmekte ve onlarin kadimden
hadis bir varlik ¢ikmasimin imkansiz olduguna iliskin itirazlarinin yine
kendi dusiinceleri ile c¢iriitilebilecegini savunmaktadir. Ona gore
tilozoflar, hadis olan ay-alt: dlemin varlik nedenini, ezeli olan feleklerin
devirleri olarak degerlendirirler. Dolayisiyla hadis olan dlem onlara gore
ezeliden ¢ikmis olur. Bu durum ise onlarin kadimden hadis bir varlik
cikmasinin imkénsiz olduguna iliskin itirazlarini gegersiz kilar.’® Buna
gore, nasil ki ezeli olan felek hareketlerinden héadis varliklar ¢ikabiliyorsa
ezeli olan Tanr’dan da hadis varliklar ¢ikabilmelidir. Eger ezeli olan
Tanrr’dan hédis bir varlik ¢ikamiyorsa, ayni sekilde ezeli olan son akildan
ve feleklerden hadis olan ay-alt1 dlemin ¢itkamamasi gerekir.

Burada belirtmek gerekir ki Ibn Sind’ya gore, Tanrr'nin ontolojik
ezeliligi ile ay-iistii alemin zamansal anlamdaki ezeliligi birbirinden
farklidir. Ontolojik anlamda mutlak kadim olan Tanr’dan hadis bir
varligin ¢ikmasi, O’nun 6nce yokken sonra var olmasi bakimindan

degisime konu olan bir varlikla dogrudan iliskiye girmesi demek olur ki

5 Gazali, Tebafutitl-felasife, s. 62-63.
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bu da O’nda bir degisimi kabul etmemizi inti¢ eder. O’nda degisim ve
hadisattan bir seyin bulunmasi ise tenzihe halel getirir. Ote yandan,
hiyerarsik olarak varlik kazanan ay-tistii varliklar, mutlak kemal sahibi
olan Tanrr'dan uzaklastikca mitkemmellikten de uzaklasirlar. Her ne
kadar bu uzaklasma, zamansal olmayip sadece ontolojik bir nitelik tasisa
da ay-iistii alemde yer alan son akul, artik akli bir stret ile goksel bir cisim
meydana getirecek bir mitkemmellikten yoksun hale gelir. Bu sekilde
zamansal anlamda ezeli olan son akildan, hadis bir varlik meydana gelir.
Bu bilgilerden hareketle deyebiliriz ki mutlak kemal sahibi olan
Tanrr’'nin kidemi ve dogrudan hadisétla iliskiye girmemesi ile son aklin
ezeliligi ve mitkemmellikten aldigi pay, birbiriyle mukayese edilemez.
Mutlak kadim olan Tanrr’nin hédis bir varlikla dogrudan iliskiye girmesi,
O’nun tenzihine halel getirirken zamansal anlamda ezeli olsa da
mitkemmellikten aldigt pay, kendisi gibi zamansal anlamda ezeli bir
varliga neden teskil etmesine izin vermeyen son aklin, hadis bir varlik
meydana getirmesi bir ¢eliskiye yol agmayabilir.

Ayrica son akil, heytld, sGret ve nefislerin tek basma nedenini
teskil etmez. Feleklerin aralarinda ortaklik teskil eden dongiisel
hareketleri, heytilanin varlik kazanmasina etkide bulunur. Her ne kadar
ay-alt1 varliklara stretlerini (ve nefislerini) veren (vahibu’s-suver), son akil
olsa da feleklerin farkliliklar1 tizerinden stretlere iliskin tahayyiillerinin
bu varlik vermede etkisi vardir. O halde ay-uistii alemdeki varliklar
arasindaki nedensellik iliskisi ile ay-iistii ve ay-alt1 varliklar arasindaki
nedensellik iligkisi birbirinden farklidir. Buna gore, her bir ay-iistii
varligin olusumunda bir neden s6z konusu iken ay-alt1 varliklarin
olusumuna, basta son akil olmak iizere biitiin ay-iistii alem neden teskil

eder. Dolayisiyla bir nedenin bir ya da birkag esere varlik vermesiyle pek
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cok nedenin (son akil ve hareketleriyle birlikte feleklerin), birtakim
eserlere (heyuld, stret ile nefislere) birlikte varlik vermesini birbirinden
aywrmamiz ve ikinci tiir varlik verme s6z konusu oldugunda nedenlerle
eserleri arasinda zamansal bir Oncelik-sonralik tayin etmemiz makdl
karsilanabilir.

Zamansal hudiisun tarifi ve onun muhtevasimn: teskil eden ay-alt1
dlemin -sonradan olusma niteligiyle irtibatli olarak- nasil varlik
kazandigi, problemleriyle birlikte ele alindigina gore zamansal hudisun
hareket ve zamanla olan iliskine ge¢gmemiz yerinde olacaktir. Ciinkii ay-
alt1 dlemde, -zamansal anlamda ezeli olup iradi, konumsal ve dongiisel bir
nitelik tasiyan- gOkytizii hareketlerinden farkli bir hareket tiiriiyle
karsilasmaktayrz. Ay-alt1 alemdeki bu farkli hareket tiiriiyle iliskili
olarak, ay-iistii alemdekinden farkli bir zaman anlayis1 da giindeme
gelebilmektedir. O halde oncelikle ay-alt1 dlemdeki hareketi, ardindan
onun iliskili oldugu zamani ele alalim.

2.2. Hareket, Zaman ve Zamansal Hudiis

“Hareket s6z konusu olmasaydi, zamansal hudisa konu olan
varligin mevcudiyeti s6z konusu olmazdi”™ diyen Ibn Sina, ay-alts

varliklar i¢in hareketin onemine isaret eder. Ay-alt: dleme iliskin cesitli

hareket tiirlerinden ve bunlarin hususiyetlerinden bahseden Ibn Sin4,*

57 1bn Sina, et-Talikit, s. 45.

% Esasinda Ibn Sin&’nun Dénisname-yi ‘ald’i adinda Fars¢a kaleme aldigi bir eser olup Gazali
tarafindan Arapcaya cevrilerek Makdsidiil-feldsife adini alan eserin (Jules L. Janssens, An
Annotated Bibliography on Ibn Sini (1970-1989), Leuven, Leuven University Press, 1991, 17.)
Tabiat Bilimleri bolumiindeki hareket bahsinde, hareketin birka¢ a¢idan bélimlere
ayrilabilecegi ifade edilir. Birinci ayrimda, hareketin dort seyde meydana geldigi; bunlarin
ise mekanda, nicelikte, konumda ve nitelikteki hareket oldugu belirtilir. Bu hareket
tirlerinden konumda olant hari¢ hepsi zamansal hareketin tiirlerini olusturur. Daha 6nce de
belirtildigi gibi felek hareketleri, konumsal bir nitelik tasir. Harekete iliskin ikinci ayrimda
arazi, zoraki (kasri), tabi ve irddi hareket ortaya konulur. Bunlardan irddi olam feleki ve
hayvani nefisler i¢cin ortak olup digerleri ay-alt: dleme iliskindir. Son ayrimda ise feleklere
iliskin déngiisel ve ay-alt1 unsurlara iliskin dogrusal hareket dile getirilir. Bu hareket
tirlerinden mekédnda bulunmayan konumsal, feleki nefisler icin olan irddi ve dongiisel
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her seyden 6nce mekénsal ve dogrusal bir nitelik tasiyan zamansal
hudisa konu hareketin, iliskili oldugu cismin sonluluguyla®® paralel
olarak, sonlu bir nitelik tasidigini ifade eder.”® Bu hareketin sonlu
olmasi, zamanda bir baslangic1 oldugu anlamina gelir. Hareketin, her iki
unsurunun da (madde ile stiret) zamansal hudisun konusu olan cisimle
irtibati, onu sonlu ve zamanda kilar.*”

Ay-alt1 alem s6z konusu oldugunda, ziti hudisu islerken ele
aldigimiz zamandan farkli bir zaman anlayist ile karsilasiriz. Buradaki
farkli zaman, zamansal hudiisa konu olan mekansal ve dogrusal hareketle
irtibatlt olarak sonlu bir nitelik tasir. Ay-tistii alemdeki zamanin, sonsuz
bir nitelige sahip olmasiyla iliskili olarak 6ncelik ve sonralikla bir alakasi
bulunmadigini belirtmistik. Ay-alt1 aleme iligkin olan zaman ise,
aralarinda mesafenin bulundugu bir mekandan diger mekana dogru
gerceklesen bir hareketin ol¢iisti oldugu icin 6ncelik ve sonralikla iliski
icindedir. Ciinkii bu hareket tiiriinde hareket, once ve sonra gelen
seklinde boliuniir. Burada s6z konusu olan 6ncelik, ancak mesafedeki
onceliktir. Dolayisiyla zaman, hareketin mesafede sahip oldugu 6ncelik
ve sonraliginin sayisi olur. Nitekim Ibn Sina, fizik disiplini s6z konusu
oldugunda zamani, “mesafede Once ve sonra diye ayrisan hareketin

dlciisii” olarak tarif eder.®”

olanlari sonsuz ve zamansal anlamda ezeli bir nitelik tasimakta iken, hayvani nefisler i¢in
olan iradi hareket de dahil olmak tizere geri kalan biitiin hareket tiirleri zamanda ve sonlu
olmaktadir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makasiudivl-felasife),
¢ev. Cemileddin Erdemci, Ankara, Vadi Yaynlari, 2002, s. 238-244.

 1bn Sina, es-Sifa, et-TabiGyyat: (1) es-Semiw't-tabi4, s. 309.

% {bn Sina, el—i;érét ve't-tenbibat, c. 111, s. 177. Aristoteles de Fizzk adli eserinde, dongiisel
hareket tiirii ile dogrusal hareket tiirii arasinda bir ayrim yapmaktadir. Déngiisel hareketin
ezeli bir nitelik tasiyabilecegini ifade eden filozof (Aristoteles, Fizik, 261a 25-262a 30, s. 389-
393), dogrusal hareket i¢in boyle bir seyin s6z konusu edilemeyecegini ve onun sonlu bir
nitelik tasimas: gerektigini belirtir (e.g.e., 243a -243b 25, 5. 425-427).

o Yegane Shayegan, Avicenna on Time, s. 246-250.

® {bn Sina, es-Sifd’, er-Tabi'tyyar: (1) es-Semd'w'i-tabi%, s. 156-157. Krs. Aristoteles, Fizik, 219b, s.
191. Yine bkz. Muhittin Mécit, [bn Sind'da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s. 204-295.
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Bizzat var olma niteligine sahip olmayan zaman, ay-alt: harekete
ve baskalasmaya bagl olarak varlik kazanir. Dolayisiyla zaman, hareket
ile bagkalasmaya konu olan cisme ve onun maddesine iliskin oldugu i¢in
sonradan olma (hudis) ve bozulma (fesad) niteligi ta§,1r.63

Burada ifade edilen zaman ile zati hudas baglaminda agiklanan
zaman arasinda ciddi bir fark oldugu ortadadir. Filozof, ziti hudtsun
konusunu teskil eden ve feleklere iliskin olan zaman i¢in sadece Tanr
yoniinde bir baslangi¢c oldugunu belirtmisken, zamansal hudGsun konusu
olan zamanin ay-alt1 cisim ve hareketlerine baglt olarak hédis oldugunu
dile getirir. Kuskusuz hakkinda a¢iklama yapilan iki ayr1 zaman kavramu,
birbirini karsilamaz. O halde her ikisi i¢in de farkli bir kavramin
kullanilmas1 daha dogru olmaz mr?

Esasinda Ibn Sina’nin eserlerinden hareketle zamana iliskin boyle
bir ayrim yapan birtakim sérih ve arastirmacilar mevcuttur. S6z gelimi,
filozofumuzun en énemli sarihlerinden biri olan Tst, Ibn Sini felsefesi
s6z konusu oldugunda sermed, debr ve zaman olmak tizere zamana iliskin
ti¢ farklt kavramla karsilastigimizi ifade eder. Zaman kavraminin degisen
seyler; yani ay-alt: alem hakkinda, dehr kavraminin degisenler ile
degismeyen arasinda bulunanlar; demek ki ay-istii alem hakkinda,
sermed kavrammin ise asla degisime konu olmayan; yani Tanr1 hakkinda
kullaniddigmnt ifade eder.* Her ne kadar zamana iliskin ortaya konulan

ayrimlar icin Ibn Sind'nin baz metinlerinde birtakim dayanaklar

AA

% Tbn Sina, es-Sif, et-TabiGyyat: (1) es-Semiaw't-tabi, s. 158-159.

% Tbn Sina, el-Isarat ve't-tenbibat, c. 111, s. 94’teki Tisi serhi. Cagdas arastirmacilardan Fazlur
Rahman da Tdsi ile benzer bir agiklamada bulunur: “Ibn Sini'da ii¢ ayri zaman kavrami
aslinda Gi¢ ayri varlik kategorisine denk gelmektedir. Bu varlik kategorilerinden Zorunlu
Varlik olan Tanri hakkinda sermed, yiiksek derecedeki miimkiin varlik kategorisine giren
akillar ve felekler hakkinda dehr ve zamansal akis igerinde bulunan diger varliklar i¢in
zaman kavramu kullanilir.” Bkz. Fazlur Rahman, “Ibn Sin&’s Theory of God-World
Relationship”, God And Creation An Ecumenical Symposium, Ed. David B. Burrel & Bernard
McGinn, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1990, s. 43.
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bulunabilse de filozof biitiin eserlerinde, tutarli ve sistematik olarak bu
ayrimu yapiyor ve kullaniyor degildir. Ancak s6z konusu ayrim, zamana
iliskin yukarida ifade edilen farkli anlamlarin birbirine karistirilmamasi

icin kullanssli olabilir.

Sonug

Ibn Sina ay-iistii dleme yonelik zati hudds, ay-alti dleme yonelikse
zamansal hudtis ayrimi gelistirerek hudis kavramina kendi felsefe binasinda
yer vermistir. Ibn Sini, hem yerlestirdigi baglam hem yapilandirdigi anlam
igerigiyle s6z konusu kavrami yeniden anlamlandirmistir. Nitekim filozoflarn
bir kavramu iiretmesi sadece onu yaratmasiyla ger¢eklesmez. Kavramin 6nceki
kullanimma yeni bir boyut ve anlam kazandirmak da o kavrami yeniden
sekillendirip tiretmek anlamma gelir. Burada 6nemli olan, kavramin filozofun
imzasin1 tagimasidir. Dolayisiyla Ibn Sind’'nin sisteminde yer alan hudis
kavraminin, kelamcilarin kullandigi anlamdan farkli olarak filozofun imzasini

tasidigini sdyleyebiliriz.
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