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ı. Zati Hudus 

İbn Sina açısından nedensel anlamda öncelik-sonralık ilişkisinin zamansal 

değil; zati/ontolojik bir nitelik taşıdığını belirtmiştik. İbn Sina şarihi Tusi'nin 

de isabetle işaret ettiği gibi zati hudusun söz konusu olması için antolajik 

anlamda bir öncelik-sonralık ilişkisinin tahkiki gerekir.9 Yani, İbn Sina'nın zati 

hudusa ilişkin düşüncelerini önceleyip tayin eden, aslında, onun nedensellik 

teorisi bağlamında ortaya çıkan öncelik-sonralık ilişkisine dair görüşleridir. 

Buna göre nedenle eseri zamanda birliktedir ve neden eserini sadece varlığı (zat) 

itibariyle önceler. 

İbn Sina zati hudusu açıklarken antolajik öncelik-sonralık düşüncesinden 

yardım alır. Sonradan meydana getirilen anlamındaki muhdesin, bazen zaman 

bazen de zat açısından nitelendirilebileceğini ifade eden fılozofa göre bu 

niteleme, sonradan var olan muhdesteki sonralığın, bazen zaman bazen de zat 

itibariyle söz konusu olmasıyla doğrudan alakalıdır.10 Buna göre zati hudusa 

konu olan muhdesin sonralığı, sadece antolajik açıdan değerlendirilebilir. İbn 

Sina, zati hudusa ilişkin açıklamalarına şöyle devam eder: 

Öncelikle her eser (ma'lu!), onu zatı itibariyle düşündüğümüz zaman yoktur; 

sonra bir nedenden (illet) varlık kazanır. İkinci olarak her eser muhdestir; yani 

varlığını, kendi zatındaki yokluğundan sonra bir başkasından edinir. Böylece her 

eser, kendi zatında muhdes olmak durumundadır. Eserin, onu var kılan bir 

mucidden edinmiş olduğu mevcudiyeti bütün zamanlarda söz konusu olsa da o 

eser, muhdes olarak nitelendirilmek zorundadır. Zira onun varlığı, mevcut 

olmamasından sonradır. Bu sonralığın zati açıdan olması, söz konusu eserin 

muhdes olma niteliğini değiştirmez. Bu anlamda eserin hudusa gelmesi, sadece 

bir anda gerçekleşmiş değildir; fakat aynı zamanda bütün zamanlarda ve dehrde" 

muhdestir. Onun önce yokken sonra var olması, zamansal açıdan mümkün 

değildir. Fakat, bahse konu eser, onu meydana getiren bir madde tarafından 

9 İbn Sina, el-İp1ratve't-tenbihat, c. III, s. 84-85'teki Tiısi şerhi. 
ıo İbn Sina, en-Necat, c. II, s. 223. 
rı Dehr hakkında bkz. Yegane Shayegan, Avicenna on Time, Basılmanuş Doktora Tezi, 
Harvard University, 1986, s. 252-255. 
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tarifın kapsamına girdiği ve dolayısıyla zati muhdes olarak nitelendirilmesi 

gerektiği daha açık hale gelir. Buna göre, var oluşunda maddenin aracı olmadığı 

birinci aklı, zaman değil; sadece, nedeni olan Tanrı'nın varlığı önceler. 

Dolayısıyla o, zamansal açıdan bakıldığında Tanrı ile birliktedir ve ezelidir. 

Bu noktada akla şu sorular geliyor: Zati hudusa konu olan ve dolayısıyla 

ezeli olan varlık, sadece Tanrı'nın sudtir yoluyla doğrudan yarattığı birinci akıl 

mıdır yoksa diğer akıllar ve feleklerin nefısleri ile cisimleri de zati hudusun 

konusu mudur? Bir diğer ifadeyle Tanrı'nın sadece antolajik olarak öncelediği 

ve madde aracılığı olmaksızın mevcudiyet kazanan varlıklar nerede başlar, 

nerede nihayet bulur? 

1.2. Diğer Zati Muhdesler 

Sudtir teorisine göre İbn Sina alemdeki çokluğu; birinci akıldaki zatın 

imkanı, başkası nedeniyle zorunluluğu ile Tanrı'yı akletmesi olarak 

özetlenebilecek üçlü çokluk anlamı üzerinden açıklar. Söz konusu her bir anlam 

bir varlığı meydana getirir. Takip eden her bir akıl, tıpkı birinci akılda olduğu 

gibi üçlü bir çokluğu barındırır ve sonraki akıllar, nefıs ve cisimleriyle birlikte 

felekleri oluşturur. İçinde yaşadığımız ay-altı alemi idare eden faal akla 

gelinceye değin süren söz konusu var oluşa ilişkin hiyerarşik süreçte Tanrı, 

birinci akıl dışındaki eserlerin dalaylı nedenini oluşturur. Çünkü Tanrı'nın 

aracısız olarak yarattığı yegane mübda' birinci akıldır ve O, başka şeyleri bu akıl 

vasıtasıyla ("bitevessutihi") var kılar.'9 

T ann, ilk akıl dışındaki şeyleri bir aracı ile var kılmışsa o zaman ilk 

bakışta şu sonuç çıkarılabilir: bir şeyin zati hudusa konu olabilmesi için sadece 

nedeninin varlığı tarafından öncelerrmesi gerektiğinden, doğrudan varlık 

kazanma anlamındaki i b da'' birinci akıl hariç ay-üstü alem hakkında 

kullanılamaz; dolayısıyla ilk akıl dışındaki ay-üstü alem zati hudusun konusu 

olamaz. Zira bütün mevcudatın yegane varlık nedeni olan Tanrı, sadece birinci 

' 9 İbn Sina, el-Mebde' ve'l-me'!ıd, s. 78 vd.; a.mlf., e1-Şifa: el-İl!ıhiyy!ıt, c. II, s. 408-409; a.mlf., 
el-İ1ar!ıt ve't-tenbih!ıt, c. III, s. 229-230. 
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söylenebilir. Çünkü birinci akıl, nasıl ki zaman aralığı söz konusu olmadan 

Tanrı'dan varlık kazanmışsa ikinci akıl, en uzak feleğin nefsi ve cismi de aynı 

şekilde birinci akıldan zamansal bir aralık olmaksızın çıkmıştır. Birinci akıl 

varlık kazandığında ikinci akıl ve ilgili felek; ikinci akıl varlık kazandığında 

üçüncü akıl ve ilgili felek varlık kazanmış ve bu süreç bütün bir ay-üstü alem 

için bir anda gerçekleşmiştir. Birinci ve ikinci akıl arasında; ikinci ve üçüncü 

akıl arasında vd. zamansal bir aralık söz konusu değilse Tanrı ve üçüncü akıl ile 

bu aklı takip eden felek arasında da zamansal açıdan bir öncelik-sonralık 

yoktur. Dolayısıyla bütün semavi akıllar, nefıs ve cisimleriyle birlikte felekler, 

kendi varlık nedenlerinden sadece antolajik bir öneelemeyle çıktıkları için 

onların nihai nedeni olan Tanrı'nın onları öneelemesi de sadece antolajik bir 

nitelik taşır. Yani Tanrı'nın birinci akılla zamansal açıdan dile getirilen 

birlikteliği ile onuncu akılla arasındaki birliktelik aynıdır; birinci ve onuncu akıl 

arasında bu anlamda bir fark yoktur. 

Ancak belirtmek gerekir ki İbn Sina'ya göre her şeyin nihai nedeni olan 

Tanrı'ya itibarla doğrudan varlık kazanmış hakiki anlamda yegane mübda' 

birinci akıldır.22 Birinci akıldan aşağı doğru seyreden var oluş hiyerarşisinde, 

Tanrı'dan uzaklaştıkça mükemmellik gitgide azalır. Her ne kadar ay-üstü 

alemde birinci akıl dışındaki her akıl ve felek, aynı mükemmellikte olmasa da 

oluş-bozuluşa uğramamalarından yine mübda' olarak değerlendirilirler.23 

Mübda'nın aracısız yaratılmış anlamına geldiğini24 göz önüne aldığımızda zati 

budusun tarifi çerçevesinde bütün ay-üstü alemin varlık kazanmasını, onların 

nihai anlamdaki nedeni olan Tanrı'ya itibarla değil de kendi varlık veren yakın 

nedenlerine itibarla ele almamızın daha uygun olacağı açığa çıkar. Dolayısıyla 

Tanrı'ya itibarla düşündüğümüzde hakiki mübda' sadece birinci akıl iken, yakın 

nedenlerine itibarla düşündüğümüzde bütün akıllar, nefis ve cisimleriyle 

birlikte felekler mübda' olmak durumundadır. Her mübda'nın da aracısız olarak 

22 İbn Sina, el-İfarat ve't-tenbihat, c. III, s. 229. 
23 Bkz. İbn Sina, ef-Şifa: et-Tabi'iyyat: (r) es-Sema'u't-tabi't, nşr. Said Zayi d & İbrahim Medkfır, 
Kiliire, el-İdaretü'l-'Amme li's-Sekfıfe, 1983, s. 21-22. 
24 Bkz. İbn Sina, Kitabü'l-hudftd, s. 54· 
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Eğer zaman, zamansal anlamda muhdes olmayıp hudusu ibda'a ilişkin ise onun 

muhdisi, onu zamansal açıdan ve müddet açısından öncelemez, bilakis zatı 

itibariyle önceler. Şayet zamanın zamansal açıdan bir başlangıcı olsaydı o halde 

onun hudusu, yokluğundan sonra; yani kendisini öneeleyen bir zamandan sonra 

olurdu. Böylece kendisiyle birlikte mevcut olmayan bir öneeye nispetle sonra 

olurdu. Dolayısıyla önceden sonra ve sonradan önce olurdu. Bu şekilde, varlığı 

esnasında varlık sahibi olmayan bir önce onun için söz konusu olurdu. Bu yüzden 

zaman hakkında onun önceden evvel olduğunu söyleyemeyiz. Önceden evvel 

olmayan hiçbir şeyin ise zaman açısından bir başlangıcı yoktur. O halde zaman 

mübda'dır ve onu bir tek Bari Teala önceler.38 

Görüldüğü gibi filozof, hareketin başlangıcına ilişkin görüşlerine paralel 

olarak zaman hakkında da zamansal bir başlangıç öngörmeyip onu mübda' 

olarak değerlendirir. Mutlak anlamda hareket, Tanrı'nın sadece zat itibariyle 

öncelediği feleklerle başlar. Pelekler mübda' olduğu için hareketleri ve bu 

hareketlerin nedenini teşkil ettiği zaman da mübda' olur. İbda' ile zati hudus 

arasındaki yakın ilişki göz önünde bulundurolduğunda hareketin ve onunla 

varlık kazanan zamanın zati budusun konusu olduğu ortaya çıkar. 

İbn Sina açısından bakıldığında zamanın, hareketle bir ilgisi bulunmayan 

aynk akıllada değil; hareket sahibi ilksel varlıklar olan felek hareketleri 

sayesinde mevcudiyet kazandığını söyleyebiliriz. Dolayısıyla ay-üstü varlıklar, 

hareket ve zamandan antolajik olarak önce gelir. Bu nedenle İbn Sina ay-üstü 

varlıkları, "zamanda olmayıp zamanla birlikte olan varlıklar" şeklinde 

nitelemekte ve onların mevcudiyetlerini, zamanı da içeren bir anlama sahip 

olan "dehr"in içinde görmektedir.39 

İbn Sina felsefesinde, Tann-alem ilişkileri söz konusu olduğunda ortaya 

çıkan ve ay-üstü alemin zamansal açıdan Tanrı ile birlikte bulunduğunu savunan 

zati hudus görüşünün, hareket ve zaman boyutuyla irtibatlı olarak Tanrı ile 

birlikte birtakım ezeli varlıkları intaç eden yönü, kelamcılar tarafından 

38 İbn Sina, en-Necat, c. II, s. 117. 
39 İbn Sina, e1-Şija: et-Tabi'iyyat: (ı) es-Sema'u't-tabi'i, s. 171-172. Ayrıca bkz. Yegane Shayegan, 
Avicenna on Time, s. 250-252. 
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felsefesi bağlamında yalın haliyle kullanıldığında kastedilen zamansal hudus, 

hadis ve muhdestir. 

İbn Sina felsefesinde zamansal hudusun konusu, sudtir teorisiyle irtibatlı 

olarak düşünüldüğünde, ay-altı alemle ilişkilidir. Ay-üstü alemin varlık 

kazanmasının niteliğini zati hudus tabiriyle karşılayan filozof, ay-altı alemin var 

oluşunu ise zamansal hudus tabiriyle karşılar. Dolayısıyla zamansal hudusun 

gerçekleştiği yer, içinde yaşadığımız oluş ve bozuluş dünyasını ifade eden ay-altı 

alem dir. 

Yukarıda zati hudusu ele alırken, İbn Sina'ya göre sonradan meydana 

gelme anlamındaki hudusun, bazen zaman bazen de zat açısından 

nitelendirilebileceğini ifade etmiştik. Zati hudusta, nedenin eserini sadece 

antolajik anlamda öneelemesi söz konusu iken zamansal hudusta, her şeyden 

önce zamansal anlamda bir öneeleme bahis konusudur: 

Muhdes (sonradan olan varlık) iki yönden ele alınabilir. İlki kendisini var kılan 

bir ilkeye sahip muhdes iken diğeri, var oluş zamanı açısından bir başlangıca 

sahip muhdestir ki onu kendisinin henüz varlık sahasına çıkmadığı bir vakit 

önceler. Bu tür bir muhdesin varlığını, içinde bulunmadığı bir zaman önceler.42 

Burada belirtmek gerekir ki zamansal anlamda hudusa konu olan varlık, 

onun içinde bulunmadığı bir zaman tarafından önedendiği gibi, gerçek anlamda 

varlık nedeni tarafından da hem antolajik hem de zamansal olarak öncelenir. 

Söz gelimi hareketleriyle ay-altı alemin varlık nedeni olan felekler, zamansal 

hudusa konu olan eserlerini hem zati hem de zamansal açıdan önceler. 

Dolayısıyla zamansal hudusta nedenin eserini öneelemesi hem zati hem de 

zamansal bir nitelik taşır. 

İbn Sina felsefesi açısından bakıldığında zamansal hudus, zati hudusa 

kıyasla daha düşük bir seviyeyi ifade ediyor olsa da o, bir çeşit varlık verme 

şeklidir ve bu anlamda zamansal hudusun nedeni ile sadece hareket veren bir 

4 2 İbn Sina, en-Necat, c. II, s. zı8. İbn Sina'nın aym husustakibenzer ifadeleri için bkz. a.mlf., 
el-İrarat ve't-tenbihat, c. III, s. 7ı. 
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ilişkin tahayyülleri ile kendilerine mahsus döngüsel hareketlerinin 

zamansal hudusa konu olan varlıkların meydana gelmesine sebep 

olduğunu açıkça belirtir.54 

İbn Sina'nın zati hudusa ilişkin görüşlerini ele alırken, feleklerin 

zamansal anlamda ezeli olan döngüsel hareketlerinin, zati hudusun 

konusu olan zamanın varlık nedeni olduğunu belirtmiştik. Felek 

hareketleri, zamansal hudusun konusunu teşkil eden ay-altı varlıkları 

önceleyip onların olusınasının nedeni 
' 

olduğuna göre, onların 

hareketleriyle oluşan zaman da ay-altı varlıkları öncelemiş olur. Böylece 

zamansal hudusun konusu olan ay-altı varlıkları, onların varlık nedenleri 

olan son akıl ve hareketleriyle birlikte felekler, hem zati hem de 

zamansal olarak önceler. Bu şekilde ay-altı varlıklar, zamanda bir 

başlangıca sahip olurlar. 

Tanrı ile ay-altı alem arasındaki ilişki de bu çerçevede 

düşünüldüğünde, Tanrı'nın, nihai anlamda O'na nispet edilen ay-altı 

hadis varlıkları hem zati hem de zamansal olarak öncelediği söylenebilir. 

Çünkü -zati hudus bahsinde işlediğimiz gibi- Tanrı, ay-üstü alemi sadece 

zati olarak önceler. Ay-üstü alem de ay-altı alemi hem zati hem de 

zamansal olarak öncelediğine göre Tanrı'nın ay-altı alemi hem zati hem 

de zamansal olarak öncelediği ortaya çıkar.55 

Zati hudusun konusu olan akıllar, nefis ve cisimleriyle birlikte 

feleklerin, içinde yer almadıkları bir zaman tarafından öncelenmedikleri; 

dolayısıyla zamansal anlamda bir başlangıca sahip olmadıkları yukarıda 

vurgulandı. Mevcudiyet kazanmalarında zamanın devrede olmadığı ve bir 

anda meydana gelen ay-üstü varlıkların aksine ay-altı alemi oluşturan 

hadis varlıklar, zamansal anlamda ezeli olan son akıl ve hareketleriyle 

54 İbn Sina, et-Ta'likat, s. 129. 
55 İbn Sina, en-Necat, c. III, s. 256. 
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birlikte felekler sayesinde vücuda gelirler. Bu noktada, ezeli olan bir 

varlıktan hadis bir varlığın nasıl çıktığı sorusu akla gelir. Acaba bu durum 

İbn Sina felsefesinde bir çelişkiye yol açmaz mı? Zira filozofun ay-üstü 

alemi, zamansal anlamda T ann ile birlikte ezeli görmesindeki 

gerekçelerinden biri de -tenzih kaygısı taşıdığı apaçık belli olan­

Kadim' den hadis bir varlığın çıkmasının imkansız olduğu görüşü dür. 

Ezeli olan Tanrı'dan hadis bir varlığın çıkması imkansız olduğu halde 

nasıl olur da ay-altı alem, son akıl ve hareketleriyle birlikte feleklerden, 

araya zaman girmeksizin varlık kazanamamış da zamansal olarak hudusa 

gelmiştir? Esasında bu soruları Gazali, filozofların alemin ezeliliğine 

ilişkin gerekçelerini ortaya koyarken öne sürmekte ve onların kadimden 

hadis bir varlık çıkmasının imkansız olduğuna ilişkin itirazlarının yine 

kendi düşünceleri ile çürütülebileceğini savunmaktadır. Ona göre 

filozoflar, hadis olan ay-altı alemin varlık nedenini, ezeli olan feleklerin 

devirleri olarak değerlendirirler. Dolayısıyla hadis olan alem onlara göre 

ezeliden çıkmış olur. Bu durum ise onların kadimden hadis bir varlık 

çıkmasının imkansız olduğuna ilişkin itirazlarını geçersiz kılar.56 Buna 

göre, nasıl ki ezeli olan felek hareketlerinden hadis varlıklar çıkabiliyorsa 

ezeli olan Tanrı'dan da hadis varlıklar çıkabilmelidir. Eğer ezeli olan 

Tanrı'dan hadis bir varlık çıkamıyorsa, aynı şekilde ezeli olan son akıldan 

ve feleklerden hadis olan ay-altı alemin çıkamaması gerekir. 

Burada belirtmek gerekir ki İbn Sina'ya göre, Tanrı'nın ontolojik 

ezeliliği ile ay-üstü alemin zamansal anlamdaki ezeliliği birbirinden 

farklıdır. Ontolojik anlamda mutlak kadim olan Tanrı'dan hadis bir 

varlığın çıkması, O'nun önce yokken sonra var olması bakımından 

değişime konu olan bir varlıkla doğrudan ilişkiye girmesi demek olur ki 

56 Gazali, Tehafütü'l-{elasife, s. 62-63. 
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bu da O'nda bir değişimi kabul etmemizi intaç eder. O'nda değişim ve 

hadisattan bir şeyin bulunması ise tenzihe halel getirir. Öte yandan, 

hiyerarşik olarak varlık kazanan ay-üstü varlıklar, mutlak kemal sahibi 

olan Tanrı'dan uzaklaştıkça mükemmellikten de uzaklaşırlar. Her ne 

kadar bu uzaklaşma, zamansal olmayıp sadece ontolojik bir nitelik taşısa 

da ay-üstü alemde yer alan son akıl, artık akli bir suret ile göksel bir cisim 

meydana getirecek bir mükemmellikten yoksun hale gelir. Bu şekilde 

zamansal anlamda ezeli olan son akıldan, hadis bir varlık meydana gelir. 

Bu bilgilerden hareketle deyebiliriz ki mutlak kemal sahibi olan 

Tanrı'nın kıdemi ve doğrudan hadisada ilişkiye girmemesi ile son aklın 

ezeliliği ve mükemmellikten aldığı pay, birbiriyle mukayese edilemez. 

Mutlak kadim olan Tanrı'nın hadis bir varlıkla doğrudan ilişkiye girmesi, 

O'nun tenzihine halel getirirken zamansal anlamda ezeli olsa da 

mükemmellikten aldığı pay, kendisi gibi zamansal anlamda ezeli bir 

varlığa neden teşkil etmesine izin vermeyen son aklın, hadis bir varlık 

meydana getirmesi bir çelişkiye yol açmayabilir. 

Ayrıca son akıl, heylila, suret ve nefıslerin tek başına nedenini 

teşkil etmez. Pelekierin aralarında ortaklık teşkil eden döngüsel 

hareketleri, heytilanın varlık kazanmasına etkide bulunur. Her ne kadar 

ay-altı varlıklara suretlerini (ve nefislerini) veren (vahibu's-suver) , son akıl 

olsa da feleklerin farklılıkları üzerinden suretiere ilişkin tahayyüllerinin 

bu varlık verınede etkisi vardır. O halde ay-üstü alemdeki varlıklar 

arasındaki nedensellik ilişkisi ile ay-üstü ve ay-altı varlıklar arasındaki 

nedensellik ilişkisi birbirinden farklıdır. Buna göre, her bir ay-üstü 

varlığın oluşumunda bir neden söz konusu iken ay-altı varlıkların 

oluşumuna, başta son akıl olmak üzere bütün ay-üstü alem neden teşkil 

eder. Dolayısıyla bir nedenin bir ya da birkaç esere varlık vermesiyle pek 
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 İbn Sina'nın Hudus Yorumu 

bulunabilse de filozof bütün eserlerinde, tutarlı ve sistematik olarak bu 

ayrımı yapıyor ve kullanıyor değildir. Ancak söz konusu ayrım, zamana 

ilişkin yukarıda ifade edilen farklı anlamların birbirine karıştınlmaması 

için kullanışlı olabilir. 

Sonuç 

İbn Sina ay-üstü aleme yönelik zati hudus, ay-altı aleme yönelikse 

zamansal hudus ayrımını geliştirerek hudus kavramına kendi felsefe binasında 

yer vermiştir. İbn Sina, hem yerleştirdiği bağlam hem yapılandırdığı anlam 

içeriğiyle söz konusu kavramı yeniden anlamlandırmıştır. Nitekim filozofların 

bir kavramı üretmesi sadece onu yaratmasıyla gerçekleşmez. Kavramın önceki 

kullanımına yeni bir boyut ve anlam kazandırmak da o kavramı yeniden 

şekillendirip üretmek anlamına gelir. Burada önemli olan, kavramın filozofun 

imzasını taşımasıdır. Dolayısıyla İbn Sina'nın sisteminde yer alan hudus 

kavramının, kelamcıların kullandığı anlamdan farklı olarak fılozofun imzasını 

taşıdığını söyleyebiliriz. 
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