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Sosyolojik Teoriler Bağlamında Yapısalcı Analizin İmkanı ve Sınırlılıklan 

claims that the plurality of the meaning and the diversity of the life are compressed by the 

scientific theorizing. The post-structuralism aims to contribute solving the problems of the 

meaning of the cultural systems, emphasizing the playings of the meanings and the plurality. 

Demonstrating the relation between the discourse and the power, Foucoult discovers how the 

modernity transforms the individuals object of domination. 

Keywords: Modernism, subject, structuralism, evolutionary history, post-structuralism, discourse, 

power. 

Giriş 

Sosyal bilimler genel itibariyle modernizm adı verilen oldukça geniş bir 

toplumsal ve kültürel bağlamda ortaya çıkmıştır. Bu süreç geleneksel 

toplumların modern toplurnlara dönüşmesine gönderirnde bulunur. 

Modernleşme süreci birçok insan için kaygı verici büyük değişimleri 

içermekteydi. Bu büyük değişimler toplum için nasıl bir sonucu doğuracak ve 

bu değişimler sonucu meydana gelecek olan dünya nasıl bir dünya olacaktır? 

Modernleşmeden sorumlu olan faktörler nelerdir? Modern toplum nasıl 

anlaşılınalı ve onun kontrol edilmeye ihtiyaç duyulan yönleri nelerdir? Bu ve 

benzeri sorular, birçok filozof, düşünür, teolog ve toplum bilimcisini meşgul 

eden sorular olmuştur. Yine bu sorular modernleşmenin getirmiş olduğu 

değişimleri anlama ve söz konusu değişimlere değer biçme arzusunu da 

gündeme getirmiştir. Dolayısıyla sosyal bilimlerin ana teması modern toplumun 

anlaşılması ve onu kontrol etmeyi geliştirmek gündemiyle tasarlanmıştır. 

Sosyal bilimler modernleşmeyi anlama ihtiyacıyla başlamış ve Aydınlanma 

yandaşlan ve Aydınlanma karşıtlan arasında meydana gelen geniş bir alanı 

kapsayan bir bağlamda ortaya çıkmıştır.' ı8. yy Avrupa Aydınlanması insan 

hayatını iyileştirmek ve insanı daha mutlu ve müreffeh bir hayata taşıma 

amacında olan birtakım önerilerden müteşekkil bir proje ortaya koymuş ve 

' Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, çev. Ahmet Cevizci, Paradigma 
Yayınları, İstanbul 2005, ss. 9-13. 
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ı. Yapısalelliğın Gelişmesi: Saussure 

Tarihsel arka planı bakımından yapı kavramı dolayımıyla oldukça gerilere 

götürmek mümkün olsa da modern anlamda yapısalcı teori, varlığını İsviçreli 

dilbilimci Saussure'e borçludur. Saussure'un çalışmalarına kadar dil yalnızca 

sözcüklerden müteşekkil bir olgu olarak kabul edilmekte ve dilbilim 

araştırmalarında dilin tarihsel süreç içinde uğradığı değişim ve dönüşümün 

incelenmesi esas alınmaktaydı. Saussure'cü yaklaşım, söz konusu inceleme 

tarzının dili bütünlüğü içerisinde anlamaktan uzak, atomistik ve özne-nesne 

düalizminin vücut verdiği bir paradigma ekseninde, dili nesneleştiren ve nesnel 

bir çözümlerneye tabi tutan bir karaktere sahip olarak görmektedir. Oysa 

Saussure dilin tarihsel boyutu yanında sistem boyutunun varlığını ileri sürmüş 

ve sistem anlayışını içeren dilin dizgesel incelenmesinin ilkelerini ortaya 

koymuştur.5 

Dilin toplumsal bir olgu olduğu fikrinden hareketle Saussure, dili tutarlı, 

düzenli, kendi kendine yeterli ve anlaşılabilir bir sistem olarak ele alır. Dilin 

varlığı, öğelerinin bağıntılarıyla belirlenen bir bütündür. Dili oluşturan birimler 

tek başlarına yapıdan yoksundurlar. Bu birimler birbirleri ile olan karşılıklı 

ilişkileri içinde tanımlanabilirler. Böylece bir dilin anlattığı kavramlar dilin 

yapısıyla tammlamr ve belirlenir.6 

Dili bir göstergeler sistemi olarak kabul eden Saussure'cü gösterge 

bilimde, gösterge içindeki hiçbir öğenin (gösteren-gösterilen) tek başlarına bir 

anlamından bahsetmek mümkün değildir. Dilin bir parçası olan sesler, 

gösteren-gösterilen ilişkisine bağlı olarak, gösterilen olarak düşüncelerle 

bağlantılı kılındıklan takdirde anlamla ilişkilendirilebilirler. Buna göre, sesler 

ancak düşünceleri dile getirmeye ya da iletıneye yaradıklarında dildirler. 

Saussure sözcüklerin, işaret ettikleri nesne veya kavramın özünü tam bir 

mütekabiliyet içerisinde temsil ettikleri kanaatinde değildir. Anlamın oluşması 

5 Ayşegül Yüksel, Yapısalcı/ık ve Bir Uygulama, Y azko Yayınları, İstanbul 1981, s. 9· 
6 Yüksel, a.g.e., s. 9-10. 

Beytulhikme An International Journal ofPhilosophy, Vol. I , Issue 2, December ı on 

-..... 

-



 

 

                                                            

-...... 

Cil 
c:: 
o 

İbrahim Keskin 

nesnenin özünü nitelendirmesi nedeniyle ona isim olmayla değil, tamamıyla 

uzlaşımla alakalıdır. Dolayısıyla Saussurecü gösterge bilirnde dilin anlam ve 

düşünceyle ilişkisi, doğal ve zorunlu bir ilişkiden ziyade uzlaşıma dayalı bir 

ilişkidir ve dilin düşünce iletebilmesi uzlaşım sisteminin bir parçası olmaktan 

geçer. Gösterge, gösteren ve gösterilen olmak üzere iki yapısal öğeden oluşur. 

Fakat gösteren ve gösterilen iki ayrı dil varlığı gibi anlaşılmamalıdır. Çünkü bu 

ikisi ancak göstergenin bileşenleri olarak vardırlar.? 

Göstergenin temel niteliği keyfi olmasıdır. Göstergenin keyfiliği, 

Saussure'un dil teorisinin ve sistem olarak dili açıklamakta kullandığı fikirlerin 

birinci ilkesidir. Saussure için dil, dil dışı gerçeklikle bağlantısı keyfi ve 

uzlaşımsal olan formel bir sistem ya da koddur. Dil sistemindeki her terim 

anlamını bütün içindeki biricik yerinden alır. Dil, sistem içindeki dönüşümleri 

mümkün kılan mekanizmalada birlikte anlaşılması gereken kurallar sistemidir. 

istikrarlı belirli anlamlar, sistemin göstergeleri arasındaki farklılıkların karşılıklı 

etkileşiminden doğar.8 Gösteren ile gösterilen arasında doğal ya da zorunlu hiç 

bir bağ yoktur. Kendisi yoluyla gösterilene işaret edilen bir gösteren ses 

birimini kullanmayı gerektiren şey, dil topluluğunun gösteren ve gösterilen 

arasında bir referans ilişkisi olduğuna dair uzlaşımından ibarettir. Göstergenin 

keyfiliği düşüncesi ilk bakışta yapısalcı dil teorisinde, anlamlandırma sürecinin 

pek de sağlam ve kalıcı olmayan bir zemine dayandınldığı gibi bir izienim 

oluşturabilir. Buna karşın Saussure kendi dil teorisini dili, dil topluluğu 

içerisindeki bireysel kullanım anlamındaki söz veya konuşmadan ayırmak 

suretiyle muhkem bir dil teorisi inşa etme cihetine gider. 

Saussure'e göre dili konuşmadan ayıran temel belirleyici faktör sistematik 

karakteridir. Dili bir töz değil, karşılıklı bağıntılı bir sistem olarak gören 

Saussure, söz edimlerinin salt bir kendilik olarak ses ya da gösterme işlevi 

yüklenmiş öğelerine karşılık, dilin bir karşıtlıklar ya da ilişkiler sistemi 

7 Jonathan Culler, Saussure, çev. Nihal Akbulut. Afa Yayınları, İstanbul 1985, s. 20; Süheyla 
Bayrav, Yapısal Dil Bilim, Multilingual, İstanbul 1998, s. 57· 
8 Hollinger, a.g.e, s. 131. 
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kültürlerin temelinde yapısal benzeriikierin olduğunu ve dolayısıyla kültür 

birimleri arasındaki ilişkilerin çözümlenınesin insan düşüncesinin evrensel 

ilkelerine ışık tutabileceğini var sayar.'3 Levi-Strauss'un bu kuramma göre, 

toplumsal örgütlenme modelleri, tıpkı bir dilin kuralları gibi, bir kuşaktan 

diğerine, bilinçli olarak anlaşılmaksızın ve seçilmeksizin aktarılır. Bundan 

dolayı, tıpkı dil gibi toplum da, sadece bireysel sosyal güçlerin amaçlarını veya 

eylemlerini inceleyerek anlaşılamaz. Bundan dolayı Levı-Strauss, herhangi bir 

toplumun veya toplumsal grubun örgütlenmesinden ziyade, insan düşüncesine 

ilişkin olguların ortaya konulmasıyla ilgilenmiştir. '4 

Levi-Strauss'un ilgisinin merkezi, insan aklına ilişkin evrensel doğruları 

ortaya koyma çabasıdır. Ona göre, evrensel doğrunun doğal olma zorunluluğu 

vardır. Fakat kendisi insanı insan-hayvandan ayıran şeyin, kültür ve doğa 

arasındaki ayrım olduğu varsayımından yola çıkarak, doğa dışı olanın, yani 

kültürün, insanın insanlığı olduğunu iddia etmektedir. Fakat Levi-Strauss 

kültürün doğadan nasıl ayrıştırılabileceğiyle değil, daha ziyade insan kültürü ile 

doğası nasıl bir bütün oluşturur sorunuyla ilgilenir. Bu sorunu Freud'dan aldığı 

düşüneeye uygun olarak insan varlığının anlaşılmasında "bilinç" kadar 

"bilinçsizlikten" de söz etmek gerektiğini ileri sürerek "id" i doğal, "bilinçli ego" 

yu ise kültürel olarak kabul etmekle aşar. Bu yaklaşım ona aynı zamanda insan 

aklının derinliklerine ulaşma yollarını ve "bilinçsizliğin" yapısal yanlarını 

inceleme imkanı sunar.'5 

3· Yapısalcılık ve Tarihsel Bağlamı: Sosyal bir Teori Olarak Yapısalelliğın 

Ortaya Çıkışı 

Y apısalcılık ikinci Dünya Savaşı sonrası geliştirilen bir kültür teorisi 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Levi-Strauss'un entelektüel otobiyografısi olan 

' 3 Hollinger, a.g.e., s.294. 
' 4 Edmund Leach, Levi-Strauss, çev. Ayla Ortaç, Afa Yayıncılık, İstanbul 1985, s. 9· 
' 5 Leach, a.g.e., s. 121. 
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sonraki krizin habercisi olarak görülmüştür. Aydınlanmacı ideallerin, ilerlemeci 

tarih anlayışı ekseninde geliştirmiş olduğu Doğu-Batı ayrımında açığa çıktığı 

üzere, aklı ve bilimsel mantığı merkeze almak suretiyle, batılı kültürü ve bireyi 

diğer kültür ve insan anlayışı için bir protatip olarak gören Avrupa merkezci 

(eurocentric) anlayışın değer kaybına uğraması, Aydınlanmacı ütopik ideallerin 

tartışmaya açılmasına ve farklılık nosyonunun ön plana çıkmasına yol 

açmıştır.'9 Değerlerin bu kadar altüst edilmesi, özgür, doğala yakın ve Batı 

uygarlığının tüm kötülüklerinden arınmış doğal insani varlıkla ilgili efsanelerin 

anlatılınasına neden olmuştur. Bu anlatılanlar, sadece bugüne kadar 

bozulmadan kalan vahşiye öykünme amacıyla değil, aynı zamanda vahşinin 

uygarlık alanına sokulamayışının suçluluk bilinciyle, kendi günalıkarlığının 

duyulmasından da ileri gelmekteydi. Karmaşaların etkilemediği değişik ırktan 

olan insanların idealleştirilmesi, ilkel yaşam ve düşünce tarzlarının salt bilimsel 

bir sorun olarak değil, toplumsal ve kültürel bir sorun olarak da araştırılınasını 

özendirmiştir. Antropolojik araştırmalar için önemli bir metodolajik perspektif 

sunan yapısalcılık, bu araştırmalarda gerekli ihtiyacı karşılamaya yönelik bir 

çaba olarak algılanmıştır.20 

Batılı akademik literatürde yapısalcı teoriye dair birçok eser kaleme 

alınmış olmakla birlikte, sınırları belirlenmiş bir çerçeve içerisinde tanımlamak 

oldukça güçtür. Bununla birlikte, oldukça genel bir çerçevede ve yapısalcı 

teorilerde ortak olduğu düşünülen hususlardan hareketle, yapısalcılığı dilsel, 

kültürel ve sosyal anlamda onları oluşturduğu düşünülen yapılar ve yapıların 

içerdiği öğeler arasındaki ilişkiye odaklı bir yaklaşım veya teori olarak görmek 

mümkündür. zr 

Y apısalcılık terimi sosyolojide ise, en genel ve esnek anlamıyla, toplumsal 

eylem karşısında toplumsal yapıya öncelik veren yaklaşımları anlatmak için 

' 9 Avtomova, a.g.e. , ss. 23-5. 
2 0 Avtomova, a.g.e., ss. 23-5. 
21 Culler, "Structuralism", Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig, Rotledge, 
London & New York 1998. 
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insani düşünüm ve kazanımların da ilerleyeceği inancına dayanır.37 Modern 

düşüncenin tarih algılayışı, bilginin birikimselliği38 ile elde edilecek olan her 

gelişmenin insani oluşta daha olumlu bir sonucu doğuracağı ve ulaşılan zaman 

diliminin, insanlık tarihinin daha önceki zaman diliminin olumsuzluklarını 

ortadan kaldıracağı ve insanlığı daha mutlu, daha özgür ve daha ahlaklı kılacağı 

iddiasına bağlı olarak ilerlemeci bir karaktere sahiptir. 

Levi-Strauss'un tarihe yapısalcı yaklaşımında ortaya çıkan orijinallik, 

tarihi genel bir akılcı/nesnelci çerçevede kavrarulaştırmanın farklı (evrimci ya da 

erekseki yaklaşımlardan farklı) bir yolunu önermesidir. Onun yaklaşımında 

tarih, değişmez, asli yapıların bileşimlerinin sonsuz olabilirliklerinin oyunu 

olarak görülür. Değişmez öğeler (yapının temel öğeleri) ve tarih aşırı (trans 

historical) kategoriler zorunlu farklı çizgileri değil sayısız bileşimierin ortaya 

çıkardığı şeylerdir. Y apısalcı formda zorunlu ereklilik olmadığı gibi evrimcilik 

de ima edilmez. Y apısalcı tarih kavramlaştırmasında çizgisel-ilerlemeci bir tarih 

görüşünün yerini bileşimsel bir tarih görüşü almıştır. Dolayısıyla nesnelci bir 

bağlam içindeki evrimci tarih anlayışından kurtulmanın imkanını temsil eder. 

Potansiyel olarak da olsa tarih belirlenmiştir. Tarihin bütün olabilirlikleri, 

(bilinçdışı olarak) insan zihninin asli yapılan içinde zaten mevcuttur ve insan 

zihni bu asli öğeleri kavrama yeteneğine sahiptir. Bu algılayış nedeniyle Levi­

Strauss modernizmin tarihteki ayrıcalığının karşısına çıkar.39 

Y apısalcılık, evrimci-ilerlemeci tarih kavrayışının revizyonunu eşzamanlı 

yöntem sayesinde gerçekleştirir. Çünkü eşzamanlılık, bir dönem ya da çağı 

zamanın belirli bir tarzı içinde tasadama ve kavrama imkanı sağlar ve böylece 

tarihsel süreç, bu durumların, bu yapıların kesikli olarak sıralandığı bir 

eşzamanlı halkalann birbirinden ayrık olarak sıralandığı zaman içinde anlaşılmış 

olur. Bu haliyle tarih, bir ereklilik içinde bilinçli bir eylemin ürünü olarak 

37 Ahmet Çiğdem, AydınlanmaDil{üncesi, İletişim Yayınları, İstanbul 1997, s. 42. 
38 Bu anlayışın bir eleştirisi için bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimierin Yapısı, çev. 
Nilüfer Kuyaş, Alan Yayınları, İstanbul 1995. 
39 Leledakis, a.g.e., s. 79-80. 
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sayıdaki döngülerden başka bir şey bulamayacaktır. Zira tarihçi geçmişe ait 

parça parça malzemelere sahiptir. Bu bölük pörçük malzemelerden tarihin bir 

bütün olarak kavranmasını sağlayacak malzemeler çıkanlamaz.46 Levi­

Strauss'un tarih anlayışının iki öğesi önemlidir; antropolojide kültürler arası 

inceleme yapmanın yolu olarak artzamanlı ve eşzamanlı yaklaşım incelemenin 

iki tarzıdır ve bu iki yaklaşım tarzından biri inceleme için biri seçilebilir. İkinci 

olarak, Levi-Strauss, tarihi, geçmiş olayların amınsanmasının bir biçimi olarak, 

araştırmacı için, tarihin geçmişin değil, şimdiki zamanın bir parçası olduğunda 

ısrar eder. Düşünen insan için amınsanan tüm deneyimler eşzamanlıdır ve mitte 

olduğu gibi, tüm olaylar eşzamanlı bir bütünün parçalandırlarY 

Söz konusu eşzamanlı tarih algılayışının açık bir sonucu ilerlemeci tarih 

anlayışına karşı çıkmaya götürür. Bu karşı çıkış özünde büyük ölçüde evrimci 

bir paradigmadan neş'et eden ve nihayetinde insanlığın da tıpkı tarihsel seyir 

içerisinde gelişip kemale eren bir organizma gibi yetkinleştiğini ileri süren 

ilerlemeci tarih anlayışının yapısalcı yaklaşım açısından savunulamazlığında 

temellenir. Zira bu anlamıyla ilerlemeci tarih anlayışı, bünyesinde ırk 

merkezciliğin temellendiği Aydınlanmacı tarih idealinin sonucudur. Aynı 

zamanda söz konusu ideal derinlerindeki Hınstiyan ütopyasının bir tezahürü 

hüviyetindedir. Tarihi sürekli bir biçimde mistik, antroposentrik bir 

değerlendirmeye tabi tutmak suretiyle kurtuluş günü nosyonuyla ilişkilendiren 

yaklaşımlan eleştiren ve onlardan kurtulmanın gerektiğini düşünen Levi­

Strauss'a göre, ister ilkel olarak adlandınlsın, isterse modern nitelemesiyle ele 

alınsın, her toplum, düşünce biçimlerinin yapılan dikkate alındığında ortak bir 

analize tabi tutulabilir. Her ne kadar antropoloğun malzemesinin durağan 

olduğu düşünülen ilkel toplumlar olduğu şeklindeki metodolajik kaygısından 

dolayı ilkel ve gelişmiş toplumlar arasında bir eşitlik ilişkisine girmese de, Levi­

Straussçu yapısalcılık, toplumlan analize tabi tutarken aralannda bir değer 

46 Leach, a.g.e., s. 17· 
47 Leach, a.g.e., s. 17-8. 

Beytulhikme An International Journal ofPhilosophy, Vol. I , Issue 2, December ı on 

-..... 

-



 

 

                                                            

-...... 

Cil 
c:: 
o 

İbrahim Keskin 

hiyerarşisi tesis etmez.48 Her ne kadar gerek Saussure'un gerekse Levi­

Strauss'un yapısakdığı dil, kültür ve toplum analizinde yapı kavramını merkeze 

almak suretiyle Aydınlanma düşüncesinin özne merkezciliğini ve lineer tarih 

anlayışını eleştirmiş olsa da, bizzat yapısalcılığa içkin olan potansiyellerin 

radikalleştirilmesinde pek de başarılı olamamıştır. Öznenin 

merkezsizleştirilmesi sürecinde dilsel ve zihinsel yapıların belirleyiciliğini 

vurgulamış ve onları anlaşılabilir bir zemine taşımak kaygı gütmüş olsa da, 

öznenin merkezsizleştirilmesinde en ileri noktalara yapısalcılık sonrası 

felsefelerde ulaşılmıştır. Aynı şekilde birçok yapısalcılık sonrası felsefe 

açısından yapısalcılık, yapı kavramına vurgusu nedeniyle evrensel olma 

iddiasındaki özcü metafizikiere eklemlenmek suretiyle modern-Aydınlanmacı 

yaklaşımlardan kurtulamamıştır. 

4·3· Foucault Örneği Bağlamında Yapısalcıltğın Sınırlılıkları veya 

Yapısakılıktan Postyapısalcı!tğa 

Y apısalcılık ile yapısalcılıktan çıkıp onun ıslahı ve gelişimi olarak 

değerlendirilen post-yapısalcılık arasında güçlü bir ilişki söz konusudur ve post­

yapısalcılık, içinde yapısalcıltğın güçlü izlerini taşımaktadır. Fakat aralarında 

kurulan ilişkiye rağmen söz konusu ilişkinin bir karşıtlık ilişkisi mi yoksa 

düşünsel bir uzantı ilişkisi mi tartışmalarına vücut vermiştir.49 Bu tartışmalara 

rağmen genel itibariyle Post-yapısalcılığın yirminci yüzyılın ikinci yarısında 

yapısalcı analiz üzerinde temellenmiş ve özellikle Fransız felsefeciler arasında 

yaygınlık kazanmış ve yapısalcıltğın bünyesinde barındırdığı ileri sürülen 

açmazları aşmayı veya en azından problematik haline getirmeyi amaçlayan 

felsefi tutumu tanımlamak için kullanıldığını görmekteyiz.50 

Öncülleri yapısalcı dilbilim ve yapısalcılık gibi post-yapısalcılık da 

dilbilimsel ve kültür inceleme modellerinden geniş ölçüde yararlanır. Post­

yapısakdık Saussure'un dil kuramındaki analitik olanakları yeniden keşfetmek 

48 Leach, a.g.e., s. 17-9. 
49 Abdulbaki Güçlü vd., Felsefe Sözlüğü, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara 2002, s. 1174· 
50 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul 2005 , s. 1366. 
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suretiyle 5' modern hümanist geleneğin bireyi konumlandınşına karşıt olacak 

şekilde ve egemen bireyi analizin başlıca odağı haline getiren hümanist 

düşüneeye saldınr. Post-yapısalcılığın hümanizm eleştirisindeki vurgu bireylerin 

özgür bırakılmaktan çok nasıl sınırlandınldığına yöneliktir ve beşeri öznenin 

arzu, dürtü ve kavramlannın özgür irade ve rasyonel düşünüşten çok, belirli 

söylemlerden meydana geldiğini gösterıneyi hedefler.52 Dolayısıyla söz konusu 

saldırı kimi zaman öznenin ölümü olarak nitelenen şeyi destekleyen sonuçtur. 

Post-yapısalcı düşünce her ne kadar özne eleştirisi hususunda kendini 

öneeleyen yapısalcılığı öznenin yerine yapı kavramını yerleştirmiş olmak 

hasebiyle özcülükten kurtulamamakla itharn eder. Dolayısıyla yapısalcılığın 

gerek dilsel, gerek kültürel, gerekse de toplumsal incelemelerindeki bilimsellik 

iddiaları, modernizmin ideallerinin bir devamı olarak kabul edilir ve öznenin 

merkezsizleştirilmesi hususunda yeterli bir öneri ortaya koyamamakla suçlanır. 

Post-yapısalcı eleştiri, yapısalcılann insan zihninin doğuştan ve evrensel bir 

yapıya sahip olduğu ve bu yapı sayesinde mit ve diğer kültürel fenomenlerde 

olduğu iddia edilen doğa-kültür gibi çelişkiterin çözüme kavuşturulduğu 

iddialarına yönelmiş tir. Y apısalcılığın yapıya vurgu yoluyla modernizmin özerk 

özne kavramını dışanda bırakması post-yapısalcı düşünüş tarafından paylaşılsa 

da, onların teorileştirme yoluyla tarih, politika ve gündelik yaşamın çeşitliliğini 

ve farklılığını bastırdıkları iddia edilir.53 

Post-yapısalcılara göre, bu teorileştirmede gözlemcinin konumunun, 

tarihsel oluşumunun ve onun kendine yönelik bilgisinin, kuramını 

şekillendireceği ve kurarncının kendilik bilgisinden bağımsız olamayacağı 

gerekçesiyle, kuramlarının nesnelliği diye bir şey söz konusu olamaz. Söz 

konusu yaklaşımın gereği olarak post-yapısalcılar bağımsız bir kültür 

okunmasının imkanını sorgularlar ve bilgi üretiminin toplumsal koşullarını ve 

5' M arshall, a.g.e., s. 595· 
52 Philip Smith, Kültürel Kuram, çev. Selime Güzelsarı & İbrahim Gün doğdu, Babil Yayınları, 
İstanbul 20 05, ss. 163-5. 
53 Smith, a.g.e., s. 129. 
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hakikat iddialarının ne tür bağlamlada ilişkili olduğunun araştırılınasını 

önerirler. Tüm hakikat iddialarına karşıt bir biçimde, kültürlerin ve metinlerin 

farklı yorumlarının çoğulluğunu ve değişebilirliğini savunan post-yapısalcılık, 

hakikatin, kendisine çok da erişilebilen bir şey olmadığını söyleyerek, hakikat 

iddialarının sorgulanmaya açılmasını amaçlarlar. Post-yapısalcılara göre yapısalcı 

kurarn bilimsellik iddiasıyla önerdiği yaklaşımla kültürel sistemlerin kuru 

matematiksel niteliklerine vurgu yaparak analizde katı bir mantığın 

uygulanmasıyla anlam sorunlarının çözümünde yardımcı olamayacaktır. Bu 

yüzden onlar gerek sosyal, gerek kültürel ve gerekse de toplumsal fenomenlerin 

analizinde, anlam sorununu çözebilmede, kültürün gözlemlenebilir boyutları 

olarak arzu, eğlence, beden ve oyunun ön planda tutulmasını, mantıksal ve 

rasyonel olanın yerine duygusal ve iradeli olanın öneelenmesini yöntem olarak 

önerirler.54 Yapısalcığın bilimsellik iddiasına karşıt olarak, anlamların sonsuzca 

oyunu fikrini ileri süren post-yapısakılar tarafından yapısalcılığın yapı 

kavramına karşı çıkılır ve anlamların değişen oyunundan kaçışın mümkün 

olmadığı ilan edilir. Anlamların çoğulluğuna vurgusu nedeniyle post­

yapısalcılığın dinamik bir muhtevaya sahip olduğu söylenebilir.55 

Post-yapısalcı düşüncenin olumlu pratikler ağına yönelik bu vurgusu, 

hümanist projenin öznenin kuruluşunu öznel özde arama düşüncesiyle tam bir 

karşıtlık içerisindedir. Y apısalcılıkta, bireylerin özgür ve rasyonel failler 

olmaktan ziyade, toplumsal kurumlar tarafından nasıl belirlendiğinin 

gösterilmesi, post-yapısalcılıkta daha radikal bir söyleme dönüşerek, öznenin 

ölümü iddiasına ve beşeri öznenin söylem ve disipline edici mekanizmalar 

aracılığı ile inşa edilişine taşınır. Buna göre, öznenin inşa edilen karakterine 

yönelik post-yapısalcı iddia Foucault'un anti-hümanizmine de temel oluşturur. 

Foucault kültür içerisinde insanların özneler haline getirilclikleri iddiasıyla, 

bunu gerçekleştiren üç ayrı nesnelleştirme kipinden bahseder. Birincisi, 

kendilerine bilim statüsü tanıyan araştırma kipleri; ikincisi, öznenin bölücü 

54 Smith, a.g.e., s. ı66-7. 
55 W est, a.g.e., s. 249. 
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anlamlarını araştırmaktan başka bir şey olmayacaktır.66 

Foucault, epistemolojik yapılar anlamında söylemsel oluşumlar aracılığı 

ile hem toplumsal nesneler üzerindeki iktidarın oluşturulduğunu hem de elde 

edilen bu iktidarın kullanılma imkanlarının sunulduğunu düşünür. Böylece 

beşeri bilimlerin varlığı, kendi uygulayıcılannın, içinde suçlular, deliler, hastalar, 

yaşlılar, günahkarlar ve varsayımsal olarak normal olan kimselerin edirnde 

bulunmak zorunda kaldıkları bir olasılıklar alanı yapılandırmalarını mümkün 

kılan iktidar ilişkilerinin varlığını eşzamanlı olarak varsayar. Başkalarını eyleme 

yönlendirme iktidarlan aracılığıyla bu uygulayıcıların hem bilgilerini pratiğe 

taşımak hem de onların pratiklerinden başka bilgiler çıkarsamak suretiyle onlar 

üzerinde gözlem yapması, onları düzene sokması, onlarla deney yapması ve 

onlar üzerinde uygulama da bulunması mümkün olmuştur.67 Yani daha açık bir 

ifade ile söylersek, bilgi taleplerinin ayrılmaz şekilde iktidar talepleriyle 

birbirine bağlantılı olduğu görülmektedir. 

Fakat Foucault, iktidarın, geleneksel olarak iktidarın merkezi olarak 

görülen devletten sosyal bilimiere aktarılan bir şey olmadığını, bilakis toplumsal 

ilişkilerin içkin bir özelliği olduğunu söyler. Çünkü başkalarının davranma 

biçimlerini etkileyen bir tarzda edirnde bulunulduğu her durumda iktidar 

vardır. Bundan dolayı iktidar ilişkileri potansiyel olarak tersine dönebilir ve 

değişebilir bir özellik arz ederler. Foucault iktidar ilişkilerinin değişken bir 

özellik içerdiğini ifade ederken modern toplumda beşeri bilimlerin bilgi ve 

uzmanlık talepleri aracılığı ile genel bir egemenlik ilişkilerine dönüştüğünü ileri 

sürer. Skinner'in de altını çizdiği üzere " Foucault'ya göre bizler iktidar aracılığı 

ile doğrunun üretilmesine tabi kılındık ve doğrunun üretilmesi dışında iktidar 

uygulayamayız."68 Bu nedenle Foucault, iktidarın çok çeşitli tezahürleri ve 

çapraşık tuzakları karşısında körleştirici bir takım eğilimiere neden olan 

kabullere dikkat etmemiz gerektiğini söyler. Foucault'ya göre, iktidan sadece 

66 s . h mıt , a.g.e., ss. 171-3. 
67 Skinner, a.g.e., s. 1oı. 
68 sk· ınner, a.g.e., s. 10 2. 
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bir devlet aygıtı, hukuk ya da polisin yasaklayıcı işlevleri ile sınırlandırmak 

yanlış olur. Bundan dolayı, iktidarın bir şey değil, fakat bir etkileşim tarzı 

olduğunu söylemek suretiyle Foucault bir iktidardan ziyade iktidar 

ilişkilerinden söz etmeyi tercih etmiş ve iktidarı bu şekilde şeyleştirrnek 

cihetine gitmiştir. 69 

Foucault, iktidarın toplumsal yaşamın temel ve kaçınılmaz bir sonucu 

olduğunu söylemekle birlikte, iktidar olarak modern devlet aygıtının 

biçimlerinin kendisinin de son bir kaç yüzyıldır dönüşüme uğradığını da ileri 

sürer. Bu bağlamda olmak üzere Foucault modernite eşiği olarak nitelendirilen 

1789 Fransız Devrimiyle birlikte disipliner iktidar şeklinin geleneksel iktidar 

biçimlerinin yerini aldığını ifade eder. Foucault'ya göre, disipliner iktidar şu 

özellikleri göstermektedir: Her şeyden önce disipliner iktidar düzenleme 

denetleme ve gözetim teknolojileri ile bitişiktir. İkinci olarak, düşünce ve 

davranış biçimlerini beden üzerine çalışan eğitim teknikleri aracılığı ile 

değiştirme çabası içindedir. Üçüncü olarak iktidar, yöneliminde ritüel olmaktan 

ziyade rasyonel nitelik taşır. Son olarak ise, okullar, hastaneler, askeri kışlalar 

gibi kurumlar aracılığı işlerlik kazanma imkanı bulur.7° Foucault'ya göre, 

disipliner iktidar öncelikli olarak bedenin terbiyesini hedeflese ve boyun 

eğdirilmiş, talimli ve uysal bedenler yaratmayı amaçlar görünse de, aynı zaman 

da psikolojik sonuçlar oluşturmaya da yönelir. Bireyin beden ve ruhuna nüfuz 

ederek hayat ve zamanını kapitalist işgücüne dönüştürmeyi amaçlar.?' 

Foucault, disipliner iktidarın işleyişini, panoptikon72 mimari tarzın 

analojisiyle ifade eder. Panoptikon (panopticon), malıkurnda iktidarın otomatik 

olarak işleyişini sağlayan, farkında olunan ve sürekli izlenebilirlilik oluşturmak 

amacıyla yapılan bir mekansal tanzimdir. Foucault'ya göre, panoptikon ilke tüm 

toplumda işler durumdadır. Karakteristik bir biçimde modern olan okullar, 

69 West. a.g.e., s. 237. 
70 Smith, a.g.e., s. 171-2. 
71 Michel Foucault, Dieipiine and Punish, Vintage Books, New York 1979, ss.182-4. 
72 Bu terimin detaylı bir analizi için bkz. Foucault, a.g.e., ss. 195-228. 
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hastaneler, tımarhaneler, fabrika ve kışlalarda bu disipline edici teknikler 

geliştirilir. Bu kurumlar daha aydınlanmış ve rasyonel bir çağın insani ürünleri 

olmaktan ziyade, genişleyen bir iktidarın etkisini tezahür ettiren etkin 

araçlardır. Bu araçlar aracılığı ile bedenin kontrol ve disipline edilerek benliğin 

yeniden inşa edilmiş normallik sınırlarına tabi tutulmasına çalışılmaktadır.73 

Öznenin disipliner pratiklerle nesneleştirici bir kuruluşu iktidar 

biçiminin yalnızca bir biçimidir. Foucault, biyo-iktidar adını verdiği bir başka 

iktidar biçiminin analizini de yapar. Bu analizin odağında modern devletlerde 

nüfus ve cinselliğe bağlı olarak öznenin kuruluşu yer almaktadır. Özne Katolik 

günah çıkartma hücresi, Freudçu psikanaliz vb. yollarla kendisinden en üst 

seviyede sorumlu kılınmak amacıyla söylemler ve pratikler dizisine maruz 

bırakılmakta ve öznenin içten kuruluşu gerçekleştirilmeye çalışılmaktadır. 

Foucault'ya göre zihin ya da ruha yönelik bu sorgulama pratiklerinin açığa 

çıkarttığı düşünülen hakikatler gerçekte iktidarın özellerneleri olarak işlev 

görürler. Onların ortaya çıkarttıklarını söyledikleri hakikatler, öznede 

kendilerinin kurgulan olan yorumlandır. Bunlar aracılığı ile özne yaşamında 

daha fazla sorumluluk alması hususunda ayartılmaktadır. Bundan dolayı 

cinsellik tanımlamalan iktidarın işlediği araçlardan biri olmaktadır.74 

Sonuç 

İnsan hayatını cehaletten kurtarmak suretiyle iyileştirmek, daha 

müreffeh ve mutlu kılmak amacıyla inşa edilmeye çalışılan toplum bilimleri 

insan ve toplum doğasını ele geçirmeye çabalamıştır. Söz konusu çabalarda 

hümanizm merkezi bir rol oynamıştır. Modernleşme sürecinde yaşananlar 

insani öznenin merkeziliği hususunda çok ciddi şüpheler ortaya çıkarmış ve 

öznenin merkezi konumunun sorgulanmasına sebep olmuştur. Bu anlamda 

yapısalcılık önemli bir uğrak noktası olarak ortaya çıkmış ve dilin özneyi aşan 

73 Foucault, a.g.e., s. ıoo 
74 Foucault, a.g.e., s. 242; Smith, a.g.e., s. 174· 
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doğasına vurguyla öznenin merkezden edilmesi hususunda ciddi katkılar 

sunmuştur. Claud levi-Strausse tarafından sosyal bilimiere taşınan Saussure'ün 

gösterge bilimi öznenin yerinden edilmesine yönelik katkının yanında evrimci 

tarih nosyonunun eleştirisi hususunda da ciddi katkılar sunmuştur. 

Y apısalcılığın özne eleştirisi yapısalcılık sonrası bir takım düşünürler 

tarafından yeterli görülmeyerek eleştirilmiştir. Özellikle yapısalcılıktan önemli 

derecede beslenmiş olan Foucault, yapısakdığı özne eleştirisi hususunda 

yeterince radikalleşememekle ve özne yerine yapı kavramını yerleştirmek 

suretiyle batı metafiziği özcülüğünden kurtulamamakla suçlar. Modernizmin 

özerk özne eleştirisi bağlamında yapısalcılık ve post-yapısalcılık arasında bir 

ilişki söz konusu olmasına rağmen, post-yapısalcılık teorileştirme suretiyle 

tarih, politika ve gündelik yaşamın çeşitliliği ve farklılığının yapısalcılık içinde 

de hastırıldığını iddia eder. Dolayısıyla post-yapısalcılık, tüm hakikat iddialarına 

karşıt bir biçimde, kültürlerin ve metinlerin farklı yorumlarının çoğulluğunu 

savunmak suretiyle hakikat iddialarını sorgulamaya açar. Bu sorgulama kültürel 

okumalarda bir imkan anlamı taşır. 

Post-yapısalcılar kültürel, sosyal ve toplumsal fenomeillerin analizinde, 

yapısalcılığın bilimsellik iddialarına karşıt bir biçimde, mantıksal ve rasyonel 

olanın yerine duygusal ve iradeli olanın öneelenmesini önerirler. Söz konusu 

yöntem kültürün gözlemlenebilir boyutları olarak arzu, eğlence, beden ve 

oyunun ön planda tutulmasıyla kültürel sistemlerin anlam sorununun 

çözümünde katkı sağlamayı hedefleler. Anlamların oyununa ve çoğulluğuna 

vurgu yapan post-yapısalcılık sosyal bilim düşüncesine dinamik bir katkı sağlar. 

Post-yapısalcılığın sosyal bilimiere katkısına M. Foucault'un söylem analizlerini 

de eklemek gerekir. Epistemolojik anlamda söylemler aracılığıyla iktidarların 

oluşturulmasının analizi, beşeri bilimlerin kendini sorgulama imkanını ortay 

çıkarır. 
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