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Ozet: Modern sosyal bilimlerde merkezi konumdaki szerk 6zne nosyonu Yapisalcilik tarafindan,
dzne yerine yapry: koymak suretiyle ciddi bir sarsmtrya ugratimaster. Yapisalciltk modern
diisiincenin ozelliklerinden olan evrimci tarih elestirisine de ¢ok ciddi katkilar sunmustur.
Yapisalciligin ozne elestirisi radikallestirilmek suretiyle post-yapisalciliga tasimmuster. Post-
yapisalciltk bilimsel teorilestirme suretiyle anlamn ¢ogullugunun ve yasamin cesitliliginin
bastiridigine iddia eder. Post-yapisalcilik anlamlarm oyununa ve ¢ogulluga vurgu yapmak
suretiyle kiiltiirel sistemlerin anlam: sorununun ¢oziimiine katksy: bedefler. Foucoult soylem ve
tktidar arasindaki iliskiyi ortaya koyarak modernitenin bireyleri nasil bir tabakkiim nesnesine

doniistiirdiigiinii agiga crkarer.

Anabtar Kelimeler: Modernizm, dzne, yapisalcilik, evrimci tarib, post-yapisalcilik, soylem,

iktidar.

The Possibility and the Limits of the Structuralist Analysis

in the Context of the Sociological Theories

Abstract: The concept of subject representing the central position in the modern social sciences has
been criticized seriously by the structuralism, putting the structure instead of the subject. In
addition to this, the structuralism bas criticized the understanding of evolutionist bistory which is
from the basic features of the modern thought. The criticism of subject in the structuralism bave

been transformed to the post- structuralism, by making it more radical. The post-structuralism
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claims that the plurality of the meaning and the diversity of the life are compressed by the
scientific theorizing. The post-structuralism aims to contribute solving the problems of the
meaning of the cultural systems, emphasizing the playings of the meanings and the plurality.
Demonstrating the relation between the discourse and the power, Foucoult discovers how the

modernity transforms the individuals object of domination.

Keywords: Modernism, subject, structuralism, evolutionary history, post-structuralism, discourse,

power.

Giris

Sosyal bilimler genel itibariyle modernizm adi verilen olduk¢a genis bir
toplumsal ve kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikmustir. Bu siire¢ geleneksel
toplumlarin  modern  toplumlara déniismesine gonderimde  bulunur.
Modernlesme siireci bircok insan igin kaygi verici biiyikk degisimleri
icermekteydi. Bu biiyiik degisimler toplum i¢in nasil bir sonucu doguracak ve
bu degisimler sonucu meydana gelecek olan diinya nasil bir diinya olacaktir?
Modernlesmeden sorumlu olan faktérler nelerdir? Modern toplum nasil
anlasilmali ve onun kontrol edilmeye ihtiya¢ duyulan yonleri nelerdir? Bu ve
benzeri sorular, bir¢ok filozof, diisiiniir, teolog ve toplum bilimcisini mesgul
eden sorular olmustur. Yine bu sorular modernlesmenin getirmis oldugu
degisimleri anlama ve s6z konusu degisimlere deger bigme arzusunu da
giindeme getirmistir. Dolayisiyla sosyal bilimlerin ana temast modern toplumun

anlasilmasi ve onu kontrol etmeyi gelistirmek giindemiyle tasarlanmustr.

Sosyal bilimler modernlesmeyi anlama ihtiyaciyla baslamis ve Aydinlanma
yandaslar1 ve Aydmnlanma karsitlari arasinda meydana gelen genis bir alani
kapsayan bir baglamda ortaya ¢ikmistir." 18. yy Avrupa Aydinlanmasi insan
hayatin1 iyilestirmek ve insani daha mutlu ve miireffeh bir hayata tasima

amacimda olan birtakim onerilerden miitesekkil bir proje ortaya koymus ve

" Robert Hollinger, Postmodernizm wve Sosyal Bilimler, ¢ev. Ahmet Cevizci, Paradigma
Yaynlari, Istanbul 2005, ss. 9-13.
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genel itibariyle bu proje, insanin tiim sefaletinin cehaletten kaynaklandigy,
cehaletin ortadan kaldirilip yerine bilimsel bilginin ikame edilmesiyle insani
ilerlemenin siursiz yolunun agilacag: disiiniilmiistiir.” S6z konusu kabuller ile
yola ¢ikan sosyal bilimler ise biiyikk oOl¢iide doga bilimlerinin giiciine
oykiinmenin bir sonucu olarak, bilimsel akli ve pozitivizmi kendilerine rehber
edinmistir. Ozellikle emprik bilginin beseri ilerlemeyi ve insani mutlulugu
artiracagl inanci, toplumu bilimsel ve rasyonel bir kiiltiire doniistiirecegi
umudunu pekistirmistir. 19.yy.da insan ve toplum bilimlerinin yavas yavas
ortaya ¢ikistyla birlikte, s6z konusu bilimler i¢in uygun metodun ne olabilecegi
hususu da tartismalarin merkezine yerlesmistir. Insan bilimlerini doga
bilimlerine benzer bir bi¢imde ve onun metodu iizerine tesis etmeye calisan
yaklagimlar beraberinde itirazlari da getirmistir. Bu itirazlar genel itibariyle
insan bilimlerinin kendine has bir metodunun olmas: gerektigi seklinde ifade
edilebilir. S6z konusu itirazlar, doga bilimlerinin arastirma nesnesi ile insan
bilimlerinin arastirma nesnesinin mahiyet olarak farkliik arz ettikleri seklinde
ifade edilmistir.’ Ozellikle tarihsellik ve yasama vurgusu nedeniyle nihayetinde
rolativizme kapi aralayan yasam felsefelerinin basarisizligs, farklt metot
arayislari1 giindeme getirmistir.* Iste s6z konusu arayislarmin bir sonucu
olarak, Saussure’iin gosterge biliminden hareketle temellenen yapisalciligin, bir
yandan Oznenin merkezsizlestirilmesi (decentralisation) gabasmni diger yandan
tarihselciligin sevk ettigi rolativizme diismeme ¢abasini veren bir metod olarak
ortaya c¢iktigi soylenebilir. Yapisalcilik, Saussure’un dili 6zneyi asan ve
anlasilabilir bir yapisal analiz ekseninde kavrayisma benzer bir bigimde, her
tiirlii insani ve toplumsal fenomeni insanin disinda oldugu diisiiniilen yapilara
miiracaatla gerceklestirmeye calismak suretiyle hem 6zne merkezcilikten hem

de ro6lativizmden kurtulma iddiasinda olan bir metot olarak karsimiza ¢ikar.

* Hollinger, #.g.¢., s. 17.

3 Bkz. Ted Benton & lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi. ¢ev. Umit Tatlican & Bervan Binay,
Sentez Yayincilik, [stanbul 2008, ss. 27-44.

* Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek,
Metis Yaynlari, Istanbul 1998, ss. 53-66; Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 1zmir Kitapligs,
Izmir 1995, s. 165-6.
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1. Yapisalciigin Gelismesi: Saussure

Tarihsel arka plant bakimindan yap: kavrami dolayimiyla oldukg¢a gerilere
gotiirmek miimkiin olsa da modern anlamda yapisaler teori, varligmi Isvigreli
dilbilimci Saussure’e borg¢ludur. Saussure’un ¢alismalarna kadar dil yalnizca
sozciiklerden miitesekkil bir olgu olarak kabul edilmekte ve dilbilim
arastirmalarinda dilin tarihsel siire¢ i¢inde ugradigi degisim ve doniisiimiin
incelenmesi esas almmaktaydi. Saussure’cii yaklasim, s6z konusu inceleme
tarzinmn dili biitiinliigii igerisinde anlamaktan uzak, atomistik ve 6zne-nesne
diializminin viicut verdigi bir paradigma ekseninde, dili nesnelestiren ve nesnel
bir ¢oziimlemeye tabi tutan bir karaktere sahip olarak gormektedir. Oysa
Saussure dilin tarihsel boyutu yaninda sistem boyutunun varligimn: ileri siirmiis
ve sistem anlayisint iceren dilin dizgesel incelenmesinin ilkelerini ortaya

koymustur.’

Dilin toplumsal bir olgu oldugu fikrinden hareketle Saussure, dili tutarls,
diizenli, kendi kendine yeterli ve anlasilabilir bir sistem olarak ele alir. Dilin
varligi, 6gelerinin bagmtilariyla belirlenen bir biitiindiir. Dili olusturan birimler
tek baslarma yapidan yoksundurlar. Bu birimler birbirleri ile olan karsilikli
iliskileri iginde tanimlanabilirler. Béylece bir dilin anlattigi kavramlar dilin

yapisiyla tanimlanir ve belirlenir.’

Dili bir gostergeler sistemi olarak kabul eden Saussure’cii gosterge
bilimde, gosterge i¢indeki hicbir 6genin (gdsteren-gosterilen) tek baslarna bir
anlammdan bahsetmek miimkiin degildir. Dilin bir parcasi olan sesler,
gosteren-gosterilen iliskisine bagli olarak, gosterilen olarak diisiincelerle
baglantilt kilindiklar: takdirde anlamla iliskilendirilebilirler. Buna gore, sesler
ancak disiinceleri dile getirmeye ya da iletmeye yaradiklarinda dildirler.
Saussure sozciiklerin, isaret ettikleri nesne veya kavramun Oziinii tam bir

miitekabiliyet icerisinde temsil ettikleri kanaatinde degildir. Anlamin olusmas:

5 Aysegiil Yiiksel, Yapzsalcilik ve Bir Uygulama, Y azko Yaymlari, Istanbul 1981, s. 9.
® Yiiksel, a.ge., s. 9-10.
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nesnenin Oziinii nitelendirmesi nedeniyle ona isim olmayla degil, tamamiyla
uzlasimla alakalidir. Dolayisiyla Saussurecii gosterge bilimde dilin anlam ve
diistinceyle iliskisi, dogal ve zorunlu bir iliskiden ziyade uzlasima dayali bir
iliskidir ve dilin diisiince iletebilmesi uzlasim sisteminin bir pargas: olmaktan
gecer. GOsterge, gosteren ve gosterilen olmak tizere iki yapisal 6geden olusur.
Fakat gosteren ve gosterilen iki ayr1 dil varlig: gibi anlagilmamalidir. Ciinki bu

ikisi ancak gostergenin bilesenleri olarak vardirlar.”

Gostergenin  temel niteligi keyfi olmasidir. Gostergenin  keyfiligi,
Saussure’un dil teorisinin ve sistem olarak dili aciklamakta kullandig: fikirlerin
birinci ilkesidir. Saussure icin dil, dil dist gerceklikle baglantist keyfi ve
uzlasimsal olan formel bir sistem ya da koddur. Dil sistemindeki her terim
anlamini biitiin i¢indeki biricik yerinden alir. Dil, sistem i¢indeki doniisiimleri
miimkiin kilan mekanizmalarla birlikte anlasimas: gereken kurallar sistemidir.
Istikrarli belirli anlamlar, sistemin gostergeleri arasindaki farkliliklarin karsiiklt
etkilesiminden dogar.® Gosteren ile gosterilen arasinda dogal ya da zorunlu hi¢
bir bag yoktur. Kendisi yoluyla gosterilene isaret edilen bir gosteren ses
birimini kullanmay: gerektiren sey, dil toplulugunun gésteren ve gosterilen
arasinda bir referans iliskisi olduguna dair uzlasimindan ibarettir. Gostergenin
keyfiligi diistincesi ilk bakista yapisalc: dil teorisinde, anlamlandirma siirecinin
pek de saglam ve kalici olmayan bir zemine dayandiriddig: gibi bir izlenim
olusturabilir. Buna karsin Saussure kendi dil teorisini dili, dil toplulugu
icerisindeki bireysel kullanim anlamindaki s6z veya konusmadan ayirmak

suretiyle muhkem bir dil teorisi insa etme cihetine gider.

Saussure’e gore dili konusmadan ayiran temel belirleyici faktor sistematik
karakteridir. Dili bir t6z degil, karsiikli bagmtidi bir sistem olarak goren
Saussure, s6z edimlerinin salt bir kendilik olarak ses ya da gosterme islevi

yiklenmis O6gelerine karsilik, dilin bir karsitliklar ya da iliskiler sistemi

7 Jonathan Culler, Szussure, ¢ev. Nihal Akbulut. Afa Yayinlari, Istanbul 1985, s. 20; Sitheyla
Bayrav, Yapisal Dil Bilim, Multilingual, Istanbul 1998, s. 57.
8 Hollinger, a.g.e, s. 131.
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oldugunu ileri siirer.” Toplumsal bir kurum olan dil, bireysel dil edimlerinden
ayrilir ve dilin toplumsal niteligi, onun tekil konusmacilarin yarattigt bir sey
olmadigmm1 agiga ¢ikarir. Birey sadece dilin mevcut formlarmin pasif
oztimseyicisidir. Konusma ise dilin aksine tamamen farli unsurlardan olusan
hetorejen bir kiitledir. Ses aygit1 dilin insanlar arasindaki temel aygit1 olmustur.
Bu 6zellik dilin en temel 6zellikleriyle higbir iliskiye sahip degildir. Dilin temel
ozelliklerinin kaynag insanmn gostergeler sistemini kavrama ve diizenleme

yetisidir.

2. Claude Levi-Strauss ve Yapisal Antropoloji

Levi-Strauss, Saussure'un dil sistemleriyle ilgili diisiincelerini alir ve onu
mitler adetler ve tiim sosyal sistemlere uygular. Levi-Strauss i¢in biitiin
toplumsal sistemler, insan yasaminin temel ilgilerini ifade eden dikotomilerce
yonetilen evrensel bir ikili kod’un degis tokus ve birlesimlerini cisimlestirir."”
Kiltiirti bir sistem olarak goren Levi-Strauss, onu, 6geleri arasmdaki yapisal
iliskileri g6z ontinde tutarak ¢oziimler. Ona gore, kiiltiir sistemlerindeki
evrensel kaliplar insan zihninin degismeyen yapismun {riintidiir: Akrabalik
iliskileri, sanat, din, mitler, torenler ve yemek pisirme gelenekleri iizerine
kapsamli ¢6ziimlemelerinde de bu tiir yapilar saptamasma karsin, Levi-Strauss

icin yapi terimi 6ncelikle zihinsel yap: anlamini tasir.™

Levi-Strauss'un sisteminde, insan zihni pek ¢ok dogal malzemeyi
barmndiran bir depoya benzer. Zihin bu depodan sectigi ikili 6gelerle farkl
yapilar olusturur; ikili karsitliklar da, tek tek 6gelere ayrilarak yeni karsitliklara
temel saglar. Toplumsal yasamin biitiin bigimleri, zihinsel etkinlikleri

diizenleyen genel yasalarin isleyisini temsil eder. S6z konusu kuram biitiin

 Hollinger, a.g.¢., s. 48.

'* Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, ¢ev. Umit Tatlican, Paradigma
Yaynlari, Istanbul 2003, s. 133.

" Hollinger, a.g.e., s. 132.

" Hollinger, a.ge., s. 132.
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kiiltiirlerin temelinde yapisal benzerliklerin oldugunu ve dolayisiyla kiiltiir
birimleri arasindaki iliskilerin ¢6ziimlenmesin insan diisiincesinin evrensel
ilkelerine 151k tutabilecegini var sayar.” Levi-Strauss'un bu kuramma gore,
toplumsal orgiitlenme modelleri, tipk:i bir dilin kurallar1 gibi, bir kusaktan
digerine, bilingli olarak anlasidmaksizin ve seg¢ilmeksizin aktarilir. Bundan
dolay1, tipk: dil gibi toplum da, sadece bireysel sosyal giiclerin amaglarini veya
eylemlerini inceleyerek anlasilamaz. Bundan dolayr Levi-Strauss, herhangi bir
toplumun veya toplumsal grubun 6rgiitlenmesinden ziyade, insan diisiincesine

iliskin olgularmn ortaya konulmasiyla ilgilenmistir.™

Levi-Strauss’un ilgisinin merkezi, insan aklina iliskin evrensel dogrular:
ortaya koyma ¢abasidir. Ona gore, evrensel dogrunun dogal olma zorunlulugu
vardir. Fakat kendisi insani insan-hayvandan ayiran seyin, kiltir ve doga
arasindaki ayrim oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, doga disi olanm, yani
kiiltiiriin, insanin insanligi oldugunu iddia etmektedir. Fakat Levi-Strauss
kiiltiiriin dogadan nasil ayristirilabilecegiyle degil, daha ziyade insan kiiltiirii ile
dogast nasil bir biitiin olusturur sorunuyla ilgilenir. Bu sorunu Freud'dan aldig:
diisiinceye uygun olarak insan varligmmn anlasidmasinda “biling” kadar
“bilingsizlikten” de s6z etmek gerektigini ileri siirerek “id” i dogal, “bilingli ego”
yu ise kiiltiirel olarak kabul etmekle asar. Bu yaklasim ona ayni zamanda insan
aklinin derinliklerine ulasma yollarm1 ve “bilingsizligin” yapisal yanlarim

inceleme imkAani sunar.”

3. Yapisalciik ve Tarihsel Baglami: Sosyal bir Teori Olarak Yapisalciligin
Ortaya Cikist

Yapisalcilik ikinci Diinya Savast sonrasi gelistirilen bir kiltiir teorisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Levi-Strauss'un entelektiiel otobiyografisi olan

“ Hollinger, 2.g.¢., 5.294.
" Edmund Leach, Levi-Strauss, ¢ev. Ayla Ortag, Afa Yaymcilik, Istanbul 1985, s. 9.
" Leach, a.ge., s. 121.
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Hiiziinlii Dénenceler adli eserinin yaymlanmasindan sonra, 1955’te Fransiz
entelektiiel cevrede belirmeye bagslayan Yapisalcilik yetmisli yillara gelindiginde
Fransiz antropolojisi ve sosyal bilimlerinde hakim konuma yiikselmistir.
Eszamanlt olarak Atlantik 6tesi edebiyat teorisi ve elestirisini de derinden

etkileyerek insan bilimlerinde genis bir kulanim ka.zanm1§t1r.I6

Bir¢ok arastirmaci yapisalciligin ortaya ¢ikisiyla Fransa'da varolusgulugun
(existantializm) Ikinci Diinya Savasi sonrasinda etkisini yitirmesi arasinda bir
baglant1 oldugunu disiinir. Coziim gerektiren sosyo-politik problem bireyin
nihayetinde rolativizme ¢ikan bireysel deneyiminden ziyade, daha anlamli ve
genel olarak insanlarin tizerinde hemfikir olabilecekleri bir agiklayici paradigma
gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Yapisalciligin tam da s6z konusu ihtiyact
giderme iddiasinda olan bir sosyal teori olarak ortaya c¢iktigmi soylemek
miimkiindiir. Bir¢ok disiiniir, Varoluscu teorileri her ne kadar bireysel
deneyimin zenginliklerini a¢iga ¢ikarmak gibi bir 6neme sahip olsa da, insan ve
toplum bilimlerinin ihtiya¢ duydugu ve bu bilimleri doga bilimleri karsisinda
mesru bir zeminde tutmayr saglayacak agiklayici bir paradigmaya sahip
olamadig ve kendini degisen kosullara uyarlama ya da toplumsal gercekligin
yeni ve giincel sorunlarm: anlama ve ¢d6zme hususunda basari saglayamadig:
kanaatindedir.” Buna karsilik Yapisalcilik, sosyo-politik tiim problemleri daha
genis bir sosyal sistem i¢erisinde ele almak suretiyle izah etmeye muktedir bir

teori iddiasiyla ortaya ¢ikmistir.”

Varolusculugun basarisizligina vurguyla birlikte, yapisalct yaklasimin
ortaya ¢ikisimi etkileyen diger bir faktor ise, Aydinlanma diisiincesin iitopik
idealinin basarisizligmin dogurmus oldugu toplumsal kriz olusturmaktadir.
Yasanan her iki diinya savasinda da bilimin ozellikle savas teknolojisine

doniismesi, s6z konusu ideale yonelik basarisizigmimn en agik kanit1 ve daha

* Norman F. Cantor, Twentieth-Century Culture: Modernism to Deconstruction, Peter Lang,
New York 1988, s. 345.

7 Natalia Avtomova, “Fransiz Yapisalcihgr: Yontem Bilimsel Birka¢ Not?, Yaprsalcilik
Ustiine, der. & cev. Oguz Oziigil, De Yaymlari, Istanbul 1985, s. 23.

¥ Cantor, a.ge., s. 346.
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sonraki krizin habercisi olarak goriilmiistiir. Aydinlanmaci ideallerin, ilerlemeci
tarih anlayis1 ekseninde gelistirmis oldugu Dogu-Bati ayriminda agiga ¢iktig
tizere, akli ve bilimsel mantig1 merkeze almak suretiyle, batil kiiltiirii ve bireyi
diger kiiltiir ve insan anlayis: i¢in bir prototip olarak goren Avrupa merkezci
(eurocentric) anlayisin deger kaybina ugramasi, Aydmlanmaci iitopik ideallerin
tartismaya a¢idmasma ve  farklilk nosyonunun 6n plana ¢ikmasma yol
agmustir.”” Degerlerin bu kadar altiist edilmesi, 6zgiir, dogala yakin ve Bati
uygarligmin tiim kotiiliklerinden armmus dogal insani varlikla ilgili efsanelerin
anlatilmasina neden olmustur. Bu anlatdanlar, sadece bugiine kadar
bozulmadan kalan vahsiye Oykiinme amaciyla degil, ayn1 zamanda vahsinin
uygarlik alanina sokulamayisinin sugluluk bilinciyle, kendi giinahkarligmin
duyulmasindan da ileri gelmekteydi. Karmasalarin etkilemedigi degisik irktan
olan insanlarin ideallestirilmesi, ilkel yasam ve diisiince tarzlarinin salt bilimsel
bir sorun olarak degil, toplumsal ve kiiltiirel bir sorun olarak da arastiridmasini
ozendirmistir. Antropolojik arastirmalar i¢in 6nemli bir metodolojik perspektif
sunan yapisalciik, bu arastirmalarda gerekli ihtiyaci karsilamaya yonelik bir

¢aba olarak algllanmistir.”

Batii akademik literatiirde yapisalct teoriye dair bir¢ok eser kaleme
alinmis olmakla birlikte, simirlari belirlenmis bir gergeve igerisinde tanimlamak
oldukg¢a gii¢tiir. Bununla birlikte, olduk¢a genel bir gercevede ve yapisalc
teorilerde ortak oldugu diisiiniilen hususlardan hareketle, yapisalciligr dilsel,
kiiltiirel ve sosyal anlamda onlar olusturdugu diisiiniilen yapilar ve yapilarmn
icerdigi 6geler arasindaki iliskiye odakli bir yaklasim veya teori olarak gérmek

miimkiindiir.”

Yapisalcilik terimi sosyolojide ise, en genel ve esnek anlamiyla, toplumsal

eylem karsisinda toplumsal yapiya 6ncelik veren yaklasimlar: anlatmak igin

' Avtomova, a.g.e., ss. 23-5.

*° Avtomova, 2.g.e., ss. 23-5.

* Culler, “Structuralism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig, Rotledge,
London & New York 1998.
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kullanilir.® Yapisalcilar, insan etkinliginin temel Ogeleri (eylemler, sozciik
smuflarr) ve bu ogelerin kendileriyle birlestirildikleri kural ya da yasalar
kesfettikleri diisiincesiyle, arasttrma ve incelemelerine bilimsel nitelik
atfederler. Ayni1 zamanda ortaya koyduklart1 bu perspektifle, parcalarr,
toplamindan daha fazla bir sey olan biitlinlere génderme yapan sistemlerin ayirt
edici ozelliklerini vurgulamak suretiyle, kendilerini hakim bilim geleneginin
indirgeyici atomistik ve analitik yaklasimindan aywrmayr amaclarlar. Bundan
dolayi, yapisalciigin, gerek dilsel, gerek sosyal ve gerekse de kiiltiirel
fenomenleri, 6gelerini yonlendirici ve diizenleyici bir birlige isaret etmek
suretiyle agiklayan yaklasimlart nedeniyle, holizmin bir tiirii olarak ortaya

¢iktig1 dahi soylenebilir.”

Holizmin daha modern bir versiyonu olarak ortaya ¢ikan yapisalciga gore,
insanin dis diinyayr algilamast duyu verileri araciligiyla olmakla birlikte,
fenomenler sahip olduklar1 diisiiniilen 6zelliklerini duyularm isleyisi ve zihnin
duyu verilerini diizenleme ve anlamlandirma formuyla kazanirlar** Insan
zihninin bu diizenleme siirecinin en 6nemli 6gesi de, insan1 kusatan zaman ve
mekédnin siirekliligini pargalara bolerek, ¢evresini ¢ok sayida birbirinden
bagumsiz nesnelerden olustugunu, bunlarin belli siniflarda toplandigini,
ilerleyen zamanin da ayri ayr olaylarm birbirini izlemesi oldugunu diisiinme
egiliminde olusudur. Zihnin bu isleyisine benzer bir bi¢cimde, insan herhangi bir
yapay nesne yaptiginda, torenler diizenlediginde, ge¢misi tarih diye yazdiginda,
dogay1 taklit eder. Kiiltiirel triinler de tipki dogal olanlarin parcalanip
diizenlendigini kabul ettigimiz bigimde, parcalanir ve diizenlenir. Zihnin bu
diizenleyici fonksiyonu, insan tiirliniin zihninin isleyisinin evrensel ve dogal,
yapisal Ozelliginin kendini tezahiir ettiris bi¢imidir. S6z konusu kabuli

benimsemek suretiyle yapisalci teori, doga ile zihnin isleyisi arasindaki iliskiyi

** Gordon Marshall, Sosyoloji Sizliigii, cev. Osman Akinhay & Derya Kémiircii, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara 1998, s. 807.

% David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 229.

** West, a.ge., s. 229.
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dogada var olan ve evrensel bir ilke olarak kabul edilen diizenlilik ilkesine

referansla temellendirir.”

4. Yapisalciligin Mantiksal Sonuglar:

Yapisalciligin yaygmnlik kazanmasi sosyal teori ve insan bilimlerinde
bir¢ok yerlesik anlayisin sarsilmasina yol agarken yeni anlayislar1 da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda kabaca ifade edildiginde, s6z konusu yeni anlayislar,
yapisalciligin, sagduyunun bildik birey goriisiinii ¢ok temelli bir dontisiime
ugratmast,”® bir toplum bi¢iminden baska bir toplum bicimine gegisi evrimsel
bir gelisme olarak algilayan evrimci goriisten uzaklasip, siireksiz ve radikal
degisikliklerle ayirt edilen bir tarih yorumunu esas alinmasi,” son olarak ise,
kendisinden yola ¢ikarak, agmazlarini ortaya koyan post-yapisalciliga viicut

vermesi seklinde ifade etmek mimkiindiir.
4.1. Hiimanizmden Kopus ya da Oznenin Ademi Merkezilesmesi

En genel anlamda hiimanizm, hakikatin insanda temellendirilmesi,
hakikatin bilinmesinde insan aklmin merkeze almarak tek referans kaynagi
haline getirilmesi olarak tanimlanabilir. Ortaya ¢ikis iireci itibariyle en azindan
Ronesansa kadar geri giden hiimanist gelenek, modern bireycilik, serbest pazar
kapitalizmi ve liberalizm gibi bir dizi gelisme ve onlarin 6zerklik, mahremiyet
ve hukukun y6ntemi gibi degerleriyle yakindan iligkilidir. Hiimanist diinya
goriisiiniin arka planinda ise, 6znellikle nesnellik ve olgu-deger arasindaki
ayrimlar ve 6zne olarak benlik goriisiiyle birlikte Kartezyenizmin epistemolojisi
bulunmaktadir.® Modern rasyonalist diisiince, kendi inanglari, degerleri ve

kararlarinda insan akli ve 6znelliginin belirleyiciligine inanir ve modern 6zneyi

¥ Leach, a.ge., s. 23.

* Leach, a.ge., s. 95-6.

*7 Claude Levi-Strauss, Irk, Tarib ve Kiiltiir, cev. Haldun Bayr1 vd., Metis Yayinlari, Istanbul
1994, ss. 38-42.

* Hollinger, a.ge., s. 171.
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hakikat, iyilik ve adaletin biricik ve yeterli yargici olarak goriir.”

Hiimanist rasyonalizmin akla ve 6zneye duydugu giiven, biinyesinde
barmndirdigr agmazlarindan ya da séylemlerindeki asir1 kibirli tavrindan dolay1
bir takim itirazlarla karsilasmistir. Hiimanist rasyonalizme yo6nelik yapilan bu
elestirilerde felsefede romantikler ve Franfurt Okulu’yla Kita Avrupa felsefesi
en ciddi ugrak noktalarmi olusturur. Yapisalciik da s6z konusu iddialara
yonelik yapilan elestirilerin en 6nemli ugrak noktasi olmustur. Yapisalci
diisiince insam1 ve toplumsal fenomenleri, dilsel ve toplumsal yapiar
cercevesinde anlamanin tizerinde durarak 6zneyi, dilin, kiltiiriin veya biling
disinin bir etkisinin sonucu olarak konumlandirmak suretiyle, 6znenin bilingli
nedensel ve yaratici etkinlige sahip oldugunu iddia eden modern diisiinceyi
reddeder. Bu reddedis Hiimanizm’in 6zneye tanidigr ayricaliklt statiiye bir

darbe indirerek 6zneyi merkezsizlestirir (decentralisation).’

Yapisalciigin  hiimanizm reddinin  kaynagmi bilince, yani oOznellige
duydugu giivensizlik olusturur. Yapisalc1 yaklasimlar 6znelligin dil i¢inde ve dil
araciligs ile insa edildigi kabuliiyle temellendirerek bilinglilik iddialarmn: ortadan
kaldirmay1 hedeflerler.” S6z konusu yaklasim, insani 6znenin roliinii azaltma,
ihmal etme ve hatta yadsima egilimindedir. Aktoriin bilinci ve distiin niteligini
yerine, kiltiirel sisteminin birey iizerindeki olusturucu etkisini 6n plana
cikarmak suretiyle soz konusu hedef temellenmis olmaktadir. Birey ya da
Oznenin sosyal realitenin treticisi veya sekillendiricisi olmaktan ziyade yapisal
Ogelerin iligkisinin edilgen bir sonucu oldugu iddiasiyla Levi-Strauss imtiyazl
Ozneyi yerinden ederek ademi merkezilesmis bir ben anlayisini insa eder ve
bireyleri soylemlerin ve sOylemler arasmndaki iliskinin {iriinii olarak

kavramlastirir.”” Bu kavramsallastirma insan ile toplumsal fenomenleri dilsel ve

¥ West, a.ge., s. 212.

3° Steven Best, & Douglas Kellner, PostModern Teors, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrintt Yaymlari,
Istanbul 1998, s. 35.

' Giddens, a.ge., s. 172.

# Marshall, a.g.e., ss. 808-9.
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toplumsal-yapisal ¢er¢evede anlamanin iistiinde durur.” Fakat yapisalcilik ifade
edilen iddialar ile sadece bir Hiimanizm elestirisini hedeflemez. Onlar aym
zamanda hiimanist diisiincenin yansimast olarak gordiikleri beseri bilimlerin
insana ve kiiltiire yoOnelik agiklama bigimlerini de reddederler. Yapisalc
yaklasimlar tarafindan hiimanist diisiincenin bir sonucu olarak degerlendirilen
beseri bilimlerin s6z konusu agiklama bigimleri bireyselci ve bilimsel olmayan
olarak nitelendirilir. Zira begeri bilimlerin amaci, Levi-Strauss’'un da ifade ettigi

tizere“insan1 olusturmak degil aksine onu ¢6zmektir.”**

Toplumsal ve kiiltiirel fenomenlerin 6gelerinin birlesim ve doéniisim
kurallartyla yap1 kazanmis sistemleri olarak ele alinmasi gerektigini savunmak
ve sisteme vurgu yapmak suretiyle c¢alismalarmin bilimsel oldugunu
diisiindiikleri dogasini ispatlamay1 amaglamislardir. Insan etkinligini, temel
ogeleri (kavramlar, soylemler, sozciik smuflar) ve Ogelerin kendileriyle
birlestirildikleri kural ya da yasalart kesfettikleri diisiincesiyle bilimsel bir
tarzda ele alip incelemeye calismislardir. Ote yandan s6z konusu yaklasimlarryla
pargalarin toplamindan daha fazla bir sey olan biitlinler olarak sistemlerin ayirt
edici ozelliklerine vurgu yapmuslar ve boylelikle de kendilerini hakim bilim
geleneginin indirgeyici atomistik ve analitik yaklasimindan ayirmayr da
amaglamislardir® Yapisalcilar s6z konusu ¢ergeveyle bir toplum nosyonu
gelistirmis ve toplumsal olgulara yon veren genel ve bilingdis:t yasalarm kesfine

o6n ayak olacak terimler arasindaki iliskileri tespit etmeye ¢alismuslardir.®®
4.2. Evrimci (Ilerlemeci- Lineer) Tarih Nosyonunun Degismesi

Yapisalcilik, modern diisiincenin 6zelliklerinden olan evrimci -ilerlemeci-
tarih anlayismnin da bir elestirisini muhtevasinda barmdirir. Evrensel bir tarih

teorilestirmesine sahip olan modern diisiince, bilimsel ilerlemelerle birlikte tiim

% Best & Kellner, a.ge., s. 35.

3 Levi-Strauss, a.g.e., s. 247.

¥ West, a.ge., s.229.

3¢ Kanakis Leledakis, Toplum ve Bilingdisr, ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint: Yaynlari, Istanbul

2000, s. 77-8.
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insani diisiiniim ve kazanimlarin da ilerleyecegi inancina dayanir’” Modern
diisiincenin tarih algilayisi, bilginin birikimselligi®® ile elde edilecek olan her
gelismenin insani olusta daha olumlu bir sonucu doguracag: ve ulasilan zaman
diliminin, insanlik tarihinin daha 6nceki zaman diliminin olumsuzluklarini
ortadan kaldiracag: ve insanligi daha mutlu, daha 6zgiir ve daha ahlakl: kilacag:

iddiasina bagli olarak ilerlemeci bir karaktere sahiptir.

Levi-Strauss’un tarihe yapisalct yaklasiminda ortaya c¢ikan orijinallik,
tarihi genel bir akilci/nesnelci ¢er¢evede kavramlastirmanin farkli (evrimci ya da
erekselci yaklasimlardan farkll) bir yolunu 6nermesidir. Onun yaklasiminda
tarih, degismez, asli yapilarmn bilesimlerinin sonsuz olabilirliklerinin oyunu
olarak goriiliir. Degismez 6geler (yapmnin temel 6geleri) ve tarih asirt (trans
historical) kategoriler zorunlu farkli ¢izgileri degil sayisiz bilesimlerin ortaya
¢ikardigr seylerdir. Yapisalci formda zorunlu ereklilik olmadig: gibi evrimcilik
de ima edilmez. Yapisalci tarih kavramlastirmasinda ¢izgisel-ilerlemeci bir tarih
goriisiiniin yerini bilesimsel bir tarih goriisti almistir. Dolayisiyla nesnelci bir
baglam i¢indeki evrimci tarih anlayisindan kurtulmanin imkanini temsil eder.
Potansiyel olarak da olsa tarih belirlenmistir. Tarihin biitiin olabilirlikleri,
(bilingdis1 olarak) insan zihninin asli yapilar: i¢inde zaten mevcuttur ve insan
zihni bu asli 6geleri kavrama yetenegine sahiptir. Bu algilayis nedeniyle Levi-

Strauss modernizmin tarihteki ayricaliginin karsisina ¢ikar.*

Yapisalcilik, evrimci-ilerlemeci tarih kavrayisinin revizyonunu eszamanl
yontem sayesinde gergeklestirir. Cilinkii eszamanlilik, bir dénem ya da ¢ag:
zamanm belirli bir tarz: iginde tasarlama ve kavrama imkéni saglar ve boylece
tarihsel siire¢, bu durumlarin, bu yapilarm kesikli olarak siralandig: bir
eszamanlt halkalarin birbirinden ayrik olarak siralandigi zaman i¢inde anlasilmuis

olur. Bu haliyle tarih, bir ereklilik i¢inde bilingli bir eylemin {iriinii olarak

7 Ahmet Cigdem, Aydmlanma Diisiincesi, 1letisim Yaymlari, Istanbul 1997, s. 42.

® Bu anlayisin bir elestirisi i¢in bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev.
Niliifer Kuyas, Alan Yayinlari, Istanbul 1995.

* Leledakis, 2.g.., s. 79-80.
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cizgisel bir tarzda anlasilmaktan kurtulmus olur. Yapisalcilara gore, tarihten hig¢
bir sekilde genel aciklamalar saglayacak bir siireklilik ve diizenlilik ¢ikarilamaz.
Ciinki tarihte, tiim tarihe yayilmis olgular yoktur. Tarih, siiriip giden dongiisel

hareketlerin bir dizisinden baska bir sey degildir.*°

Yapisalcilik ¢ok daha az ben-merkezli bir tarih vizyonuna sahiptir. Tarih,
bize bildigimiz toplumlarn yapisal dontisime ugramis gec¢misteki
orneklerinden numuneler vermesine karsin bunlarin birinin 6tekinden daha iyi
ya da daha kot olmadigint soyler. Biz, ¢ikis noktamiz olan simdiki zamanda
ayricalikli ve dstiin bir konumda degilizdir." Bundan dolayr Levi-Strauss
ilerleme kavramina daha temkinli yaklasilmas: gerektigini soyler. Ilerleme ne
kagmilmaz ne de siirekli oldugunu ve atlama, sicramalar ya da mutasyonlardan
kaynaklandigini var sayar. Dolayisiyla tarih siirekli bir sekilde birikimsel
degildir. Bu birikimsellik sadece zaman zaman olabilmektedir. Bundan dolay:
ilerleme daha ¢ok zar atmakta olan ve sans1 zarlarin iizerine dagilmis oyuncuyu
hatirlatir.** Fakat uygarlik degerlendirmesinde genel olarak irk merkezci
yaklasimdan dolay ileri-geri ayrimlastirilmasina gidilmektedir. Bir baska ifade
ile o kiltiiriin gelisim ¢izgisinin gozlemci i¢in bir anlam tasimamasmdandir.®
Oysa Levi-Strauss’a gore, ileri olarak nitelendirilen kiiltiirlerle duragan olarak
nitelendirilen kiiltlirler arasindaki farkliik sadece bir odaklanma farkindan
dogmaktadir.** Bundan dolayi, Levi-Strauss, devingen kiiltiirler ile duragan
kiltiirler arasindaki karsdastirmanin gecerli olabilmesi i¢in hiz faktSriinin

yerini bilgi ve anlam faktoriiniin almasini 6nermektedir.®

Levi-Strauss 1rk merkezli olarak nitelendirdigi tarih kavramlastirmasina
kars1 ¢iktigr gibi, beseri bilimlerin bir dali olan tarihin metoduna de kars: ¢ikar.

Ona gore, nedensellik ve siireklilik ideleri ile ¢alisan tarih bilimi, tarihte sonsuz

4 Ozlem, Tarib Felsefesi, Anahtar Kitaplar Yaymlari, [stanbul 1996, s. 170-171.
# Leach, z.ge., s. 17.

* Levi- Strauss, a.g.e., S. 34-5.

® Levi- Strauss, a.g.e., s. 37.

* Levi- Strauss, a.ge., s. 38.

* Levi- Strauss, a.g.e., s. 39.
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sayidaki dongiilerden baska bir sey bulamayacaktir. Zira tarih¢i geg¢mise ait
par¢a par¢a malzemelere sahiptir. Bu boliikk por¢iik malzemelerden tarihin bir
biitin olarak kavranmasini saglayacak malzemeler ¢ikarilamaz.*® Levi-
Strauss’'un tarih anlayisinin iki 6gesi onemlidir; antropolojide kiiltiirler aras:
inceleme yapmanin yolu olarak artzamanli ve eszamanli yaklasim incelemenin
iki tarzidir ve bu iki yaklagim tarzindan biri inceleme igin biri segilebilir. Tkinci
olarak, Levi-Strauss, tarihi, ge¢mis olaylarin animsanmasinin bir bi¢imi olarak,
arastirmaci igin, tarihin ge¢misin degil, simdiki zamanin bir pargas: oldugunda
wsrar eder. Diisiinen insan i¢in animsanan tiim deneyimler eszamanlidir ve mitte

oldugu gibi, tiim olaylar eszamanli bir biitiiniin par¢alaridirlar.®’

S6z konusu eszamanli tarih algilayisinin agik bir sonucu ilerlemeci tarih
anlayisina karst ¢ikmaya gotiiriir. Bu karst ¢ikis 6ziinde biiyiik olgtide evrimci
bir paradigmadan nes’et eden ve nihayetinde insanligin da tipk: tarihsel seyir
icerisinde gelisip kemale eren bir organizma gibi yetkinlestigini ileri siiren
ilerlemeci tarih anlayisinin yapisale: yaklasim agisindan savunulamazliginda
temellenir. Zira bu anlamiyla ilerlemeci tarih anlayisi, biinyesinde 1k
merkezciligin temellendigi Aydinlanmac: tarih idealinin sonucudur. Ayni
zamanda s6z konusu ideal derinlerindeki Hiristiyan titopyasmnn bir tezahiirii
hiiviyetindedir. Tarihi siirekli bir bi¢imde mistik, antroposentrik bir
degerlendirmeye tabi tutmak suretiyle kurtulus giinii nosyonuyla iliskilendiren
yaklasgimlar1 elestiren ve onlardan kurtulmanin gerektigini diisiinen Levi-
Strauss’a gore, ister ilkel olarak adlandirilsin, isterse modern nitelemesiyle ele
alinsin, her toplum, diisiince bi¢imlerinin yapilar: dikkate alindiginda ortak bir
analize tabi tutulabilir. Her ne kadar antropologun malzemesinin duragan
oldugu diisiiniilen ilkel toplumlar oldugu seklindeki metodolojik kaygisindan
dolay: ilkel ve gelismis toplumlar arasinda bir esitlik iliskisine girmese de, Levi-

Strausscu yapisalcilik, toplumlari analize tabi tutarken aralarinda bir deger

491 each, age., s.17.
47 Leach, a.ge., s. 17-8.
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hiyerarsisi tesis etmez.** Her ne kadar gerek Saussure’un gerekse Levi-
Strauss’un yapisalcilig: dil, kiiltiir ve toplum analizinde yap1 kavramini merkeze
almak suretiyle Aydinlanma diisiincesinin 6zne merkezciligini ve lineer tarih
anlayisini elestirmis olsa da, bizzat yapisalciliga ickin olan potansiyellerin
radikallestirilmesinde =~ pek  de  basarii  olamamistir.  Oznenin
merkezsizlestirilmesi siirecinde dilsel ve zihinsel yapilarin belirleyiciligini
vurgulamis ve onlari anlagilabilir bir zemine tasimak kaygi giitmiis olsa da,
oznenin merkezsizlestirilmesinde en ileri noktalara yapisalcillik sonrasi
felsefelerde ulagilmistir. Ayni sekilde bir¢ok yapisalciik sonrasi felsefe
acisindan yapisalcilik, yap:r kavramima vurgusu nedeniyle evrensel olma
iddiasindaki 6zcii metafiziklere eklemlenmek suretiyle modern-Aydmlanmact

yaklasimlardan kurtulamamaistir.

4.3. Foucault Ornegi Baglammmda Yapisalcihgm Swmsrlidiklars  veya
Yapasalcilsktan Postyapisalciliga

Yapisalcilik ile yapisalciliktan ¢ikip onun slahit ve gelisimi olarak
degerlendirilen post-yapisalcilik arasinda giiglii bir iliski s6z konusudur ve post-
yapisalcilik, i¢inde yapisalciligin giiclii izlerini tasimaktadir. Fakat aralarinda
kurulan iliskiye ragmen s6z konusu iliskinin bir karsitlik iliskisi mi yoksa
diisiinsel bir uzanti iliskisi mi tartismalarina viicut vermistir.** Bu tartismalara
ragmen genel itibariyle Post-yapisalcligin yirminci yiizyiin ikinci yarisinda
yapisalct analiz {izerinde temellenmis ve 6zellikle Fransiz felsefeciler arasinda
yayginlik kazanmis ve yapisalciligin biinyesinde barmdirdigr ileri siiriilen
agmazlart agmayr veya en azindan problematik haline getirmeyi amaclayan

felsefi tutumu tanimlamak i¢in kullanddigimni gérmekteyiz.’®

Onciilleri yapisalct dilbilim ve yapisalcilik gibi post-yapisalcilik da
dilbilimsel ve kiiltiir inceleme modellerinden genis 6l¢iide yararlanir. Post-

yapisalcilik Saussure’un dil kuramindaki analitik olanaklar1 yeniden kesfetmek

# Leach, a.ge., s. 17-9.
* Abdulbaki Giiclii vd., Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2002, s. 1174.
*° Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, Paradigma Yayinlar, Istanbul 2003, s. 1366.
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suretiyle ** modern hiimanist gelenegin bireyi konumlandirisina karsit olacak
sekilde ve egemen bireyi analizin baslica odagi haline getiren hiimanist
diisiinceye saldirir. Post-yapisalciligin hiitmanizm elestirisindeki vurgu bireylerin
Ozgiir birakilmaktan ¢ok nasid smirlandirildigima yoneliktir ve beseri 6znenin
arzu, diirtii ve kavramlarmmn 6zgiir irade ve rasyonel diisiiniisten cok, belirli
soylemlerden meydana geldigini géstermeyi hedefler’* Dolayisiyla s6z konusu

saldirt kimi zaman 6znenin 6liimii olarak nitelenen seyi destekleyen sonugtur.

Post-yapisalct diisiince her ne kadar 6zne elestirisi hususunda kendini
onceleyen yapisalciligi 6znenin yerine yapi kavramuni yerlestirmis olmak
hasebiyle 6zciiliikkten kurtulamamakla itham eder. Dolayisiyla yapisalciigin
gerek dilsel, gerek kiiltiirel, gerekse de toplumsal incelemelerindeki bilimsellik
iddialar;, modernizmin ideallerinin bir devami olarak kabul edilir ve 6znenin
merkezsizlestirilmesi hususunda yeterli bir 6neri ortaya koyamamakla suglanur.
Post-yapisalct elestiri, yapisalcilarin insan zihninin dogustan ve evrensel bir
yapiya sahip oldugu ve bu yap: sayesinde mit ve diger kiiltiirel fenomenlerde
oldugu iddia edilen doga-kiiltiir gibi celiskilerin ¢6ziime kavusturuldugu
iddialarina y6nelmistir. Yapisalciigin yapiya vurgu yoluyla modernizmin 6zerk
ozne kavramini disarida birakmasi post-yapisalci diisiiniis tarafindan paylasilsa
da, onlarin teorilestirme yoluyla tarih, politika ve giindelik yasamin ¢esitliligini

ve farkliligini bastirdiklar: iddia edilir.”

Post-yapisalcilara gore, bu teorilestirmede gozlemcinin konumunun,
tarihsel olusumunun ve onun kendine yonelik bilgisinin, kuramin
sekillendirecegi ve kuramcmm kendilik bilgisinden bagimsiz olamayacag:
gerekgesiyle, kuramlarinin nesnelligi diye bir sey soz konusu olamaz. S6z
konusu yaklasimin geregi olarak post-yapisalcillar bagumsiz bir kiiltiir

okunmasmm imkénini sorgularlar ve bilgi iiretiminin toplumsal kosullarint ve

' Marshall, a.ge., s. 595.

7 Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, ¢ev. Selime Giizelsar1 & Ibrahim Giindogdu, Babil Yaynlari,
Istanbul 2005, ss. 163-5.

? Smith, a.ge., s. 129.
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hakikat iddialarmm ne tiir baglamlarla iliskili oldugunun arastiridmasini
onerirler. Tiim hakikat iddialarina karsit bir bigimde, kiiltiirlerin ve metinlerin
farkli yorumlarnin ¢ogullugunu ve degisebilirligini savunan post-yapisalcilik,
hakikatin, kendisine ¢ok da erisilebilen bir sey olmadigim soyleyerek, hakikat
iddialarinin sorgulanmaya agilmasini amaglarlar. Post-yapisalcilara gore yapisalci
kuram bilimsellik iddiasiyla 6nerdigi yaklasimla kiiltiirel sistemlerin kuru
matematiksel niteliklerine vurgu yaparak analizde kati bir mantigmn
uygulanmasiyla anlam sorunlarinin ¢6ziimiinde yardimc: olamayacaktir. Bu
ylizden onlar gerek sosyal, gerek kiiltiirel ve gerekse de toplumsal fenomenlerin
analizinde, anlam sorununu ¢ozebilmede, kiiltiiriin g6zlemlenebilir boyutlar
olarak arzu, eglence, beden ve oyunun 6n planda tutulmasini, mantiksal ve
rasyonel olanin yerine duygusal ve iradeli olanin 6ncelenmesini yontem olarak
onerirler.’* Yapisalcigin bilimsellik iddiasina karsit olarak, anlamlarm sonsuzca
oyunu fikrini ileri siiren post-yapisalcilar tarafindan yapisalciligin yap:
kavramina karsi ¢ikilir ve anlamlarin degisen oyunundan kagisin miimkiin
olmadigr ilan edilir. Anlamlarm ¢ogulluguna vurgusu nedeniyle post-
yapisalciligin dinamik bir muhtevaya sahip oldugu séylenebilir.”

Post-yapisalct diisiincenin olumlu pratikler agma yo6nelik bu vurgusu,
hiimanist projenin 6znenin kurulusunu 6znel 6zde arama diisiincesiyle tam bir
karsitlik igerisindedir. Yapisalcilikta, bireylerin ozgiir ve rasyonel failler
olmaktan ziyade, toplumsal kurumlar tarafindan nasil belirlendiginin
gosterilmesi, post-yapisalcilikta daha radikal bir s6yleme déniiserek, 6znenin
olimii iddiasina ve beseri 6znenin sdylem ve disipline edici mekanizmalar
araciligs ile insa edilisine tasiur. Buna gore, 6znenin insa edilen karakterine
yonelik post-yapisalci iddia Foucault'un anti-hiimanizmine de temel olusturur.
Foucault kiiltiir igerisinde insanlarin 6zneler haline getirildikleri iddiasiyla,
bunu gergeklestiren {i¢ ayr1 nesnellestirme kipinden bahseder. Birincisi,

kendilerine bilim statiisii taniyan arastirma kipleri; ikincisi, 6znenin bolict

** Smith, a.ge., s. 166-7.
¥ West, a.ge., s. 249.
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pratiklerde nesnelestirilmesi; tgilinciisii ise, bir insanmn kendini 6zneye
doniistirme bigimidir® Foucault'da 6znenin iki anlami vardir: Birincisi,
bagimlilik ya da kontrol yoluyla birine tabi olma; ikincisi ise, bir bilin¢ ya da
ben bilgisi sayesinde insanin kendi kimligiyle kurmus oldugu bag. Oznenin bu
iki anlam1 Foucault i¢in birbirini tamamlayan nesnelestirme ve 6znelestirme
siireglerine tekabiil eder. Oznenin her iki anlam1 boyun egdiren ve boyunduruk

altina alan bir iktidar seklini telkin eder.”’

Foucault'nun 6zne elestirisinin 6ziinde, 6znenin insasi ile beraberinde
tahakkiimii de getirmesi bulunur. Bundan dolayi, Foucault insanlar1 6zneler
olarak insa etmek suretiyle birer tahakkiim nesnesi haline getiren insan
bilimlerine meydan okur. Foucault’ya gore, kurumlar tarihsel olarak olusturmus
olduklar1 6zneler {izerinde tahakkiimlerini bilgi vasitasiyla gergeklestirirler.
Foucault, kiiltiir icerisinde bilgi alan1 olarak kabul edilen pek ¢ok seyin giic
iliskilerinden bagimsiz olmadigi kanaatindedir”® Bilgi yansiz ya da nesnel
olmayip, daha ziyade iktidar iliskilerinin bir {iriintidiir. Baska bir ifade ile kendi
varlik ya da imkan kosullarinin iktidar iliskilerini i¢ermesi anlaminda
politiktir.’® Buna gére, Foucault, 6znenin gesitli siyasal ve epistemik pratikler
icerisinde tarihsel olarak olusturuldugunu séyler. S6ylem hem 6zneleri hem de

nesneleri yaratir.*°

Foucault, insan bilimlerinin epistemolojik iddialarin1 onaylayan modern
toplumlarda bireylerin kontrol altina aluuslarini ve disipline edilislerini elestirir.
Zira Foucault insan bilimlerinin, egemenlik ve haklara dayalt eski politik diizeni
ortadan kaldirip, insan davranislari i¢in yeni normlar olusturmak ve cesitli
disiplin mekanizmalar1 yoluyla yeni bir iktidar sekli olusturdugunu iddia eder.

Insan bilimleri yeni bir normallik standardi olusturmustur ve normallik cesitli

* Kigiikalp, .ge., s. 134.

T West. a.ge., s. 235.

** Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Paradigma Yayinlari, {stanbul 2003, s. 134-5.
¥ West, a.ge., s. 236.

% Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, cev. Hiisamettin Arslan & Bekir Balkiz,
Paradigma Yaynlari, Istanbul 1999, s. 226.
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soylem ve pratikler araciligt ile yeniden iiretilmekte ve mesrulastirilmaktadir.”

Foucault'nun analizinin en 6nemli 6gesi s6ylemdir. S6ylem, en uygun
bicimde “bilgi i¢in bir olasiliklar sistemi olarak anlasilabilir.”®* Mantiksal
tutarliliga dayanan bir diisinme bi¢iminin yazili ya da s6zIi olarak ifade edilisi,
bir sistem ya da kavramla ilgili bilimsel konusmalarin tiimii olan séylem, bir ve
ayni  soylemsel olusuma bagli ifadelerin toplamindan miitesekkildir.%
Foucault’'ya gore, soylem, seyleri ve hatta soyut disiince sistemlerini
betimlemenin, tanimlamanm ve siniflandirmanin bir yolu olarak diistiniilebilir.
Soylemler, hicbir zaman iktidar iliskisinden bagimsiz degildir. Séylemler kendi
kendine olusturdugu ve diizenledigi insan gruplart arasmndaki bilgi-iktidar
iliskilerine bulasiktirlar ve bu iliskilerden meydana gelirler. Kisacas: Foucault'ya
gore, bilgi ve iktidar dogrudan birbirlerini igerir.** O, sdylemin teorik bir
olusum olusu kadar toplumsal bir pratik oldugunu da ifade eder. Bu yiizden
Foucault, belirli bir séylemin bilgiyi oldugu kadar iktidar1 da igerdigini 6ne
stirerek sdylemin sinirlar iginde somutlasmis kategorilerin yalnizca bilgiyi degil

ayn1 zamanda iktidar1 da yarattigini st')yler.65

Foucault, mesleki sdylemler i¢inde karsilasilan hakikati ve rasyonel olant
kesfetme iddialarinin, nesnel gergekligi yakalamaktan ¢ok, iktidar ve denetim
iliskilerini yarattigini, yeniden irettigini ve maskeledigini iddia eder. Bundan
dolay1, Foucault’ya gore analizin gorevi, nesnel hakikatleri arastirmak yerine,
soylem yapilarinmm temelini olusturan epistemik varsayimlarm haritasmi
¢ikarmak anlaminda belirli fikirleri ve s6ylemleri miimkiin kilan altta yatan
kiiltiirel yapilart ve onlarin bilgiye yonelik yonelimlerini incelemek olmalidir.

Yorum ise, séylemin katmanlarmin haritasi ¢ikarmak ve iktidar iliskileri i¢in

" Quentin Skinner, Cagdas Temel Kuramlar, cev. Ahmet Demirhan, Vadi Yaynlari, Ankara
1997, s. 9O-1.

% Skinner, a.ge., s. 93.

% Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Paradigma Yaynlari, Istanbul 2000,
S. 2I.

% Smith, a.ge., s. 170.

% Urhan , a.ge., s. 19.
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anlamlarmi arastirmaktan baska bir sey olmayacaktir.*

Foucault, epistemolojik yapilar anlaminda s6ylemsel olusumlar aracilig
ile hem toplumsal nesneler tizerindeki iktidarin olusturuldugunu hem de elde
edilen bu iktidarmn kullanilma imkénlarmm sunuldugunu distiniir. Boylece
beseri bilimlerin varligi, kendi uygulayicilarinin, i¢inde suglular, deliler, hastalar,
yasllar, giinahkarlar ve varsaymmsal olarak normal olan kimselerin edimde
bulunmak zorunda kaldiklar1 bir olasiliklar alani yapilandirmalarini miimkiin
kilan iktidar iliskilerinin varligmni eszamanli olarak varsayar. Baskalarin1 eyleme
yonlendirme iktidarlar1 araciligiyla bu uygulayicilarin hem bilgilerini pratige
tasimak hem de onlarin pratiklerinden bagska bilgiler ¢ikarsamak suretiyle onlar
tizerinde gozlem yapmasi, onlar1 diizene sokmasi, onlarla deney yapmasi ve
onlar {izerinde uygulama da bulunmas: miimkiin olmustur.”’ Yani daha acik bir
ifade ile soylersek, bilgi taleplerinin ayrilmaz sekilde iktidar talepleriyle
birbirine baglantili oldugu goriilmektedir.

Fakat Foucault, iktidarin, geleneksel olarak iktidarin merkezi olarak
goriilen devletten sosyal bilimlere aktarilan bir sey olmadigini, bilakis toplumsal
iliskilerin i¢kin bir 6zelligi oldugunu soyler. Ciinkii baskalarinin davranma
bi¢imlerini etkileyen bir tarzda edimde bulunuldugu her durumda iktidar
vardir. Bundan dolay: iktidar iligkileri potansiyel olarak tersine donebilir ve
degisebilir bir 6zellik arz ederler. Foucault iktidar iliskilerinin degisken bir
ozellik icerdigini ifade ederken modern toplumda beseri bilimlerin bilgi ve
uzmanlik talepleri aracilig ile genel bir egemenlik iliskilerine doniistiigiini ileri
stirer. Skinner’in de altin1 ¢izdigi izere “ Foucault'ya gore bizler iktidar araciligs
ile dogrunun iiretilmesine tabi kilmmdik ve dogrunun iiretilmesi disinda iktidar
uygulayamayiz.”®® Bu nedenle Foucault, iktidarn ¢ok cesitli tezahiirleri ve
caprasik tuzaklari karsisinda korlestirici bir takim egilimlere neden olan

kabullere dikkat etmemiz gerektigini s6yler. Foucault’ya gore, iktidar1 sadece

% Smith, a.ge., ss. 171-3.
& .

7 Skinner, 2.g.e., s. IO
%8 Skinner, a.ge., s.102.
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bir devlet aygiti, hukuk ya da polisin yasaklayict islevleri ile simirlandirmak
yanlis olur. Bundan dolays, iktidarin bir sey degil, fakat bir etkilesim tarzi
oldugunu soylemek suretiyle Foucault bir iktidardan ziyade iktidar
iliskilerinden s6z etmeyi tercih etmis ve iktidart bu sekilde seylestirmek

cihetine gitmi§tir.69

Foucault, iktidarin toplumsal yasamin temel ve kacinilmaz bir sonucu
oldugunu s6ylemekle birlikte, iktidar olarak modern devlet aygitinin
bi¢imlerinin kendisinin de son bir ka¢ yiizyildir doniisiime ugradigini da ileri
stirer. Bu baglamda olmak tizere Foucault modernite esigi olarak nitelendirilen
1789 Fransiz Devrimiyle birlikte disipliner iktidar seklinin geleneksel iktidar
bi¢imlerinin yerini aldigini ifade eder. Foucault'ya gore, disipliner iktidar su
ozellikleri gostermektedir: Her seyden once disipliner iktidar diizenleme
denetleme ve gozetim teknolojileri ile bitisiktir. Tkinci olarak, diisiince ve
davranis bi¢imlerini beden fiizerine ¢alisan egitim teknikleri araciligr ile
degistirme ¢abast i¢indedir. Ugiincii olarak iktidar, yoneliminde ritiiel olmaktan
ziyade rasyonel nitelik tasir. Son olarak ise, okullar, hastaneler, askeri kislalar
gibi kurumlar aracilig: islerlik kazanma imkédni bulur.’® Foucault'ya gore,
disipliner iktidar Oncelikli olarak bedenin terbiyesini hedeflese ve boyun
egdirilmis, talimli ve uysal bedenler yaratmay1 amaglar goriinse de, ayni zaman
da psikolojik sonuglar olusturmaya da yonelir. Bireyin beden ve ruhuna niifuz

ederek hayat ve zamanin kapitalist isgiiciine doniistiirmeyi amaglar.”

Foucault, disipliner iktidarin isleyisini, panoptikon” mimari tarzin
analojisiyle ifade eder. Panoptikon (panopticon), mahkiimda iktidarin otomatik
olarak isleyisini saglayan, farkinda olunan ve siirekli izlenebilirlilik olusturmak
amaciyla yapilan bir mekénsal tanzimdir. Foucault’ya gore, panoptikon ilke tiim

toplumda isler durumdadwr. Karakteristik bir bigimde modern olan okullar,

% West. a.ge., s. 237.

7° Smith, a.ge., s. 171-2.

" Michel Foucault, Dicipline and Punish, Vintage Books, New York 1979, ss.182-4.
7 Bu terimin detayli bir analizi i¢in bkz. Foucault, z.ge., ss. 195-228.
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hastaneler, timarhaneler, fabrika ve kislalarda bu disipline edici teknikler
gelistirilir. Bu kurumlar daha aydmlanmis ve rasyonel bir ¢agin insani tiriinleri
olmaktan ziyade, genisleyen bir iktidarmn etkisini tezahiir ettiren etkin
araglardir. Bu araglar araciligi ile bedenin kontrol ve disipline edilerek benligin

yeniden insa edilmis normallik sinirlarina tabi tutulmasina ¢alisilmaktadir.”

Oznenin disipliner pratiklerle nesnelestirici bir kurulusu iktidar
bi¢iminin yalnizca bir bi¢imidir. Foucault, biyo-iktidar adin1 verdigi bir baska
iktidar bi¢iminin analizini de yapar. Bu analizin odaginda modern devletlerde
niifus ve cinsellige bagl olarak 6znenin kurulusu yer almaktadir. Ozne Katolik
giinah ¢ikartma hiicresi, Freud¢u psikanaliz vb. yollarla kendisinden en iist
seviyede sorumlu kilinmak amaciyla s6ylemler ve pratikler dizisine maruz
birakilmakta ve Oznenin i¢ten kurulusu gerceklestirilmeye calisiimaktadir.
Foucault'ya gore zihin ya da ruha yonelik bu sorgulama pratiklerinin agiga
cikarttigr diistiniilen hakikatler gercekte iktidarn o6zellemeleri olarak islev
goriirler.  Onlarin  ortaya ¢ikarttiklarmi  soyledikleri hakikatler, 6znede
kendilerinin kurgular: olan yorumlaridir. Bunlar aracilig: ile 6zne yasaminda
daha fazla sorumluluk almasi hususunda ayartidmaktadir. Bundan dolay:

cinsellik tanimlamalar: iktidarin isledigi araglardan biri olmaktadir.”*

Sonug

Insan hayatini cehaletten kurtarmak suretiyle iyilestirmek, daha
miireffeh ve mutlu kilmak amaciyla insa edilmeye ¢alisilan toplum bilimleri
insan ve toplum dogasini ele gecirmeye ¢abalamistir. S6z konusu ¢abalarda
hiimanizm merkezi bir rol oynamistir. Modernlesme siirecinde yasananlar
insani 6znenin merkeziligi hususunda ¢ok ciddi siipheler ortaya ¢ikarmis ve
oznenin merkezi konumunun sorgulanmasma sebep olmustur. Bu anlamda

yapisalcilik 6nemli bir ugrak noktasi olarak ortaya ¢ikmus ve dilin 6zneyi asan

” Foucault, a.ge., s. 200
™ Foucault, z.g.e., s. 242; Smith, z.ge., s. 174.
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dogasma vurguyla 6znenin merkezden edilmesi hususunda ciddi katkilar
sunmustur. Claud levi-Strausse tarafindan sosyal bilimlere tasman Saussure’iin
gosterge bilimi 6znenin yerinden edilmesine y6nelik katkinin yaninda evrimci

tarih nosyonunun elestirisi hususunda da ciddi katkilar sunmustur.

Yapisalciigin 6zne elestirisi yapisalciik sonrasi bir takim distiniirler
tarafindan yeterli goriilmeyerek elestirilmistir. Ozellikle yapisalciliktan 6nemli
derecede beslenmis olan Foucoult, yapisalciligi 6zne elestirisi hususunda
yeterince radikallesememekle ve Gzne yerine yapr kavramini yerlestirmek
suretiyle batt metafizigi 6zciiliiginden kurtulamamakla suglar. Modernizmin
ozerk Ozne elestirisi baglaminda yapisalcilik ve post-yapisalcilik arasinda bir
iliski s6z konusu olmasma ragmen, post-yapisalcilik teorilestirme suretiyle
tarih, politika ve giindelik yasamin ¢esitliligi ve farkliligmin yapisalcilik i¢inde
de bastirildigini iddia eder. Dolayisiyla post-yapisalcilik, tiim hakikat iddialarina
karsit bir bigimde, kiiltiirlerin ve metinlerin farklt yorumlarmin ¢ogullugunu
savunmak suretiyle hakikat iddialarint sorgulamaya agar. Bu sorgulama kiiltiirel

okumalarda bir imkan anlamz tasir.

Post-yapisalcilar kiiltiirel, sosyal ve toplumsal fenomenlerin analizinde,
yapisalciigin bilimsellik iddialarma karsit bir bi¢imde, mantiksal ve rasyonel
olanin yerine duygusal ve iradeli olanin 6ncelenmesini 6nerirler. S6z konusu
yontem kiiltiiriin g6zlemlenebilir boyutlar1 olarak arzu, eglence, beden ve
oyunun 6n planda tutulmasiyla kiiltiirel sistemlerin anlam sorununun
¢6ziimiinde katki saglamay:r hedefleler. Anlamlarin oyununa ve ¢ogulluguna
vurgu yapan post-yapisalcilik sosyal bilim diisiincesine dinamik bir katki saglar.
Post-yapisalciligin sosyal bilimlere katkisina M. Foucoult’un séylem analizlerini
de eklemek gerekir. Epistemolojik anlamda soylemler araciligiyla iktidarlarin
olusturulmasmin analizi, beseri bilimlerin kendini sorgulama imkanini ortay

cikarir.
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