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Ozet: Foucault'un ablak anlayis: gengliginde Fransa'da hakim olan politik ve entelektiiel yapryla
yakindan ilintilidir. Foucaultnun calismalar:  genel olarak  diisiinme taribi  olarak
degerlendirilebilir. Foucault ¢agdas kiiltiiriin temelini olusturan ussalligin taribsel temelleri
karsisinda giiniimiizde nasil bir konumda oldugumuzu incelemeyi bedefler. Boylece Foucault
Avrupa kiiltiiriiniin diisiinsel, ekonomik, siyasal bir tarihini kapsayacak sekilde modern felsefenin
elestirisini yapar. Foucault’ un elestirel tarihsel ¢oziimlemesinin oziinii Descartesdan beri felsefeye
bakim olan kurucu dzne fikrinin reddedilmesi olusturur. Foucault nun ¢alismas: Aydinlanmanin,
insani deger ve haklarm evrensel ilkelerinin ve akla inancinmn yaln bir reddi olarak duran
Nietzsche'nin ¢alismasina dayanir. Foucault da kendisini Nietzsche'ci bir diisiiniir olarak kabul
eder ve Nietzschenin genealojik (soya ait) yontemini, giic anlayisini ve onun etik yasamin
kendiligin bir estetigi ile ilgili olduguna dair goriislerini benimser. Nietzsche'de Foucaultnun
dznellik anlayisimn ve onun dille olan iliskisinin kaynaklarm: buluruz. Foucault berkes icin
gegerli olabilecek kuralc: (normatif) bir etik gelistirmekten ziyade, kendi kisisel ozgiirlitk ve
diisiince gelisiminden kaynaklanan kendine izgii bir tarz gelistirmek pesindedir. Foucault igin etik
kendiligin kendisiyle iliskinin incelenmesidir. Foucault, etigi ablaksalliin kendiligin kendisi ile
dliskisini konu edinen kisma olarak kabul eder. Foucault, ablak anlayisinda ablak yasasinz, yani
ablak felsefesini ne de bireylerin gercek davranismn onemini inkar etmemistir. Ancak
Foucaultnun onemle vurguladife busus eylemlerinin ablaksal oznesi olarak bireyin kendi
kendisini kurma, yani kendiligini gelistirme tarzidir. Bu baglamda, Foucault'nun ablak anlayist

kendilik teknolojileri ve iktidar giicleri arasindaki iliskinin ¢oziimlenmest iizerine dayanar.
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Michel Foucault’s Conception of Ethics

Abstract: Foucault's conception of ethics is closely related to the political and intellectual structure,
dominant in France in bis youth. Foucault’s work can be regarded in general as a history of
thought. Foucault aims at investigating our position today in the face of the historical foundations
of contemporary culture. Hence, Foucault criticizes modern philosophy as well as the intellectual
economical and political bistory of European culture. In the essence of Foucault’s criticism lies the
denial of the idea of the constitutive subject, which bas dominated the philosophy since Descartes.
Foucault’s work is based on Nietzsche’s work which stands simply as a denial of Enlightment’s
belief in the reason and in universal principles of bumanistic values and rights. Foucault also,
regards bimself as a follower of Nietzsche and accepts bis genealogical method, bis conception of
power and bis views that ethical life is related with the aesthetics of self. We found, in Nietzsche,
the foundations of Foucault’s subjectivity and its relation with language. Foucault, instead of
developing a normative ethics, which could be true for anyone, is after developing a specific style
which stems from individual freedom and intellectual development. For Foucault, ethics is
investigating the relationship of the self with itself. Foucault regards ethics as a part of morality,
which bas the relationship of the self with itself as a subject matter. Foucault, in bis conception of
ethics does not deny the law of morality, that is, philosophy of morality, nor be denies the
importance of the actual bebavior of individuals. What Foucault particularly emphasizes is the
style of self constituting of the individual as an ethical subject of his/ber own actions, that is the
style of developing his/ber self. In this context, Foucault’s conception of ethics is based on the

analysis of the relationship between self technologies and power forces.

Keywords: Foucault, Descartes, Nietzcsche, ethics, self technologies, genealogical method,
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Michel Foucault'nun Ahlak Anlayis

Michel Foucault 1926 yilinda Fransa’da Poitiers’de dogmustur. 1940’larda
varoluscu fenomenolojinin doruk noktasinda oldugu bir donemde Paris’te
Ecole Normale Supérieure’de egitim gormiistiir. Post-yapisalciligm en énemli
temsilcilerinden birisidir; Lacan’in psikanalizde, Levi Strauss’'un antropolojide,
Roland Barthes’in edebiyatta yaptig: yapisalci devrimin bir benzerini Foucault
felsefe ve tarihte yapmis ve boylece yapisalciigin dort ustasindan biri olarak
kabul edilegelmistir. Foucault dil ve sosyal uygulamalar ¢er¢evesinde yalnizca
telsefe alaninda degil, psikoloji, sosyoloji, tarih ve siyaset alaninda da ¢alismalar
yapmustir. 1960’larin ve 1970’lerin politik atmosferi Foucault’'nun entelektiiel ve
politik aktivitelerinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli rol oynamuistir; genel olarak
felsefesini Foucault'un politik goriislerinden ve eylemlerinden ayirt etmek

kolay degildir.

Michel Foucault'un entelektiiel ve politik gelismesi akademik kariyerinin
erken donemlerinde Fransa’da yer alan politik gelismelerle yakindan
baglantilidir; gercekten de Foucault'nun fikirleriyle gengliginde Fransa'ya
hakim olan politik ve entelektiiel iklim arasinda ilgi ¢ekici diyalektik bir iligki
vardir: 1968 olaylar1 Foucault'nun diisiinceleri {izerinde son derece belirleyici
bir etkide bulunmustur, ama ayn1 zamanda Foucault da olaylarin gelismesinde
bas rolii oynamus ve o donemdeki kuramsal ¢alismalarin odak noktasi olmustur.
“Bir yazar nedir?” baslikli makalesinde Foucault soyle der: “elestirinin isi
calismanin yazarla iliskisini ortaya koymak degil, aksine ¢alismay1 onun yapisi,
mimarisi, kendine 6zgii formu ve kendi igsel iliskilerinin diizeni yoluyla
¢oziimlemektir” (Foucault, 1986: 102). Ancak Foucault niye genel olarak insan
tizerinde degil de belli bireyler tizerinde durdugunu agiklarken bunu, sirf belli
bireyler iizerinde ¢alismak kuramsal olarak daha ilgi ¢ekici oldugu i¢in degil
ama aynt zamanda bu bireysel olarak kendi kisisel deneyimleriyle de uyustugu
i¢in yaptigini ifade etmistir: “Ne zaman kuramsal bir ¢alisma yapmaya kalksam
hep kisisel bir deneyimime dayanmustir, her zaman ¢evremde olan bitenlerle
ilgili olmustur. Bunun sebebi gordiigiim seylerde, soézlesmeli oldugum

kurumlarda, digerleriyle iliskilerimde, c¢atlaklarda, sessiz soklarda, yanlis
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isleyislerde... belli bir ¢alisma yaptigimi, otobiyografinin birka¢ pargasini

gordiigiimii diisinmemdir” (Foucault, 2003: 11).

Foucault'nun ¢alismalar1 genel olarak disinme tarihi olarak
degerlendirilebilir. Yontemi genel hatlariyla hakikate iliskin iddialarm
kosullarin1 ve igeriklerini aydinlatmak amaciyla sosyal bilimlerdeki bilgi ve
uygulamalarin bir bakima gizli tarihini ortaya ¢ikarmaya yo6neliktir. Foucault
giiniimiizde felsefenin genellikle, olgunluga varmis akilciligin tarihsel dogusunu
arastirma isteginden yola ¢iktigmi ve boylece bilim, teknoloji ve siyasal
orgitlenme kaliplar1 ¢ercevesinde akilcigin tarihini konu alani olarak
belirledigini iddia eder. Kant'in @ydimlanma nedir? sorusuyla baslayan ve Fransa
ve Almanya’da iki farkli egilim halinde gelisen bu egilim giiniimiizde de Bat1
diisiincesinin temel sorunsalini olusturmaya devam etmektedir. Fransa’da bu
Kant¢t soru Comte tarafindan bilimin tarihi nedir? seklinde donistiiriilmiis,
Almanya’da ise toplumsal akilcilikla ilgili ¢alismalarin temelini olusturmustur.
Foucault ise su soruyu sorar; nasil oldu da insan 6znesi kendisini akla uygun
bilginin nesnesi olarak ele almistir? Hangi ussallik kaliplart ve tarihsel kosullar
araciligiyla bunu yapmistir? Ozneler kendileri hakkindaki hakikatten ne

pahasina s6z edebilmektedir?

Foucault, Kant'in aydimlanma nedir? sorusuna biiyiik 6nem verir. Ciinkii
bu soruyla birlikte znsan nedir? sorusu biiyiik bir degisim gec¢irmis ve ¢agin
toplumsal ve kiiltiirel kosullart insani anlama siirecine katilir hale gelmistir.
Aydinlanma nedir? diye sormak oncelikle i¢inde yasadigimiz ¢agin kosullarini
bilme istegine dayanan genis ¢aplt bir sorudur. Bu soruyla hem i¢inde yasanilan
cagm kiiltiirel ve toplumsal kosullari, hem de bu kosullarmn tarihsel dayanaklar:

ayn1 anda sorunsallastirilmis olur.

Foucault’'nun hedefi, dolayisiyla bu soru isiginda soyle ozetlenebilir:
yasanan anm tarihini yazmak, ¢agdas kiiltiiriin temelini olusturan ussalligin
tarihsel temelleri karsisinda giintimiizde nasil bir konumda oldugumuzu

incelemek. Boylece Foucault'un wugrast hem giiniimiiz kiltiriiniin  bir
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elestirisini, hem Avrupa kiiltiiriiniin diisiinsel, ekonomik, siyasal bir tarihini
kapsayacak sekilde genisler. Foucault simdiki zamanin tarihini yazma tasaris
olarak nitelendirilebilecek bu ugrasinin Aydmlanmaya iliskin Kantg¢1 sorudan
yola ¢ikan ve gelisim kaydeden Fransiz ve Alman diisiiniirleri arasinda bir

sentez olusturacag: diisiincesindedir.

Foucault’ya gore, ¢agdas felsefe genellikle olgunluga varmis 6zerk aklin
tarihsel dogusunu arastirma isteginden yola ¢ikar. Dolaysiyla felsefenin konusu
aklin tarihi, bilim, teknoloji ve siyasal oOrgiitlenmenin genis kaliplar:
cercevesinde ussalligin tarihidir. Animsanacag gibi, Descartes’a gore insan
oznesinin kendisini kendi kendisinin nesnesi olarak ele alabilmesi tamamen
saglam bilginin baslangicidir. Oysa hem yapisalcilarin hem de Foucault'nun
tizerinde birlestikleri husus kurucu bir 6zne fikrinin reddedilmesi gerektigidir.
Boyle bir diisiincenin kabul edilmesi saydam bilincin 6nceliginin kabul edilmesi
ve dolaysiyla yapisalcilarin pesinde oldugu seyin, yani diisiincenin gizli ve
bilingdis1  belirlemelerinin  bir yana itilmesi anlammna gelir. Boylece
Descartes’dan Hegel'e kadar modern felsefenin ve 6zellikle de idealizmin bas
temas: olan kurucu 6zne, yapisalciigin tam terimiyle bas belas: haline gelir.
Kendisini hi¢gbir zaman yapisalct olmamakla tanimlayan Foucault da bu konuya
acik¢a deginmemekle beraber bilgi sistemlerinin yontemsel bir incelemesini
yaptigt Bilginin Arkeolojisi isimli kitabinda gérevinin “diisiince tarihini {istiin bir
giiciin boyundurugundan kurtarmak” oldugunu yazar. Bu tstiin gii¢c besbelli ki

yapisalciligin bas belas1 olan kurucu 6znenin tstiinligidiir.

Dolayisiyla Foucault Kendilik Teknolojileri (Techonologies of the Self)’de
yaymlanan bir soylesisinde postmodern ajandasini ve esas hedefini séyle
belirler: “biitiin ¢6ziimlemelerim insan varolusundaki evrensel zorunluluklar
fikrine karsidir” (Foucault, 1988: 10). Kendi sozleriyle “Akil, Hakikat veya Bilgi
adma veya karsisinda konusmak anlamsizdir” (age,: 18). Ona gore, dinsel
sistemlerin, ahlaksal kodlarin veya bilimsel hakikatlerin yasamimiz

sekillendirmesine artik daha fazla izin veremeyiz. Biz, “nasil yasamali”
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sorusunun kendileri i¢in, yalnizca kendiligin ne verildigi ne de tiretildigi, ama
stirekli olarak bir bakim (epimeleia) ve beceri (techne) ile tizerinde calisildig:
kendilikle iliskili olmasmnin gelistirilmesiyle cevaplanabilecegi o Antik
Yunanlilarla ayni durumdayiz. Antik Yunanmn etige bakist biiyilk oranda
sekillendirme, yontma ve yaratma metaforlarma dayanmaktaydi. Kendilik
sanatlari, varolus teknikleri (techne tou biou) sekil vermenin Ornekleri olarak
ditstiniilmekteydi. Foucault'ya gore “kisinin eylemlerine ve yasamina bir bigcim
vermek olarak etik problemi giintimiizde yine ortaya ¢ikmistir” (Foucault, 1990:
263). Ozne bir t6z degil, bir bigimdir; ama bize degistirilemez bir sekilde
verilmis bir bi¢im degildir. Sonug olarak, kisi —belli durumlarda— bu bi¢imi
degistirip degistirmemekte, onu donistiiriip donistiirmemekte ozgiirdiir. Ve
boyle bir doniistiirme isini siirsel, sanatsal, estetik bir ¢alismadan— bir poesis—
daha iyi anlamanin yolu yoktur. Sonra, kisi etik isini kisinin kendiligine veya

yasamina bir tarz verme isi olarak gorebilir.

Foucault “On the genealogy of ethics’de kendi kosullarina veya
psikolojisindeki degisimlere dayanmayan ama bir ‘sanat olarak ve tarz olarak
varolusun tarihi’ olabilecek modern bir ‘insan varolusunun tarihi'ni 6ngoriir
(Foucault, 1991: 346). Boyle bir tarih, 6rnegin, Fransiz Devrimini politik bir
proje olarak gérmekten ziyade “bir tarz, estetigiyle, cileciligiyle, kendisiyle ve
digerleriyle kendine 6zgii iliskili olma bigimleriyle bir varolus tarzi” olarak
gorecektir (age.: 370) Bu olanak, der Foucault Antiklerde vardi, ama Orta
caglarda ortadan kalkti; Rénesans déneminde ‘kendi sanat eserinin kahramanr’
fikriyle yeniden canland: ve sonra on dokuzuncu yiizylda sanat¢inin yasami
veya sanatin yasami kavramiyla biiyikk 6nem kazandi. Tarz kavrami tarihsel
yorumda yo6nlendirici bir ara¢ ve ayni zamanda simdiki ahlaksal ikilemimizi
kavrama yolu haline gelebilir. O zaman ihtiyacimiz olan sey, ne ahlaksal yasaya
uymak ne de degerlerimizi tesvik etmektir, aksine yeni varolus tarzlarini ortaya
koymak ve uygulamaktir. Bu tarzlar giiniimiiziin zorunluluklarma oldugu kadar
eskiden beri gelen ‘Ozgiirliik i¢in sabirsizligimizin’ taleplerine de cevap

verecektir.
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Kant kendilik bilincini diinyadaki tiim insan deneyiminin temeli olarak
gormiistii. Daha sonra Hegel de Tinin Goriingiibiliminde kendilik bilincinin
nasil insanlbk tarihinin ve bu tarihin en yiiksek bigimi ve amacmn yazgisi
oldugunu betimlemistir. Foucault’ya gére insanin kendilik bilincine iliskin tiim
bu imgeler onun essiz hakikatini ortaya ¢ikardigi varsayimiyla, modern bireyin
sonsuz bir sekilde kendine dénmesiyle sonu¢lanmustir, ama, bu gercekte bireyin
kendisini, durmadan ona arzularmin ve egilimlerinin degerini ve farkinda olup

olmadigini soran iktidarin kurbani haline getirmistir.

Foucault’'nun ¢alismas: Aydmlanmanin, insani deger ve haklarn evrensel
ilkelerine ve akla inanciin yaln bir reddi olarak duran Nietzsche’nin
calismasma dayanir. Foucault da kendisini Nietzsche’ci bir diisiiniir olarak
kabul eder ve Nietzsche’nin genealojik (soya ait) yontemini, gii¢ anlayisini ve
onun etik yasamin kendiligin bir estetigi ile ilgili olduguna dair goriislerini
benimser. Nietzsche’de Foucault'nun 6znellik anlayisinin ve onun dille olan
iliskisinin kaynaklarmi buluruz. Nietzsche Ablakmn Soykitigii Uzerine isimli
eserinde insan davranisina iliskin popiiler sagduyu yargilarinda ortaya ¢ikan bir
sey olarak neden etki nosyonuna meydan okur. Bizler geleneksel olarak bir
olay1, ona neden olan seyin gizli ger¢ekliginin bir ifadesi olarak goriiriiz. Ahlaki
terimlerle ifade edersek, bir su¢ eylemi, ister deneyimlerin sonucu olsun ister
dogustan gelmis olsun, suglu bir dogaya sahip birisi, tarafindan yapidmustir.
Aydinlanmanin birey iistiine odaklanmasiyla fazladan bir kuvvet kazanan bu
ahlak¢ilik Nietzsche’ye gére bir yanilsamadir. Her etkinin arkasinda onu
planlayan, bu yiizden de sorumlu olan bir insan 6zne oldugu biitiiniiyle
yanilgidir. Benzer olarak, 6znelerin belli bi¢imlerde eylemeyi secebilen ya da
secemeyen varliklar olduklarini diisinmek de dilin ayarticiigidir. (Giig
istencine sahip olmayan zayif ahlak denen seyi uydurmus ve onu giicliiliigiin
giicli olmamayr da segebilecegi izlenimini veren dilin kategorileri i¢ine
yerlestirmistir. Ama bu kesinlikle yanlistir. Ciinkii giiclii sadece giiclii olabilir ve
ahlak burada Onu bask: altina almaya ve yiikselmesine bir engel olusturmaya

yoneliktir.) Kisaca ahlak ve onun aygit1 olan dil, mutlak hakikat ve degerlerin
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evrensel sistemi degil, fakat insan diinyasinda bir grubun 6tekini denetim altina

almaya calistig1 gii¢/iktidar oyununun silahidir.

O'Leary, Foucault'nun etik goriisiini irdeledigi The Art of Ethics'de
Foucault'nun ¢alismalarina hayat veren Anti-Nietzscheci, ama bir yandan da
Nietzscheci savlardan birisinin elestirel diisiinme ve etik olmak iizere felsefenin
ikili hedefinin egemenlik kurmay: minimize etme egiliminde olan 6zgiirliik
uygulamalarinin  gelistirilmesi oldugunu séyler: “Ben, bireysel Ozgiirliikle
digerlerinin 6zgiirliigiine saygt duymayi birlestirmeyi arzulayan eski Aydinlanma
rityasinin Foucault’yu bir varolus estetigi i¢in Nietzscheci bir arastirmaya sevk
ettigini diisiiniiyorum. Hatta Foucault'nun etiginin bu Aydmlanma goriistinii
yeniden canlandirmak i¢in bir post-geleneksel, post-Hrtistiyan, post-Kantg1 bir
¢abadan daha ¢ok veya daha az olmadig: s6ylenebilir... Belki de bu noktada
Foucault ve Nietzsche arasindaki fark Foucault'nun yirminci yiizyiin ne
getirdigini gérme sansina sahip oldugu i¢in ortaya ¢ikmustir.” (O'Leary, 2002. 4-

5

Bilginin Arkeolojistinde Foucault soylem yoluyla dogruluklar ve
yanlisliklar tiretmek i¢in diisiinme sistemlerini olanakli kilan belli kosullar
tanumlar. “Soylem” ile Foucault dilbilimsel 6nerme yapilarmi sistematik bir
sekilde birbirine baglayan uygulamalar1 ve bu uygulamalarin, 6nermelere konu
olan fiziksel eylemler gibi dilbilimsel olmayan islemlerle varsaydigi o6zne
durumlarini kasteder. Bu soylemsel bir bicimlendirmeye, yani neyin dogru
neyin yanlis oldugunu hep birlikte tanimlayacak kavramsal kurallar etrafinda
diizenlenmis karmasik bir “yapip etmeye” yol agar ve belli bir 6zne durumunu
ifade eder. Uygulamalar dogruluga ve yanlishiga iliskin kurallar etrafinda
yapdandigi i¢in Foucault onlar1 gii¢ sdylemleri olarak kabul eder. Bu giig
soylemleri davranig normlarmi ve imtiyazli, sapkin veya dislanan ozne
durumlarini belirleyen kurallardir. Foucault'nun anlayisina gore, soylemin
davransslar: belirflemekle sosyal normlar: bireylerin bedenleri izerinde bir nevi

kazidig: séylenebilir.
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Foucault, nasi daha 6nceki eserleriyle zihinsel yasamin, spesifik iktidar-
bilgi iliskilerine tamamen bagli oldugunu gosterdiyse, son c¢alismalariyla da
klasik ahlaki kendilik deneyiminin nasil tibbi, ekonomik ve erotik
sorunsallastirmalarla sekillendigini gostermeyi amaglar. Foucault’da kendini
olusturma nosyonu, her zaman i¢in tarihsel bir konumda yiiriitiilen bir 6zgiirliik
miicadelesi baglaminda sunuldugu i¢in, Foucault'ya gore, 6zne, iizerimizde
isleyen bilgi, iktidar ve Oznellestirmelere karsi “bir ¢ekisme”, bir “siirekli
kiskirtma”dir. Dolayisiyla bu kendilik, baglamindan soyutlanmis ve iceddniik
bir kendilik degil, aksine siirekli olarak bir kendilik iliskisi yaratarak kendini
kurgulayan bir kendiliktir.

Foucault ge¢ donem eserlerini genealojik olarak tanimlarken erken
donem eserlerini tarihsel olarak nitelendirir. Tarihsel yontemle ilgili olarak
Foucault, Cinselligin Taribine Onsiz’de bir yandan kisiler ve deneyimlerle ilgili
olan felsefi antropoloji ve diger yandan ekonomi ve niifus dagilimlart
kategorileri ile ilgili olan sosyal tarih alternatiflerinden mutsuz oldugunu
belirtir (Foucault, 1991: 334). Foucault, genealojik bir bakis agis1 gelistirerek bu
alternatifleri bertaraf eden bir diisiince tarihi olusturmay hedefler. Foucault’ya
gore diisiince,

... gesitli olanakli bicimlerde dogru ve yanlisin roliinii belirleyen ve bunun sonucu

olarak insan varligini 6grenmenin (connaissance) bir 6znesi olarak kuran seydir; bir

baska deyisle, o kurallar1 kabul etmenin veya reddetmenin temeli ve insanlari

sosyal ve hukuki 6zneler olarak kuran seydir; o bireyin kendisiyle ve digerleriyle

iliskisini olusturan ve kendiligi etik bir 6zne olarak kuran seydir (age.: 334).

Foucault'nun teklif ettigi kendilik olusturma gorevi bir entelektiiel
olarak yiikiimliilikklerini yansitan bir 6zellige sahiptir. Foucault herkes igin
gegerli olabilecek kuralci (normatif) bir etik gelistirmekten ziyade, kendi kisisel
ozgirlik ve disiince gelisiminden kaynaklanan kendine 6zgii bir tarz
gelistirmek pesindedir. Her ne kadar Foucault'nun etigi hem klasik hem de
Hristiyan ahlagindan 6nemli 6geler almis olsa da onun bu ahlaklardan

yararlanmis olmas: ne bir ideallestirme ne de premodern olana bir geri doniis
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anlamina gelir. Daha 6nceki dénemlerden edindigi 6geler tamamen kisisel bir
baglamda, Foucault'nun kendisini ahlaki bir diisiiniir olarak gelistirmek
istemesiyle birlesir. Foucault'nun etigi modern bilgi-gii¢-6znellik iliskilerinin
sinirlaring asan entelektiiel bir 6zgiirliik pratigidir. Kant'in Aydmlanma tanimint
bir Ausgang, bir ¢ikis veya kurtulus yolu olarak benimser, ¢iinkii o kendi
calismasimin merkezindeki endiseye, siyasetimizi, etigimizi, kendi, kendimizle
iliskilerimizi sekillendiren o disiince ve eylem hapishanelerinden kagma
ihtiyacina karsilik gelir (Foucault, 1991: 34). Kant'm 6tesinde alisildik sinirlar
zorlayan bir deneyime girisen Foucault, son yazilarinda bize miras kalan
kendilik iliskimizden kag¢ma ihtiyacinda oldugumuzu dile getirir. Kendi
sozleriyle: “Bir entelektiiel —ben giiniimiizde bazilarmnm midesini bulandirir
gibi goriinen entelektiiel unvanini benimsiyorum—ancak soyle bir etigi
izleyebilir: kendisini her zaman i¢in kendisinden kurtulabilir kilmak” (Foucault,

1985: 8).

Foucault'nun son doénem eserlerini Ozellikle de Cimselligin Taribini
giidileyen sey iste bu kendi kendisinden kurtulma arzusunun olanagini
arastirmaktir. Bernauer Foucaultnun Ozgiirlik Seriiveninde bu arzunun, bir
diizeyde yeniden Hristiyanligin yorumbilgisi analizine isaret ettigini soyler. Ona
gore, Foucault, Hristiyan kiiltiiriindeki “kendilik kayginizin dogru yolda olmast
icin kendinizi kurban etmelisiniz” bi¢iminde dile gelen “bu kendinden
vazge¢meye saygl duyuyordu, ¢iinkii pozitif kendilik bilgisinin kisiyi genellikle
nasil kendiligin kendisiyle 6zdeslesmeye zorladigin gorityordu (Bernauer, 2005:
311). Bilginin Arkeolojisinde “hi¢ kuskusuz, benim gibi daha pek ¢ok kisi, artik
bir veche sahibi olmamak i¢in yaziyor. Bana kim oldugumu sormayiniz ve ayni
kalacagimi sGylemeyiniz: bu bir medeni hal ahlakidir; bu ahlak kagitlarimizi
yonetir. Yazmak s6z konusu oldugu zaman bizi rahat birakin” (Foucault, 1999:
32) diyen Foucault'nun kendiligin bir hapishane olabilecegini daha onceleri
gormiis oldugu asikardir. Bu diizlemde, Foucault'nun yaptigi kendiligi terk
etme ¢agrisi, temelde, bir 6zgiirliik programinin slogani ve bir diisiiniir olarak

stirekli elestiri gorevine gosterilen bagliliktir.
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Foucault i¢in etik kendiligin kendisiyle iliskinin incelenmesidir.
Foucault, etigi ahlaksalligin kendiligin kendisi ile iliskisini konu edinen kismu
olarak kabul eder. Ahlaksalligimizin tarihgesine baktigimizda sadece ahlaki
davranis kodlarmm tarihi {izerinde durmamamiz gerektigini, aksine ahlaki
oznellestirme bigimlerinin tarihine, kendimizi kendi eylemlerimizin ahlaki
ozneleri olarak nasil kurdugumuza dikkat etmemiz gerektigini séyler. “Etikten
bagska, ahlak bireylerin ger¢ek davranisini, yani onlarm ahlak bakimmdan dogru
eylemlerinin ve onlara empoze edilen ahlak yasasmu igerir. Ahlak yasasmna
gelince, o Foucault'ya gore, 6rnegin hangi davranislarin yasak, serbest ya da
zorunlu oldugunu belirleyen kurallari, su halde miimkiin farkli davranislara
olumlu ya da olumsuz farkli degerler atfeden kanunun bu vechesini gosterir”
(Davidson, 2002: 111). Foucault, ne ahlak yasasini, yani ahlak felsefesini ne de
bireylerin ger¢ek davranisinin 6nemini inkar etmeksizin vurguyu “eylemlerinin
ahlaksal 6znesinde bireyin kendi kendisini kurdugu tarza” (Foucault, 1991: 352)

dogru kaydirmak istemistir.

Foucault'ya gore, kendiligin kendisiyle iliskisi olarak etigin dort ana
yonelimi vardir: etik 6z, kendiligin etik yargilara iliskin olarak diistiniilen kismi;
oznellestirilme bicimi, bireyin kendini ahlaki kurallarla ve yiikiimliiliiklerle
iliskilendirme sekli; kisinin kendisini etik bir 6zneye doniistiirmek {izere kendi
tizerinde gergeklestirdigi kendini bigimlendirme eylemi veya etik ¢alisma; ve
son olarak, telos (amac), kisinin etik olarak davranmay: hedefledigi varolus hali

(Foucault, 1991: 340-372).

Etik 6z, etik yarginin uygulama alaninin kendiligimizin hangi yanina
yonelik oldugunu gosterir; etik yargilar heyecanlara mi, niyetlere mi yoksa
arzulara mu1 yoneliktir? Cinselligin Taribi'nin ikinci cildi Grek-Roma etigindeki
etik 6ziin Hristiyan ve modern kategorilerden nasil farkli oldugunu irdelemeye
yoneliktir. Etik 6ziimiiz ahlak yasasinin ifade edilmesinde hangi yanimizin
hesaba katilmas1 gerektigini belirledigi i¢in her dénemin belirleyici, ahlak yasas:
farklidur.
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Genelde ¢agdas Anglo-Sakson ahlak felsefesi sadece ahlak kanununa
baglanir. Bu felsefe kendi kendisiyle iliskinin ahlak i¢in pratik bakimdan
yararsiz olduguna inanir ve bu ahlak felsefesinde kendi kendisiyle iliski s6z
konusu oldugu zaman, eger kendilige karst 6devler bulunuyorsa bu her zaman
bilgi sorunuyla i¢ ig¢e ele almnir. Ciinkii ahlak kendisini ahlak kanununun
kurulusu ve dogrulanisi olarak ortaya koydugunda, kendilik iliskisi ahlak
kanununun yapisindan bagimsiz olarak anlasilamaz. Foucault i¢in, bu baglamda
Kant'm mirasgilar1 gibi, kendimize karsi 6devlerimiz bulundugunu diistinen
diisiiniirlerle, Schopenhauer’in takipgileri gibi boyle 6devlerimizin olmadigina
inanan diistiniirler arasinda ¢ok az fark vardir. Her ikisi de baskalarma olan
odevlerimizin sayr bakimindan, karmasiklikk bakimindan ve hatta yarar
bakimindan kendimize karst olan 6devlerimizin ¢ok iistiinde oldugu ilkesinden
hareket etmektedirler. Ancak “Foucault’dan sonra, bu ilkenin kabul edilmesi
kesinlikle olanaksizdir. Baskalarina karsi olan 6devlerimiz kendimize kars: olan
Odevlerimizden daha karmasik bile olsa, kendimizle olan iliskimiz
umabilecegimiz ya da korkabilecegimiz biitiin karmasikliga sahiptir. Ahlaksal
akledilebilirlik kafesi ic¢inde kendilik iliskisini nasd kurabilecegimizi bize
gosterirken, Foucault bu iliski tipinin ger¢ek bir bi¢cimde somutlastirdig

karmasgiklik tipini yakalamamiza olanak verdi” (Davidson, 2002: 117).

Dolayisiyla, etigin ikinci yonii olan 6znelestirme bi¢imi “kendilerine
empoze edilen ahlaksal 6devleri bireylerin kendisine gore bilmek zorunda
olduklar1 bi¢imini” (age.: 352) gosterir. Ahlaksal 6devlerde ilahi kanunun bir
acilimi, aklin isteklerinin tiimi, uzlagsmalara saygi ya da Foucault'nun en ilging
orneklerinden birini hatirlamak gerekirse “varolusumuza miimkiin olan en

giizel bi¢imi vermek” (age.: 353) iradesi goriilebilir. Davidson’a gore,

Foucault bize farklt bireylerin ve farkli tarihsel donemlerin ayni kurallara fakat
farkli bicimlerde boyun egmis olabilecegini gostermek istiyordu. Boylece, eslerin
birbirine olan baglilig1 aklin geregi olarak ya da varolusun bir estetik gerceginin
kosulu olarak empoze edilebilir. Kélelik kipi ahlak yayasini ve bireyi birbirine

baglar ve ona bu yasanin nasil empoze dildigini gosterir (Davidson, 2002: 112).
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Etigin {glinci  yonii, degismeleri kendileri yoluyla ilke olarak
benimsedigimiz, bizi etik 6zneler hakline getirecek olan bir isi kendileri
araciligryla kendimizde gergeklestirdigimiz yollarla ilgilidir. Bu, kendilik
hakkindaki pratigimiz, genis anlamda “cilekesligimiz’dir (age.: 354).
Hristiyanlikta, 6rnegin, vicdan muhasebesi kendilik hakkinda bir ¢6ziimleme
bi¢imini alir ve ahlaksal olarak davranmaya yetili olma bi¢imini kendilik haline
getirmeye olanak veren tekniklerin bir toplamina yer verir. Cilenin rehberleri,
19. Ve 20. yiizydllarda kisisel gelismeyle ilgili sayisiz ugrasi i¢in kendilik

hakkindaki pratigin mitkemmel bir kaynagini olustururlar.

Etigin son yonii, telos, ahlaksal davranisimizda kendisi olmaya can
attigimiz var olma bigimine geri gotiiriir. “Saf, 6liimsiiz, 6zgiir ya da kendimizin
efendisi olmak istiyor muyuz?” (age.: 355). Bu yon kendilik hakkindaki
pratigimizin hangi amaca yo6nelik oldugunu gosterir. Dolayisiyla “ahlak
dedigimiz seyde, insanlarn edimsel davranislari, ahlaksal kodlar ve bu dért

yonle baglantili olarak kendiligin kendisiyle bu tiir bir iliskisi vardir” (age.: 355).

Foucault'ya gore, etigin bu dort yan1 arasinda “bazi iliskiler bulunmakla
birlikte, bunlar arasinda belli bir bagimsizlik da vardir” (age.: 355). Etigin telos’u
Hristiyanligin ortaya ¢ikmast ve yerlesmesiyle birlikte degistigi, saflik ve
olimstizlik amag olarak tespit edildigi zaman etigin bu doért yonii de aym
zamanda degisiklige ugramislardir. Ancak, Grek kiiltiriinde, 6rnegin kolelik
sistemi degistigi halde etik 6z ayn1 kalmistir. Davidson, Foucault’'nun Cinselligin
Tarih7nin ikinci ve liglincii ciltlerinin Grek ve Roma toplumlarindaki etigin bu
dort yonii arasindaki bagimliik ve bagimsizlik iliskilerinin bir incelenmesi

olarak okunabilecegini belirtir (Davidson, 2002: 113).

Davidson’a gore, Foucault'nun kendiligin kendisiyle olan iliskisi tizerinde
niye bu kadar 1srarli oldugunu anlamanin bir yolu, onu Foucault’'nun kendisinin
acik¢a 1980-1981 de yaptig gibi, daha 6nce tizerinde durdugu iki konunun, yani
oznellestirme tarihinin ve yonetim zihniyeti bi¢imlerinin ¢6ziimlenmesinin

kesisim noktasinda olarak kabul etmektir (Davidson, 2005: 126). Etik
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genealojinin ve arkeolojinin yerini almadig: gibi onlara 6nemlerinden bir sey de
kaybettirmez, fakat onlarin en son yontemsel sonuglarini degisiklige ugratir.
Iktidarin genealojik incelemesinden ve bilginin arkeolojik incelemesinden onu
miimkiin oldugu kadar ayirtetmek amaciyla etik hakkindaki incelemenin nasil
gerceklesebilecegini gostermek i¢in, Foucault kafasinda iki bin yil geriye
gitmistir. Cinselligin Tarihinde, Foucault delilik, hastalik ve sapkinlik
baglaminda toplumda varolan béliinmeleri ve bu bolinmelerin 6znenin
olusturulmas: tizerindeki etkilerini inceleme yoluyla 6znelligin tarihini ele
aldigim iddia eder. Foucault'nun 6znelligin tarihine iliskin incelemeleri aym
zamanda bilimsel bilgide, 6rnegin dile iliskin bilgide (dilbilim), ¢alismaya iliskin
bilgide (ekonomi), yasam bilgisinde (biyoloji) 6znenin nesnelestirilme
bi¢imlerini de gostermeyi hedefler. Yonetim zihniyeti bigimlerinin
¢oziimlenmesi bir “ikili hedef” e (age.: 126) karsilik gelir. Foucault'ya gore, gii¢
hem yapicit hem de yikici olabilir. Foucault, bir yandan, giicii 6yle veya boyle
birlestirici bir sistem olarak g6ren mevcut anlayislart elestirmek ister ki
Cinselligin  Taribinin birinci cildi biiyik oranda giicin bu anlamda
elestirilmesine ayrilmistir. Diger yandan da giicii bireyler ve gruplar arasindaki,
bu bireylerin edimlerini yoneten, stratejik iliskiler alani olarak ¢6ziimlemek

ister.

Foucault’ya gore, bireysellik Rousseau’nun diisledigi ve Aydinlanmanin
gelistirdigi gibi dogal olarak ortaya ¢ikan ve 6zgiir bir sey degildir, daha ziyade
tizerinde toplumun kendi etkisini {irettigi, insa edilmis bir seydir. Oznellik
insani baglamu sekillendiren, biitiin toplumlarda her yerde mevcut olan yaygimn
gli¢, iktidar ve itaat iliskileri tarafindan gelistirilir. Dolaysiyla, Foucault
kendiligi 6znelligin tarihini yapmanin bir yolu olarak ele alir. Ancak bu artik
deliler ve deli olmayanlar, hastalar ve hasta olmayanlar ya da sapkinlar ve sapkin
olmayanlar arasindaki boliinmeler yoluyla veya yasayan, konusan, ¢alisan 6zneyi
olusturan bilimsel nesnellik alaninin diizenlemesiyle olamayacaktir. Aksine,
kiltirimiizdeki “kendilik iliskilerinin” doniisiimii ve toplumda yerlestirilmesi

yoluyla olacaktir.
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Foucault'nun genealojisi 6znelligin her dénem i¢in ayni olmadigmi ve
Descartes'in iddia ettigi gibi kendiligin veya oznelligin igebakis yoluyla
dogrudan dogruya dolaysiz bir sekilde kavranabilecegi veya anlasilabilecegi
fikrinin tamamen yanls oldugunu gosterir. Foucault'ya gore, 6znelligin
bigimleri her dénemin kendi séylem uygulamalar: i¢inde sakli olan akilsallik ve
bu uygulamalarin ifade ettigi 6zne durumlari tarafindan belirlenir. Oznellik
soylemsel bir olusumdur. Foucault i¢in 6nemli olan sey bizim kendilikle iliski
kurma hallerimizi degistirmemiz gerektigidir. Bu iliski, Sartre¢: terimlerle
otantik veya otantik-olmayan olarak diisiiniilmemelidir: daha ziyade, ‘yaratic
bir eylem’ olarak diisiiniilmelidir (Foucault, 1991: 351). Kendilik bir temel,
kaynak veya baslangi¢ noktas: degildir: o bir sonug, bir gorev, {izerinde siirekli

calisildigr halde higbir zaman tamamlanmayan bir istir.

Foucault’'ya gore, 6znellik her zaman her yerde bir kurgudur ve ya
dogustan ya da deneyimlerimizin ve iliskilerimizin bir sonucu olarak bize
verilen kendine 6zgii bir yapist ve gergekligi yoktur. Bu kurgu, bize dair iktidar
konumlar1 taleplerinin bir reddi olarak yeniden modellendirilebilir veya
ciiriitiilebilir. Foucault modern kiiltiir iginde yenilenmis bir kendilik ilgisine

vurgu yapan bir 6zgiirliik tarzina deger vermis ve ondan yararlanmustir.

Foucault, insan toplumlarini ve onlarin sdylemsel dogasin: belirleyen dort
teknoloji tanimlar. Bunlar: 1) Seyleri doniistirme ve degistirme teknolojileri
(iiretim); 2) 1§aret sistemleri teknolojileri; 3) bireylerin edimlerini belirleme
teknolojileri (iktidar); 4) kendilik teknolojileri. Foucault'nun ilgisi insanlarin
kendilerini anlamakta kullandiklar1 dort egemenlik tipi veya teknoloji olan
iretim, isaret sistemleri, iktidar ve kendilik teknolojilerinden yalnizca iktidar
ve kendilik teknolojileri arasndaki yakin iliskiyi ¢oziimlemeye yoneliktir.
Kendilik teknolojileri bireylerin kendi, bedenleri ve ruhlari, disiinceleri,
hareket tarzlar1 ve varolus bigimleri iizerinde, kendi imkanlar1 ya da
bagkalarinin yardimiyla bir dizi islem yapmalarmi ve bdylece belirli bir

mutluluk, armmigslik, bilgelik, kusursuzluk ya da 6liimsiizlik haline ulasmak
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tizere kendilerini doniistiirmelerini saglar. Kendilik teknolojileri, dolayisiyla
kisinin kendi diisiincelerinin ve eylemlerinin tasiyicist olarak kendisiyle
iliskisine dairdir. Foucault Darmouth derslerinde, iktidar giicleriyle kendilik
teknolojileri arasindaki iliskinin karmagsikligini  vurgular ve “bireylerin
birbirlerinin tistiindeki iktidar teknolojilerinin bireyin kendisine tesir edenlere

dayandig: hususlara” dikkat etmemiz gerektigini sdyler (Foucault, 1993: 203).

Foucault kisinin kendisiyle iliskisinin yapic1 ve uzlastirici dogasinin is ve
yonetim ¢ikarlarinin insanlar yiiksek derecede zorlayict bir séylem olusturmaya
ittigi modern ¢ag insani i¢in 6zel bir tehdit oldugunun farkina varmistir.
Kendiligin iliskisel 6zelligi normallestirici séylemin uzlasimi yoluyla kisinin
kendi diisiinme siireglerinin (ve 6znelliginin) farkina varmasimna olanak saglar.
Belli bir sosyal sdylem ig¢inde bir 6zne-durumu gelistirmek kisiye farkinda
olmadan kendisini tanimladigi eylemler igin gereken bilgiyi ve akillastirmay:
saglar. Kisi, kendini eylemlerinin 6znesi olarak tanimlamakla s6ylemin ortaya
¢ikardigr eylemlerin ve diisiincelerin sorumlulugunu yiiklenir. Dolayisiyla,
ornegin, kendini kadin giizelligi tizerine belli bir soylemin Oznesi olarak
tanimlayan bir kadin her giin makyaj yapmay1 6zgiirce sectigine ve kilosunu ve
goriiniimiinii belli normlar i¢inde tutmak i¢in bedensel islevlerini gozlemenin
ve kontrol altinda tutmanm kendi se¢imi olduguna inanir. Se¢im yapiyormus
goriiniimil disiplin edici s6ylemin kisisel olmayan ve goriinmeyen dogasindan
kaynaklanir; bu kadinm kendi diisiinceleri ve davranislarindan baska davranisin

a¢iklayabilecek goriinen, belli bir sebep yoktur (Bordo, 1988: 87-117).

Foucault'nun kendilik teknolojileriyle ilgisi, kurumsal giiciin ve 6znelligin
etkilesimini en acik 6rnegi olarak diisiindiigii Hristiyanliktaki giinah ¢ikarma
uygulamalarina iliskin, “yorumsal kendiligin” (kendini yorumlama yoluyla
kendini kendisi olarak anlayan kendilik) ortaya ¢ikmasiyla ilgili daha 6nceki
¢alismalarina dayanir. Foucault Antik Yunan’da ve Roma'da davranisin
hedefinin kendini gelistirme olduguna dikkati ¢eker. Buna karsm, ilk

Hristiyanlarin disipline edici soylemi i¢inde giinahkar bireyler kendi igsel
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diistincelerini ve duygularini ¢esitli sekillerde herkesle paylasarak kendi
kendilerine taniklik etmeye zorlanmistir: ¢ula sarmmis ve kiiller icinde
giinahlarmu itiraf eden tévbekarlar veya her diisiincesini ustasina sdyleyen kesis
gibi. Kendiligin bu teknolojisi Tanr’'nin hakikatinin kisinin i¢inde olduguna ve
bu hakikati agiga ¢ikarmanin kisiye oOzgirlik getirecegine dair Hristiyan
inancima dayanir. Bu fikir o kadar yayginlasmistir ki psikiyatrin koltugundan
isyerinde performans yonetimine kadar her yerde karsimiza ¢ikmaya

baslamustur.

Foucault’ya gore kendiligin anlami onu anlamak i¢in kullandigimiz
yontemlerden daha az 6nemlidir. Yiizydlardir insanlarin kullandiklari kendilik
teknolojilerinde devamliliklar goriiriiz. Psikanalitik yontemle aradigimiz seyle,
giinah ¢ikaran Hristiyanin ve Stoacilarmn aradigi sey aymidir. Bu, bir kendilik
bilgisi degil, bir 6z-6zen yontemidir. Bu 6z-6zen y6ntemi Sokrates’e kadar geri
giden Antik Yunandaki “kendini bilme” diisturu ile biitiinlesmis “kendine
dikkat etme, kendine O6zen gosterme” ihtiyacidir. Foucault Kendilik

Teknolojilerinde s6yle diyor:

Biz kendimize dikkat etmeyi bir ahlaksizlik olarak, tim muhtemel kurallardan
bir kagis araci olarak gormeye daha cok egilimliyiz. Kurtulus kosulunun
kendinden vazge¢cmeye bagli oldugu Hristiyan ahlak gelenegini miras aldik.

Kendinden vazgecisin yolu da paradoksal bicimde kendini bilmekti.

Bunun yani sira, dissal bir yasaya ahlakin temeli olarak saygi gosteren bir laik
gelenegi de miras aldik. Bu durumda kisi, ahlakin temeli olarak benligine nasil

sayg1 duyabilir?

Bizler, kabul edilebilir davranisin kurallarini, baskalariyla iliskilerde arayan
toplumsal bir ahlakin varisleriyiz. 16. Yiizyildan bu yana, yerlesik ahlaka yonelik

elestiriler, benligin tanimmasi ve bilinmesinin 6nemi adina yiiriitiilityor.

Bu nedenle, “kendini bilme”nin ahlakla bagdasabilir yanmi gérmek c¢ok zor.
“Kendini bil” ilkesi, “kendine dikkat et” ilkesini gblgede birakti, ¢iinkii bir
cilecilik ahlaki olan ahlakimiz, kendiligin kisinin reddedebilecegi bir sey oldugu

konusunda israrci.
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Ikinci neden Descartes’dan Husserl'e degin, kuramsal felsefede kendilik
bilgisinin (diistinen 6znenin) bilgi kuraminda ilk adim olarak gittik¢e artan 6nem

kazanmasidir.

Ozetlemek gerekirse; Antik ¢agmn iki ilkesi olan “kendine dikkat etme” ile
“kendini bilme” ilkelerinin hiyerarsisinde bir yer degistirme ortaya ¢ikmis
bulunuyor. Grekoromen kiiltiirde kisinin kendini bilmesi, kendine dikkat
etmesinin bir sonucu olarak goriilityordu. Modern diinyada ise kisinin kendini

bilmesi temel ilkeyi olusturuyor” (2003, s. 42-43).

Kendilik teknolojilerimiz, yani kendimizi kendimizle iliskilendirme
yollarimiz, kendiligimizin i¢inde kuruldugu ve deneyimlendigi bi¢imlere
katkida bulundugu gibi disiincelerimizi ve eylemlerimizi yOnetme
bi¢imlerimize de katkida bulunur. Foucault “ne tiir 6zneler olmaliy1z?” veya
kendimizi nasil yonetmeliyiz?” gibi sorulara cevap olarak kendi etik tarihini

sunar.

Foucault i¢in kendilik teknolojileri etik ile dogrudan iliskilidir. Bunun
sebebi de etigin kisinin kendisiyle iliskisi ile, yani kisinin kendisini nasi bir
insan yaptig ile ilgilenmesidir ve bu anlamda kisinin ahlaki eylemleriyle ilgilidir.
Aynen Nietzsche gibi Foucault da etigi “kendilik bakimi” admi verdigi bir tiir
estetik olarak kabul eder. Foucault'ya goére, yorumsal kendilik egemenlik
tekniklerinin 6znelligin igine yayilmalarmi saglayan yollara yeni bir basamak
daha ekler; ¢iinkii arttk modern 6zneler artik yalnizca kendi diisiincelerinde,
zevklerinde ve segimlerinde ortaya c¢iktigini diistindiikleri disiplinlerin
soylemlerinin  6zneleri olarak kurarak kendilerini bir 6zne olarak
olusturabilmektedirler. Eyleyicilige bu kadar yakin bagliligin getirdigi tehlike,
disiplinlerin s6ylemlerinin kisinin biitiin ahlaki yasamini sémiirgelestirmesi

tehdididir.

Foucault da Nietzsche gibi davranisimiz {izerine bir yapr olusturma

ihtiyactmizin bu tiir bir otoriteyi mesrulastirmak ya da agiklamak igin
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kullandigimiz ~ anlamlardan ayrt olarak varolan iktidar arzusundan
kaynaklandigina inanir. Foucault’ya gore, on sekizinci ylizyilin sonlarmnda dinsel
iktidar ve siddetli gii¢ kullanimma dayanan modern o6ncesi iktidar tiirleri artik
insan dogasinin hareketli, ver parcali diinyas: ile basa ¢ikamamaktadir.
Giintimiiz toplumlarinda bireyleri ve unvanlart 6ne ¢ikarmak yerine toplumsal
yonetim sistemine agulik veren yeni tiir bir iktidar, ya da baska deyisle,
aristokratlarin ve krallarn yerine kurumlar (hapishaneler, imalathaneler,
okullar, hastaneler, fabrikalar, kislalar) etrafinda insa edilen bir iktidar ortaya
¢ikmistir. Foucault'ya gore, modern ¢agla birlikte ortaya ¢ikan bu yeni gayri
sahsi iktidar normal davranisi normal olmayandan ayiran insan varligina iliskin
yeni hakikatler ortaya koymustur. Bu donemde psikoloji, sosyoloji, kriminoloji
gibi yeni akademik disiplinler belirmis ve bu disiplinler tarafindan iiretilen
calismalar, incelemeler, kuramlar ve raporlar, yani kolektiv sdylemler aym
zamanda ve hizla ortaya ¢ikan kurumlarla esgiidiimlenmistir. Bu s6ylemler
bireye iliskin hakikati verdikleri iddiasiyla bizi akili ya da deli, yasaya uyan ya
da suglu, saglikli ya da hasta yapan, Foucaultcu bir deyimle bir iktidar/bilgi

eksenine yerlestirdiler.

Iktidar/bilgi ¢iftinin nasil isledigini gosteren en agik 6rneklerinden biri
hapishanenin gelisimiyle ilgili olanidir. Burada hapishane toplumsal yasamin
smurlarindaki degil, daha ¢ok oOznelligimizin giindelik y6netimi agismndan
mutlak bicimde merkezi kurumlarindan biri olarak islev goriir. Bu,
hapishanenin varligin1 bireyler olarak bize dayatmanin oldugu kadar,
Aydinlanmadan beri hapishanenin gelisiminin 6zne politikalarnda elde edilen
yerin tipik bir degisimi olmasmin da bir sonucudur. Foucault'ya gore erken
modern ¢agda sug, giinahkarm bedeni iizerinde 6zenle yiiriitilen kamusal ve
gorkemli mutlak iktidar gosterisiyle kontrol ediliyordu, giinahkara halkin gozii
oniinde iskence edilmesi ya da idammin infazi, egemenin normal olarak
goriinmeyen iktidarmi, onu herkesin anlamas i¢in Pazar yerine getirmekteydi.
Bu iktidar dramatik ve sok ediciydi, ama 6yle her siradan giiniin rutinleri i¢inde

de yoktu. Hapishanenin gelisen mevcudiyeti ve mahkemelerin isleyisinin
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sistematiklesmesi su¢ ve cezayr akilsallastirdi, onu toplumun kamusal
mantigmin ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir (yani artik siradan giiniin

rutinleri i¢inde yer almaya baslamustir).

Foucault’ya gore panoptikon (Jeremy Bentham’in 16. Yiizyilda
diizenledigi ve mahkumlarin her an gozetlenebilmesine olanak saglayan
hapishane modeli) modern yasam1 yoneten 6znellestirme siireglerinin tipik bir
ornegidir. Iktidar, toplumu bireysel birimler halinde diizenler, bunun amaci
bireyi maksimum goriilebilir bir sistem icersinde gozlem altinda tutmaktir. Bu
en etkin sekilde kurumlarda isler. Her kurumun dayandig: hakikat sistemi her

zaman bizlerin tizerinde ¢alisan bir iktidardr.

Evet, Foucaultnun disiincesini harekete geciren asil deneyim
kapatidmadir. (Foucault’'nun eserleri modern insanin bu kapatidmalarindaki ii¢
genel kaliba kars1 tavir alir. Bunlar felsefi, siyasal ve etik kapatilmalardir. Felsefi
kapatilma benmerkezli bir yanilsamaya dayanuir. Bu yanilsamada insanin kendisi
tarihsel olmayan bir doga olarak, ayricalikli bir diisiiniim nesnesi olarak goriilir
ve insanin egosu her tiirli disiince ve anlamin 6zerk kaynagi makamina
oturtulur. Siyasal kapatilma, kitlelerin hem daha uysal hem de daha faydal:
kilmmmalar1 amact dogrultusunda kalabalik niifuslar1 yonetme projesine hizmet
eden bir bireyselligin insasini igerir. Etik kapatima ise, modern bilgi-iktidar
iliskilerince iiretilen pozitif insan figiiriiyle 6zdeslesme arzusunu koériikleyen,
kendilikle 6zel bir iliski kurma kipinin tanimlanmasina dayanir. Boylece

kendini olusturma kendini, tabi kilma gorevine indirgenir)

Foucault’'ya gore, cagdas akln tikildigi hapishanenin en giiglii duvar:
hiimanizm ve bunun c¢ekirdegindeki insan figiridiir. Foucault Kendilik
Teknolojilerinde yaymlanana bir soylesisinde “humanizm konusunda beni
kaygilandiran nokta, bu kavramin bizim ahlakimizin belirli bir bi¢imini her
tirli 6zgirliigiin evrensel modeli olarak sunmasidir” demektedir. Hiimanizm
insanin modernlige 6zgli bir diisiince ve pratik sistemi i¢inde hapsedilmesini

temsil etmektedir. Ve bu sistem o denli modern insaninn bir par¢ast olmustur
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ki kimse bu sistemi bir dizi kapatidma olarak gérmemekte, aksine sistemi
insanin tozii olarak kucaklamaktadir. Dolayisiyla Foucault'nun elestirilerinin
nisan aldigi 6zel nokta haline gelen hapishane, insanin kendi modern
kimliginden baska bir sey degildir. Bu kimlik, hem insani gerceklige iliskin 6zel
bir anlayisa, hem de kendilik gelisiminin teknolojisine isaret eden hiimanizmin
merkezidir: Tktidar olan bir hakikat ve kendini hakikat olarak pazarlayan bir

iktidar.

O halde, buna kars1 ne yapabiliriz sorusu bizi Foucault'nun cinselligin
tarihine iliskin son ¢alismasmm en 6nemli temalarmdan birine, yani varolus
estetigine gotiiriir. Foucault’ya gore, 6znellik her zaman her yerde bir kurgudur
ve ya dogustan ya da deneyimlerimizin ve iliskilerimizin bir sonucu olarak bize
verilen kendine 6zgii bir yapist ve gergekligi yoktur. Bu kurgu, bize dair iktidar
konumlar1 taleplerinin bir reddi olarak yeniden modellendirilebilir veya
ctiriitiilebilir. Foucault modern kiiltiir i¢inde yenilenmis bir kendilik ilgisine
vurgu yapan bir Ozgirliikk tarzmna deger vermis ve ondan yararlanmistir.
Foucault'nun ilgisi insanlarin kendilerini anlamakta kullandiklar1 dort
egemenlik tipi veya teknoloji olan iiretim, isaret sistemleri, iktidar ve kendilik
teknolojilerinden yalnizca iktidar ve benlik teknolojileri arasindaki yakin
iliskiyi ¢6ziimlemeye yoneliktir. Benlik teknolojileri bireylerin kendi, bedenleri
ve ruhlari, disiinceleri, hareket tarzlari ve varolus bi¢imleri tizerinde, kendi
imkanlar1 ya da bagkalarmin yardimiyla bir dizi operasyon yapmalarini ve
boylece belirli bir mutluluk, armmuslik, bilgelik, kusursuzluk ya da oliimsiizlik
haline ulagsmak tizere kendilerini déniistiirmelerini saglar. Foucault’'ya gore
benligin anlam: onu anlamak i¢in kullandigimiz yontemlerden daha az
onemlidir. Yiizyllardir insanlarin  kullandiklart  benlik  teknolojilerinde
devamliliklar goriiriiz. Psikanalitik yontemle aradigimiz seyle, giinah ¢ikaran
Hristiyanin ve Stoacilarin aradig: sey aynidir. Bu, bir benlik bilgisi degil, bir 6z-
ozen yontemidir. Bu 6z-6zen yontemi Sokrates’e kadar geri giden Antik
Yunandaki “kendini bilme” diisturu ile biitiinlesmis “kendine dikkat etme,

kendine 6zen gosterme” ihtiyacidur.
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Foucault, iste bu yiizden, bizim bir anlam arayisina mahkum oldugumuzu
belirtir. Bu yolculuk boyunca yarattigimiz bigimlerle siirekli olarak yeniden
kurulan insani dogamizin anlamini arar dururuz. Anlamlari ve degerleri yeni
bastan yaratma sorumlulugu, ebedi bir gérev olmakla birlikte, tiim insani
¢abanin temelidir. Foucault’ya gére, bu tiir bir yaraticilik araciligryla giiciimiiz
aciga c¢ikar ve kaderimizi belirleyen de bu giictimiizii iyi kullanma

kapasitemizdir.
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