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Giriş 

Bizim bu yazıda ortaya koymaya çalışacağımız konunun temelinde 

Cabiri'nin Arap-İslam kültürünün akıl yapısını şekiilen dirdiğini düşündüğü üçlü 

tasnifın yani beyani, irfani ve burhani epistemolojilere dayanan dünya 

görüşlerinin ikisi bulunmaktadır.' Metodolajik bağlamda irfani dünya görüşünü 

bir kenara bırakacak olursak, asıl meselenin beyan ve burhan arasında cereyan 

eden tartışmalarla ilgili olduğu görülecektir. Yöntem tartışmaları , Arap-İslam 

kültürünün epistemolojik oluşumlarını görmemizi sağlayan bir alanı 

oluştururken, bu alanın en büyük ikilemine yani bir yanda dine dayalı yöntem 

olarak beyanın diğer yanda akla dayalı bir yöntem olarak burhanın nasıl 

kullanıldığınada ışık tutmaktadır. 

Beyan ve burhan sahaları yani din ile felsefe arasındaki ilişkinin sonucu 

olarak ortaya çıkan tartışmalar, kuşkusuz dinin yorumlanması konusundaki 

tartışmaları da beraberinde getirecektir. Çünkü bu tartışmaların temelinde dini 

anlama ve anlamlandırmaya dayalı bir sürtüşme ve gerilim söz konusudur. Dinin 

anlaşılması beyana dayalı düşünce tarzının en çok önem verdikleri konudur, 

ancak burhani bilgi sahasının yoruma getirdiği kurallarla beyan sahasına 

yaklaşması, böyle bir gerilimi kaçınılmaz kılmıştır. Epistemolojinin oluşumunun 

nakilden çok akıl yoluyla ortaya çıktığını kabul etmek, beyan ehli için 

gerçekten çok zor bir karar olsa gerektir. Bu yüzden vahyin anlaşılınasını yine 

vahyin kendisine bırakan beyan alimleri karşısında aklın her türlü bilgiyi elde 

etmede yetkin olduğunu savunan burhan ehlinin bu görüşlerinden 

vazgeçmeyecekleri bilinen bir gerçektir. Aksi halde felsefenin yerini de 

tartışmak gerekeceğinden, burhanın beyana olan tahakkümünü savunmak 

burhancılar açısından zorunludur. Oysa beyanın dayandığı bir metin vardır ve 

bu metnin anlaşılması için gerekli olan yöntem de yine beyana dayalı olmalıdır. 

' Y azımıza da dayanak teşkil eden bu terimierin kullanımlarıyla ilgili detaylı bilgi için bkz. 
Muhammed Abid Cabiri, Bunyetu'l-Akli'l-Arabi, Beyrut: El-Merkezu's-Sekafiyyi'l-Arabi, 
1997, Böl. ı, Kıs. ı. Ayrıca bkz. Cabiri, Tekvinu'l-Akli'l-Arabi, Beyrut: El-Merkezu's
Sekafiyyi'l-Arabi, 1991, Böl. 2, Kıs. 7· 
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beyanı iyi anlamak için Arap dilinin gramerine ve kavrama verdiği anlama göre 

hareket etmek gerekir. Bu anlamda beyan, açıklamak anlamına gelen bir 

kavram olup burhan gibi apaçıklığı değil, yalnızca açık olanı ifade eder. N ass ise 

beyani epistemolojinin oluşturucu öğesi olması açısından beyana kaynaklık 

eden şeydir. Çünkü nass asl olmasından dolayı, beyanın oluşturucu kimliği 

olarak karşımıza çıkar. N ass bu yönüyle beyani olanı temeliendiren bilgiye 

kaynaklık eder. Her iki durumda da nassın içiemine dahil olan beyan terimi, 

teolojik aklın belirleyicisi durumundaki dört temel unsuru açıklamak ya da 

onların açıklamak istediği şeyleri ifade etmek zorundadır. Bu unsurlar nass, 

sünnet, icma ve kıyas diye adlandırılır ve en belirleyici unsur olan nassın 

anlaşılması için yapılan akıl yürütmelerin, daha doğrusu ortak görüşe varmanın 

en önemli unsuru ise icma olmaktadır.5 Zira icmanın kendisi yoluyla bir görüşe 

varılmadıkça, kelam dışındaki diğer dini ilimlerde herhangi bir doğru bilgiye 

ulaşmanın güçlüğü konusunda ilahiyatçılar hemfıkirdirler. Bu bakımdan icma, 

nassın anlaşılması yani beyan edilmesi konusunda diğer kaynaklardan daha 

öncelikli ve sonunda bir asla dayanması bakımından asl kavramının gerçek 

açıklayıcısı konumundadır. 

N assın yanında ta'lil problematiği denilen bir mesele olarak illiyet 

bulunmaktadır ki, kimi beyan ehli illiyet prensibini kısmen inkar ederken, 

Tanrının her şeye güç yetirmesini temele alan bir açıklama sunarlar. Buna göre 

her hükmün bir iliete yani nedene bağlanması Tanrının her şeye gücü 

yetmesiyle aykırılık içindedir. Nedensellik ilkesinin yani zorunlu bağlantı 

düşüncesinin inkarı, Tanrının yargı gücünü sınırlamanın imkansızlığına 

dayanmaktadır. Beyani dünya görüşünün en önemli problemlerinden biri haline 

gelecek olan dil ve düşünce ilişkisi, hiç kuşkusuz dil tarafına haklılık verecek 

biçimde değerlendirildiğinden, beyan sahasında sistematik bir düşünce 

üretilememiştir. Başka deyişle, beyan alimleri nasıl düşünülmesi gerektiğinden 

5 Yukarıda bahsettiğimiz dinin dört temel kaynağı, beyani epistemolojinin de temelinde yer 
alır. Bu kavramlardan sonuncusunu Gazali kıyas yerine akl olarak kullanmıştır. Gaza.Ii, El
Mustasfa min İlmi'l-Usul, thk. Hamza ibn Zuheyr Hafız, Medine: El-Camiatu'l-İslamiyye 
Kullüyyetu'ş-Şeria, 1993, c. 3, s. 2. 
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Burhani Epistemoloji 

Burhani epistemoloji denince aklımıza gelen şey elbette mantıktır. 

Teolojik aklın düşünme yöntemi olan beyandan ayrı ve onun değer verdiği 

düşünce yapısına sadık kalmadan birtakım akıl ilkeleriyle eşyayı anlamaya 

çalışan burhan sahasının insanlarının tek kaygısı, varlığı öncelikle kavramsal 

anlamda çözümleme aşamasından geçirerek bu analizler üzerine bir gerçeklik 

düşüncesi bina etmektir. Aristoteles tarafından kurulan mantık ilmi, burhandan 

başka konuları kapsamış olsa bile, mantığın asıl kısmını burhan oluşturur. 

Meşşai filozoflar tarafından ele alınan bütün bilimiere mantık uygulama 

girişimi, onu bu coğrafyada bir metodoloji, daha doğrusu epistemoloji haline 

getirmiştir. 

Aristoteles kendi kurduğu yönteme analitik adını vermış olmasına 

rağmen, kategori ve önermelerinde ona katılımıyla bu yöntem bir bütün olarak 

mantık diye adlandırılmıştır. Her ne olursa olsun, burhan yöntemini bilimiere 

uygulamak, bilinenden bilinmeyeni çıkarmak amacıyla bir eylemde bulunmak 

demektir. Burhanın temelini oluşturan kıyas teorisinin daima tümel ve 

tümdengelimli olması zorunludur. Burhanda birçok kıyas türü olmasına karşın, 

tümel önermeyle başlamayan bir kıyasın burhani olma ihtimali hiç olmadığı 

için, her kıyas türünün gerçeği ifade ettiği yani doğru bilgiyi verdiği 

söylenemez. 

Aristoteles'in burhan tanımı, bilimi kıyas olarak nitelendirirken, kıyası da 

kendisini bilmekle bilgi elde edilen şey olarak görmektedir. Burhani kıyasta 

özdeşlik, çelişmezlik ve üçüncü halin imkansızlığı temele alınarak bir akıl 

yürütme yapılır. Buradaki en önemli şey, çelişmezlik ilkesinin uygulanmasıdır ve 

bu da nedenseilikle açıklanabilecek üçüncü halin imkansızlığına olanak 

tanıyacaktır. Burhani kıyas her ne kadar tümdengelimsel olsa da, Aristoteles 

tümevarımsal olmayan hiçbir bilginin imkanından bahsetmemektedir. Bilgiler 

doğuştan olmadığına göre burhanın öncüllerinin deneysel olarak varolması 

gerekecektir ki, bu da adeta tümelierin tikellerden çıktığını göstermektedir. 
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oldukları aşikardır. Onlara göre burhan ehli gerçekliği akılla arayan ve eksik 

akılla onu kavrayamadıklarından dolayı yanlış aıılayıp saptıran kimselerdir. 

Buradaki temel sorun, hakikatİn hangi yöntemle elde edilebilir olduğu 

sorunudur. Burhan yönteminin dayandığı akıl ilkeleri, beyan ehlinin elinde 

bulunan kutsal metinle çelişmektedir. Daha doğrusu, çelişen kutsal metinle 

burhan! felsefenin ilkeleri olmaktan çok, her iki sahanın anlayış biçimleridir. 

Gerçi burhan sahasının anlayışının aklın ilkelerine bağlı oluşundan dolayı fazla 

tartışılacak yanı yoktur, ancak beyani epistemolojiyi oluşturan metinlerio 

yorumlanması ve çıkarımların yapılmasında kullanılan yöntem, onun farklı 

farklı anlaşılınasına yol açabilmektedir. Dolayısıyla beyan sahası bir beyan 

aliminin beyan modeli olurken, filozofun görüşleri kendisini bağlayan ilkelerin 

a priori oluşundan dolayı yoruma açık olmaması nedeniyle bir burhan modeli 

olmamaktadır. 

Din-felsefe ilişkisinin düzenlenmesi bilgi kuramının konusu olduğundan 

bir yönteme gereksinim duyulması zoruııludur. Bu ilişkinin metodolajik 

boyutu, aynı zamanda mantıksal boyutuyla epistemolojik boyutunu da belirler. 

Çünkü geleneksel bilgi kuramında mantık yalnızca bir yöntem değil aynı 

zamanda bir epistemoloji olması bakımından, antolajik ve metafizik 

spekülasyonların nicelik ve niteliğini de belirler. Beyan ehli kullandığı dilin yani 

Arapçanın gramerini, özellikle nahiv kısmını, kendi özel mantığı haline getirmiş 

ve lafızlarla kategoriler yani nahivle mantık arasında bir ayrım gözetmeye önem 

vermemişlerdir. Oysa burhan ehlinin en büyük hassasiyetlerinden birisi olan 

mantıkla nahiv ve mana ile lafız arasındaki ayrım, aslında felsefeyle dinin 

epistemolojik kaynaklannın ayırt edilmesinde büyük bir öneme sahiptir. Zira 

burhanın kullandığı akılla dinin kullandığı vahiy arasındaki ayrım gözetilmezse, 

burhanla beyanı birbirine karıştırma yanlışlığına düşülür. 

Her ne kadar mantıkla nahiv söz söyleme kanunlarını verınede 

birbirlerine benzeseler de, nahiv yalnızca bir toplumun konuştuğu dildeki 

sözlerin yasalarını koyarken, mantık evrensel dilin yani kavramları kullanmanın 
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yasalarını koyar. N ahiv yalnızca dış konuşmanın yani lafzın yasalarını koymakla 

meşg(ılken, mantık hem iç konuşma yani zihin ve hem de dış konuşmanın 

kanunları üzerinde düşünerek bir üçüncü konuşmayı yani doğuştan gelen 

yetileri kullanmayı güçlendirir ve bu yüzden de nutk adından türer. Oysa beyan 

ehli mantık terimini bazı dış konuşmaya dair eserlerine ad olarak verme gibi bir 

yanlışa düşmüşlerdir. 

Beyan bilgi sahasının ıçıne düştüğü çıkmazlardan biri tümel 

kavramlarının olmayışıdır. Tümel kavramdan yoksun bir bilgi kuramının 

izleyeceği yol, lafızlar ve onların delaletinden başka şey olmayacaktır. Burhani 

epistemolojinin en temel dayanaklarından biri olan tümel, çıkarım yapmada 

zorunlu olarak bulunur ve bu yüzden de tümdengelimli bir çıkarırnın olması 

mümkün hale gelir. Oysa beyan ehlinin tümel kavramlardan yoksun oluşu, 

onların kıyas yapmada tümdengelim yerine analojiyi kullanmalarını zorunlu 

kılmıştır. Özellikle de kelam ilminde fıkhın teşbih yönteminden hareketle 

analojik kıyaslar yapılarak hakikat açıklanmaya çalışılmıştır. Ancak iki olay 

arasında yapılan kıyaslamanın genel geçer olmasının imkanı yalnızca pratik 

olaylarla ilgili konuları kapsar. Ne var ki, böyle bir yöntemin evrensel anlamda 

kanıtlamalar için kullanılması, beyani epistemolojiyi diyalektikten öteye 

vardıramaz. Gerçekte, bir geleneğin savunusu olan kelamın evrenselliği iddia 

etmesi, analojik bir yöntemle kendini haklı çıkarmadan öteye gidemez ve 

bunun sonucunda diyalektik bir yöntemle yetinilmesi kaçınılmaz olur.'8 

Beyan bilgi sistemi kendisini cevher-i ford denilen atomculukla var etmeye 

çabalar. Atomcu kuramda töz ve ilineklerden oluşan varlıkta tözün yerini atom 

almıştır. Yunan kaynaklarındaki atomcu kuramda atarnun bir cisim olup yer 

kapladığı ifade edilmesine karşın, İslam geleneğinde atarnun uzamsızlığı görüşü 

hakimdir. Bunun nedeni, varlıkta töz bulunduğunun savunulmasıdır ve Yunanlı 

atomcular, cismin töz içermediğinde hemfikirdiler. Oysa beyan ehlinin cevher 

düşüncesinden vazgeçemeyişi, atomların uzamsız olduklarını kabul etmelerine 

' 8 Konuya ilişkin olarak bkz. İbn Rüşd, Faslu'l-Makal, Kıs. z; Krş. Farabi, Kitabu'l-Mille ve 
Nusus Uhra, thk. Muhsin Mehdi, Beyrut: Daru'I-Maşrık, 1968. 
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neden olmuştur. Burada Aristoteles yerine Platon felsefesinin kaynak alındığına 

dikkati çekmek istiyoruz; zira Aristoteles'in doğa felsefesinde töz maddeden 

başka bir şey değilken, Platon tözleri idea olarak niteleyerek her şeyin 

kaynağının bu tözler yani formlar olduğunu söylemiştir.'9 Buna karşılık 

Aristoteles formların maddeden bağımsız olamayacağını söylerken kelamcılann 

benimseyeceği bir kabulü de belirtmiş olur. Çünkü kelamcılara göre de varlıkta 

töz ve ilinekten başka şey olmadığı gibi, her ikisi bir arada bulunmak 

zorundadır. Fakat kelamcıların atom kuramı ilinekierin ardışıklığını kabul 

etmeyen bir görüşle noktalanır. 
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