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Ozet

Bu makalede tarihselcilik kavrammyla ilgisi olan hermeneutik, tarihsellik,
tarihsicilik ve evrensellik kavramlarinin anlam cergevesi, bunlarin Kur’an’la ilgili
kullanimlarda hangi anlamlara gelebilecegi ve bunlarla nelerin kastedildigi tizerinde
durulmustur. Tarihselcilik diisiincesinin Batida dogup gelisti§i ve oradan Islam
diinyasina intikal ettigi belirtilmistir. islam diinyasindaki tartismalarda gelenekte var
oldugu iddia edilen bazi argiimanlarin sahihligi irdelenmistir. Ayrica somut 6rnekler
izerinde durularak yontemin neticeleri tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an; Hermeneutik; Tarihselcilik; Tarihsellik;
Tarihsicilik, Evrensellik.

Method of historicism in the interpretation of the Koran
Summary

This article mainly aims to analyze the concept of hermeneutic, historicism,
historicity and universality. Also, it emphasizes the usage and the purpose of these
concepts in the Qur’an. It is implied that the thought of historicism has emerged and
developed in the West, and then, transferred to Islamic world. The authenticity of
some ideas which are claimed to be available in tradition in the discussions of
Islamic world have been questioned. Also, the consequences of the method are
studied by focusing on the certain samples.

Key words: Qur’an; Hermeneutics; Historicism; Historicity; Historism;
Universality.
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Méthode de I’historicisme dans I’Interprétation du Coran
Résumé

Dans cet article, nous avons étudié la significations des concepts d'
herméneutique, d'historicité, d' historiographie et d' universalité/universalisme
directement liés aux concept d’historicisme, et leurs significations lorsque appliquées
au Coran. Nous avons précisé que le concept d' historicisme a pris naissance et s’est
développé en Occident d' ou il s’est transféré au monde musulman. Vivant
actuellement dans le monde musulman, nous avons examiné 1’authenticité de certains
arguments du débat, tels qu'affirmés par un grand nombre de personnes comme
existant dans la tradition islamique. En outre, nous avons discuté des résultats de la
méthode en mettant I’accent sur des exemples concrets.

Mots-Clés: Coran, herméneutique, historicisme, 1’historicité, historiographie,
universalité/universalisme
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Giris

Kur’an’t Kerim niizillinden itibaren Miisliimanlarin hayatinda merkezl bir
konuma sahip olmasi nedeniyle anlama ve yorumlamaya konu olmustur. Islam
toplumlarinin Kur’an’a baglanma arzulari, ona yonelmelerini ve ifadelerin delaletini
tespit etmek amaciyla yogun bir gayret icine girmelerini saglamistir. Bu baglamda
karsilagilan toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki sorunlara Kur’an rehberligi ve drnekliginde
¢cOziimler aranmustir. Dolayisiyla Kur’an tarih icinde edebi, filolojik, hukuki, felsefi,
tasavvufi ve pozitif bilimler agisindan cok cesitli sekillerde yorumlanmistir. Bu
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anlama ve yorumlama etkinlikleri muazzam bir tefsir literatiiriiniin dogmasina neden
olmustur.1

Miislimanlarin  Arap yarimadasindaki simirlarin  digina  ¢ikarak farkl
cografyalara intikaliyle farkli milletler ve kiiltiirlerle temas haline gec¢meleri,
Kur’an’m anlasilmas1 ve yorumlanmasinda ¢esitli metotlarin gelistirilmesini zorunlu
kilmistir. Bu metotlar, Islam geleneginin temel dayanaklar1 ve hareket noktalarini
olusturmustur. Kesin hatlarla ayirt etmek giic olmakla beraber genel olarak nasslarin
yorumu karsisinda ii¢ ana yaklasimdan soz edilmektedir’. Bunlardan birincisi
zahiri(literalist/nass¢i) yaklagim. Buna gore murad edilen méana, lafzin zahiriyle
gosterilmis olup, serhe ya da beyana ihtiyac duyulmamaktadir. Burada mana, sadece
metinde zahirin belirttigi gibidir ve metinde ibarenin kendisiyle beraber agik bir
sekildedir. Ikincisi ise, mdna merkezli yaklaslmdlr.3 Bu yaklasimda da lafiz-mana
iliskisi asil olmakta, ancak burada akli etkinlik, zahir? yaklagimin tam aksine lafizdan
mandya yonelmektedir. Yorumcu, zahiri yaklagimin kendine gerekli kildig: “karine”
kaydindan kurtularak lafzin 6tesinde ve disinda manalar yakalamaya c¢aligmaktadir.
Uciinciisii ise, mu tedil/biitiinlestirici diyebilecegimiz yaklasimdir.* Burada hem lafiz
hem de mana ve maksat biri digerini ihmal etmeyecek derecede 6nemlidir.

Modern donemlerde cesitli saiklerle Kur’an’a farkli yaklasim tarzlari
gelistirilmektedir. Bunlardan birisi de tarihselci okuma bi¢imidir. En genel ifadeyle
nasslarin  “’metin-tarih’’ iligkisi diizleminde ele alinarak yorumlanmas: seklinde
nitelenebilecek olan bu yontem makalenin konusu olacaktir. Ayrica Tarihselcilik
kavramuyla ilgili diger kavramlar, tarihselcilik kavramin dogusu ve gelisimi, Islam
geleneginde tarihselci yontem icin dayanak kilinan argiimanlar ve nihayet bazi
Kur’an ayetleri iizerinde yapilan tartigmalar ele alinacaktir.

A. TARIHSELCILIKLE ILGILI KAVRAMLAR VE ANLAM
CERCEVESI

Tarih boyunca filozoflar “kavram” hakkinda tartigmislar ve bu konuda farkl
tanimlar yapnmuslardir. Geleneksel mantik ilmi agisindan kavram “Bir seyin, bir
idenin, bir fikrin zihindeki tasarim1” seklinde tanimlanmustir. Kavram, kavranilan

! Cerrahoglu, ismail, Tefsir UsGlii, Ankara 1988, s. 294-25.

2 Satibi, Eb( ishak ibrahim b. Masa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati, el-Muvdfakét,thk. Ebl ‘Ubeyde Meshdr b.
Hasen Al-u Selman, Daru ibn ‘Affan, Misir h.1421, I, 132-133. Krs. Baltaci, Burhan, Sétibi’nin Kur’an’i
Yorumlama Yéntemi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), AUSBE, Ankara 2005, s. 144-145.

3 Satibi bu goris sahiplerini de “kiyasta asini gidenler” olarak niteler ve bunlarin kiyasi nasslarin 6niine
gecirdiklerini belirtir. Satibi, el-Muvdfakat, I, 133-134.

* Lafiz ile manay! birlikte degerlendiren ve her ikisini de yok saymayan goris. Satibi bu gortsi “ilimde
uzmanlasmis ve derinlesmis alimlerin” temsil ettiklerini belirtmektedir. Satibi, a.g.e., ayni yer.

® Oner, Necati, Klasik Mantik, AUIF Yayinlar, 4. Baski, Ankara 1982, 5.16
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sey demektir; kavramlar diisiincelerin bgelelridir.6 Dilbilimciler de kavrami
“Kelimeler degisse de aym kalan seydir. Bir bagka tamimyla kavram, zihnin
nesneleri kavramasina ya da bilmesine vasita olan diisiince veya mantiki yapldur.”7
Terim ise kavramin dille ifadesidir; yani terim, kavramin kendisi olmayip, kavrami
dil araciligiyla anlatan dilsel simgedir.8

Bizim burada ele alacagimiz tarihselcilikle ilgili kavramlar {izerinde bir birlik
saglanamamis olup kavram kargasasi yasanmaktadir. Her seyden once bu kavramlar
Bat1 kiiltiir diinyasinda dogmus ve kullanilmis kavramlardir. Iki ayr1 kiiltiir ve
diisiince evreninde mevcut olan farkliliklara bir de diller arasindaki ceviri farkliliklar
eklenince bu kavram kargasasi daha ileri boyutlara ulagsmaktadir. Biz burada bu
kavramlarin kisaca anlamlar1 {izerinde durmakla iktifa edecegiz.

1-Hermeneutik

Hermeneutik, Grekce hermeneuein fiilinden tiiretilmis olup, “Bildirme, ceviri
yapma ve acgiklama” anlamlarina gelir.g Grek mitolojisinde tanrilarin mesajlarini
insanlara aktaran elciye “Hermes” adi1 verilmistir. Hermeneutics kavrami etimolojik
olarak Hermes’e kadar gotiiriiliir. Tanrilarin elgisi Hermes, tanrilarin mesajlarini
Olimliilere aktarirken diimdiiz bir sekilde aktarmamis, bu mesajlar1 onlarin
anlayabilecekleri bir sekilde cevirerek ve aciklayarak aktarmistir. Yani el¢i Hermes,
Tanrilarin mesajlarini sadece nakletmekle kalmamis, ayrica bu sozlerin anlagilmasi
icin kendi yorumlarin1 da katmustir. Iste hermeneutik kavraminin buradan tiiremis
olabilecegi sbylenmektedir.m Hermeneutik kelimesi Tiirkceye “yorumsama”11

“yorumbilgisi”12 kelimeleriyle ¢evrilmektedir.

Yorumlama cabas1 ve tarihi her donemde kendine 6zgii denebilecek formlar
kazanmis ve 6zellikle Orta Cag’da kelami/teolojik diistincenin asli bir par¢asi haline
gelmeye baslamistir.16. yiizyildan itibaren kutsal metinleri anlama ve yorumlamada
kilise otoritesi ile gelenege dayanan Katolik diisiincesine karsi bir tepki olarak
reformistlerin ortaya ¢ikisi, hermeneutik tarihinde onemli adimlarin atilmasina yol
acmistir. Hermeneutik kavrami, 17. Yiizyilda mesajin Ortiistiniin  kaldirilmasini,

6 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 4. Baski, istanbul 1988,
7 Aksan, Dogan, Her Yonuyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK yayinlari, No:39 Ankara 1998, IlI, 151.

8 Oner, Necati, a.g.e. 5.43. Kavram ile terim konusma dilinde bu farka dikkat edilmeksizin gogu kere es anlamli
olarak kullanilmaktadir.

9 Gadamer, H.G., “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazlar, cev. ve der., Dogan Ozlem, Ark vyayinevi, 1.
Baski, Ankara 1995, s. 11; Palmer, E. Richard, Hermenétik, cev: ibrahim Gérener, Anka yayinlari, 1. Baski,
istanbul 2002, s. 41;Ayrica krs: McAuliffe, Jane Damnen, “Quranic Hermeneutics:The Views of al Taberi and Ibn
Kathir”, Approaches to the History of the Qur’an, ed. Andrew Rippin, Oxford 1988, p.46

10 Gadamer, “Hermeneutics: Hermeneutik Uzerine Yazilar, cev. ve der., Dogan Ozlem, Ark yayinevi, 1. Baski,
Ankara 1995, s.11.

1 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale yayinlari, istanbul 1990, 11,149.

12 Mesela bkz. Hermeneutik Uzerine Yazilar, cev. ve der. Dogan Ozlem, Ark yayinlari istanbul1995.
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kapaliligin giderilmesini ve daha mitkemmel bir kutsal kitap yorumunun yapilmasini
hedef edinen bir disiplini tanimlamak i¢in kullanilimigtir. 1 Hermeneutik¢inin gorevi
ise bir nesneyi, sozii veya durumu anlasilmaz olmaktan c¢ikarip, anlagilir kilmaktir.
Bu anlagilir hale getirme siireci ise, dille ve dilde gerceklesir. Ciinkii dil, anlagilir
kilma siirecinin i¢inde yer aldig1 ortamin kendisidir. Yazili bir metnin yorumunda da
yapilan is, bize uzak, anlamca karanlik olan bir seyi anlasilir kilmaktir."* Kutsal
kitaplara yonelen bir yorum, bu kitaplardaki sozciiklerin sozel literal anlamlari
yaninda, ruhsal anlamlarina da dayanmaliydi. Ruhsal anlam da kendi icinde remzi,
isarl (alegorik), batini(anogogik)ve moral olmak iizere yonler icerir. Bir metnin
anlamin1 ortaya koymak icin, o metnin sozel, alegorik, moral ve anagogik yonden ele
alimmas1 gerekiyordu. Bir metindeki bu dort anlam &gretisi, Ortacag icin model
olmustur. Yazinin dort yonlii anlami, dort yonli bir yorumlamayla ortaya
konulabilirdi. "

Hermeneutik, Reformasyonda kutsal yazilara tekrar yonelme hareketiyle
birlikte yeni bir ivme kazanmistir. Reformcular kilise 6gretisi gelenegiyle polemige
girmisler ve kutsal metinleri hermeneutik yontemle ele almiglardir. Reformistler
Is’ari (alegorik) yontemin terk edilerek nesnel, her tiirlii keyfilikten arinmis yeni bir
yontemin benimsenmesini arzulamiglardi. Bu donemde kutsal metinlerin gizli
anlamlar1 arastirilmig ve asil anlam ortaya konulmaya calisilmistir. Bundaki amag,
kilise geleneginin ve Skolastigin Latincesiyle carpitilmis olan esas anlamu ortaya
cikarmaktir. 16 Iste hermeneutik bu ortam ve sartlar altinda kullanilmaya baslanmustir.

2-Tarihsellik/Historicity

Tarihsel veya tarihi sozciigii bir sifattir. Kisaca “’Tarihe deggin, tarihle ilgili,

tarihe gecmis, tarihin andig, tarihe ait”*"’

anlamlarina gelir. Tarih(historia) ise, hem
gecmiste kalan insani ve toplumsal olaylar toplulugunu, yani yasanmus gec¢misi
adlandirmada; hem de bu yasanmig gecmisi konu edinen tarih bilimi i¢in
kullamilan,'® ikili anlama sahip bir terimdir. Tarihsellik sozciigii ise, tarihe ait olmay1

bildiren sifatin isim seklidir.

Bedia Akarsu Felsefe sozliigiinde tarihsellik kavramim “Tarihsel olanin varlik
bicimi; zamana baghlik, gelip gecicilik; tarihsel kosulluluk, tarihe bagli olma ve bir

13 Goka, Erol-Topguoglu, Abdullah-Aktay, Yasin, Once S6z Vardi, Vadi yayinlari, 1. Baski, Ankara 1996, s.27.

1 Gokberk, Ulker, “Yorumsama Kurami Agisindan Yazin Elestirisi’”, Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalari, TDK
yayinlari, Ankara1980,s.168-169.

1 Japp, Uwe, “Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, gev. ve der., Dogan Ozlem, Ark
yayinevi, Ankara1995, s.240.

16 Gadamer, H.G., “Hermeneutik” , a.g.e., s.13.
1 Tirkge Sozllk, TDK yayinlari, 5. Baski, Ankara 1969, s.712.
18 Killioglu, ismail, “Tarih Felsefesi”’, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale yayinlari, istanbul 1990, 1V, 83.
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seyin gercekten tarihsel olarak var oldugu olgusu”19 seklinde tanimlamistir.
Tarihsellik kavramu tarih icinde farkli felsefeciler tarafindan degisik sekillerde
tanimlanmustir. Fakat biz burada bu tamimlara girmeyecegiz. Kisaca tarihsellik tarihin
belirli bir doneminde ortaya cikan bir obje, olay ve fikrin olgusallig: ile
olusumundaki nasillig1 ortaya koyma; bu obje, olay ve fikrin varolduklar1 zaman ve
mekan ile olan iligkisini dikkate alarak daha sonraki dénemlerde etkinliginin olup
olmadiginin tespiti islemidir denilebilir.

3-Tarihselcilik/Historicism/Historismus

Maurice Mandelbaum, historicism/historismus kavraminin nasil ortaya ¢iktigi
ve Onceleri hangi anlamda kullanildigimin yeterli derecede incelenmediginden s6z
eder. Mandelbaum bu kavramin Almanca konusan politik ekonomi yazarlarin
metodolojik tartigmalar1 esnasinda ilk defa ortaya cikmis olabilecegini belirtir.*
Felsefe sozliikklerinde bu kavramla ilgili olarak da ¢esitli tanimlar yapilmistir. Biz
burada iki tanim1 vermekle iktifa edecegiz:

Tiim tarihsel fenomenlerin biricikligini ve bireyselligini vurgulayan; her cagin
her tarihsel donemin o doneme damga vuran fikir ve ilkeler araciligiyla
yorumlanmasi gerektigini, dolayisiyla ge¢cmisteki insanlarin, eylemlerin, tarih¢inin
kendi cagina ait deger, inan¢ ve motifler temel alinarak agiklanamayacagini savunan
goriis olarak tarihselcilik; insanlarin, toplumlarin, kisacasi her seyin tarihsel
gelisiminden ve kendi kiiltiirel, tarihsel baglamindan dolayr her ne ise o oldugunu,
bir seyin tarihine iliskin bir tasviri o seye iliskin yeterli bir aciklama sagladigini iddia
eder.” Bir diger tanim ise soyledir:

Olaylar1 ve nesneleri belli tarihsel gelisimin iiriinleri olarak goren, bunlarin
nasil ortaya cikip gelistigini, nasil bugiinkii durumlarina geldigini aragtiran ve
bugiinii gecmise baglayarak aciklayan yaklagimlara verilen addir.”

Tarihselciligin iki cesidinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birisi felsefi,
digeri ise metodolojik tarihselciliktir.> Felsefi tarihselcilik, biitiin toplumsal ve
beseri hadiselerin ancak tarih kategorisi altinda anlasilir olduklarini iddia eder.
Metodolojik tarihselcilik ise tin/beseri bilimlerin doga bilimlerden bagimsiz oldugu
diisiincesinden hareketle, beserl bilimlerin nesnesinin doga bilimlerinden farkli
oldugu, dolayisiyla yontemlerinin de farkhh olmasi gerektigini savunur. Doga
bilimleri agiklama yOntemini kullanirken, beseri bilimlerde anlama ydnteminin

19 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri S6zIiigii, inkilap Kitabevi, 4. Baski, istanbul 1998, s.171.

2 Mandelbaum, Maurice, Historicism, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, USA 1987, IV,22.
2:lCevizci, Ahmet, Felsefe S6zI(igii, Paradigma yayinlari, 4. Baski, istanbul 2000, s.909.

2 Ozonkaya, Ozer, Temel Toplum Bilim terimleri S6zI{igli, Cem yayinevi, istanbul1995, s.124.

z Freund, Juliend, Beseri Bilim Teorileri, cev: Bahaeddin Yediyildiz, TTK yayinlari, Ankara 1991, s.65.
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kullanilmas1 gerektigi iddia edilmistir.** Doga bilimleri ile beseri bilimlerin ilmi
gecerlilik bakimindan birbirlerinden ayrildigi diisiiniilir.”

Kisaca tarihselcilik, bir metni, normu ve eseri tam olarak ancak kendi tarihsel
baglami icine oturtulmak suretiyle anlagsilabilecegini ve degerlendirilebilecegini
savunan goriis ve yaklasimi ifade eder. Bu yaklasim, her seyin degistigini ve
degisimden uzak kalamayacagindan hareketle, degismez ve evrensel standartlarin
varolmadigini, dolayisiyla genel -gecer standartlara bagvurmamn anlamsiz, gecersiz
ve bosuna oldugunu dile getirir. Bireylerin ve kiiltiirel fenomenlerin biricikligini
vurgulayan tarihselcilik, insan ve tarihle ilgili degismez hakikatler arayan soyut
akilciligin karsisinda yer alir. Her ¢agin salt kendi terimleriyle anlasilabilecegini,
dolayisiyla tarihsel donemler arasinda anlamh bir karsilastirmadan s6z
edilemeyecegini savunur.

4-Tarihsicilik/Historism

Tarihsicilik, tarihte bir tarihsel gelisme var oldugunu, bu yasa icerisinde tarihin
diizenli bir sekilde seyrettigini ifade eder. Sosyal Bilimlerin asil gorevinin tarihteki
bu yasay1 kesfederek tarihin gelecekteki durumunu kesfetmek ve gelecege dair
Ongoriide bulunmak oldugunu belirtir.

Tarihsiciligin neredeyse kendi adiyla beraber zikredildigi bir isim olan Karl R.
Poper, bu 6gretinin tarihin belirli tarihsel ve evrensel yasalarla yonetildigini, bunlarin
kesfi ile insanin kaderi hakkinda 6n deyide bulunmasinmin miimkiin oldugunu iddia
eder. Yine Poper tarihsici Ogretinin cesitleri oldugunu belirtir. Tanr1 iradesinin
tarihteki tiim olaylar1 belirledigini, insanin higbir yaptirim giiciiniin olmadigini
sOyleyen teolojik tarihsici; gelisimin yasaya uygun bir doga kanunu oldugunu
varsayan dogaci tarihsici; ruhsal gelisme kanunlarindan bahseden maneviyatci
tarihsici; iktisadi gelisme kanunlarindan s6z eden iktisadi tarihsiciler vardir,”®

Tarihsici yontem, diiz-cizgisel ilerlemeci bir tarih anlayisindan hareketle,
tarihte bir takim yasalar oldugunu kabul eder. Tarihsel olaylar1 da iste bu evrensel
yasalarla agiklamaya calisir. Bu evrensel yasalardan hareket edildigi icin, bu yontem
mutlak¢t bakis acisina sahiptir. Dolayisiyla bu yontemin totaliter ve evrenselci bir
tarz1 hakim kildig1 ifade edilebilir.

5- Evrensellik/Universality

2 Dilthey, Wilhelm, Tin Bilimlerine Giris, cev. Dogan Ozlem, Paradigma yayinlari, istanbul 1999, s.24-26.

» Freund, Juliend, Beseri Bilim Teorileri, 5.66. M. Mandelbaum, 1930’lu yillardan sonra hem ingiltere hem de
Amerikada tarihselcilik kavraminin bir diinya gérisini/weltanschauung ifade etmekten ziyade aciklama ve
degerlendirmeyle ilgili metodolojik bir yaklagsimi ifade ettigini belirtir.. Mandelbaum, Maurice, Historicism, The
Encyclopedia of Philosophy, IV, 24.

% Poper, Karl R., Agik Toplum ve Diismanlari, cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, 4. Baski istanbul 2000, |, 26-27.
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Fransizca “universal” sozciigiinden Tiirk¢eye adapte edilen evrensel kelimesi,
“evrenle ilgili her seyi ve herkesi ilgilendiren, varliklarin ve nesnelerin tiimiinii

kapsamina alan, hicbir istisna kabul etmeyen, alemsumul”?’

anlamlarina gelmektedir.
Evrensel kelimesi aralarinda bazi niianslar olmakla beraber, “tiimel” ve “genel”
kelimeleriyle anlamdag olarak da kullanilmaktadir. Evrensellik; evrensel olanin
ozelligi, genellik anlamina gelir.® Evren, bir biitiin olusturdugu diisiiniilen seyler ya
da goriingiilerin tiimel birligi olarak alindiginda, evrenselcigin gercekligi bir biitiin

olarak gdorme anlayisi oldugu sbylenebil'ur.29

Tarihsellik kavram Bati kiiltiir evrenine ait oldugu gibi, evrensellik kavrami da
ayni diinyanin iiriiniidiir. Bu kavramlar ortaya c¢iktiklart kiiltiirel ortam ve diinya
goriisiinii  yansitmakta ve dogduklar1 ortamin karakterini ve sancilarini da
beraberinde tasimaktadir. Sozliikk anlamlarinda gordiigiimiiz herkesi ve her seyi
icerme anlaminda bir evrenselligin imkansizligi bir hakikattir. Bu anlamda doga
bilimlerinde 6zellikle var oldugu iddia edilen evrensellik bile tam bir evrensellik
olmayip her zaman bazi istisnalar barindirmaktadir. Diger taraftan duygulari,
diisiinceleri, davraniglar1 birbirinden oldukca farkli olan insanlarin her birinin tek bir
davramg kalibinda hareket etmesi beklenemeyecektir. Dolayisiyla evrensellik bu
anlamda bir kuram diizeyindedir. Evrensellik kuramm diisiince tarihinde felsefi,
ideolojik, dini*’ve doga bilimsel alanlar gibi ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir.

B. TARIHSELCILiGiN DOGUSU VE GELISIiMi

Tarihselciligin Kur’an’t anlama ve yorumlama konusunda uygun bir yontem
olup olmadiginin bilinmesi i¢in bu yaklagimin nerede ve nicin dogdugunun bilinmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla biz bu bashk altinda kisaca tarihselciligin ortaya cikisg
nedenleri, kullanimi ve tarihgesi iizerinde duracagiz. Tarihselciligin dogusu, tarih
ilminin mahiyeti, yonii, diger ilimlerle olan miinasebetiyle ilgili tartigmalarla da
oldukca irtibathdir. Bu sebeple Tarih biliminin Bati’da gegirdigi seriiveni de ana
hatlariyla ele alacagiz.

[lk¢ag’da tarih sozciigii farkli lehgelerde degisik anlamlarda kullamlnustir. Bu
sOzciigiin gorerek, tanik olarak bilme anlamlarinin yam sira ¢ok daha genis bir anlam
icerigiyle fizik, cografya, astronomi, bitki ve hayvan bilgisini de i¢ine alacak sekilde
kullanildig1 goriiliir. Tarihin babasi olarak da bilinen Ilk¢ag’ m 6nemli tarihgisi
Heredotos”' (M. 0.484-424) tarih sOzciiglinli, sadece dogal olaylara ait birikim

z Tuglaci,Pars, Okyanus Ansiklopedik Sézliik, Cem yayinlari, yy. trs., Il, 767.

8 Meydan Larousse, Meydan yayinevi, istanbul 1971, 1V, 61.

» Ulas, Sarp Erk, “Evrenselcilik”’, Felsefe Sé6zIiigdi, Bilim Sanat Yayinlari, Ankara 2002, s.253.

30 Diizgiin, S. Ali, Evrensellik Kurami ve islam Diisiincesindeki Yeri, Diyanet ilmi Dergi, c.32, sa:2, 1996, s.55.

3 Collingwood, R.G., Tarih Tasarimi, gev:Kurtulus Dinger, Giindogan yayinlari, 2.Baski, istanbul 1996, s.60.
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bilgisi anlamiyla sinirlamayip, insanlarin ve insan topluluklarinin bagindan gecenleri
kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlaminda kullanan ilk kisidir. Heredotos un
ardindan gelen bir baska tarih¢i Thukidides (M. 0.460-400), tarih sézciigiinii sadece
gecmisteki olaylar1 oldugu gibi aktarma ve kaydetme olarak degil aym zamanda
gecmiste kalan insani toplumsal olaylar1 degerlendirme ve yorumlamayi da igine
alacak bir sekilde kullanmistir. ilkcaglardan baslayarak tarih sozciigii uzun yillar hem
doga olaylariyla ilgili tamklik bilgisi, hem de insani-toplumsal olaylar hakkindaki
haber-bilgi anlaminda kullanilmistir. >

Ilkcag diisiincesinde mitolojilerin ©nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
Tanrilar insan hiikiimdarlara benzetilmis, nasil ki krallar kendilerine tabi olanlarin
her seyini denetliyorsa kralin sahsinda cisimlegsmis bulunan tanrinin da hiyerarsik
sistem dahilinde biitiin tebasinin her tiirlii eylemlerini denetleme ve kontrol yetkisine
sahip olduguna inanilirdi. Cagin hakim diisiincesi tanrilarin eylemleri ve mitoloji
olunca, tarih yazimlarinin konusu da tanrilarin efsaneleri olmustur. Hatta dyle ki, her
tirli felaket, hastalik, savas vb. Onemli olaylara da tanrilarin sebep oldugu
diistiniilmiis, bu donem tarihin konusunu bunlar olusturmustur. R. G. Collingwood,
bu gesit tarihe teokratik tarih demeyi 6nerir.™

Bu donemde, dnceleri tarihin 6znesi olarak tanrilar goriilmiis, doga olaylarina
ilginin artmasiyla filozoflar diisiincelerini dogaya yoneltmisler, doga arastirmalarinda
aklin etkinligiyle insan 6n plana ¢cikmig ve bu siirecte de tarihin znesi olarak insan
gOriilmiistiir. Bu donemde tarih, ge¢misten gelecege, dogru siirekli bir gelisim icinde
olmayan, ancak rastlantisal olarak donen seyler olup tekerriirden ibarettir.** Yani
tarihin yonii dongiiseldir.

Antik¢ag’in sonlarina dogru dinin ve Tanri’nin merkeze alindig1 bir diinya
goriisii dogmaya baglamis, bu bakis sekli Ortacag’da yaklasik bin yillik bir zaman
diliminde diisiinceye hakim olmus Ronesans’a kadar da etkinligini sﬁrdﬁrmﬁstﬁr.35
Antikcag’da hakim olan dongiisel tarih anlayisina gore, gecmis zamanin simdi ve
gelecek zaman ile siirekli ve nedensel bir iliskisi yoktur. Ge¢mis-simdi-gelecek
iclemesi, tamamen fiziksel icerikli zaman kesitleri olarak goriilmekteydi. Nasil ki
dogada dongiisel bir diizen var idiyse, insani- toplumsal yasamda da her zaman boyle
bir dongiisel diizenin oldugu kabul edilmekteydi. Ortacag’da Yahudilik ve
Hiristiyanligin  getirmis oldugu zaman anlayiglari, cizgisel tarih anlayisinin
yerlesmesine neden olmustur.3 6

32 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Anahtar Yayinlari, 2.Baski, istanbul 1996, S.17-18.
3 Collingwood, R.G., Tarih Tasarimi, s.45-46.

3 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, s.19.

35 Erdem, Hisamettin, ilkcad Felsefesi, s.317.

3 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, s.20-21.
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Ortacag’da diisiincenin merkezinde din bulunmaktaydi. Hiristiyanlik bu cagda,
kendi ide ve ilkeleriyle, ¢ok siki bir birligi olan evrensel bir kiiltiir yapisi
olusturmustu. Filozoflara diisen gorev, kilisenin Ogretilerini desteklemekten ibaretti.
Kiliseye gore, Antikcag’in bir iki biiyiikk filozofu ile Kilise Babalar’’nin
diistindiiklerinde ve inandiklarinda degismez dogrular gizlidir. Bu dogrular, her tiirli
bilgi icin birer Olcii, birer amactirlar; dolayisiyla felsefeye diisen bu dogrular: akilla
isleyip savunmaktan ibaretti. Buna karsilik Ronesansta hem kiiltiir hem de felsefenin
en onemli 6zelligi her tiirlii bagimhiliktan kurtulmak, kendine dayanmak ve kendini
arayip bulmaktir. Bunun i¢in Ronesans diisiincesi, kendini tiim tarihl otoritelerden
bagimsiz kilmaya, diinya ve hayat iizerindeki goriislerine yalniz deneyin ve aklin
sagladig dogrularla bicim vermeye calisiyordu. Ancak bu dogrular hazir verilmis
olmayip, bunlarin aranmasi ve bulunmasi gerekmektedir.3 !

Reform sonrasinda Hiristiyan teologlarin Kitab-1 Mukaddes’e yaklagimlarinda
tarihselci-tenkit¢ci  yonteme  bagvurduklar1  goriilmektedir.  Tarihselci-tenkitcgi
aragtirmanin 6nemli isimlerinden R. Simon (1638-1712) Kutsal Kitab’in literal
anlamda siirekli onaylanan bir anlayistan uzaklasilarak, tarihsel nesnel bir sekilde
anlagilmasini saglamaya calismistir. Yine Protestan-teolog Salome Semler’e gore
Kutsal Kitabr yorumlama isi, belli doktrinleri dogrulama araci olmaktan ¢ikarilmali,
metin, tenkit¢i bir gozle okunmalidir. Semler’e gore bunun igin iki temel kural
vardir. Bunlardan birincisi, yorumcunun kendisi ile Kitab-1 mukaddes arasindaki
tarihsel mesafenin farkinda olmast; ikincisi, metni evrensel ilkelere gére okumasidir.
Semler boyle bir okumayla metnin nesnel anlamina ulagilacagi diisiincesindedir.™®

Tarihselcilik, Bati’da tarihin mahiyeti, 6znesi ve yOniine dair yapilan uzun
tartismalar neticesinde ortaya ¢ikmustir. Bilimler tasnifinde tarihe yer verilmemis,
onceleri tarih bir bilim olarak sayilmamis, daha sonra doga bilim yonteminin biitiin
bilimler i¢in yegdne yontem olarak alindigi bir donemde beseri bilimlerin de doga
bilimlerin yontemiyle anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Iste bu duruma bir tepki
olarak, Dilthey’le birlikte tin bilimlerinin bagimsiz olduklar1 dile getirilmis, beseri
bilimlerin kendilerine ait bir metodun olmasi gerektiginden hareketle tarihselci
yontem ortaya konmustur.”

C.TARIHSELCILIGIN CESITLERI

Tarihselciligin iki ¢esidinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birisi felsefi
tarihselcilik, digeri ise metodolojik tarihselciliktir.*’

37 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 11. Baski, istanbul 1999, 5.163.

38 Pacaci, Mehmet, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz? Ankara Okulu yayinlari, Ankara2000, s.55.

39 Dilthey, Wilhelm, Hermeneutigin Dogusu, s. 83-89, Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, s. 141.

40 Freund, Juliend, Beseri Bilim Teorileri, cev: Bahaeddin Yediyildiz, TTK yayinlari, Ankara 1991, s. 65.
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1- Felsefi tarihselcilik: Biitiin toplumsal ve beseri hadiselerin ancak tarih
kategorisi altinda anlasilir olduklarimi iddia eder.”’ Genellikle tarihselciligin bu
tiiriiniin de iki zit egilime ayrildig: belirtilmistir:

a-Tanrimin inayeti, ilerleme veya smif savasi gibi a priori(éncel)** bir
prensipten hareketle beseri olusu dogmatik olarak sistemlestirmeye calisan ve
gelecegi bu sistemlestirme temeli iizerinde aciklama iddiasinda bulunan tarihselcilik,

b-Tarihin hicbir kesinlik veya hakikati saglamadigi bahanesiyle her seyi
nisbilestirmeye yonelen ve boylece felsefl nihilizme gotiiren ve bir nevi siipheciligi
gelistiren tarihselcilik.

2- Metodolojik tarihselcilik: Tin bilimlerin doga bilimlerden bagimsiz oldugu
diisiincesinden hareketle, tin bilimlerin nesnesinin doga bilimlerinden farkli oldugu,
dolayisiyla yontemlerinin de farkli olmasi gerektigini savunur. Doga bilimleri
aciklama yontemini kullanirken, tin bilimlerinde anlama yonteminin kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir.* Doga bilimleri ile tin bilimlerinin  ilmi gecerlilik
bakimindan birbirlerinden ayrildigi diisiiniilir.**

D. iISLAM DUNYASINDA TARIHSELCILIiK

Islam diinyasinda Kur’an’1n tarihselligiyle ilgili diisiincelerin ilk defa ne zaman
ortaya ciktig1 hususunda farkli goriisler mevcuttur. Kur’andaki ahkdmin degismesi
anlamimnda tarihselligin Islam’in ilk asirlarina kadar indigi ve bu meyanda Hz.
Omer’in bazi uygulamalarinmn tarihsellik icerisinde degerlendirilebilecegi iddia
edilmektedir.” Bazen de tarihselligin Mu’tezile mezhebinin Kur’an’m yaratilmishg1
cercevesinde ortaya attigr goriisleriyle basladigi ve Muhammed Abduh’un neo —
itizali Kur’an okumalarinda kendisine yer buldugu one siiriilmektedir.*® Yine 19.
yy’daki Hind Alt kitas1 EhlI’i Kur’an ekolii mensubu olan S. Ahmed Han ve
arkadaslar1 tarafindan Kur’an’in tarihselligi ile ilgili disiincelerin serdedildigi
goriilmektedir.*’ Micheil Heobnik ise, Kur’an’a tarihselci yonelisin Taha Hiiseyin ve

4 Freund, Juliend, a.g.e., s. 65.

2 Akilal filozoflar, deneyci filozoflardan farkl olarak deneyden gelmeyen, deney 6ncesi olan bir bilginin imkanina
inanirlar. Bu tir bilgiye felsefe dilinde a priori bilgi denir. Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi yayinlari, 6. Baski,
Ankara 2002, s.46.

3 Dilthey, Wilhelm, Tin Bilimlerine Giris, cev. Dogan Ozlem, Paradigma yayinlari, istanbul 1999, s. 24-26.

a4 Freund, Juliend, Beseri Bilim Teorileri, s. 66. M. Mandelbaum, 1930’lu yillardan sonra hem ingiltere hem de
Amerikada tarihselcilik kavraminin bir diinya gérisini/Weltanschauung ifade etmekten ziyade aciklama ve
degerlendirmeyle ilgili metodolojik bir yaklasimi ifade ettigini belirtir. Mandelbaum, Maurice, Historicism, The
Encyclopedia of Philosophy, IV, 24.

4 Hatipoglu, M. Said, Kur’an’in Aktiiel Degeri |, islamiyat, c.5, sa:1, Ankara 2002, 5.12.

46 Polat, F. Ahmet, Cagdas islam Diisiincesinde Kur'an’a Yaklasimlar, Doktora Tezi, S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Konya 2002, s.107.

i Birisik Abdulhamit, Hind Alt Kitasi Diisiince ve Tefsir Ekolleri, insan yayinlari 2001, s.319.

43



Muhammed Halefullah tarafindan ilk ciddi adimlarin atildig1 ve daha sonra Fazlur
Rahman, Hasan Hanefi, Muhammed Arkoun ve Nasr Hamid Ebu Zeyd tarafindan bu
cizginin giiniimiize kadar devam ettigini belirtir.*®

Tarihselciligin izini siiren Mehmet Pagaci Ibn Sina, Ibn Riisd ve Gazali gibi
biiyiik Islam miitefekkirlerinin eserlerinin Bat1’ya ceviriler yoluyla intikalinden sonra
bu calismalarin Bati’da reforma yol actifimt ve bunun neticesinde Bati’da
tarihselciligin dogdugunu belirtir. M. Pacgaci, aslinda tarihselci diisiincenin ilk
asirlardan itibaren Islam gelenegi icerisinde var oldugunu daha sonra bir miiddet
unutuldugunu, 20 yiizyillda yeniden kesfedildigini iddia eder. Mekki-medeni ilmi,
nasih mensuh gibi tefsir usiliine dair baz1 konular: tarihselciligin Islam geleneginde
mevcudiyetinin énemli argiimanlar1 olarak goriir.*

Medeniyetler arasi etkilesim kacinilmaz olmakla beraber hangi medeniyetin
digerini ne kadar etkiledigi yoniindeki tespitleri sahanin uzmanlarina birakarak, her
bir yeni diisiincenin gelenek icerisinde bir damarinin olabilecegini kabul etmek
gerekir. Bu anlamda tarihselci diisiince i¢in de gelenek igerisinde bazi dinamikler
bulunabilir. Ancak derli toplu bir sekilde Kur’an’in tarihselligi c¢ercevesindeki
tartismalarin 19. yy’ da S. Ahmed Han ve ekolii tarafindan baglatildigini, 6zellikle
20. yy. daki bazi Miisliiman aydinlar tarafindan, Fazlur Rahman, Muhammed
Arkoun, Hasan Hanefi, Nasr Hamid Ebu Zeyd ve Muhammed Abid el-Cabiri ile
giiniimiizde devam ettirildigi kanaatindeyiz. Ciinkii bu bilim adamlar1 ya dogrudan
veya dolayl bir sekilde Kur’an’in tarihselliginden ve ona tarihselci bir yontemle
yaklagilmasinda s6z etmektedirler. Mesela Fazlur Rahman, varolusgu tarihselciligin
onemli simalarindan olan Hans George Gadamer ile isim vererek tartigmis ve kendisi
diger bir tarihselci E. Betti’nin yaninda yer almistir.”® Muhammed Arkoun Kur’an
metninin ideolojik yansimalardan uzak, tarihselligini ve tarihsel bir an i¢inde ortaya
cikisim dikkate alarak bir okuma yapilmasi gerektigini iddia eder.’! Yine Arkoun,
bugiin yapilmas1 gerekenin Kur’an’i; bilimsel gosorgulamalara dayali, tarihsel,
antropolojik, teolojik ve felsefi okumalarla okumaktir der.”

48 Hoebnik, Micheil, Thinking About Renewal In Islam, Towards A History of Islamic Ideas On Modernization And
Secularization Arabica, sa:XLVI, Leiden, p.54.

49 Pagaci, Mehmet, Kur'an ve Tarihselci Yorum, Yiziincii Yil Universitesi Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermenétik-
Sempozyumu, 17-18 Mayis 2001, Erzurum trs. s.77-78.

% Fazlur Rahman, islam ve Cagdaslik, ev: Alpaslan Agikgeng- Hayri Kirbasoglu, Ankara Okulu yayinlari, Ankara
1996, 5.67-70.

51 Arkoun, Muhammed, Kur’an Okumalari, gev: A. Zeki Unal, insan Yayinlari, istanbul 1995, s.227-230.

52 Arkoun, Muhammed, el-Fikru’l- islami Kiraatun ilmiyye, Merkezi’l-inmai’l-Kavmi, Beyrut 1987, s.246.

Arkoun’un eserlerini Fransizcadan Arapgaya ¢eviren Hasim Salih onun yontemi hakkinda su agiklamalari yapar:
Arkoun’un yontemi dilbilimsel ve semiyotik yontemle tarihsel ve antropolojik yontemden olusur. (Dilbilimsel ve
semiyotik+tarihsel ve antropolojik) bkz. M. Arkoun, 6nceki eser, s.87.
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E. TARIHSELCILiGIN iSLAM GELENEGINDE ARADIGI
DAYANAKLAR

Tarihselci yonelisin felsefi ve metodolojik olarak ilk defa Bati kiltiir
diinyasinda ortaya c¢iktig1 hususunda goriis birligi olmakla beraber, bu tartigmalarda
one ¢ikan husus Islam gelenegi icerisinde bu yonelise imkan taniyacak argiimanlarin
mevcudiyeti iddiasidir. Bu baglamda Taha Cabir el Alvani, tarihselci yaklasim
benimseyenlerin Kur’an’1n tarihsel bir metin olusuna, Kur’an’in dili, niiz{il sebepleri,
Arabi cevreyle ilgili konularla Arap orf-adetleri, Kur’an kissalar1 ve sinirh sayidaki
nassla biitiin insanlifin eylemlerine ¢oziimler getirmenin imkansizlig1r hususlarinin
delil olarak getirildigini belirtir.”® Ayrica Kur’an’in yaratilmighgi, Hz. Omer’in
uygulamalari, hiikiimlerdeki maksat vb. konular da tarihselcilik tartigmalarinda sik
stk 6ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu bolimde biz de bu konulari tarihselcilikle
iliskileri acisindan ele alip inceleyerek tartigsmak istiyoruz.

I- Halku’l -Kur’an ve Tarihselcilik

Islam aleminde, hicri II. asrin sonlarindan III. asrin ilk ¢eyregine kadar
oldukca sert tartismalarin yasanmasma neden olan ve neredeyse Mu’tezile
mezhebinin ismiyle beraber zikredilen Kur’an’in yaratilmighigr meselesi tarihselcilik
tartismalarinda sik¢ca glindeme gelmektedir. Tarihselci diisiincenin  Onemli
isimlerinden Muhammed Arkoun bu konudaki diisiincelerini isbatlama sadedinde
Kur’an’mn yaratilmighi§i meselesinin sorunsal bir sekilde yeniden ele alinmasi
gerektigini belirtir. Arkoun’a gore Kur’an’a yaklagimda bir metodun digerine
nazaran bir mesriiiyet sorunu yaratmadigi gibi anlasilma ve yorumlanma noktasinda
da Kur’an metninin diger metinlerden herhangi bir farki yoktur. >* Yani bir
Miisliman, Kur’an’a herhengi bir felsefi veya edebi metne yaklastigi gibi
yaklagabilir. Arkon’a gore Mu’tezile, Kur’an’in yaratilmis oldugunu ileri siirerken
vahiyle ilgili bir kuram gelistirmisti. Bu da “vahyi yayildigi toplumlarin somut

tarihine baglama”5 >

girisimidir. Gergekten Mu’tezile, Kur’an’in yaratilmishgim
sOylerken, -Arkoun’un da iddia ettigi gibi- vahyin tarihselliini ortaya koymak ve
vahyi geldigi toplumun somut olaylariyla birebir Ortiistiirme gayretiyle mi bu iddiada
bulunmustur? Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda

yasanan tartigmalara kisaca g6z atmak gerekecektir.

Kur’an’mn yaratilmish@ konusundaki tartismalarin nereden kaynaklandigi
hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bu tartigmalarin bir taraftan dahili sebeplerden;

53 El-Alvani, Taha Cabir, Hakimiyyeti’l Kur’an, el-Ma’hedii’l Alemi 1’1 Fikri’l islami, 1. Baski, Kahire 1996, s.34-35.

34 Arkoun, Muhammed, el-Fikru’l Arabi, Arapcga’ya ¢ev: Adil Avva, Mensuratu Uveydat, 3.Baski, Beyrut 1985,
s.19.

5 Arkoun, Muhammed, “islam’i ve Laikligi Yeniden Disiinmek” Avrupada Etik, Din ve Laiklik, cev: Sosi
Dolanogul, Metis yayinlari, 1. Baski, istanbul 1995, s.22.
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yani Islami nasslar iizerinde diisiinmekten veya Islam toplumunda goriilen siyasi
toplumsal olaylardan zuhur ettiginden sz edilirken diger taraftan dis tesirlerden sz
edenler de mevcuttur.’® Bu disg tesirlerin de Yahudilik, Hristiyanlik ve Yunan
felsefesi oldugu belirtilmistir.5 " Her iki goriisii mezceder bir sekilde Islim’in kendi
icinden kaynaklanip, Hristiyanlardan etkilenilmis olabilecegi ihtimali iizerinde de
durulur.”®

Mu’tezile’nin halku’l-Kur’an’1 kabul etmesini Hristiyanhiga bir tepki olarak
gormek miimkiindiir. Isa Mesih’in kidemine inanan Hristiyanlara karsi Allah’m
kelammin kadim olmas1 tevhide aykir1 goriilmiistiir. Buradan Isa Mahluk oldugu
gibi, Kur’an’in da mahluk olmas1 gerektigi neticesine varilmistir. Mu’tezile, ayetlerin
zahirf anlami Kelamullah’in kidemini ¢agristirsa bile bunlar1 bu kidemi nefyedecek
bir sekilde te’vil etmistir.5 ® Mu’tezili Alimlerin dnde gelenlerinden Kadi
Abdulcebbar(6.415/1024), “sifatlar1 kabul eden Siinnilerle, Allah tek cevherdir ve
aynt zamanda ii¢ uknumdur(unsur, esas), ezeli hayata sahip, ezeli kelamla
miitekellimdir diyen Hristiyanlar arasindaki fark ifade seklinden baska bir sey
degildir”60 der. Abbasi halifesi Me’mun, Halku’l Kur’an’1i tartisirken Kur’an’in
mahluk olmadigim savunanlari, Allah’in kelimesi olan Isa’ya mahluk degildir diyen
Hristiyanlara benzemekle suclamis, Allah’in disindaki her seyin mahluk oldugundan
hareketle Kur’an’in mahluk oldugunu iddia etmistir.’’ Mu’tezile, yaratilmis bir Isa
tasavvuruyla yaratilmig bir Kur’an tasavvurunun bir paradoks olusturmayacagi
diisiincesinden hareketle, Kur’an’in yaratilmighgim iddia etmistir. Ve boylece
Hristiyanlarla rahat ve tutarh bir sekilde miicadele etme imkani bulunacagi
kanaatindedir

Kadi Abdulcebbar’a gore sifatlar once sahidde bilinir, anlasilir, sonra
benzerinin gaibde olduguna hiikmedilir. Sahidde ispatlanmamis bir hiikmiin gaib i¢in
gecerli olmas1 imkénsizdir; bu bilinmeyen bir seyin iddias1 olur. Sifat sahidde baska,
gaibde bagka olamaz. 2 Bu temel metottan hareketle Kadi Abdulcebbar, kelami,
biizm bildigimiz kelamin nitelikleriyle niteler. ’Bir seyi tanimlamak o sey hakkinda
bilgi sahibi olmanin bir boliimiidiir; ¢iinkii onu tanimlamadaki amag, efradin1 cami’
agyarin1 mani’ bir ¢erceve belirlemektir, bunun ic¢in ise kelamin tanimiyla baglamak

56 Corbin, Henry, islam Felsefesi Tarihi, cev: Hiiseyin Hatemi, iletisim Yayinlari, istanbul 1994, s.213.
*” Tritton, A.S., islam Kelami, Cev: Mehmet Dag, AUIF Yayinlari, Ankara 1983, s.59.

8 Watt, W. Montgomer, isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev: E. Ruhi Figlali, Umran Yayinlari, Anakra 1981
s.313.

59 Corbin, Henry, isldm Felsefesi Tarihi, 5.212.

60 Kadi, Abdulcebbar, Ebu’l- Hasen b. Ahmed el-Hemedant, Serhu’l-Usuli’l Hamse, nsr. Abdulkerim Osman, Kahire
1965, s.295.

61 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Tarihu’t —Taberi, thk. Muhammed Ebu’l Fazl ibrahim, Daru Suveydan,
Ldbnan trs. VIII, 635.

82 Kadi, Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l Adl (Halku’IKur’an), thk.ibrahim el-Ebyari, Matbaatii Dari’l
Kutib, 1. Baski, Kahire 1380/1961, VII,53.
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gerekir diyen”63 diyen Kadi Abdulcebbar kelami, ‘’algiyla bilinen ve idrak edilip
isitilen, dilde cereyan eden, belli bir tarzda pespese, diizenli ve dizili olarak bulunan
harflerdir’*®* seklinde tanimlar.

Fiziki diinyadaki kelamin nitelikleri neyse, Allah’in kelaminin da o6zellikleri
aynidir. Insanlarin bilip tamdigi kelam ses cinsindendir, kulun giicii dahilindedir,
algilanan bir arazdur, siirekliligi yoktur, bir mahalde bulunma 6zelligi vardir, climleye
hulul etmesi zorunlu degildir, sifat olarak degil, kendisini varlik alanina ¢ikaran, fiil
olarak isleyenle birlikte bulunmaktadir. Kelamu fiil eden, kelam sahibi (miitekellim)
dir.® Kelam ses olunca, kalpte bulunan bir mana degil, isitme 6zelligi olan bir
manadir.®

Kadi Abdulcebbar’a goére, Kur’an’in, Oniimiizde duran ve yaratilmig
kelimelerde bulunan ma’kul anlamindan baska kadim olan bir anlami yoktur.
Kelamullah dedigimiz sey, yaratilmig olarak bize sunulmus Kur’an’dan bagka bir sey
degildir.” Kadi Abdulcebbar, kelamin ses ve harflerden olustugundan jareketle bir
mahalde bulunmasini zorunlu goriir. Ona gore bir mahalde var olan seyin kadim
olmas1 imkansizdir.®®

Kelamullah’in yapisi hakkindaki ihtilaftan dolayr Ehl-i Siinnet ve Mu-tezile
Kur’an yaratilmighgihakkinda farkli kanaatlere varmiglardir. Mu’tezile alimleri, bir
seyin kelem olarak nitelendirilebilmesi icin ses ve harflerin bulunmasini zorunlu ve
yeterli sart olarak goriirler; yani keldm dedigimiz sey, harfler ve seslerle dile gelen
anlamlardir; kelam bunun 6tesinde baska bir anlama sahip degildir. Sonraki donem
Ehl-i Siinnet alimlerine gore ise keldm lafz1 iki anlama gelir. Birincisi, fiziksel
konugmaya tekaddiim eden ve insanin i¢ diinyasinda vuku bulan enfiisi konusmadir
(hadisu’n-nefs). Kelam, ikinci anlami itibariyla,bir tertip i¢inde gerceklesen ses ve
harflere isaret eder; bunlardan birincisi kelam-inefsi, ikincisi de kelam-1 lafzidir.
Kelam-1 lafzi, bir bakima insanin varlig: ile biitiinlesmis olan kelam-1 nefsinin kabul
edilip edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bir diger husus da kelamin, Allah’m fiili
mi sifatimi oldugu konusudur. Ehl-i Siinnet, kelami Allah’in sifati olarak
gormektedir. Her iki taraf da kendi goriislerini desteklemek icin akli ve nakli delillere
bagvurmaktadir.

Kisaca sunu sdylememiz miimkiindiir: Kur’an’mn yaratilmishg konusundaki
tartismanin ve ihtilafin 6zii, Allah’in kelam sifatinin mahiyetiyle ilgili tartigmalara
dayanmaktadir. Aslinda Kur’an, Allah’in miitekellim oldugunu belirtmekte, bunun

83 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 6.
8% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 3.
8% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 5.
% Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, VII,59.
87 kadt Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 15.
88 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 23.
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otesinde ‘’ilahl kelamin mahiyeti nedir, kadim midir, mahluk mudur; nefsi midir;
lafzi midir; isitilme keyfiyeti nasildir?’ gibi detaylara kesinlikle girmemektedir.
Kur’an’da verilen bilgi Allah’in Musa (a. s. ) ile konustugu seklindedir.*” Bu
konusmanin mahiyetiyle ilgili bilgi verilmemektedir. Dolaysiyla Allah’in sifatlariyla
ilgili yapilan yorumlarin spekiilatif olmaktan Steye gitmeyecegi muhakkaktir. Mesela
Suyfti, (6.911/1505) selefin Allah’in sifatlarina iman ettigini, onlarin mahiyet ve
yorumunu bilmeyi Allah’a havale ettiklerini (tefviz) belirtir. "° Ger¢ekten Allah’m
sifatlarinin keyfiyet ve hakikatlerini bilmek, insan aklin1 agsan bir durumdur. Kiyas
yoluyla keyfiyetlerini bilmeye de imkan yoktur. Allah’in bir benzeri olmadigi igin,
Allah’1 ona kiyaslama imkanimiz yoktur. Insanlar nasil ki Allah’in zatinin hakikat ve
keyfiyetini bilmekten aciz ise, sifatlarinin da hakikat ve keyfiyetini bilmekten
acizdir. Iste bu sebeple selef, sifatlarla ilgili nasslarda anlatilanlarm keyfiyetleri
iizerinde durmanus ve ayrintilara dalmaktan kacimmustir.”'

Tarihselcilerin Kur’an’1n tarihselligine giris kapisi olarak gordiikleri Kur’an’in
mahluk oldugu hususu, yukarida da belirtildigi gibi Mu’tezilenin ele alip tartistigi
anlamda Kur’an’in tarihselligiyle dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Tarihselci
goriise sahip bazi akademisyenlerimiz de bunu kabul etmektedir.”* Kur’an’in
yaratilmighigt meselesinin tarihsellikle ilgisi, belki yaratilmig Kur’an anlayiginin
tarihselcilige yol acabilecegi iddiasi olabilir.  Ancak ezeli bir kelam anlayisinin
tarihselci bir anlayigla birlesemeyecegi gibi iddia da ileri siiriilemez. Kelam ister
yaratilmig isterse yaratilmamig olsun Yiice Allah her haliikarda bu kelamiyla genel
gecer hiikiimler koymaya muktedirdir. Mu’tezile de Kur’an’in mahluk oldugunu
sOyleyen Ehl-i Siinnet de Kur’an’in emir ve yasaklarinin her haliikarda baglayici
odugunu kabul etmektedir.”* Hatta Kadi Abdulcebbar, Kur’an’in anlasilmasinda
lafzin isaret ettigi ilk anlam demek olan zahirin Oncelikle ve kesinlikle kabul
edilmesi gereken anlam oldugunu belirtmektedir. Once hitabin zahirine hamli
miimkiinse Oyle yapilmalidir. Zahirin anlagilmasinda hass ya da admm hangisi
uygunsa o alinmahdir. Delilsiz olarak zahir terk edilmemelidir.”

II- Kur’an’in Lafiz- Mana Olarak Ayrihigi Teorisi ve Tarihselcilik

® Nisa, 4/164.

70 Suy(ti, Celaluddin, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, 1, 650.

7 Simsek, M. Said, Kur’an’da iki Mesele (Miitesabih-Nesh), Selam yayinevi, Konya 1987, s.52.

72 Giiler, ilhami, Muhtar Bir irade (Allah’in iradesi) ve Miimkiin Bir Tarihin (610-632)Kelam’1 Kadim’e ve Zorunlu
Tarihe Dontsmesi, Ill. Kur'an Sempozyumu, 13-19 Ocak 1997, Fecr yayinevi, Ankara 1998, s.220. “Mu’tezile’nin
bu tartismayi (Kur’an’in yaratilmishigl) hararetle siirdiirmesi, Tevhid’i koruma veya tenzih gayretiyledir. i. Giiler,
a.g.t.,ay.

3 Guines, Kamil, islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, insan yayinlari, 1. Baski istanbul 2003, 5.565.

7 Simsek, M. Said, Glinlimiiz Tefsir Problemleri, s.298.

75 Kadi, Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, s.604; el-Mugni, VII, 170
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Halku’l Kur’an tartigmalarinin devami niteliginde olan bir konu da Kur’an’in
mana olarak mi; yoksa hem lafiz hem de mana olarak mi1 vahyolundugu meselesidir.
Kur’an farkh ifadelerle kendisinin bizzat Allah tarafindan gonderildigini haber
vermektedir.”® Kur’an’m iki ayr1 yerinde “’Hic siiphesiz o Kur’an, ¢ok serefli bir

577

elcinin  soziidiir’ ifadesi yer almaktadir. Bu ayetlerde gecen “’serefli elci’”’

ifadesiyle kastedilen nedir? Bu konuda iki goriis bulunmaktadir:

1-Hakka suresinde gecen elciden maksat Hz. Muhammed (s. a. v), Tekvir
suresindekinden maksat Cebrail’ dir.”®

2- Hakka suresinde hem Hz. Muhammed hem de Cebrail’in kast olunabilecegi
ihtimali varken, Tekvir suresinde sadece Cebrail kast olunmaktadir.”

Miifessirlerin de belirttigi gibi Hakka suresinde Hz. Peygamber, Tekvir
suresinde ise Cebrail’in kastedilmesi tutarli ve mantikli goziikmektedir. Ciinkii her
iki surede gecen o iki ayet kendi kontekslerinde yer alan diger sifatlarla birlikte
degerlendirildiginde ve ayrica Kur’an’in bu konuyla alakali diger ayetleriyle bir
biitiinliik halinde incelendiginde bu sonuca ulasilmaktadir. Hakka suresindeki ayetin
hemen akabinde yer alan Kur’an’in sair ve kahin sozii olmadigi seklindeki
nitelemeler Hz. Peygamberle ilgilidir. Bilindigi lizere miisrikler, cesitli vesilelerle
Hz. Peygamber’e sairlik ve kahinlik yakistirmasinda bulunmuslardi. Onlarin bu tiir
sifatlarla Cebrail’i niteleme aligkanliklar yoktu.go Kald1 ki miisriklerin Cebrail ile bir
bulugma, goriisme ve tamsmalart vaki degildi ki ona bu nitelemeleri isnad etsinler.
Dolayisiyla onlarin hakkinda bu tiir yakistirmalarda bulunamayacaklar1 oldukga
aciktir. Ayrica Hz. Peygamber’e miisrikler tarafindan sairlik vasfinin nispet
edilmesine yanit veren “’Biz ona (Muhammed’e) siir ogretmedik. Bu, onun i¢in
yakisikalmaz da.... O (vahiy), bir 6giit ve apacik Kur’an’dan baskasi degildir.””®'
ayeti bu gibi nitelemelerin Hz. Peygamber’e yakistirildigini ifade etmektedir.

Tekvir suresindeki ayetin devamindaki ° Gliclii, Ars’in sahibi (Allah’in)
katinda itibarli, orada sayilan, giivenilen bir el(;i”82 seklindeki betimsel anlatim da,
buradaki ‘’serefli elciyle’ kastedilenin Cebrail oldugunugdstermektedir. Zira Necm

suresinde Cebrail’in anlatildigr “’Onu, miithis kuvvetlere sahip akil ve re’yinde kamil

76 Bakara, 2/33,99,119;Yusuf, 12/2,3; Ahzab, 33/45; Sura, 42/52.
77 Hakka, 69/40; Tekvir, 81/19.

8 Taberi, Muhammed b. Cerir, Cémiu’l Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, Daru’|-Fikr, Beyrut 1408/1988, XIX,66;XX,79;
Kasimi, Cemaluddin, Mehasinu’t-Te’vil, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut 1415/1994, VII;175,272; Raz,
Fahruddin, et-Tefsiru’l-Kebir, X,633.

” Zamahseri, el-Kessaf, 1V, 594, 697;Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, lll, 442,504; lbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l Azim,
1V,376; Nesefi, Tefsir, Y.Y. trs., IV, 289,336; Ebussuud, Tefsir, 2.Baski, Beyrut 1411/1990, IX,27,118.

80 Razi, Fahruddin, et-Tefsiru’l-Kebir, X, 633.
& yasin, 36/69.
82 Tekvir, 81/20-21.
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olan (Cebrail) bgretti”83 ayetindeki betimlemelerle tam bir paralellik ve uyum
arzetmektedir. Dolayisiyla Hakka suresinde Hz. Peygamber’in, Tekvir suresinde ise
Cebrail’in kastedilmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Kur’an’in lafiz yoniinden Hz. Peygamber’e ait oldugu iddiasi, Hz.
Peygamber’in gelen vahyi unutmamak i¢in heniiz kendisine okunup bitirilmeden
acele ederek tekrarlamaya ¢aligmas1 ve bunun iizerine kendisine dilini depretmemesi,
o Kur’an’t Peygamber’in kalbinde toplamanin Allah’a ait oldugunu bildiren®* ayetle
de celismektedir. Eger lafiz Hz. Peygamber’e ait olsaydi, O, vahyi ezberleyememe
endisesine kapilarak dilini depretmezdi.

[lahi manalarin s6z kaliplarma diikiilmesinin Cebrail’e veya Hz. Peygamber’e
ait oldugunu soylemek, Kur’an’in lafzi mucizesini yok saymak anlamina gelir.
Halbuki Kur’an’in lafiz ve iislubundaki saheserligi géren Arap edip ve sairleri ona
inanmasalar bile hayranliklarini gizleyememislerdir. M. Abdullah Drazin’in da
belirttigi gibi Kur’an, ne Hz. Muhammed’in ne de herhangi bagka birinin hi¢bir rolii
olmadan lafz1 ve manasiyla Allah katindan indirildigini bizzat kendisi agikca
bildirmektedir. Hz. Muhammed, Kur’an’i herhangi bir 6grencinin hocasindan®
Ogrenmesi tarzinda 6grenmis, metnin hazirlanmasi konusunda onun en ufak bir
katkis1 olmamustir.

Kur’an insanlarin kullandig1 bir dil ile ifade edildigi icin bir taraftan beser ve
topluma ait dilin bir bagka dile gore olan zenginligini 6ziinde tasirken, diger taraftan
da bu dilin Allah tarafindan kullanilmasi sebebiyle beser ve toplum iistii bir ifade
bicimini, bir dil 6zelligini ihtiva etmektedir.*® Kur’an’n dilsel yOniinii 6ne ¢ikarmak
suretiyle diger metinler mesabesinde goriilmesi, onun icazina golge diisiirecektir.
Kur’an lafziyla manasiyla Allah katindandir. Bu sebeple onun diger metinlere
benzemeyen pek ¢ok yonii vardir.

[lahi metnin kaynagi, zamandan ve mekindan miinezzeh mutlak ilim sahibi
olan Allah oldugu icin, zaman ve meka&nla muttasif zanni ilim sahibi beserin
metninden oldukca farkhidir. ilahi metnin gondereni, zamam ve mekam da yaratan
yiice Allah iken, beseri metinde, hem metnin sahibi hem de ona muhatab olan bir
tarihsellikle kars1 karsiyadir. ilahi metinde ise gonderenin herhangi bir
tarihselliginden s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple ilahi metni gdnderen
gerek sectigi kelimeler gerekse kullandig iislup agisindan niizil donemi insanlarinin
zihin diinyalarina hitap ettigi gibi daha sonraki donemlerdeki insanlara da hitap
edecek tarzda indirmistir.

# Necm, 53/5-6.
8 Kiyame, 75/16-19.
8 Draz, Muhammed A., En Miihim Mesaj, cev: Suat Yildirim, Ak¢ag yayinlari, 1 Baski, Ankara 1985, s.13-15.

8 Kirca, Celal, Kur’an’t Anlamada Dil Problemi, Kur’an Mesaji ilmi Arastirmalar Dergisi, Aralik 1997, sa:2,
istanbul, s.35.

50



ITI- Mekki -Medeni ilmi ve Tarihselcilik

Gerek klasik gerekse modern tefsir usuliine dair yazilan eserlerde mekki
medeni konusuna yer verilmektedir. Kur’an tefsirlerinde surelerin veya ayetlerin
tefsirinden once miifessirlerin onun mekki veya medeni oldugunu tesbite caligtiklari
ve bu konudaki rivayetleri naklettikleri goriilmektedir. Bu durum, Kur’an
yorumlarinda tarihsel baglama atfedilen 6nemi géstermektedir.

Mekki ve medeni ilmini bilmenin énemine dair kaynaklarimizda ¢ok Snemli
rivayetler bulunmaktadir. Mesela Muhammed b. Habib en-Nisabiri (0.405/1015)
“Kur’an ilimlerinin en 6nemlilerinden biri de ayetlerin niiziliinii ve cihetlerini,
Mekke devrinin basinda, ortasinda, sonunda nazil olanlari; aym sekilde Medine
devrinde nazil olanlarin ne zaman nazil olduklarini bilmektir” der.*’ Dogrusu
ayetlerin niizlil seyrini bilmek ilk miisliimanlarin nasil tedrici bir sekilde egitildigini,
Islam’1n tesri tarihini, mii’minlere, miisriklere ve Ehl-i Kitab’a yapilan hitaplarda
muhataplar1 ve ¢cevreyi dikkate almasini tanimak agisindan 6nemlidir

Kur’an’in mekki ve medeni surelerinde veya ayetlerinde gerek konu gerekse
uslup acgisindan farklilik arzettigi bir vakiadir. Mekki surelerdeki ayetler daha kisa ve
ozlii, kullanilan ifadeler daha siddetli ve duyguludur. Buna mukabil medeni ayetlerde
ise muhataplar genellikle inanan insanlardan olustugu icin ifadelerde hukuk diline
daha uygun uzun ciimlelerle, daha ayrintili bir anlatima basvurulmustur.®® Mekki
donemde daha ¢ok genel prensiplerin ve esaslarin yer aldig1 ayetlerin indigini, ciiz’i
meselelerin nadirattan oldugunu belirten Satibi, medeni donemde kiilli esaslarin
tedrici olarak tamamlandigini, akitler, ickinin hiikmii ve hadlere dair hiikiimlerin
Medinede vazedildigini beyan eder.* Buradan hareketle Satibi bir yontem
belirlemeye cahsarak su tespitleri yapar: Medine doneminde inen sureler Mekk1
sureler iizerine bina edilerek degerlendirilmeli, Mekki ve Medeni sureler kendi
aralarindaki niizQl siras1 dikkate alinarak anlasllmah.go Bu sonuca istikra/tiimevarim
yontemiyle ulasildigini belirten Satibi, mekki-medeni ayetler arasindaki iligkinin,
miicmelin beyani, umumun tahsisi, mutlagin takyidi, detaylar1 getirilmemis olan
seylere aciklik kazandirilmasi ve yahut da tamamlanmamis olan seylerin
tamamlanmasi tarzlarindan biriyle olacagim kaydedelr.g1

Kur’an’1n indirildigi toplum gerceklerini dikkate alarak bazi hiikiimleri asama
asama vazettigi(tedric), bazilarini ise belirli bir zamana kadar aciklamayi erteledigi
(te’hir) bilinmektedir. Ve hatta bazilarina da miihlet verdigi(imhal) goriilmektedir. 92

87 Zerkest, Bedruddin, el-Burhan, |, 238.

8 salih, Subhi, Mebahis ff Ulumi’l Kur’an, s.183-184.

89 Satibi, Muhammed, el-Muvafakat, 11l, 97-98.

%0 Satibi, Muhammed, el-Muvafakat, 111,392.

91 Satibi, Muhammed, el-Muvafakat, lIl, 393.

92 galih, Subhi, Mebahis, s.58-60. Bkz. Bakara,2/219;Nisa, 4/43,92;Maide, 5/38,94.
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Bu durum Kur’an’in hiikim vazinda uygun ortam ve sartlar1 gozettigini
gostermektedir. Ama buradan hareketle zaman ve mekanin degigsmesiyle ahkamin da
degisebilecegi anlami ¢ikarilmamahdir. Bu yontemi durumsallik” kavramyla ifade
edebiliriz. Kur’an’in belirli bir ¢evreyi ve muhatablarim1 dikkate almasi cevre
kosullarinin kendisini dayatmasi anlamina gelmemektedir. Zira Kur’an olgulari
dikkate alarak onlarla atbas1 bir tarzda giderken kendi istedigi yone dogru o toplumu
cekmis ve siiriiklemis, tevhid esaslarini kisa siirede yerlestirerek seckin bir toplum
inga etmistir. Bu durum onun kosullar1 dikkate alarak daima aktif bir pozisyonda
olduguna isaret eder.

IV-Niizil Sebepleri ve Tarihselcilik

Kur’an’t Kerim’in nazil oldugu ortami resmeden ve o sosyolojik ortam
hakkinda bilgi veren niiziil sebepleri, tarihselcilik tartigmalarinda en ¢ok basvurulan
konulardandir. Bu konu sadece modern tartigmalarda giindeme gelen bir konu
olmayip, islam diisiince tarihinde ve Kur’an tefsirinde iizerinde ozellikle durulan
konulardan biridir.

Niizul sebeplerinin tarihselcilikle iliskisi, kanaatimizce ‘’niiz(il sebebi’’
tamlamasindaki “’sebep’’ sozciigiine yiliklenen anlamla dogrudan irtibathidir. Buradan
hareketle olgularin ayetlerin tesekkiiliindeki roliine gecilerek, olgu-nass diyalektigi
cercevesinde konu ele alinip incelenmektedir. Biz de bu durumu tartigmak istiyoruz.

Felsefi olarak sebep sozciigii “’gercek neden (illet), bir seyi etkileyen,

9 anlamlarina

olusturan, doguran; gercek etkilere ve degismelere yol acan etkileme
gelir. Felsefi anlamindan hareketle bazi tarihselci diisiinceye sahip aydinlar, ayetlerin
inisi esnasinda meydana gelen olaylar1 ve sorulan sorulari, o ayetlerin inisini
gerektiren zorunlu bir sebep, o ayetleri doguran gercek neden olarak gbrihrler.g5 Yani
olaylar olmasayd1 veya o sorular sorulmasaydi o ayetler bugiin elimizde olmayacakti.
Mesela Hz. Peygamber doneminde insanlar, Peygamberimize yetimler hakkinda,”®
kadinlarin 6zel durumu,g7 haram aylardan,g8 ruh® v. d. konularda sorular sormuslar

Yiice Allah da bu sorulara cevap vermistir. Buradan hareketle Kur’an’in tarih iistii

9 Kirca, Calal, Tenzil Yénteminin Tarihselligi Problemi ve Kur'an Yorumlarina Olan Etkisi, Kur'an Mesaji iimi
Arastirmalar Dergisi, Aralik 1997, sa:2, s.53.

9 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri S6zI{igi, s.118.

9 Hanefi, Hasan, Aksiyom Bilimi Olarak Hermenétik, ¢ev: Dlcane Clndioglu, Tezkire Dergisi, sa:11-12; Aralik
1997, Anakra, s.53.

% Bakara, 2/220.
%7 Bakara, 2/222.
%8 Bakara,2/217.

9 isra, 17/85. Bu konuda diger sorular ve Allah c.c verdigi cevaplar igin bkz., Bakara, 2/189, 215, 219,220;Maide,
4/5; N'raf, 7/187; Kehf, 18/83; Taha, 20/105.
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bir metin olmay1p tarihsel bir metin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.'® Yine niizil
sebebine 6zel vurgu yapilarak her bir ayet veya ayet grubunun inigini gerektiren bir
sebebe bagl olarak indigi, harici bir sebep olmaksizin inen ayetlerin sayisinin son

derece az oldugu iddia edilmistir.'""

Ebu Zeyd Kur’an metninin olusumuyla ilgili olgu-metin iliskisi {izerinde
durarak ayrica su iddialar1 dile getirmektedir. Kur’an metni, yirmi kiisiir yil1 agkin bir
siire zarfinda olgu ve kiiltiiriin i¢cinde bi¢imlenmesi sebebiyle, onun hakikat1 ve 6zii
itibartyla kiiltiiriin iirtiniidiir. Metnin kaynaginin ilahi olusu, muhtevasinin olgusalligi
ve onun kiiltiire aidiyeti ile celismeyecektir. Ebu Zeyd Kur’an’in olusum ve
tamamlanma siirecinden sonra kiiltiirii olusturmaya baslayan bir siirece gecildigini
belirtir. Yani Kur’an olugsum siirecinde olgu ve kiiltiirden istifade etmis; daha sonra
kiiltiire katkida bulunarak onu degistirme yOniine gitmistir. Kur’an’a yaklasim
tarzinin genellikle yukaridan asagiya dogru yani Allah’tan insana dogru gerceklesen
bir diyalektik tarzinda oldugunu; kendi yaklagiminin ise asagidan yukariya dogru

yani insandan Allah’a dogru oldugunu beliritir. 102

Tarihselci yonelis, Tanr1 merkezli okuma yerine insant merkeze alan ve
Kur’an metnindeki beseri unsurlart one c¢ikaran bir okuma tarzi Onermektedir.
Kanaatimizce tarihselcilik tartismalarinin 6nemli hareket noktalarindan birisini de
buras1 olugturmaktadir.

Kur’an’a niizQll sebepleri acgisindan baktifimizda onun bir kistm ayetleri
spesifik bir sebebe bagh olarak inerken diger bir kisminin da herhangi 6zel bir
sebebe bagh olmadan dogrudan indigini gbrmekteyiz.m3 Bu durum, kaynaklarimizda
0zel niizQll sebebi ve genel niizlll sebebi olarak adlandirilmaktadir. Kag¢ ayetin 6zel
bir sebebe binaen indigi noktasinda farkli goriisler olmakla beraber niiziil sebeplerine
dair rivayetler, herhangi bir soru veya sebebe bagli olmadan inen ayetlerin, bir
sebebe binaen inen ayetlere gore daha fazla oldugunu gbstermekted'ur.104 Bu da
Kur’an’mn cogunun 6zel bir sebebe bagh olarak indirildigi yoniindeki goriisiin
gerce8i yansitmadigimi gostermektedir. Hakikatte bu durum 6zel bir sebebe bagl
olmadan inen ayetlerin de sebebsiz bosluga sdylenmis ayetler oldugu anlamina
gelmez. Yaptig1 her iste hakim olan Yiice Allah’in sebepsiz ve hikmetsiz bir ayet
gondermeyecegi oldukca aciktir. Ancak niizlll sebepleri konusundaki rivayetlerin
sayisinin oldugundan c¢ok gosterildigi de bir vakiadir.

100 Erten, Mevliit, Nass-Yorum lliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsl, Ankara 1998, s.113.

101 Epy Zeyd, Nasr Hamid, Mefhumu’n-Nass Dirase fi Ulumi’l Kur’an, el-Merkezu’s-Sekafi’l-Arabi, 3. Baski, Beyrut
1996, s.97.

102 ey Zeyd, Nasr Hamid, Mefhumu’n-Nass, s.26.
Salih, Subhi, Mebahis, 5.132.
Zerkani, Muhammed Abdulazim, Menahilu’l-irfan, 1, 89.
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Niiz(l sebepleri terkibindeki ‘’sebep’’ sozciigiinii felsefi anlamda anlamak
dogru degildir. Niizul sebepleri, Kur’an’in niizil ortamimin temel bir parcasi
olabilecektir, ama yoklugu halinde Kur’an gerceginin viicut bulmasinin miimkiin

olmayacag anlamina gelmemekted'ur.105

Bir bagka ifadeyle niizdl sbeplerini ayetlerin
inis ortamimn resmedildigi tablolar olarak gorebiliriz. Yani esbab-1 niizll, esbab-1

viicut degildir.

Niizll sebeplerinin Kur’an ayetlerini insa eden sebepler olarak godrmeyip
vahye mukarin seyler olarak anlasilmasi gerektigini belirten Muhammed Salih,
sadece insan diisiincesinin olusumunda ve onun iceriginin belirlenmesinde olgularin
olusturucu yOniiniin oldugunu belirtir. Ancak, Kur’an ayetlerinin olusumunun buna
benzemedigini ifade eder. Devaminda M. Salih Kur’an nasslarinin niiz{l sebeplerine
baglanmasi ve ahkdma dair ayetlerin niiziil olaylariyla iliskilendirilmesini, nasslari
olgularin bir {iriinii, olguya tabi, olguyla illetlenmis, varligi ve yoklugu olguyla

dogrudan ilintili kilan anlayigin Marksist maddeci bir yontem oldugunu kaydeder. 106

Baz1 ayetlerin belli niizul sebeplerinin olmasindan hareketle, “’sayet bu
sebepler olmamis olsaydi onlarla ilgili olarak indirilmis olan ayetler de
indirilmeyecekti’’anlamina gelmez. Ciinkii Kur’an indirilmezden o©nce Levh-i
Mahfuzda bir biitiin olarak mevcuttu. Yiice Allah, insanliga yol gostermek ve onlar1
saplandiklar1 cehalet ve dalalet batakligindan ¢ikarmak iizere, mutlak irade sahibi bir
ilah olarak Kur’an ayetlerini, ihtiya¢c ve sartlara gore yine indirirdi. Tipki niiz{l
sebebi olmaksizin bir ¢ok ayet indirdigi gibi. Denilebilir ki Kur’an ayetlerinin bir
kismu belli olaylar iizerine indirilmisse bu, Yiice Allah’in smrsiz ilmiyle izah

107

edilecek bir durumdur. ™" Bu konuda yapilacak her tiirlii yorum spekiilatif olmaktan

oteye gecmeyecektir.

V- Makasid, Maslahat ve Tarihselcilik

Tarihselcilik tartismalarinda makasid ve maslahat konusu sik¢a giindeme
gelmektedir. Kur’andaki bazi ahkdm ayetlerinin yorumlanmasinda lafzi/literal
anlamla yetinilmeyip bu hiikiimlerde asil olanin “’gaye’’ oldugu vurgulanmakta,
dolayisiyla bu gayeyi gerceklestirecek farkli formlarin benimsenebilecegi ve
ahkdmin degisebilecegi ileri siiriilmektedir. Hatta bu konuda Satibi’ye atiflar
yapilarak anlamayi lafizlarin boyundurugundan kurtararak Sari’in maksadina ve
iimmetin maslahatina bagladigi da ifade edilmistir. Gergekten Satibi, Kur’an
lafizlarin1 agan bir makasid anlayist m1 6nermektedir? Bu hususlar tartisacagiz.

105 Serinsu, Ahmed Nedim, Tarihsellik ve Esbaba-i Niizul, Sule Yayinalari, istanbul 1996, s.67.

Muhammed, Salih Muhammed, Esbabu’n-Niiziil Beyne’l Fikri’l-islami ve’l-Almani, s.87-88.

Simsek, M. Said, Giinlimiiz Tefsir Problemleri, s.333.

106

107

54



Satibi, Islam’in bir biitin olarak ele alimp bu biitiinlik icinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Buradan hareketle delillerin tek basina ele
alinmasinin yeterli olmayacagindan, bir konuyla ilgili biitiin nasslar ortaya konulup,
istikra/tlimevarim yontemiyle bir usuliin/kiilli esaslarin belirlenmesi gerekir. Satibi
cliz’i /tikel nasslarin, bu kiilli esas cercevesinde anlagilmasiyla ancak biitiinciil bir
yaklasima ulasilabilecegini kaydeder. Bu duruma namazi Ornek veren Satibi,
namazla ilgili pek ¢ok nassin bulundugunu, ancak namazin dinin esasi oldugu

sonucunun konuyla ilgili biitiin nasslardan ¢ikarildigini belirtir. 108

Seriatin, zaruri,
haci ve tahsini diye siralanan esaslarin korunmasi amaciyla geldigini belirten Satibi,
bu esaslarin kiilli esaslar oldugunu ve bunlarin ciiz’1 /tikel biitiin hiikiimlere hakim
oldugunu, bunlarin iizerinde bir {ist kiillinin bulunmadigin ifade eder. Hem kiilll hem
de ciiz’i hiikmii g6z ardi etmenin dogru olmadigini belirtir.'"” Buradan Satibi’nin

biitiinliik meselesine oldukca fazla yer verdigini gérmekteyiz

Satibi, tiimel —tikel iliskisi iizerinde ©zellikle durarak tikel nasslarin tiimel
ilkelere arz edilerek degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Tikel nasslar, tiimel
ilkelere arz edildiginde onunla Ortiismiiyorsa, hatta ona ters diisiiyorsa o zaman bu
tikel nass bir sahsa veya duruma ait 6zel bir ¢6ziim miidiir? Satibi tikel nassin -
kadiyyetii’l-ayn- genel kaideyle celigkili olmas1 halinde her ikisi ile birlikte amel
edilmesinin veya her ikisinin birden terk edilmesinin batil oldugunu belirtir.
Yapilmasi gerekenin tikelin terk edilerek tiimel ile amel edilmesi oldugunu belirtir.'"°
Gerek tiimel ilkelerin cikarilmasi gerekse tikel nasslarin anlagilmasinin Arap dili
cercevesinde olacagini kaydeder. Dolayisiyla, Kur’an’t anlamak isteyen kimse ona
mutlaka Arap dili agisindan yaklagsmak zorundadir, bagka yollardan yaklasarak onu

anlamaya ¢alismak imkani yoktur.'"!

Satibi makasid meselesi lizerinde dururken ¢ gaye’’ nosyonundan hareketle
ahkdmin degismesi gerektigini mi ifade etmektedir? Bu soruya onun adina cevap
vermek yerine bizzat onun kendi ifadelerine basvurmak daha isabetli olacaktir:
O Adetlerin  farklihlk arzetmesi durumunda hiikiimlerin degiseceginin
sOylenmesinden maksat, asli hitapta meydana gelmis bir degisiklik degildir. Ciinkii
Seriat ebedl ve devaml yiiriirliikte kalmak iizere konulmustur. Eger biz diinyanin
sonsuzlugunu farz edecek olsak yiikiimliilik de aym sekilde sonsuzsa kadar devam
edecek ve Seriata bir ilaveye ihtiyac duyulmayacaktir. Adetlerin farklilik
gostermesiyle hiikiimlerin de farkhlik gostermesinden maksat sudur: her adet
farklihk arzettigi zaman yeni bir ser’i asla doner ve bu kez onun hiikmiinii alir.
Mesela ergenlik konusunda oldugu gibi. Kisi ergenlik cagina ulastigi zaman iizerine

108 Satibi, el-Muvafakat, |, 23-32.

Satibi, el-Muvafakat, Ill,5.
Satibi, el-Muvafakat, I11,244-245.
Satibi, el-Muvafakat, Ill, 61.
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yiikiimliilik biner. Ergenlik c¢agindan once yiikiimliiliglin olmamasi, ergenlik
sonrasinda ise yiikiimliiliiglin dogmas1 asli hitapta meydana gelen bir degisme
degildir.... . Diger 6rneklerde de durum aynidir. Hiikiimler her zaman i¢in sabittir ve

onlar mutlak surette sebeplerine tabidirler; sebep bulununca hiikiimler de bulunur.
55112

Makasid konusunu Sari’in ve kulun maksatlar1 agisindan degerlendiren Satibi,
seriatlarin vazedilis gayesinin hem diinyada hem de ahirette kullarin maslahatlarinin

113

temini amacina yonelik oldugunu kaydeder. Gerek Islam iimmeti gerekse diger

milletler seratin, zarurl bes esasin korunmasi i¢in konuldugunda ittifak etmislerdir ki

bunlar; din, nefis, nesil, mal ve akildir. 14

Seriatin konulus maksadi maslahat olduguna gore maslahat veya mefsedet
nasil bilinecek? Es’arilere gore Seriat gelmeden 6nce maslahat ve mefsedetin
kavranmast miimkiin degildir. Mu’tezile mezhebine gore ise akil Seriat gelmeden
once maslahat ve mefsedeti kavrayabilir, Seriat ise bunlar1 ortaya ¢ikarmak iizere
gelmistir.'"®> Satibi’ye gore, aklin diinyadaki mevcut maslahat ve mefsedetleri tiim
ayrintilartyla yalmiz basina kavramasi imkansizdir. Ancak maslahat ve mefsedet,
seriat onlarin genel esaslarin1 koyduktan sonra, tecriibelerle kavranabilir. Ahiretle

ilgili maslahat ve mefsedet ise ancak seriatla bilinir."'®

Diinya hayatinda mevcut bulunan maslahatlarin tiimii, asla saf maslahat/mahza
hayir seklinde olmadig gibi, mefsedetler de ser seklinde degildir. Diinyevi anlamda
maslahat veya mefsedet denildigi zaman galebe calan taraf anlagilmaktadir. Maslahat
ve mefsedetin tayininde bu husus olduk¢a dnemli ve hassas bir noktadir. Maslahat ve
mefsedetin ne olduguna hikmet sahibi, yaratiklarin her tiirlii halini incelikle bilen

Yiice Allah degil de o hiikmii uygulamakla yiikiimlii olan birey'"’

tek basina karar
verecek olursa, maslahat ve mefsedetin izafl karakterinden dolay1 kanun koyucunun
murad1 buharlagma tehlikesine maruz kalabilir. Bu durumda beseri belirlemelerde bu
belirlemeleri gerceklestiren bireylerin heva ve gecici arzularinin agikca etkisi

goriilebilir.''®

Tam da bu noktada Satibi su uyarilarda bulunur: Dini ag¢idan
celbedilen maslahatlarla defedilen mefsedetlerdeki amag, ahiret hayat1 icin diinya
hayatinin gereklerini temin etmektir. Yoksa bireylerin kendi basit nefsani yararlarim
temin veya nefsani zararlarin1 gidermek degildir. Din, baska bir sey i¢in degil, sadece

miikellefleri hevalarina kapihp gitmekten korumak ve dolayisiyla Allah’in kullar1

12 Satibi, el-Muvafakat, 11,287.

Satibi, el-Muvafakat, 11,3,7.

Satibi, el-Muvafakat, 1,31.

Satibi, el-Muvafakat, 11,43.

Satibi, el-Muvafakat, II, 45-46.

Bakara, 2/187,227,229-230;Nis4, 4/13-14;Nur, 24/51;Ahzab, 33/36.
Maide, 5/48; Y(nus, 10/15.
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olmalarim temin etmek i¢in gelmistir. Hal boyle olunca dinin, bireylerin nefsi heva
ve arzularia uygun, nasil olursa olsun onlarin aktiiel menfaatlerini karsilayan bir

dogrultuda geldigini varsaymak, bu gercekle bagdasmaz.m

Makasid ve maslahatin tayin ve tespitinde kisilerin aldiklar1 egitim, yasadiklar1
cevre kosullari, icinde bulunduklari toplumsal organizasyonlar ve hatta siyasal
iktidar oldukg¢a belirleyici bir konumdadir. Hakikatte mefsedet olan bir seyi insan,
maslahat zannedebilir. Bir kisiye maslahat gelen bir durum digerine mefsedet
gelebilir. Bu sebeple, neyin maslahat neyin mefsedet olduguna bir noktada giiniimiiz
icmasi sayilabilecek sura, yasama organi, uzmanlar heyeti vb. karar vermesinin
isabetli olacagma bazi islam hukukculari isaret etmektedir. *° Ancak, uzman
heyetlerce de bu konuda bir sekilde ittifakin saglanacagim sanmiyoruz. ilmi
komisyonlar da nihayetinde kisilerden olusacagina gore burada da bir gorecelik soz
konusudur. Ama yine de bu yolla, Sari’in koydugu hiikmiin hikmeti arastirilmaya
deger bir husustur.

VI- Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalan ve Tarihselcilik

Vahyin kendisine mutabakat ettigi, Islam siyasi tarihinin ©nde gelen
isimlerinden birisi olan Hz. Omer’in kimi ictihad ve uygulamalar1 tarihsellik
tartigsmalarinda  kendisine atifta  bulunulan ©6nemli konulardandir. Onun
uygulamalarinin hangi ¢ercevede degerlendirilecegi hususu hep tartisma konusu
olagelmistir. Hz. Omer nassla belirlenmis hiikmii ilga etmek suretiyle, nass1 nesh mi
etmistir? Ya da Hz. Omer delaleti ve subuti kat’i bir nass, maslahat ile catistiginda
maslahat1 nassa tercih mi etmistir? Veya hiikmiin uygulama alan1 kalmadigi i¢in
Omer(r. a. ) ayetin hiikmiinii durdurmus mudur(ikaf), yoksa onun yaptig1 ta’lik
midir? Ya da Hz. Omer ashabin ileri gelenleriyle de istisare etmek suretiyle baska
nassla m1 amel etmistir? Hz. Omer’in ictihadlar arastirildigi zaman gelenek icinde
ve gilinlimiizde yukarida siralamis oldugumuz goriisleri dile getiren ilim adamlar1
olmustur. Biz de Hz. Omer’in iki ictihadina yer vererek bunlarin tarihsel olup
olmadiklarina agiklik getirmek istiyoruz.

a-Fethedilen Topraklarin Statiisii

Bu konudaki iddialar1 Fazlurrahman’in dilinden s6yle 6zetleyebiliriz: “Meshur
bir rivayete gore Irak’taki Sevad topraklart Hz. Omer idaresindeki Miisliimanlarca
fethedildiginde, Halife Omer bu topraklarin ganimet olarak askerlere dagitilmasini
reddetmistir. Ganimet topraklarinin dagitilmasi, o zamanlarin hukuk? bir kural idi ve
Peygamber tarafindan da uygulanmusti. Hz. Omer’in bu karar1 ciddi bir hosnutsuzluk
dogurdu, zira bu davranis, muhalefete gore Peygamber siinnetinin ac¢ik bir ihlali idi.

19 Satibi, el-Muvafakat, 11,37.

Sener, Abdulkadir, Kiyas, istihsan, istislah, s.156;Erdogan, Mehmet, islam Hukukunda Ahkamin Degismesi,
s.95.
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Sonunda, Hz. Omer bir giin halkin karsisina ¢ikip, muhaliflerine, bu davranigini
destekleyen bir ayet buldugunu sdyler ve 59:10’u okur. Ganimetlerin nasil
dagitilacagimi sdyleyen diger ayetlerin pesinden gelen bu ayet, ganimet dagitilirken
gelecek nesillerin haklarmin da diisiiniilmesini soyliiyordu. Oyle gériiniiyor ki, Hz.
Omer bu fikirdeydi. Eger topyekiin bir iilke topraklar1 fethe katilan askerlerin aileleri

arasinda dagitilirsa, gelecek nesillere ne kalacaktir?”'?!

M. Mustafa Selebi “Bu konudaki zorlama yorumlar bazi ahkdmin maslahata
tabi oldugunu ve maslahat varsa hiikkmiin de var olacagi, eSer maslahat yoksa

59122

hiikmiin de ortadan kalkacagi gerceginden kacis icindir” *~ yorumunu yapar. Genelde

Amme menfaati goz 6niinde bulundurularak bazi nasslarin maslahat ile tahsisi'> veya

nasslarm yorum zenginligine tabi tutularak yorumlanabilecegi'** seklinde

degerlendirmelerde bulunanlar da olmustur.

Hz. Omer’in uygulamalarini Menhecu Omer Ibn’l Hattab fi’'t-Tesri’ adh
eserinde detayl bir sekilde inceleyen Muhammed Biltaci, topraklarin Enfal suresinde

ifade edilen ganimet kavramina dahil olmadigimi belirtir.'?

Biltaci’ye gore,
fethedilen topraklar, Kur’an’da belli bir statiiye baglanmamuisg, nasslarla belirlenen
genel ilke ve prensipler cergevesinde, kamunun maslahat1 dogrultusunda tasarruf
hakki Miislimanlara birakilmistir. Hz. Peygamber de kendi devrinde fethedilen
topraklar1 bazen gazilere dagitmis, bazen dagitmamistir. Yani maslahat neyi
gerektiriyorsa Oyle yapmustir. Hz. Omer’in uygulamalar1 da bu dogrultuda
gerceklesmistir. Hz. Omer, kamunun maslahatini dikkate alarak fethedilen topraklari

harag karsiliginda sahiplerinin elinde birakilmasina hiikmetmistir.'*®

Unlii Miifessir Ebu Bekr el Cessas (6.370/980) meselenin hem ganimet
(8/1,41) hem de fey (59/6-9) hiikiimlerini diizenleyen ayetlerle beraber ele alinmasi
gerektigini belirttikten sonra isabetli bir yaklasimla konuyu su sekilde dzetler. Buna
gore savagla fethedilen yerlerde arazi disinda elde edilen mallarda ganimet ahkamu,
arazilerde ise fey hiikiimleri cari olup devlet reisi duruma gore dilerse ganimet
hiikkiimlerini uygular ve beste birini ¢iktiktan sonra savasanlara dagitir, dilerse fey
hiikiimlerini tatbik eder ve sahiplerinde birakarak haraca baglar. Bu ayetlerde Hz.
Peygamber’in isminin zikredilmis olmas1 uygun gordiigii sekilde tasarrufta bulunmak
tizere yetkinin kendisine ait oldugunu gostermektedir. Irak topraklar1 konusunda Hz.
Omer “O mallar, i¢inizden yalmz zenginler arasinda doniip dolasan bir gii¢/servet

121Faz|urrahman, Allah’in Elgisi ve Mesaij, cev: Adil Ciftgi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1997, s.109-110.

Selebi, M. Mustafa, Ta’lilu’l-Ahkam, s.55.

Erdogan, Mehmet, islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, s.145.

Sener, Abdulkadir, Kiyas, istihsan, istislah, s.155.

Biltact, Muhammed, Menhecu Omer lbn’l Hattab fi't Tesri’, Kahire 1970, s.145.
Biltaci, Muhammed, Menhecu Omer Ibn’l Hattab fi't Tesri’, s.147-148.
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99127

olmasin diye (Allah boyle hiikkmetmistir. ayetinden hareketle topraklar1 dagitmasi

halinde bunun zenginler arasinda doniip dolasan bir gii¢/servet olacagm ve

99128

“onlardan sonra gelenler ayetinin kendilerine hak tanidig1 sonrakilere de bir sey

kalmayacagim diisiinerek topraklari haraca baglayip eski sahiplerinde birakti ve

biitiin Miisliimanlar i¢in bir irad kaydetti. Sahabe de buna muvafakat etti.'*

Sonug olarak sdylemek gerekirse bu ictihadinda Hz. Omer salt maslahat
diisiincesiyle ayeti uygulamaktan vazgectigi veya hiikiim degisikligine gittigini
sOylemek pek miimkiin gdziikmemektedir. Ciinkii O, ganimet ayetini anlarken'”’ fey
ayetleriyle'?' beraber yorumlamaktadir. Yani Hz. Omer bir ayetin hiikmiinii
uygulamazken baska ayetlerin hiikmiinii uygulamaktadir. Bu uygulamasinda Hz.
Omer’in maslahata gore hareket ettigini inkar etmek miimkiin degildir. Bu topraklar
eger savasa katilanlara dagitilsaydi toprak agalar1 ortaya c¢ikacak, ahalinin kélelik
statiisii nesilden nesile devam edecek, daha sonra gelenlere bir sey kalmayacak,
kisaca sosyal adalet, ekonomik dengeler ve giivenligin temini acisindan siddetli bir
sikintt meydana gelecekti. Biitiin bunlar nassla catigan bir maslahat durumunu
yansitan hususlar degildir. Devlet baskani cesitli alternatifler icinde toplumun
yararina olabilecek en uygun ¢6ziimii bulmak icin tasarrufta bulunmustur.

b- Miiellefe-i Kuliibiin Zekat Hissesi

Kur’an-1 Kerim Tevbe slresinin 60. ayetiyle zekatin verilecegi yerleri sekiz
sinif olarak belirlemistir. Bunlardan birisi de miiellefe-i kulib’tur. Ayette acikca
belirlenmis olmasina ragmen Hz. Omer’in maslahat geregi bu smifa zekat1 kestigi
iddia edilmis buradan hareketle de maslahatin gerektirmesi halinde nassla sabit
olmus hiikiimlerin degisebilecegi ya da askiya almabilecegi iddia edilmistir. Bu
konudaki tartigsmalara gecmeden once kaynaklarimizda zikredilen olayr nakletmek
istiyoruz.

Rastilullah’in (s. a. v. ) zekattan kendilerine hisse verdigi miiellefe-i kulubdan
Uyeyne b. El-Hisn ile Akra’ b. Habis, Halife Hz. Ebubekir’e gelerek, bos bir arazinin
kendilerine tahsis edilmesini taleb ettiler. Hz. Ebubekir de uygun goriip istedikleri
yeri kendilerine verdi. Ellerine buna dair bir belge verdi ve Omer’i de buna sahit
yapti. Onlar, o sirada mecliste bulunmayan Omer’e bagvurdular. Hz. Omer belgeyi
ellerinden alip imha etti ve: ‘“Ras@ilullah zamaninda Miislimanlar az oldugu i¢in
gonliiniizii telif ediyordu. Bugiin ise Allah, Islam’1 sizin gibilere muhta¢ olmayan bir
duruma getirdi. Gidin elinizden geleni yapin. Allah sizi korumayacaktir, dedi. Onlar

27 Hasr, 59/7

Hasr, 59/7

Cessas, Ebubekr Ahmed b. Ali, Ahkamu’l-Kur’an, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut trs.,111,430.
Enfal, 8/41.

Hasr, 59/7-10.
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da gidip Ebubekir’'e Omer’i sikayet ettilerse de Hz. Ebubekir, Hz. Omer’in yaptigin

uygun bularak ona ses ¢ikarmadi. Buna sahabilerden itiraz eden de olmadi. 132

Hz. Omer’in bu ictihad1 dikkate alinarak, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
miiellefe-i kullib hissesinin devam edip etmedigi konusu tarihte ve giiniimiizde hep
tartisma konusu olmustur. Kurtubi (6.671/1273), Imam Malik ve rey taraftarlarmin
miiellefe-i kuliba zekattan bir pay verilmesinin sona erdigi goriisiinde olduklarin
kaydeder. Ciinkii; Allah Isam’1 ve taraftarlarini aziz kilmus, kafirleri zelil etmistir.13 3
Hz. Omer’i bu ve benzer ictihadlarindan dolay1 Kitap ve siinnetten sonra ilk tesri’
ameliyesinde bulunan kisi olarak niteleyenler yaninda'** apacik Kur’an nassina
ragmen onun miiellefe-i kuliibun payim ilga ettigini bir illete dayanan nassin
hiikmiiniin o illetin ortadan kalkmasiyla neshedildigini iddia edenler de olmustur.'®
Genelde gecici maslahatlara bagl hiikiimlerde, hitkmiin uygulanabilirlik ortaminin
olusup olugsmamasi g6z Oniinde bulundurularak kesin nasslarla belirlenmis de olsa,
baz1 hiikiimlerin gecici olarak durdurulabilecegi veya askiya alinabilecegi(ta’lik) de
belirtilmigtir.'*

Diger taraftan bazi alimler, miiellefe-i kulub hissesinin diismeyip baki
oldugunu, Hz. Omer ve sahabiler tarafindan durdurulmus olmasinin zekat mallarinin
sarfiyla alakali donemsel/tarihsel bir ictihad oldugunu sbylemistir.137 Ebu Cafer en
Nehhas (6.338/950) bu hiikmiin sabit oldugunu, bir kimsenin kalbinin 1sindirilmasina
ihtiya¢ duyulur ve ondan Miisliimanlara bir kotiililk dokunmasindan korkulur veya

iyi Miisliiman olmas1 umulursa ona zekattan hisse verilir'*® der.

Taberi (6.310/923), zekat vermenin maksatlar1 iizerinde dururken miiellefe-i
kulubun hissesi hakkinda cok ©nemli tespitlerde bulunur. Ona gore zekatin iki
maksad1 vardir: “Birincisi Miisliimanlarin ihtiyaclarimi gidermek, digeri ise Islam’in
giiclenmesine katkida bulunmaktir. Islim’in giiclenmesine katkida bulunmak igin
O0denen zekatlar din i¢indir. Mesela, Allah yolunda cihad ugruna d6denen zekattan
0zel ihtiyaclar hari¢, savas harcamalar1 icin zengin olana da fakir olana da verilir.
Miiellefe-i kuliib da buna benzer; zengin bile olsalarislam’a 1sinmalar1 ve dinin
desteklenmesini temin i¢in onlara zekat verilir. Nitekim Peygamber (s. a. v), Allah’1in
kendisine miiyesser kildig1 fetihlerden ve Islim’in cevrede yayilip Miisliimanlarin
kuvvet bulmasindan sonra miiellefe-i kulib fonundan kimilerine ihsanda
bulunmustur. Dolayisiyla, Miisliimanlarin sayis1 kendilerine kastedenlerden daha cok

132Cessas, Ebubekr Ahmed b. Ali, Ahkamu’l-Kur’an, .,111,124.

Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, VIII, 181.
Cabiri, M. Abid, Cagdas Arap-islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s.63.

133
134

133 Mahmasani, Suphi, Hiikiimlerin Degismesi, s.111-112.

136 Erdogan, Mehmet, islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, s.145.

137 Raystini, Ahmed, Nazariyyeti’l Makasid inde’l imam eg-Satibi, s.315.

138 Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, VIII, 181
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oldugu icin bugiin artik kalpleri [sim’a 1sindirilacak kimse yoktur; Hz. Peygamber’in
vermesi de Miisliimanlar sayica az oldugu icin diyen birisinin sunabilecegi hi¢bir

delil yoktur.”"

Miiellefe-i kuliiba zekattan hisse verilmesini Isldim’mn muzaffer olmasi ve
gliclenmesi icin yapilan cihada benzeten Kurtubi (671/1273), bundaki temel amacin
gercekten Miisliman olmast ancak para vermekle/ihsanla miimkiin olabilecek
kisilere bunu vermek oldugunu belirtir. Miisriklerin ii¢ grup oldugunu bunlardan bir
grubun ihsanda bulunmakla ancak Islam’a girdiklerini, devlet baskamnin insanlarin
kiifirden armnmalar1 icin onlara ihsanda bulunabilecegini belirtir."*" Ibnu’l Arabi,
Islam giicli oldugu zaman miiellefe-i kulubfin hissesinin diisecegini, ihtiyac
duyuldugunda ise onlara pay verilecegini, nitekim Rasilullah’in bdyle yaptigini

kaydeder. 1l

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra miiellefe-i kuliiba zekattan ayrilacak fonun
baki oldugunu soyleyenlerin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii M.
Hamidullah’mn (5.2002) ifadesiyle bir nevi devletin elinde ortiili odenek'*
mahiyetinde bir harcama fonu olarak goriilebilecek bu mallar, farkli zamanlarda
farkli kimselere verilebilecektir. Miiellefe-i kuliib sadece Islam’in giiclenmesi icin
kendilerine yardim yapilan bir sinif olmayip, bu kavramin igerisine serlerinden emin
olunacak kimseler ve bulunduklar1 mevki itibariyla kendilerine yapilacak ihsan
sayesinde diger insanlar iizerine etkili olabilecek kimseler de girmektedir.
Dolayisiyla bu kavramin kapsamimi genis bir cercevede ele almak gerekir. Hz.
Omer’in Akra’ b. Habis ile Uyeyne b. Hisn’a bir pay vermemesi olay1 “kisive ¢zel”
uygulama cinsinden olabilir. Ciinkii bu kisilere Hz. Peygamber sagliginda yardim
yapmistt. Bunlar daha sonra tekrar yardim istemektedirler. Hélbuki Onceleri
miiellefe-i kuliib sinifina giren bu kimseler daha sonra bu sinifa dahil olmayabilir.
Yani bir kimsenin miitemadiyen miiellefe-i kultib sinifinda goriilmesi dogru degildir.
Hz. Omer’in uygulamasin1 bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

F. KUR’AN’DA TARIHSELLIGE ORNEK GOSTERILEN KONULAR

Kur’an’1n tarihselligi cer¢evesinde yapilan tartismalar ¢ogu kere torik olarak
yiiriitilmekte veya birkac ayet Ornek verilerek onlar iizerinden genellemeler
yapilmakta ve buradan Kur’an ahk&dmin tarihsel oldugu yargisina varilmaktadir. Biz
bu boliimde, tarihsellik tartigmalarinda en ¢ok gilindeme getirilen bazi ayetleri ele
alarak bunlarin tarihsel bir yOniiniin olup olmadigim, eger varsa hangi acilardan

139 Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu'

Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, VIII, 179.
Ibnu’l- Arabi, Ahkamu’l-Kur’an (nsr. Ali M. EI-Bicavi, Beyrut 1407/1987, I1,966.
Hamidullah, Muhammed, Rasdlullah Muhammed, gev: Salih Tug, istanbul 1973, s.150.
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tarihsel veya evrensel bir boyuta sahip olduklarim tespite ve bu konulardaki farkli
goriis ve diisiinceleri tartigsmaya calisacagiz.

Kur’an-1 Kerim insan hayatinin her alaniyla ilgili baz1 prensipler ve hiikiimler
getirmistir. Kur’an hiikiim vazinda ilke ve prensiplerden hareket ederek ayrmtili
hikkiimlere pek yer vermemis, tedrice riayet ederek insanlarin fitratina uygun
hiikkiimler getirmistir. Kur’an hiikiimlerinin belki de en 6nemli yonii, insan1 ¢ok iyi
taniyan, insanin gercekten iyiligini hayrini isteyen, koydugu hiikiimlerden kendisinin
hicbir beklentisi olmayan yiice bir varlik tarafindan konulmus olmasidir.

I-Kolelik

Kolelik Islam 6ncesi donemde hemen hemen diinyamin her tarafinda oldugu
gibi Arap yarimadasinda da mevcut toplumsal bir olguydu. Ulkeden iilkeye farklilik
arzetmekle beraber Araplarda da savas, adam Oldiirme ve zina gibi agir suclar,

bor¢luluk, babanmin ¢ocuklarin1 satmasi1 gibi sebeplerle insanlar kolelestirilirdi.'*

Kur’an’ da ifade edilen miikateb/anlagmali kole cahiliye doneminde de vardi. 14

Kur’an-1 Kerim, kolelere karsi iyi davranmayl,145

onlara ihsanda bulunmayi
tavsiye etti.'* Cahiliye doneminde oldugu gibi cariyelerin fuhsa zorlanmamasini ve
bunun kesinlikle haram oldugunu,147 bildirdi. Kéle ve cariyeleri evlendirmeye tesvik
etti. '8 Kur’an, iman edinceye kadar miisrik kadinlarla evlenmemeyi, velev ki
miisrik kadinlar giizel olsa bile, Miislimanlara mii’mine cariyelerle evlenmeyi
emretmekte, mii’min bir koélenin miisrik bir kisiden daha iyi oldugunu haber
vermektedir.'* Yine Kur’an, yemin, zthar ve kasten oru¢ bozma suglarina kefaret
olarak kole azadim bnelrmekte,15 O zekatin sarf yerlerinden biri olarak koéleleri

saymaktadir. 151

143 Hamidullah, Muhammed, islamda Devlet idaresi, cev: Kemal Kusgu, Ahmed Said Matbaasi, istanbul

1963;Engin, Nihat-Akyiiz, Vecdi, “Asr-I Saadette Kolelik ve Cariyelik”, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadette islam
icinde, Beyan yayinlari istanbul 1994, 1, 493.

144 Mukatebe, kole ve cariyenin, efendisnden aralarinda anlasacaklari bir miktar mal veya para Odeyerek

dzglrligiine kavusma isteginde bulunmasidir. Aydin, M. Akif- Hamidullah, Muhammed, “Kéle”, DIA,
Ankara,2002, XXVI, 242.

145 “pllah’a ibadet edin ve O’na hicbir seyi ortak kosmayin, Ana-babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin
komsuya, yolcuya, ellerinizin altinda bulunan (kole, cariye, hizmetgi ve benzerlerine) iyi davranin; Allah kendini
begenen ve daima bobiirlenen kimseyi sevmez”. Nisa, 4/36.

146 “Gergek iyilik, yGzlerinizi dogu ve bati tarafina ¢evirmeniz degildir. Asil iyilik, o kimsenin iyiligidir ki, Allah’a,
ahret gliniine, meleklere, kitaplara, peygamberlere inanir. Allah rizasi igin yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda
kalmiglara, dilencilere ve boyunduruk altinda bulunan kéle ve esrilere sebdigi maldan harcar......” Bakara, 2/177.

"7 Nar,24/33.

Nar, 24/32.

Bakara, 2/221.

Nisd, 4/92; Maide, 5/89; Micadele, 58/3.
Tevbe, 90/60.
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Kur’an’in kole azadim telkini ve Hz. Peygamber’in koleleri hiirriyetine
kavusturmaya dair tesvikleri"”* Islam’in koleligi kaldirmay1 hedefledigini gosterir.
Koleligin her tiirli kaynagim kurutan Islim, sadece savas esirligi ile onu
stmirlandirmustir. Giiniimiiz devletler hukukunda esir kamplarinin karsiligi, Islam
hukukunda koleliktir. Bugiiniin Devletler Hukukuna gore, iki taraf anlagma
yapincaya kadar, savas esirleri, esir kamplarinda tutulur ve her tiirlii insani haktan
mahrum birakilirlar. Yapilan anlagsma sonucunda ise, tekabiiliyet esasina gore esirler
ya degisilir ya da belli bir menfaat karsihiginda veya karsiliksiz saliverilirler. Islam

Hukuku da aym seyleri bngbrmektedir.153

Devlet baskani esirleri degistirme,
karsiliksiz  saliverme(menn), herhangi bir mal veya esir karsiigi serbest
birakma(fida) veya onlar1 kole statiisiine koyma seceneklerinden birini tercih etme
hakkina sahiptilr.154 Karg1 tarafin durumu da dikkate alinarak idareci bu

alternatiflerden birini tercih eder ve uygular.

Kolelik konusunun tarihsellik tartigmalarinda giindeme gelmesinin sebebi, bazi
suclara kefaret olarak Kur’an’in kole azadini 6ngoren hiikiimlerinin, bugiin nasil
uygulanacagi ve anlagilacagi meselesidir.

Az 6nce de belirttigimiz gibi baz1 suclara kars1 kole azadi emredilmistir. Ilgili
ayetlere baktigimizda kole azadinin yegine kefaret olmayip alternatiflerden birisi
olarak zikredildigini gérmekteyiz. Ustelik kole azadi zikredildikten sonra “fe men
lem yecid = bulamazsa” ifadesi gelmektedir. Bu ifadeyi miifessirler,””> hem maddi
olarak kole azad etme imkanindan mahrum olma; hem de azad edecek kole
bulamama seklinde yorumlamiglardir. M. Resid Riza, “lem yecid” fiilinin mefulunun
hazfedilmesi, “bulamama” ifadesinin her iki anlama da gelmesine miisait bir hale
getirdigini soyler. Ancak o, Kur’an’in “bulamazsa” ifadesini kullanmak suretiyle,
136 Zihar kefareti

olarak kole azadindan sonra Onerilen iki ay pespese oru¢ tutma segeneginden sonra

sanki koleligin ortadan kalkacagini1 onceden haber verdigini belirtir.

ise, “fe men lem yesteti’=gii¢ yetiremezse” ifadesi kullanilmugtir. Buna bakilarak
“bulamazsa” ifadesinin sadece azad edecek kole bulamama anlamina gelecegi
goriisliniin daha isabetli olacag1 gibi bir kanaat olusabilir. Bu kanaat, koleligin
kurumsal olarak ilga edildigi toplumlarda ve zamanlarda isabetlidir. Ancak bu
ayetler, koleligin mevcut oldugu tarihsel ve toplumsal sartlarda diisliniildiiginde
bulamazsa ifadesinin hem maddi giic hem de koéle bulamamak anlamlarinin her
ikisini de kapsadig1 seklinde anlagilmasinin daha dogru olacagini gosterir. Bize gore,

132 Buhari, Keffarat, 6; Muslim, Itk, 22,23.

Simsek, M. Said, Kur’an’in Ana Konulari, s.190.

Muhammed, 47/4.

Riza, M. Resid, Tefsiru’l-Menar, V, 37; Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 1ll, 50.
Riza, M. Resid, Tefsiru’l-Menar, V, 37.
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yiice Allah’in boyle bir ifadeyi se¢mesi, ilahi kelamin iislip acisindan icazini
gosteren 6nemli bir unsurdur.

Muhammed Esed “koleligin az veya cok ortadan kayboldugu modern
toplumlarda ‘tahriru rakabe’ kavrami, sanirim, bir insani biiyiik bir bor¢ yiikiiniin
veya yoksullugun tutsagi olmaktan kurtarmay1 igine alacak sekilde genisletilebilir”

157
yorumunu yapar.

Kolelikle ilgili ayetlere hiikiim ve hiikmiin konusu c¢ercevesinde bakilabilir.
Kole azad etme hiikmii bulunmakta, ancak kole bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
hiikiim, kendiliginden kalkmaktadir. Ama, savas esirligi gibi bir sebeple kolelik
tekrar giindeme geldiginde ayn1 hiikiim yine islevsel hile gelebilir.

II-Kadinla lgili Hususlar

Yiizyillar boyunca kadim medeniyetlerde ve toplumlardaki insanlar, kadinin
degeri ve toplumsal konumu hakkinda farkli diisiincelere sahip olmuslardir. Hatta
ayn1 toplumda ve ayn1 millette bile cagdan ¢aga ve donemden doneme kadina bakista
farkliliklar olmus; bazen kadina iyi muamele edilmis ve degeri yiiceltilmis bazen de
ona kotii davranilarak her tiirlii asagilanmaya maruz birakilmistir. Ancak su bir

hakikattir ki cogu zaman kadin horlanmig ve zuliim gbrmiistihr.15 8

Biitiin semavi dinlerde kadin konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Yahudilikte
kadinin rolii eski donemlerden beri var olan ataerkil toplum yapisina uygun olarak
sekillenmis, sosyal fonksiyonlar cinsiyete gore tesis edilmistir."> Tevratta yer alan
kissaya gore kadin erkege esittir, hem kadin hem erkek Tanri’min siretinde
yaratllmlstlrmo, kadin erkegin kaburga kemiginden ve onun yalmzlhifin1 gidermek
icin yaratllmlstlr.161 Tevrat’a gore, yasak agactan bir yilanin saptirmasiyla ilk yiyen
bir kadin olmus ve o kadimn tesvikiyle de Adem yemistir. Bu yiizden kadin lanetlidir
ve Tanr1’nin emrine karst geldigi icin de ¢cocuk dogurma zahmetiyle cezalandirilmis,

kocasina bagh ve tabi kilinmustir.'® Anne olarak kadima saygi gbsterilmelidir.163

164

Kadin kocasindan ve erkek kardesi varsa babasindan miras¢i olamaz. Tevrat

157 Esed, Muhammed, Kur’an Mesajy, Ill, 1121.

Nasif, Fatima Omer, Hukdku’l-Mer’e ve Vacibetiiha fi Davi’l Kitap ve’s Siinne, Matbaatii’l Medeni, 1. Baski,
Kahire 1992/1412, s.14.

139 Harman, O. Faruk, “Kadin”, DiA, istanbul 2001, XXIV, 84.
Tekvin, 1/26-27.

Tekvin, 1/23-24.

Tekvin, 3/16.

Cikis, 20/12.

Sayilar, 27/8-11.
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kadinlara erkekler gibi giyinmeyi yasaklamakta165 ve kadinlarin baslarini drtmelerini

166 167

istemekredir. ™ Yine Tevrat poligamiyi kabul eder.

Hiristiyanligin  din? metinlerine bakildiginda, onun da kadina bakisinda
Yahudilikten pek farkli olmadig: goriilmektedir.'®® Yeni Ahid’te bir taraftan cinsellik

ve evlilik iyi goriilmemekte, bekaretin {stiinliigii ve evlenmemenin fazileti

169

vurgulanmakta; diger taraftan poligami ve bosanma yasaklanmaktadir.” Pavlus

evlenmenin ideal oldugunu, ancak hem zinadan korunmak hem de cocuk sahibi

70 Tncillerde erkegin 6zel bir konumunun

olmak i¢in evliligin olabilecegini belirtir.
oldugu ve sahsinin yiiceltildigi goriilmektedir. Ciinkii Hiristiyanhigin temel inancina
gore erkek, Allah’in sretinde yaratilmig, kadin ise erkegin ege kemiginden
yaratilmigtir. Bu sebeple Hiristiyan din adamlar1 kadinin erkek karsisinda
konumunun hem dinl acidan hem de toplumsal acidan diisiik oldugunu ifade

171

etmiglerdir. Mesela Pavlus’a gore, erkek kadin icin degil, kadin erkek icin

yaratilmigtir ve bu sebeple kadinlar rabbe bagh oldugu i¢cin kocalarina da bagh

172

olmalhdir. Ciinkii Mesih nasil kilisenin basiysa erkek de kadinin basidir. "~ Pavlus

kadinlarin baslarini 6rtmelerinin zorunlu oldugunu ve ancak bu sekilde kilisede dua

edebileceklerini belirtir.'”

Islam 6ncesi donemde Arap toplumunda kadinlar ve kizlar ikinci sinif insan
olarak goriiliirlerdi. Kadinin mirasta hicbir hakki olmadigi gibi eger bir kadinin
kocasi oliirse, mirisin diger mallariyla beraber bir meta gibi o kadin da en yakin
varise intikal ederdi. '™ Ailedeki erkek evladi cogaltmak ve diismana kars1 kuvvetli
olmak arzusuyla erkekler, hi¢bir simir tammaksizin istedikleri kadar kadinla

evlenebiliyorlarda. 175

Erkek diledigi sekilde ve istedigi kadar bosama hakkina
sahipti.176 Cahiliye doneminin Araplarinda kadin ve erkek arasinda verilen cezalarda
da bir esitsizlik oldugu kaydedilmektedir. Eger bir sucu erkek isler ve kurbam da bir
kadin ise, bu erkege kadinin erkege kars1 isledigi sucun benzeri verilmeyip ona daha

az ceza verilirdi.'”’

165 Tesniye, 22/5.

Sayilar, 5/18.

Tesniye, 21/15.

Nasif, Fatima Omer, a.g.e., 5.44.
Matta, 1/23; 19/6-12.

170 orintoslular’a Birinci Mektup, 11/5-10.
171

166
167
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169

Nasif, Fatima Omer, a.g.e., 5.42.
Efesoslular’a Mektup, 5/22-24.
Korintoslular’a Birinci Mektup, 11/5-10.

Nasif, Fatima Omer, a.g.e., 5.46.
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175 cagatay, Neset, islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, AUIF yayinlari, Ankara 1982, 4. Baski, s.135.

Bakar, 2/229.

Hamidullah, Muhammed, islam’a Giris, Nur yayinlari, Ankara trs., 5.216.
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Kadin1 bu kosullar altinda bulan Islam dini, onun hem sosyal hem de hukiiki
konumunda 6nemli degisiklikler yapmistir. Herseyden once Kur’an, insan olmasi
bakimindan kadin1 erkekle esit bir varlik olarak goriir. Yiice Allah insani, kadin
erkek diye herhangi bir ayirim gozetmeksizin diger varliklardan iistiin kildigini
beyan eder. "8 Kur’an’a gore insan olarak lstiin yaratilma acisindan kadin-erkek,
renk, rk ve bolge farkhhigi gozetmeksizin biitiin insanlar esittir.'” Yine Kur’ani
hakikate gore, insanlar arasindaki farkhilik takvaya; yani kulluk bilincinin
tistiinliigiine baghdu.lg" Kur’an ¢ogu kez fazilet ve takva sahiplerinden bahsederken
erkek ve kadinlar1 ayr1 ayr1 zikreder.'®!

Kur’an’in kadinlar hakkinda getirdigi bazi hiikiimler modern donemde
tarihsellik tartigmalarinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuda Kur’an’in diger konularda
oldugu gibi kadin konusunda da getirdigi hiikiimlerin nazil oldugu donemin Arap
toplumuna 6zgii hiikiimler oldugu, bugiinkii modern toplumlarda uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 iddia edilmistir. Ayrica Kur’an’in tiim zamanlar icin gecerli
olacak nihai adimlar atmis olmayip, m.7. yiizyill Arap toplumsal gercekliginde
atilabilecek adimlar1 attigi, sinirsiz evlilik hakkina sahip erkegi dort kadinla
sinirlandirdigr ve tek esliligi hedef gosterdigi, mirasta hicbir hakki olmayan kadina
erkek kardesinin yaris1 kadar pay verdigi, ticari meselelerden anlamayan kadini
yapacag1 sahitliklerde erkegin yar1 degerinde saydigi, Kur’an’in baglatmis oldugu bu

iyilestirme siirecinin devam etmesi gerektigi de iddia edilmistir."**

Biz bu caligmada
tarihselcilerin 6nemle iizerinde durduklar1 cok eslilik, kadinin miras hakki ve

sahitligi konularim ele alip degerlendirmek istiyoruz.

a-Cok Eslilik

Kur’an’in tarihsel bir metin oldugunu ve ona tarihselci bir ydntemle
yaklagilmas1 gerektigini belirten Fazlur Rahman ¢ok eslilik konusunda su iddialarda
bulunur: Kur’an’in 1slahata yonelik en ©6nemli adimlar1 kadmlar ve kolelik

178 “pndolsun biz, Adem ogullarina (glzel bigim, mizag ve akli kabiliyetler vermek suretiyle) ¢ok ikram ettik,
onlari karada ve denizde (hayvanlar Gzerinde) tasidik.Onlari giizel riziklarla besledik ve onlari yarattiklarimizin

birgogundan stiin kildik.” isra,17/70

179 Nasif, Fatima Omer, a.g.e., s.70.

Huc(rat, 39/13.

181 “Misliiman erkekler ve Miisliman kadinlar, mi’min erkekler ve mi‘min kadinlar, Allah’a itaat eden erkekler
ve Allah’a itaat eden kadinlar, dogru olan erkekler ve dogru olan kadinlar, sabreden erkekler ve sabreden
kadinlar, Allah’tan korkan erkekler ve Allah’tan korkan kadinlar, sadaka veren erkekler ve sadaka veren kadinlar,
orug tutan erkekler ve orug tutan kadinlar, namuslarini koruyan erkekler ve namuslarini koruyan kadinlar, Allah’i
cok zikreden erkekler ve Allah’i ¢ok zikreden kadinlar, iste Allah, bunlar icin blyiik bagis ve 6dil hazirlamistir.”

Ahazab, 33/15.
182

180

Bu distincelerin savunuldugu calisma icin bkz., Vedud Muhsin, Amine, Kur’an ve Kadin, cev: Nazife Sisman, iz
Yayincilik, istanbul 1997, 5.135-150.
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konusunda olmustur.'®’ Cokeslilik vesayet altinda bulunan 6ksiiz kizlarin s6z konusu

oldugu bir ortamda (;1km1§t1r;184

ama geleneksel anlayista bu ayet, yetim kizlar
baglamindan ¢ikarilarak umumilestirilmistir."®> Fazlur Rahman’a gore, dort ese kadar
evlenme izninin kanunlagmasi ne metinle, ne de Kur’an’in ruhuyla uyusulr.186
Dolayisiyla cok eslilikle ilgili ayetlerin bir biitiinlik i¢inde degerlendirildiginde
bunlardan ortaya ¢ikan sonucun normal sartlarda ¢ok esliligin fiilen yasaklanmasi

oldugunu belirtir."®’

Cok eslilik ilk defa Islam ile ortaya ¢ikmis olmayip Cin, Hint, Fars, Misr,
Yunan ve Roma gibi kadim milletlerde de var olan'®® semavi dinlerden Yahudilik’te
de kabul edilen, Cahiliye donemi Araplarinda da yaygin oldugu bilinen toplumsal bir
olgudur. ' Bu olgu Kur’an’da da yetimlere nasil davraniimas: gerektigini ifade eden
ayetler baglaminda dile getirilmistir.wo

Cok egslilikten bahseden ayete metinsel biitiinliik i¢inde baktigimizda burada,
oncelikle yetimlerin hukukunun diizenlendigini, sonra da kadinlara kars1 adaletli
olmanin vurgulandigm goérmekteyiz. Gercekten haksizligin ve adaletsizligin
yayginlastig1 toplumlarda bundan en ¢ok zarar1 yetimler ve kadinlar goriir. Ciinkii bu
kesimler, kendilerine yonelen ekonomik ve toplumsal baskilara ve zuliimlere ¢ogu
kere kars1t koyabilecek giic ve imkénlara sahip olmadiklar1 gibi, fiziki olarak da
bunlara direnecek donanimda degildirler. Iste boyle ortamlarda ve toplumlarda
insanlarin imdadina din yetismekte ve ezilen, haksizliga maruz kalan insanlara en
biiyiik yardimi ve destegi saglamaktadir.'!

Klasik tefsirlerde ¢ok eslilikle ilgili Nisa siresinin 3. ayetinin tefsiri
baglaminda yapilan yorumlarda adalet sarti gerceklestigi takdirde cok esliligin
miibah oldugu belirtilmistir.'”* Bu yorumlarda miifessirlerimizin tartistii mesele bir

183 H
Fazlur Rahman, Islam, s.52.

184 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s.102.

185 Fazlur Rahman, “Alah’in Elgisi ve Mesajl” Makaleler I, s.49.

86 Fazlu Rahman, “Alah’in Elgisi ve Mesaji” Makaleler I, s.50.

87 Fazlur Rahman, islam, s.53, 322.Kur’an’i tamamiyla tarihsel bir metin olarak géren oryantalist Rudi Paret,

modern egilimli Mlsliman aydinlari, ayetlerden hareket ederek Kur’an’in tek esliligi 6ngordiigiini iddia etmeleri
yuziinden elestirmekte ve onlarin tutarsiz olduklarini belirtmektedir. Paret, Musliman aydinlarin ayetleri
kullanarak gesitli tutarsiz izahlara girmeleri yerine, ilgili Kur'an ayetlerinin tarihsel olduklarini séylemelerinin,
dolayisiyla bugiin icin herhangi bir baglayici deger ve anlam tasimadigini itiraf etmelerinin kendileri agisindan
daha tutarli ve dogru olacagini ifade eder. Paret, Rudi, “Tarihte ve Giinimiizde Kur'an”, Kur’an Uzerine
Makaleler, s.112-113.

188 El-Husayn, Ahmet b. Abdulaziz, el-Meretl’l| Muslime, s.253; Sibai, Mustafa, el-Mer’e beyne’l Fikh ve’l- Kan(n,
s.71.

189 El-Husayn, Ahmet b. Abdulaziz, el-Mer’etli’| Mislime, s.256-257.
Nisa, 4/2-3.
Bkz., En’am, 6/152; isra, 17/34.

Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiuu’l-Beyan, 1V,234; Ibnu’i Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, 1,408; ibn Kesir, Tefsir,
1,37; Kurtubi, Ebu Abdillah, Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkami’l Kur’an, V, 17.
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erkegin aym1 anda nikahi1 altinda bulundurabilecegi esin en {iist sayisinin kag
olacagidir. Miifessirlerin kahir ekseriyeti en iist saymin dortten fazla olamayacagini
belirtirken'”® bazist, ayetin dilsel yapisindan ve Hz. Peygamber’in dortten fazla esle
aynt zamanda nikahli olusundan hareket ederek bu saymnin dortle de sinirh

olmayacagini belirtmislerdir.'”*

Kurtubi, ka¢ esle evlenilecegi konusunda ayetin
herhangi bir sinirlama getirmedigini ileri siiren kimselerin Rafiziler ve Zahirilerin
bazilar1 olduklarini, bu goriis sahiplerinin Arap dilini ve siinneti bilmediklerini, ayni
zamanda itimmetin icmaina da muhalefet ettiklerini belirtir. Ayrica Kurtubi,
sahabeden veya tabiinden hicbir kimsenin dortten fazla esle evlendiklerinin
nakledilmedigini, aksine Hz. Peygamber’in bes hammla evli olarak Islam’1 kabul
eden Nevfel b. Muaviye’ye birisini birakmasini ve benzer durumda olan bazi
sahabeye de dortten fazla eslerini bosamalarini emrettigine dair rivayetlerin

195

bulundugunu kaydeder.””> Kurtubi, Hz. Peygamber’in dortten fazla esi ayn1 zamanda

nikahi1 altinda bulundurmasinin, ona ait 6zel bir durum oldugunu belirtir,!*®
Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in dortten fazla olan eslerini bosamasinin
onun acisindan bir zuliim ve gaddarlik olacagini; yeni dogmakta olan Islam dininin
kabilecilik baglar1 olduk¢a kuvvetli olan bir toplumda yayilmast i¢cin Hz.
Peygamber’in cok esliliginin 6nemli bir igleve sahip oldugunu; kadinlarla ilgili baz1
Islami kaide ve esaslarin ogretilmesinde Hz. Peygamber’in eslerinden yardim
aldigin1 ve onlarin Miisliman kadinlarin hukuk danigsmani olarak gérev yaptiklarini
belirterek, Hz. Peygamber’in dortten fazla evlenmenin yasaklanmasindan sonra da bu
eslerini nikah altinda bulundurmasinin iste bu nedenlerden dolayr oldugunu

kaydeder. 197

Nisa stiresinin 3. “Eger yetim kizlar hakkinda adil davranmaktan korkarsaniz
size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, {icer, dorder alin. Onlar arasinda da adaleti
saglayamamaktan korkarsamz bir tane alin; yahut ellerinizin altinda bulunan
cariyelerle yetinin...... ” ayetini, ayn1 surenin 129. “ne kadar isteseniz de kadinlar
arasinda adaleti temin edemezsiniz.... .” ayetiyle beraber miitalaa ederek ilk ayette
adaleti saglama sartiyla ¢ok esliligin hela kilindigini, sonraki ayette ise adaleti
teminin miimkiin olmadig1 belirtilerek iki ayet arasinda bir celigski/miigkil oldugu
belirtilerek Kur’an’in acikga c¢ok esliligi reddettigi seklinde bir sonuca

ulastlmaktadir.'*®

193 Bnceki kaynaktaki mifessirlere bkz.

Razi, Fahrudddin, et-Tefsiru’l-Kebir, 111,487-488.

ibn Mace, Nikah, 40; Tirmizi, Nikah, 33.

Kurtubi, Ebu Abdillah, Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkami’l Kur’an, V, 17.
Hamidullah, Muhammed, islam Peygamberi, II, 669-670.
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195
196
197

198 Jansen, J.J.G., Kur’an’a Yaklagimlar, s.171.
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Kur’an Allah katindan bir kitap oldugu i¢in her tiirlii celiskiden uzaktir."” Nisa
suresinin 3. ayetini siyakiyla beraber degerlendirdigimizde bu ayetteki adalet
sartinin, kadinlara mehirlerinin 6denmesi gibi zahiri haklarla ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu ise, yerine getirilmesi miimkiin ve de gerekli olan bir adaletin
talep edilmesidir. ikinci ayetin ise, eslere kars1 duyulan duygu, temayiil, sevgi gibi
soyut konularla ilgili bir baglamda gectigi goriilmektedir. Buna gore yiice Allah’in
“asla adaleti saglayamazsiniz” dedigi konu, kocalarin eslerine karsi duyduklar1 sevgi
ve agk ile ilgilidir. Bu da insan fitratina son derece uygundur. Bu sevgi farkliligi,
esler arasinda zahiri haklar konusundaki adaletin gozetilmesine engel olmamalidir.
Burada sunu belirtmek isteriz ki iki sey arasinda herhangi bir ¢eliskinin olabilmesi
icin o iki seyin ayni konuda olmasi gerekmektedir. Farkli konularla ilgili ifadeler
arasinda herhangi bir celiski ve ihtilafin olmasi miimkiin degildir. Uzerinde
durdugumuz iki ayetin de farkl konular1 isledigini acik¢a gormekteyiz.

Bireysel ve toplumsal zorunluluklardan dolay1 ¢ok eslilik tecviz edilmistir. Bu
bireysel gerekgeler arasinda kadinin kisir olmasi veya evlilik iligkisini siirdiirmeye
mani bir hastaliginin olmasi, asir1 yashlik vb. nedenler sayilmistir. Toplumsal
zorunluluklar arasinda ise savas ve baska nedenlerle kadin niifusun artmasi cok
esliligi gerektiren durumlar arasinda goriilmiistir.® Bu ve benzer durumlar
insanlarla beraber var olacagindan cok eslilik de dinin verdigi bir ruhsat olarak
varligin1 siirdiirecektir. Dolayisiyla ¢ok eslilik Kur’an’in verdigi donemsel bir cevaz
degildir. Modern diinyanin genel kabullerine ve kadin haklarina aykir1 diye cok
esliligin Islam’da olmadigim iddia etmek pek dogru goziikkmemektedir.

b- Kadinin Mirastaki Hissesi

Kur’an’t Kerim, hiikiim koyarken tedrice riayet, insan fitratina uygunluk,
maslahat1 temin, insanlar arasinda ayricalik gézetmeme gibi temel prensipleri daima
g0z Oniinde bulundurmustur. Genellikle ilke diizeyinde insanlara hitap eden Kur’an,
son derece dar bir alanda ve belirli sayidaki ahkamda tafsilata girmistir. Kur’an’in
tafsilath bir sekilde beyan ettigi ahkdmin basinda miras hukukunun geldigini
sOyleyebiliriz. Kur’anl tesriin ilke diizeyinde olusunun bilincinde olan Hz.
Peygamber, miras ayetindeki detaylar karsisinda “Allah (c. ¢) miras paylarinin

taksimini bizzat kendisi iistlendi” sozleriyle bir nevi saskinligini izhar etmistir.”"!

Biz bu baslik altinda miras hukukunun kadinla ilgili biitiin hiikiimlerini detayl
bir sekilde ele alip inceleyecek degiliz. Tarihselcilik tartigsmalarinda tarihsel oldugu
ifade edilen Nisd suresi 11. ayetindeki sadece “Allah size, ¢ocuklariniz hakkinda

199 Nisa, 4/82.

El-Husayn, Ahmet b. Abdulaziz, el-Mer’etl’| Muslime, s.270; Sibai, Mustafa, el-Mer’e beyne’l Fikh ve'l-
Kan(in, s.80-89.

21 pn Asar, M. Tahir, Makasidi’s- Seriati’l islamiyye, s.137.
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erkege kadinin payinin iki misli (miras vermenizi) tavsiye eder....” hiikkmiiyle ilgili
miifessirlerin yaptiklar1 yorumlar1 zikrederek bugiin bu ayetlerin nasil anlagilacagi
cercevesinde bazi degerlendirmeler yapacagiz.

Kur’an’in kiz c¢ocuga erkek cocugun yarisi kadar miras verilmesi talebi,
ozellikle modern diinyada tartisma yaratmaktadir. Bu Kur’ani hiikiim, bazi
Miisliimanlar tarafindan Islam’in kadina erkegin yaris1 kadar deger verdigi seklinde
algilanmakta; insanlar arasinda esitlik ve adaleti temin icin var olan Islam’m bu
hiikmiiniin esitlige aykir1 oldugu gerekcesiyle modern diinyada tatbikinin ve izahinin
imkansiz oldugu iddia edilmektedir. Kadinin mirasiyla ilgili bu Kur’ani hiikme,
akilc1 ve tarihselci bir tarzda yaklasilmasini 6neren Nasr Hamid Ebll Zeyd, bu
diisiincesini s0yle ortaya koyar:

Kur’an’in Islam 6ncesi donem sartlar1 altinda mirasta, kadma erkegin payinin
yarisin1 vermesi, ileriye dogru atilmig bir adimdi. Ciinkii o donemde ona hicbir hak
verilmemekteydi. Eger tarihin belirledigi bu hiikmiin maksadi bugiin dikkate
almacak olursa, kadin ve erkegin hukuk karsisinda tam bir esitlik icinde olmasi
gerekir.zo2 Ebii Zeyd’in bu goriislerinden Islam’m geldigi donemde kadinimn higbir
miras hakkinin olmadigi, Islam’in kadma yar1 da olsa bir hak verdigi; ancak bu
iyilestirme siirecinin devam edip gelistirilmesi gerektigi neticesi ¢ikmaktadir. Ebu
Zeyd’e gore o giinkii tarihin ve sartlarin belirledigi bu hiikmiin maksadi dikkate
almarak bugiin bu hiikiim, erkek ve kadin esit pay alacak sekilde degismesi gerekir.
Hatta buradan, kadinin erkege gore ekonomik acgidan daha muhtag oldugu
durumlarda, kadina mirastan daha fazla pay verilmesi sonucu da ¢ikmaktadir.

Kadina miras hakki veren Kur’anil hiikmiin bir iyilestirme siireci olup
olmadiginin tespiti i¢in, Islam 6ncesi donemde kadinin miras hakkima kisaca goz
atmakta yarar var. Kaynaklarimizda bu konuda farkli bilgiler yer almaktadir.
Bunlardan bir kismi, Cahiliye doneminde sadece eli silah tutan, kabileyi disaridan
gelecek tehlikeye kargsi koruyan ve ganimet elde edebilen erkeklere miras verildigini,
riisdiine ulasmanmis erkek cocugun dahi mirasta mahrum edildigini kaydedelr.zo3
Buhari, Hz. Omer’in su sozlerine yer verir: “Vallahi Cahiliye doneminde biz,
kadinlara, Allah onlar hakkindaki ayeti indirinceye ve onlarla ilgili taksimati
yapincaya kadar hicbir sey vermezdik.”*** Said b. Ciibeyr (6.95/714) ve Katade
(6.117/735) gibi Tabiln doneminin Onemli miifessirleri de miisriklerin mirastan
sadece yetigmis erkeklere pay verip kadinlara ve ¢ocuklara hi¢bir sey vermediklerini

bunun {izerine “ana-baba ve akrabalarin geriye biraktiklarindan hem erkeklerin hem

202 Hoebink, Micheil, Thinking About, s.55.

Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l Beyan, 1V, 275; Razi, Fahruddin, et-Tefsiru’l- Kebir, Ill, 508; lbn Kesir,
Tefsir, |, 404-405.

24 Buhari, Tefsir, 66, Libas, 31; Mislim, Talak, 32.
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de kadmlarin hissesi vardir”>® ayetinin nazil oldugunu ifade ederler.”*® Satibi ise,
mirasta kiz ¢ocuga erkege verilen hissenin yarisinin verilmesi uygulamasinin,
Cahiliye dénemi Araplarinda bulunan ve Islam tarafindan da aynen benimsenen
hiikiimlerden oldugunu kaydeder. 27 Bu farkli bilgilerin arasim1 belki soyle telif
etmek miimkiindiir. O devirde baz1 bolge ve kabilelerde kadinlara mirastan higbir
hisse verilmezken, bazilarinda ise erkegin yaris1 kadar hisse verilmis olabilir.
Dolayisiyla Cahiliye donemi Araplarinin  kadina mirastan pay verilmesi
uygulamasina tamamen yabanci olduklar1 s6ylenemez.

Ikili birli taksime ait yorumlara ge¢meden once, miras ayetinde yer alan “Allah

59208

size... tavsiye eder ifadesi lizerinde durmak istiyoruz. Zira bazi

A~

akademisyenlerimiz ayette gecen “yiisi” fiilini “emir ve farz kilma” anlaminda

209

almayip; “tavsiye” anlamina geldigini ifade etmektedir.”~ Gergekten mirasla ilgili

belirlenen hiikiimler bir tavsiye ve oneri niteliginde midir?

Ibn Manzir, “el-isdu” kelimesinin, ulastirmak anlaminda oldugunu zikreder.
Bir kimse bir seye ulastifi zaman, vasa-yesi; bir kimse bir kimseyi bir seye
ulastirdiginda evsa- yGsi denilir. “Evsani” denildiginde bunun anlami, “O, beni
kendisini bilmem gereken seyi bilmeye ve anlamaya iletti, gotiirdii” demektir. Ibn
Manziir, ylsi kelimesinin bu ayette farz kilmak anlamina geldigini belirtir. Ciinkii
Allah’1n vasiyet etmesi onun farz kilmasi1 anlamina gelir. Nitekim En’an suresi 151.
ayette de ayni kelime bu anlamda kullanilmaktadir.”.... . Haksiz yere Allah’in
yasakladig1 cana kiymaym! Diisiinesiniz diye Allah size bunlar1 tavsiye etti...”

Burada mii’minlere yerine getirmeleri gereken muhkem bir farz emredilmektedir.*'

113

Miifessirlerin biiylik bir kismi da buradaki
211

tavsiye eder” ifadesinin “emreder”
anlamina geldigini belirtir.”" Buradaki tavsiye ifadesinin bir farz ve emir anlamina
geldigi, ayetin bizatihi sonunda yer alan “farizatan minallah” ifadesinden de olduk¢a
acik bir sekilde anlagilmaktadir. Ayrica, miras payinin ayrintili bir sekilde verildigi
boliimden sonra gelen ayetler, bu konuda kuskuya yer birakmayacak sekilde aciktir.
Zira bu ayetlerde, miras payiyla ilgili hiikiimlerin hududullah oldugu, bu sinirlarda
durmanin Allah’a ve Rasiliine isyan sayilacagi ve bdyle kimselerin cehenneme

girecekleri ¢ok agikca ifade edilmistir. Dolayisiyla bu ayetlere metinsel biitiinliik

295 Nisa, 4/7.

ibn Kesir, Tefsir, 1, 401.
Satibi, el-Muvafakat, Il, 75.
Nisa,4/11.

Hatipoglu, M. Said, “Kur’an-1 Kerim’de Mabhalli Hiikiimler Meselesi,” islamiyat, c.7, sa:1, Ocak- Mart 2004,
s.12.
210
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207
208

209

Ibn Manzdr, Lisanu’l Arab, XV 395. Razi de, Zeccac’in “Allah size tavsiye eder” ifadesini “Allah size farz kiliyor”

seklinde anladigini nakleder. Razi, Fahruddin, et- Tefsiru’l Kebir, lIl, 509.

21 Zamahseri, el- Kessaf, 1,469: Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, |, 236; lbn Kesir, Tefsir, |, 404; Taberi, bu ayetin (Nis3,

11) miras konusunda Allah’in vacip olan hiikkmunt agiklamak igin Hz. Peygamber’e indigini kaydeder.Taberi
Muhammed b. Cerir, IV, 275.
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icinde baktigimizda, buradaki tavsiyelerin siradan bir tavsiye/oneri olmayip bunun
bir emir ve farz oldugu anlasilmaktadir.

Kur’an’mn kadina erkegin yaris1 kadar miras vermesi hiikmiinii dogru bir
sekilde anlayabilmek icin, Islim’in aile hukukuna dair hiikiimlerini bir biitiinliik
icinde ele alip degerlendirmek gerekir. Her tikel ¢6ziim, ancak bir sistem icerisinde
degerlendirildiginde dogru sonuca ulasilir; degilse, yanlis sonuglara ulagmak

ka(;mllmazdur.212

Miras taksiminde biitiin hallerde erkege iki, kadina bir hisse
verilmemekte cesitli durumlarda bu oranlar degismektedir.213 Kadinin; anne, nine, es,
kiz cocugu ve kiz kardes olma durumuna gore alacagi hisse ayr1 ayri
belirlenmistir.”'* Muhammed Imara, miras oranlarinin belirlenmesinin cinsiyete gore

olmayip, bu hususta ii¢ kistasin bulundugunu zikreder.

Birincisi, mirise olan yakinlik. Varisin miirise yakinli1 oraninda alacagi hisse
artar. Ikincisi, varisin nesil/kusak silsilesindeki konumu. Ayni nesil varislerden
kiiciik olana biiyiiklerden daha fazla hisse diiser. Ciinkii kiiciik olan, gelecek bir
hayatla kars1 karsiya ve onun Oniinde biiyiiyen bir sorumluluk alam var. ikisi de
erkek olmasina ragmen mirisin oglu, babasindan daha ¢ok hisse alir. Her ikisi de
kadin olmasina ragmen, miirisin kizi onun annesinden daha fazla hisse alr.
Uciinciisii, varisin yiiklendigi ve Islam’a gore miikellef oldugu mali yiik. Bu ii¢
kistas1 Olenin erkek ve kiz cocuklar1 tizerine diisiindiigiimiizde, her ikisi de Oliiye
yakinlik agisindan ve kusak acgisindan durumlar1 aynidir, ama ailedeki mali yiikii
yiiklenmedeki sorumluluklar: agisindan farklidir. Iste bu iiciincii kistastaki farkhilik

sebebiyle erkek kadindan fazla hisseye sahiptir.*'

Bu konuyu biraz daha acarsak, her seyden once Islim’a gore erkek, hem
kendisinin hem de esinin ge¢imini saglamak zorundadir. Bunun yaninda ¢ocuklarini,
annesini, babasim gecindirmek de erkege diiser. Kadin ise kocasina bakmak zorunda
degildir. Genellikle kadina baskalar1 tarafindan bakilir, kadin himaye goriir, erkek ise
himaye eden durumundadir. Eger kadimin kazanci varsa bunu kendisine harcar.*'®
Yine evlilik esnasinda erkek, kadina mehir vermek zorundadir. Evlilikte kadin icin
zorunlu herhangi bir masraf da sdz konusu degildir.217 Kadin bosandiginda iddet
siiresince onun gecimi ve diger masraflar1 da bosayan kocaya aittir. Bu konudaki

Kur’ani emirler soyledir: “Bosanmis kadinlarin, iyilikle faydalandirilmak haklaridir.

212§im§ek, M. Said, Giinimiiz Tefsir Problemleri, s.373; Topaloglu, Bekir, islam’da Kadin, Yagmur yayinlari,

istanbul trs., s.1609.

213 Imara, Muhammed, “ Havle Tarihiye ev Hulidi Ahkami’l Kur'ani’l Kerim,” Hakaiku’l islam fi Miivaceheti

Siibiihati’l Misekkikin, Kahire 1423/2002, s.310; Karaman, Hayreddin, islam’da Kadin ve Aile, s.23, 288.
21 Nisa, 4/ 11-12.
Imara, Muhammed, a.g.e., s.310-311.

Ibn Kesir, Tefsir, |, 404; Riza, M. Resid, Tefsiru’l Menar, 1V, 406: Ates, Stileyman, Yice Kur’an’in GCagdas Tefsiri,
11, 222-223.

7 Sibai, Mustafa, el- Mer’e beyne’l Fikh ve’l Kanun, s.34.
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218 fste, Islam’in erkege yiikledigi mali yiikiimliiliik

Bu, muttakiler icin bir vazifedir.
ve kocamin aile igindeki sorumluluklar1 biitiinliiglinde miras meselesi
degerlendirildiginde, erkege kadindan fazla miras verilmesinin adaletsizlik degil,
hakkaniyet oldugu anlagilir. Bir diger acidan bu mesele, tamamen ekonomik olup

[slam’1n kadin1 ihmal ettigi anlanina gelmez.m

Burada soyle bir itiraz ileri siiriilebilir. Giiniimiiz toplumlarinda genellikle
kadin da erkekle beraber calismakta, ailenin gecimi ve ¢ocuklarin bakimi i¢in gerekli
nafaka miistereken kazanilmaktadir. Yani kadin, erkegin yiiklendigi malil yiikiin
aynisini1 yiikklenmekte, calisma hayatinin her alaninda yer almaktadir. Bir bakima
giiniimiiz kadininin toplumdaki rolii, Kur’an’in nazil oldugu zamanki kadin roliinden
oldukca farklilagmistir. Dolaysiyla boyle bir ortamda da kadinin miras hissesi
erkegin yaris1 kadar mi1 olacaktir?

Kadmin miras hissesine gecmeden 6nce Islam’in sosyal hayatta kadina nasil
baktigina kisaca deginmekte fayda var. Kur’an’1t Kerim iyiligi emretme kotiiliikten
sakindirma konusunda kadin erkek ayrimi yapmaksizin herkesin esit derecede

220 . . . . o
Bir nevi halkla idareciler arasinda sodzlesme

sorumlu oldugunu belirtir.
sayilabilecek biata, Hz. Peygamber doneminde kadinlarin da katilmasi ve buna
ayetin muvafakati®' se¢me hakkina erkeklerle beraber kadinlarin da sahip oldugunu
gbstermektedir.222 Kadinin kamu gorevine katilip katilamayacagi islam hukukgular
arasinda tartisma yaratmustir. Ulkemizin 6nemli hukukcularindan Hayreddin
Karaman, kadinin kamu gorevini konu alan bir makalesinde, kadinin hakimlik
gorevini iistlenmesine dini kaynaklarin bir engel teskil etmedigini belirtir. Ayrica
Karaman Kur’an nasslar’™ ve bazi ilk dénem uygulamalarint delil gostererek
kadinin devlet baskanligir gorevini de iistlenebilecegini ifade eder. Karaman’a gore
kadinin kamu gorevini iistlenme konusunda kaynaklarda yer alan farkli goriis ve
tartismalar, baglayici, kisitlayic1 nasslardan ¢ok orf, adet ve ihtiyaca, bagka bir ifade
ile zamanin soysa kiiltiirel ve ekonomik sartlarina baghidir. Makalesinin sonug
kismunda Karaman, Islim’da kadimnin, gerektiginde kamu gorevi yapmasim
yasaklayan acik, kesin, baglayic1 bir nass olmadigini, aksine bu kapiy1 aralayan
deliller bulundugunu kaydeder. Bununla beraber gecmiste ve giiniimiizde kadinin
kamu gorevlerinde nispeten az istihdam edilmesi, devlet baskanligi gorevinde ise

218 akara, 2/241. Ayrica bkz. Bakara 2/ 236.

Simsek, M. Said, Ginumz Tefsir Problemleri, s.373.
Hac, 22/41; Al-i imran, 3/104, 110.
Miimtahine, 60/12.

Akdemir, Salih, Tarih Boyunca ve Kur’an’i Kerim’de Kadin, islami Arastirmalar Dergisi, c.5, sa: 4, Ekim 1991,
s.265; Kur’an ve Stinnette gore kadinin hakimlik de dahil olmak lzere bakanlik ve devlet baskanhig gibi her tirli
siyasi gérevi listlenmesinin bir mahzuru olmayacagyla ilgili bir makale igin bkz. Nejla Akkaya, islam Hukukunda
Kadinin Siyasi Haklari, islami Arastirmalar Dergisi, c.5, sa: 4, Ankara 1991, s.236-250.

23 Tevbe, 9/71; Neml, 27/22-44.
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nadiren bulunmasi Islam’in tezini giiclendirmektedir. Yiice Allah erkek ve kadina,
birbirini tamamlayan farkli ©6zellik ve kabiliyetler vermistir. Bu 6zellik ve
kabiliyetler, aksine bir ihtiya¢ ve zaruret bulunmadikca tabii bir ig boliimiinii ve
oncelikler sistemini beraberinde getirmektedir. Dolaysiyla devlet baskanhiginda
oncelik erkeklere aittir; bu gorevin gerektirdigi fitri donanim daha ziyade erkeklerde

vardir, bununla beraber ihtiyac ve zaruret bulunursa kapi kadmlar icin de agiktir.***

Bize gore burada sorgulanmasi gereken husus, modern toplumlarda oldugu gibi
kadinin da erkekle beraber ailenin gecim yiikiine ortak olmasinin ne derece dogru
oldugudur. Islam Aalimleri, ailenin gecimi hususunda kadmin calisarak kocasina
yardimci olmasinin caizliginde ittifak oldugunu belirtirler. Ancak ailenin gecimine
kadinin katkida bulunmasi zorunluluk degil, ihtiyari bir durumdur.** fhtiyac ve
zaruret hallerinde rollerin degismesine bir engel de yoktur. Kadina erkegin
yiiklendigi mali yiikiimliiliigiin aynisinm1 yiiklenmeyi zorunlu kilan pek ¢ok modern
hukuk, buna dayanarak onlarin miras paylarini da esit géormektedir. Islam ise kadmn
ile erkek arasinda is boliimii 6ngérmekte onlarin fizyolojik durumlarimi da goz
Oniinde bulundurarak farkli roller vermekte, her birinin bu yiikiimliligiine gore
hakki farklihk arzetmektedir. Bu bakimdan Islam’in, erkekle kadinin miras paylarini
farkli tayini Adil ve hukiika uygun bir paylasimdir. Eger Islam, kadim da erkek gibi
ailenin gecimi ve diger harcamalar1 konusunda esit bir seviyede tutsaydi,
muhtemelen miras da ona gore boliiniirdii.

Burada iizerinde durulmasi ve tartisilmasi gereken bir diger konu da Mustafa
Sibai’nin sorusuyla kadmin ailenin ge¢im yiikiinii erkekle esit bir sekilde
yiikklenmesinin aile ve toplum maslahatina ne kadar uygun oldugudur. Cevabinda
Sibai, modern diinyanin kadinla erkegi esit bir sekilde mali yilikiimliiligiin altina
sokmasiin dogurdugu olumsuz sonuglara detayli bir sekilde isaret etmektedir.”*
Kadinin mali yiikiimliiliikte erkekle esit derecede sorumlu goriilmesi, 6zellikle
ilkemizde oldugu gibi gelenekle modernite arasinda sikigmig toplumlarda kadinin
fiziki yapist da dikkate alindiginda ona karsi yapilmig bir haksizliktir. Biz bu
diisiinceyi one siirerken kadini toplumsal hayattan tamamen soyutlamayi ve onu
egitim ve Ogretim hayatindan uzaklagtirmayi kastediyor degiliz. Elbette kadin
toplumsal hayatin cesitli alanlarinda kendi dogasina ve kabiliyetine uygun islerde
calisabilir. Ama bu durum batili toplumlarda oldugu gibi hayatin her alaninda
kadmin calisma hayatimn tam ortasinda olacagi anlamma gelmez. Aile gecimine
katkida bulunmak amaciyla da asla kadinin kamuda ¢alismasinda bir takim ilkelere

24 Karaman, Hayreddin, “Kadinin Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Goérevi” islami Arastirmalar Degisi, c.5, sa: 4,

Ankara 1991. 5.289-291.

225 Sibal, Mustafa, el- Mer’e beyne’l Fikh ve’l Kandn, s.36; Karaman, Hayreddin, “Kadinin Sahitligi, Ortiinmesi ve

Kamu Gorevi, s.289; Simsek, M. Said, Glinimuz Tefsir Problemleri s.358.
226 Sibai, Mustafa, a.g.e. s.36.
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bagl kalmasi gerektigine de burada isaret etmek gerekir. Ornegim, aile icinde
yapmas1 gereken gorevleri aksatmamasi ve i hayatinda temel Kur’ani emirlere
aykir1 davranmamasi bunlardan sadece ikisini olusturur.

Islam’1n kadina hig¢bir miras hakki verilmeyen bir toplumda yar1 da olsa ona bir
hak vererek iyilestirme siireci baslattigl, bunu esitlemeyi zamana biraktigr seklindeki
iddia ise, Kur’an’dan modern taleplere denk hiikiimler tiiretmek i¢in uygun zemin
olusturmaya yoOnelik bir iddia gibi goziikmektedir. Bu iddia dinin tamamlanms
oldugu nass1y1a227 celistigi gibi; Muhammed Imara’nin yerinde tespitiyle Kur’an’in
son seriatin kitabi, Hz. Peygamber’in risaletinin son risalet oldugu gercegine de
aykiridir. Dini nasslarin tarihselligi kuralim Kur’an’a uyguladigimizda, dini

kaynaktan uzaklasmakla®*®

kars1 karsiya kalinz. M. Hamdi Yazir da Kur’an’in bu
hiikmiiniin, erkekle kadin arasinda miras esitligini hazirlamaya yonelik bir inkilabin
baslangici olmadigini su anlaml tespitiyle ortaya koyar: “Erkege iki kadin pay1 kadar

»229 gercegi ileride erkekleri harcama zahmetinden kurtarmak icin erkekle

miras diiser
kadin arsinda miras esitligini hazirlamaya yonelik bir inkilabin baglangict olmak
izere degil, ortada yaratilig hikmetine aykir1 olarak bulunan bir hukuki ve sosyal
ihtilaft ortadan kaldirmakla adalet ve hak dengesini tespit eden ve anlatan ezeli bir
hak kanunun ifadesi olmak iizere indirilmistir.”*** Kur’an nihai hiikmii koymus olsa
toplumun bunu kabul etmeyecegi iddias1 da cok tutarh goziikmemektedir. Nitekim
Kur’an toplumun bagimh oldugu igki konusunda bile kademeli de olsa son hiikmii
getirmistir. Hakikatte mirasta kadina bir pay verilmesi hususunun toplumun genel
kabulleriyle bir iligkisi olsa da icki gibi fertlerde bagimhilik yapan bir yonii de
bulunmamaktadir. Bir de bu konuya sdyle bakilabilir. Putperestlik de olsa kendi batil
dininden vazgegip Islam’1 kabul eden bu insanlarm, yeni kabul ettikleri dinin bir
hitkkmiine itiraz etmeleri cok da makul goziikkmemektedir. Bize gére Kur’an miras

konusunda nihai hitkmiinii vermistir.
c-Kadinin Sahitligi

Bir kisinin bagka bir kimsede olan hakkini ispat amaciyla, hakim Oniinde ve
davalinin karsisinda ileri siirdiigii iddias1 {izerine, iiclincii bir sahsin “suna ve suna
sehadet ederim” diyerek davayla ilgili bilgisini sunmasina sahitlik; boyle bir beyanda
bulunan kimseye de sahit denir.”*' Gerek Islam hukukunda gerekse diger hukuklarda
sahitlik onemli ispat vesilesidir. Sahitlerin yapacagi sahadete gore onemli bir sug
siibut bulacag1 gibi, agir ceza verilebilecek bir kisinin bu cezadan kurtulmasi da
ihtimal dahilindedir. Sahitlik miiessesesine onem verilmesi, siiphe yok ki adaletin

27 Maide, 5/3.

Imara, Muhammed, “ Havle Tarihiyye ev HulGdi Ahkami’l Kur’ani’l Kerim,” s.308.
Nisa, 4/11.

Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Il, 523.

Heffening W. “Sahid” iA, MEB Basimevi, istanbul 1979, XI, 282.
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tecellisi i¢indir. Kur’an’da sahitlerin adil olmalar1 emredilirken;*** putlara
tapinmaktan kaginmakla yalan sahitlikten sakinmak yan yana zikredilmistir.** Hz.
Peygamber de biiylik giinahlar1 sayarken Allah’a sirk kogsmak ve ana-babaya karsi
gelmekten sonra yalan sahitligi zikretmistir.”** Kur’an’1 Kerim’de sahitlik yaptiklart
kimseler i¢in hisim akraba veya zengin fakir aymrimi yapmaksizin adaletten

235

ayrilmamasi istenmektedir. Ayrica, sahitligi gizlemek hakkin ve adaletin

ortiilmesine sebep olacagindan yasaklanmakta, sahitligi gizlemenin giinah oldugu

acikca beyan edilmektedir.

Kur’an’1 Kerim’de, 6liim anindaki vasiyet esnasinda®’’ ve iddet miiddetinin
sona ermesiyle tekrar kadim1 alma veya bosama durumlarinda iki adil sahidin

28 sgiitlenmekte; fuhus sucunun®™’ ve namuslu kadimnlara zina

bulundurulmasi
isnadinda bulunuldugunda bunlarin ispati1 icin dort sahidin getirilmesizm
emredilmektedir. Borclanma s6z konusu oldugunda ise, bunun iki erkekle veya bir
erkekle iki kadmin sahitligiyle tespiti istenmektedir.”*' Biz bu bashk altinda,
tarihselcilik tartigmalarinda giindeme gelen, miidayene ayeti olarak da bilinen 2.
Bakara sfiresinin 282. ayetinde yer alan iki erkek bulunmazsa bunun yerine bir
erkekle iki kadimin bulunmasim1 isteyen ayetin bu giin nasil anlasilip
yorumlanacagiyla ilgili tartigmalara yer verecegiz. Oncelikle bu ayetle ilgili klasik
miifessirlerin yorumlarina yer verecek, daha sonra ¢agdas alimlerin bu konudaki

kanaatlerini zikrederek konuyu degerlendirmeye calisacagiz.

Miifessirler ayetin tefsirinde sahitlik konusuyla ilgili genis malumat vererek bu
konuda Islam hukukgularmin igtihatlarim1 da zikrederler. Sahitlerde bulunmasi
gereken, akil, bulug, konusabilme, goriir olmak, hiirriyet, adalet gibi genel sartlarin
yaninda, baz1 hususlarda erkek ve Miisliiman olmak gibi 6zel sartlar da sayllmlstlr.242
Kadinlarin hangi konularda sahitlik yapacaklar1 hususu da ihtilaflidir. imam Safii,
mallarin diginda erkeklerle beraber kadinlarin sahitliginin caiz olmadigim belirtir.**
Leys, vasiyyet ve kole azadinda kadinlarin sahitliginin caiz oldugunu, nikah talak ve

amden katil konularinda caiz olmadigini belirtir. Etbaut Tabiin devrinin en miithim

22 Talak, 65/2.

Hacc, 22/30.

Buhari, Edep, 6.

Nisa, 4/135; Talak, 65/3.

36 Bakara, 2/283; Maide,5/106.
7 Maide, 5/106.

Talak, 65/2.

Nisa, 4/15.

20 Nar, 24/4.

"1 Bakara, 2/282.

Bu sartlara kaynaklarimizda genisce yer verilmekte, her biriyle ilgili oldukga tafsilatli bilgiler verilmektedir.
Mesela bkz; Kurtubi, el-Cami’li Ahkami’l Kur’an, 11l, 389-391.

23 Kurtubi, el-Cami’li Ahkami’l Kur’an, 111, 395.
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alimlerinden olan Siifyan es-Sevri’ye ( 6.161/ 77) gore hadler hari¢c her konuda
kadmin sahitligi caizdir.*** Imam Malik’e (6.179/795)gére, hadler, kisas, talak,
nikah, ensab, vela ve ihsan konularinda kadinin erkekle beraber sahitlik yapmasi caiz
degildir. Buna mukabil, vasiyet ve vela konularinda caizdir. * Tabiin dénemi
onemli miifessirlerinden Hasan el Basri ( 6.110/728) ve Dahhak b. Miizahim’e
(6.105/723) gore, kadmin sahitligi sadece bor¢lanmada caizdir. Ata b. Ebi Rabah
(6.115/733) ve es- Sa’bi’ye (6.109/727) gore talakta da caizdir. Ebu Hanife, Ebu
Yusuf, Muhammed ve Ziifer'e gore ise, hadler ve kisasta erkeklerle beraber
kadimlarin sahitligi kabul edilmez, bunun digindaki konularda kabul edilir.**
Alimlerin ¢ogunluguna gore ise, dogum, siit emzirme, bekaret gibi ¢ogunlukla
erkeklerin goremedikleri konularda aralarinda erkek olmaksizin tek basina kadinlarin
sahitligi kabul edilir.**’ Omer Nastihi Bilmen bu konuda sunlari kaydeder: “Nisab-1
sahadet, hadiselere gore degisir. SOyle ki: Hukuk-1 ilahiyyeden olan hadd-i zina
hususun da nisab-1 sahadet, dort erkektir. Sair hudiid ve kisasa hakkinda ise iki
erkektir. Bunlarda kadinlarin sahadetleri kabul olunmaz. Hukuk-1 ibada ait
hususlarda Sahadetin nisabi, iki erkek veya bir erkek iki kadindir. Bunlarda yalniz
kadinlarin sahadetleri makbul degildir. Ancak erkeklerin ittila, miimkiin olmayan
yerlerde mala aid olmak iizere yalniz kadinlarin sahadetleri kabul olunabilir. Mesela:
Kadinlar hamamlarinda bir katl hadisesi vuku bulsa buna dair diyet husfisunda
kadinlarin sahadetleri kabul olunur.**®

Islam Alimlerinin kadinin sahitligiyle ilgili goriislerini soyle kategorize
edebiliriz. Mall konularda erkeklerle beraber kadinin sahitligi ittifakla kabul
edilirken, ceza hukukuna ait kisas ve hadlerde ise, ekseriyetin goriisii onun
sahitliginin kabul edilmemesi yoniindedir. Sadece kadinlarin bilmesi miimkiin olan
hususlarda ise, hemen hemen ittifakla kadinin sahitligi gecerli goriilmiistiir.

Ibn Kayyim da Omer b. Hattab’in Ebu Musa el-Es’ari’ye yazdigi mektubu
serhederken delil konusunu ele almakta ve Hz. Peygamber’in “iddia edene delil,
inkar edene yemin gerekir” hadisini yorumlayarak sahitlik konusuna da genisce yer
vermektedir. Ibn Kayyim, 6zetle orada, Kur’an ve hadislere gore kadmin da her

> slam alimleri kadinlarin sahitliginin

250

hususta sahitlik yapabilecegini kaydeder.

kabul edilmemesine delil olarak ayetlerde yer alan “erba’aten minkiim,” erba’atu

251 59253

siitheda, z( adlin minkum,25 2 zevey adlin minkiim ifadelerindeki miuzekker

24 EbQ Hayyan, el-Bahru’l Muhit, Il, 363.

25 Kurtubi, a.g.e., a.y.

26 Ep( Hayyan, a.g.e., a.y.

247 Kurtubi, el-Cami’li Ahkami’l Kur’an, lll, 395; Ebu Hayyan, a.g.e., a.y.

28 Bilmen, Omer Nasahi, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen yayinevi, istanbul trs, VIII, 123.

29 ibn Kayyim, I’lamu’-Muvakkiin, 1, 91-96.
>0 Nar, 24/4.

1 Nisa, 4/15.
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kelimeleri gosterirler. Halbuki kur’an’mn bircok yerinde taglib tamklyla254 erkeklere
yonelik hitabin icerigine kadinlarinda girdigi kabul edilen bir gergektir. Ceza
davalarinda kadinin sahitliginin kabul edilmemesinin Kur’an ve Siinnet kaynakli bir
uygulama olmayip Arap orf ve adetini yansitiyor olabilecegi veya israiliyyat
kaynakli olabilecegi de ileri siiriilmiigtiir. >

Kaynaklarimizda borglarin yazilmasinin vucib mu yoksa nedb tesvik mi ifade
ettigi konusu tartisgilmaktadir. Taberi, unutmay1 veya inkar1 ortadan kaldirmak icin
ister satig isterse bor¢ verme seklinde olsun ilgililerin bu tiir bor¢lanmalari
yazmalarmin vacip oldugunu belirtir.”*® Zahiriler de buradaki emrin viicib ifade
ettigi goriisiindedirler.”’ Taberi’nin nakline gére, Sa’bi, Ibn Ciireye, Ebu Said el-
Hudri, Rebi’, gibi alimler borclarin yazilmasini emreden ayetin *“ Eger biriniz
digerine giivenirse...... »238 ayetiyle neshedildigini ileri siirerler. Taber1 ise, bu ayetin
mensuh oldugu goriisiiniin dogru olmadiginm1 kaydeder. Ciinkii, “Eger biriniz digerine

2

giivenirse.... .” ayetindeki iznin, yazmaya bir firsat bulamazsa veya yazacak bir
kimseyi bulan kimseler icin belirli bir siireye kadar borclanmalarda Allah Teédla’nin
emrettigi sekilde borcu yazmak farzdir. Nesh, nasih ile mensuhun hiikmiiniin, ayni
konuda bir arada toplanmasinin caiz olmadig1 yerde gerceklesir. Halbuki bu iki
ayetle birinin hiikmii digeri ile celismez, dolaysiyla burada bir nesh s6z konusu
degildir.zsg Ibn Abbas da deyn ayetinin muhkem olup onda herhangi bir neshin
bulunmadigini sbyler.260 Alimlerin biiyiik ¢ogunlugu (cumhur) ise yazmanin,
mallarin korunmasi ve siiphelerin izalesi icin verilmis mendup bir emir oldugu
kanaatindedirler. Ciinkii bu ayet, insanlarin hayrina din ve diinya ihtiyatina olan

seylere bir yonlerdirme ve tesviktir.”"

Alsverislerde sahit tutulmasinin viicup mu yoksa nedb mi ifade ettigi
hususunda da alimler tartismuslardir. Ebu Musa el-Es’ari, Ibn Omer, Dahhak, Said b.
El-Miiseyyeb, Cabir b. Zeyd, Miicahid, Davud b. Ali ve onun oglu Ebubekir,
buradaki emrin viicup ifade ettigi goriisiindedirler. Bu konuda Ata da isi oldukca siki

%2 Maide, 5/106.
23 Talak, 65/2.

Taglib: Bir seyi baskalarina galip sayarak onu cemi (¢ogul) sekliyle zikrederek digerini de kastetmektedir. Diger
bir ifade ile, muhtelif iki seyden birini digerine galip sayarak ifade etmektedir. Ornegin: Ve kanet mine’l-kanitin
“( imran’in kizt Meryem) samimiyetle itaat edenlerdendi.” ( Tahrim, 66/12 ) ayetindeki kanitin kelimesiyle-cem’i
mizekker oldugu igin itaat eden erkekler manasindadir-Taglib yoluyla erkek-kadin, bitin itaatkar insanlar
kastedilmistir. Tehanevi, Muhammed Ali, Kessafu Istilahati’|l-Fun(in ve’l-Ultim,tahk, Ali Dehric, Mektebeti

Libnan, 1. Baski, Beyrut 1996, |, 489.
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Acar, ismail, islam Ceza Hukukunda Kadinin Sahitligi, islamiyat, c.3, sa: 2, Ankara 2000, s.85.
26 Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan, Ill, 120.
Eb( Hayyan, el-Bahru’l Muhit, 11, 359.

Bakara, 2/283.

Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beydn, Ill, 120.
El- Cessas, Ahkamu’l Kur’an, I, 481.

El- Cessas, a.g.e., a.y. Kurtubi, el- Cami’li Ahlami’l Kur’an, Ill, 383; Eb( Hayyan, el- Bahru’I-Mulbhit, 11, 359.
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tutanlardandir. O soyle demistir: Bir dirheme, yarim dirheme, iicte bir dirheme ya da
bundan daha az bir meblag olsa da sattiginda sahit tut. Ciinkii yiice Allah, “Alsveris

yaptiginiz vakit de sahit tutun” buyulrmaktadlr.262

Taberi de bu konuda su kanaatleri
ortaya koyar: Aligverisinde herhangi bir miisliimanin Sahit tutmamasi helal degildir.
Boyle yapmayacak olursa Aziz ve celil olan Allah’in kitabina aykir1 hareket etmis
olur. Ayn1 sekilde bu vadeli ise bunu yazmasi ve bir yazic1 bulmasi halinde de sahit

tutmas1 gorevidir.*®?

Ancak bazi dlimlere goére mesela Sa’bi ve Hasen el-Basri gibi,
buradaki emir, mendubluk ve irsad ifade etmektedir. Kat’l bir emir degildir. Bu
Malik Safii ve rey ashabinin gbrﬁsﬁdﬁr.264 Ibnu’l Arabi de sahih olanin nedb ifade

eden goriis oldugunu zikreder.”®

Goriildiigii gibi alimlerin biiyiilk cogunluguna gore bu ayet, borclanmalarda
borcun yazilmasi ve sahit tutulmasi hususunda tavsiye ve tesvik mahiyetindedir. Bu
durum borg¢lu ile alacakli arasindaki ihtilaflar1 onlemek bakimindan 6nemlidir. Ama
yine bazi alimlerin anladig1 sekilde her tiirlii bor¢clanmanin yazilmasini ve sahit
bulundurulmasini da vucilib olarak almak mesakkat dogurabilir. Ayn1 ayette yer alan
“Bu Allah katinda daha adil, sahitlik i¢cin daha dogru.... . . bir yoldur” ifadesi de bu
emrin nedb, yani tesvik ve tavsiye niteliginde oldugunu gosterir.

Sahitlikte bir erkekle beraber iki kadin bulundurulmasi hitkmiiniin illeti, ayette

113

yer alan . . kadinlardan biri unutursa digeri ona hatirlatir.... .” ifadesidir.
Ebussuud da bu ifadenin iki kadin bulundurmanin illeti oldugunu belirtir. Ama o,
hakikatte illetin hatirlatmak oldugunu, fakat unutmanin hatirlatmanin sebebi

oldugundan onun yerine gectigini kaydeder.*®

Miifessirler “en tedille ihdahiima fe tiizekkira ihdahiima’l tihra” ifadesiyle ilgili
kiraat farkliliklarina yer vererek buna gore ayete mana verirler. Mesela Taber?’nin de
tercih ettigi kiraat, “en tedille 1hdahiima fe tiizekkira ihdahiima’l iihra” seklinde
okunanidir. Bu su demektir. Fel yeshed raciiliin vemraettani key in dallet ihdahiima
zekkerathd’l iihra” Bir erkekle iki kadin sahitlik yapsin (iki kadinin sahitlik
yapmasinin nedeni), eger o kadinlardan biri unutursa, digeri hatirlatsin diye.267 “En
tedille” unutursa diye takdirindedir ki buna gore, buradaki 1am harf-i cerri
harfedilmistir. Ikinci  ise iradete en tedille = Unutacag
diisiincesiyle... takdirindedir. Hamza ise hemzenin kesresi ile “in tedille = eger

unutursa” seklinde; “fe tiizekkiru = ona hatirlatir” lafzin1 da seddeli ve merfu olarak

62 urtubi, el-Cami’li Ahkami’l Kur'an, 11l, 402

Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan, Ill, 134. krs., Kurtubi, el-Cami’li Ahkami’l Kur’an, ||, 402-403.
Kurtubi, a.g.e., lll, 403.

Ibnu’l Arabi, Ahkamu’l Kur’an, |, 342.

Ebussuud, Tefsir, I, 270. krs., Zamahseri, el- Kessaf, I, 321.

Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan, llI, 125.
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okumustur.268 Hamza’nin okuyusuna gore “in tedille” kism sart, fe tiizekkiru kism
da cevap/ceza olarak alinmaktadir. Eger sahitlerden biri unutursa digeri hatirlatir
anlamindadir.

Buradaki “en tedille” ifadesindeki dalal hakkinda miifessirler farkli yorumlar
yapmiglardir Taberi’ye gore, Rebi’, Siiddi ve Dahhak bu kelimeyi ‘“unutmak”

manasinda almaktadirlar.”®

Zamahseri, bu kelimenin yol gosterilmedigi zaman, yolu
sasiran kimse anlaminda “sasirmak” anlamina geldigini belirtir. 20 Ebu Amr’ ise
Arapca’da “dalal” in mandsmin gayblibet yani ‘“kaybolmak, yitmek’oldugunu
sdylemistir. 2’' Kurtubi, dalal kelimesi sahitlikle ilgili kullanildiginda, olaymn bir
yoniinii hatirlayip diger yonlerini unutmak anlamina geldigini belirtir. Bu durumda
kisi, arasinda tereddiit eder. Ve karar veremez duruma gelir. Yani Kurtubi, dalal
kelimesinin unutmak anlami yaninda karigtirmak ve tereddiit anlamina geldigini

kaydeder.272

Ayette de acikca zikredildigi gibi bir erkekle beraber iki kadin bulundurulmasi
illeti/gerekcesinin “unutma, yanilma, sasirma” oldugu anlagilmaktadir. Burada su
soru anlam kazanmaktadir. Unutma zaafiyeti kadinin dogasinda yer alan, cins alarak
ebediyen onunla beraber olacak olan fitri bir durum mu? Yoksa bu zaafiyet belirli
alanlarda ve belirli sartlarda veya donemlerde bulunan ariz1 bir nitelik midir? Bu iki
soru cercevesinde konuyu degerlendirmek istiyoruz.

Gerek klasik gerekse c¢agdas bazi miifessirler kadindaki unutma zaafiyetinin
onun fitr yapisiyla alakal oldugunu belirtirler. Mesala Razi, su yorumu yapar:

“Kadinlarin yapilarinda yer alan ilgisizlik (buridet ) ve gevsekligin (rut@ibet)
cok olmasindan otiirii, unutma kadmin genel karakteri olmustur. iki kadinin birden
unutmasi, birinin unutmasindan aklen daha uzak bir ihtimaldir. 1§te bundan dolayz,
biri unuttugunda, digeri kendisine hatirlatsin diye iki kadin bir erkege bedel

27 Tbn Kesir ise bu konuda kadinm aklinin noksanhigiyla ilgili hadisi*™*

sayllmustir.
de delil gostererek iki kadini bir erkegin yerine ikame edilmesini kadimin aklinin
eksikligiyle izah eder.”’”” Ibnu’l Arabi de ayni1 hadise yer vererek erkegin kadina olan
tistiinliikleri ¢ercevesinde meseleyi degerlendirir. Ibnu’l Arabi Soyle bir soru da
sorar: “Bu noksanligin kadmnlarin fiillerine olmayip kendisine nisbeti nasil olur?

denilirse biz de soyle deriz: Bu, Allah’1n adaletindendir, diledigini yiiceltir, diledigini

268 Razi, Fahruddin, et- Tefsru’l-Kebir, |lI, 95.

269 Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beydn, |lI, 126.

270 Zamahseri, el-Kessaf, 1 321.

Razi, Fahruddin, a.g.e., IlI, 95.

Kurtubi, el Cami’li Ahkami’l Kur’an, |11, 397.

Razi, Fahruddin, et- Tefsiru’l- Kebir, |11, 95; krs., Eb(i Hayyan, el- Bahru’l Muhit, 11, 366.
Buhari, Hayz, 6, Ibn Mace, Fiten, 19.

Ibn Kesir, Tefsir, 1, 294.
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diigtiriir, diledigi sekilde hiikmeder, Over, kinar, insanlar yaptiklarindan hesaba
cekildikleri halde, o Allah yaptiklarindan sorguya g¢ekilmez. Bu durum, Allah’in
mahlukat1 belirli bir konumda yaratmasi ve onlara mertebeler vermesi yiiziindendir.

k 99276

Bunlar1 bize a¢ikladi, biz de 6grendik, iman ettik ve ona teslim oldu Beyzavi de

iki kadin sahit bulundurmayi, kadimin akil noksanligina ve hafiza giiciiniin

eksikligine dayandirmaktadir.””’

M. Hamdi yazir iki kadin sahit bulundurmanin gerekcesini erkeklere nispetle
kadinlarin akilda tutma giiciiniin biraz eksik, unutma ihtimalinin daha fazla olusuyla
aciklar. Boyle olmayanlar bulunabilirse de burada itibar kisiye degil cinsedir, cinsin
de cogunluguna goredir. M. Yazir unutkanligi kadinin psikolojisiyle irtibatlandirir.
Buna gore, kadinda duygusallifin ileri boyutlarda olusu ve yasadigi olaylardan
kolayca etkilenmesi, unutkanliga sebebiyet verebilmektedir. Ciinkii bir seyi akilda
tutabilmek, sadece bir zeka ve hafiza meselesi degil, ayn1 zamanda psikolojik yapiyla
da alakalidir. Yazir’a gore ticari igler ve bor¢lanmalar gibi digariya ait seylerle kadim
mesgul etmek, kadinlik acisindan arzu edilecek bir olgunluk degildir. Kadinda haya
ve utanma duygusu kuvvetlidir ve boyle olmalidir. Sahitlik gibi islerle mesgul etmek
onun bu 0Ozelligini ortadan kaldirir. FErkeklesmek kadin igin bir diisiis ve
dejenerasyon demektir. Dolaysiyla, kadinlasmis erkeklerin sahitlikleri gecerli ve
muteber olmadigi gibi, erkeklesmis ve yar1 yariya erkek gibi olmus kadinlarin
sahitligi de caiz degildir. Ayrica ticarl meseleler kadinin genellikle ilgi alninin
disindadir. Bundan dolay1 bir erkek karsiliginda yalnmizca bir tek kadina sahitlik
yiikiinii yiiklemek gercege ve hakkaniyete uygun olmaz.>”® Iki kadin sahit
bulundurulmasindaki unutma illetini kadinin fitrat1 ve onun psikolojisiyle agiklayan
bu goriise gore, ayette gecen hiikmiin illeti degismedigi icin hiikiim de degismez.

Buna mukabil Resid Riza ise, kadinin unutkanligini onun aklinin noksanhgiyla
izaha calisan kimseleri elestirmekte, unutkanligin asil nedeninin fitr? olmayip kadinin
ilgi alanina bagl oldugunu ifade etmektedir: “Bazilar1 kadinlarin yamlmaya ve
unutmaya maruz kalmalarin1 onlarin dininin ve aklimin noksanhgiyla illetlendirir.
Bazilar1 ise mizaclarinda var olan rasgele konusmayla (rutiibet) illetlendirir. Ustaz
Imam (Abduh) dedi ki: Bu konuda miifessirler konustular onun sebebinin mizag
oldugunu soylediler ve kadinin mizacinin ilgisizligi gerektirdigini bunun da pesi sira
unutmanin geldigini soylediler ki bu gergek degildir. Ger¢ek sebep, mali muameleler
ve bedelli akitler gibi hususlar, kadinin istigal ettigi seyler degildir. Dolaysiyla bu
konularda kadinin hafizas1 zayiftir; ama mesgiliyet alani olan ev islerinde durum

278 | bnu'l Arabi, Ahkamu’l Kur’an, |, 235-236.

Beyzavi, Envaru’t- Tenzil, |, 235.

Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 1| 261-262. Benzer izahlar igin bkz., Ates, Sileyman, Cagdas Tefsir, |,
491; ibn AsCr, M. Tahir, et- Tahrir ve't-Tenvir, ed-Daru’t-Tunusiyye, Tunus trs. lll, 109; Zuhayli Vehbe, et-
Tefsiru’l-Miinir, Daru’l Fikri’l-Mudsir, 1. Baski, Beyrut 1411/1991, 11, 111.
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boyle degildir, hatta ev islerinde erkegin hafizasindan onun hafizasi daha giiclidiir.
Yani erkek olsun kadin olsun dnem verdigi ve ¢ok mesgul oldugu isleri hatirlamasi
insan yapisindandir. Bu durum asrimizdaki bazi yabanci kadinlarin mali islerle
istigaliyle celismez. Ciinkii bu durum azdir, ¢cok degildir. UmGmi hiikiimler ise ancak

esyadaki cokluga ve asla gore gerekgelendirilir.”279

Kadindaki unutma zaafiyetini
onun ilgi alamiyla aciklayan bu goriise gore, kadin da ticari islerin icine girip bu
konularla ilgilendigi takdirde bu zafiyetin ortadan kaldirilmasi nedeniyle onun

sahitligi erkege denk sayilacaktir.

Tarihselci yontemi benimseyen Miisliiman diisiiniirlerin kadinin sahitligiyle
ilgili nassi, tarihsel arkaplan cercevesinde yorumlayip degerlendirmektedirler. Bu
diistiniirler kadindaki unutma zafiyetinin yalniz ekonomik alanla ilgili ve kadinin o
giinkii sartlarda ekonomik hayatla direkt ilgilenmemesinden dogan gecici bir zafiyet
oldugu kanaatindedirler. “Bir erkek yerine iki kadinin sahadeti neden? Sayet biri
unutursa diger kadinin ona hatirlatmast i¢in. Bu durum, peygamber doneminde
Arabistan’in sosyolojik cercevenin acik bir izahidir ve miimkiin oldugunca dogru
delil ortaya koymada 1srar anlamini tasir. Bu emrin uygulanmasi Miisliiman’in bugiin
ozellikle utang duyacagi kadar cok zor mudur?"?*” “Burada bir erkek yerine iki kadin
sahit tutulmasinin nedeni, o giinlerde bu tip alis-verislerde kadinlar genel olarak sahit
tutulmaya aligkin olmadiklari icin erkeklerden ¢ok daha ‘unutkan’ olacaklar1 kabul
edilmistir. Kadinin sahitliginin erkeginkinden daha az kiymetli sayilmasi, kadinin
ticari islerde hafizasinin daha zayif olmasma baglandigi i¢in kadilar bu konuda
aliskanlik kazaninca ki bu yanlis bir sey olmamakla beraber toplumun yararina

281
”“*" Fazlur Rahman, Kur’an

oldugu icin, onlar1 sahitligi de erkeklere denk sayilabilir.
nasslariin niizl donemi sosyolojik yapisi icerisinde degerlendirmenin yeterli
olmayip, aymi zamanda Kur’an’m toplumsal degisimdeki hedeflerinin de dikkate
almarak yorumlanmas1 gerektigini belirtir. “Kadinlarin ne kadar zihni yetenekleri
gelisirse geligsin, onlarin mahkemedeki sahadeti erkeginkinden degersizdir demek,
Kur’an’mn toplumsal degisimdeki hedeflerine insafsiz bir hakarettir. Bunun gibi diger

hiikiimler de kiyaslanabilir.”***

Mehmet Aydin’in da benzer argiimanlarla kadinin
sahitligiyle ilgili ayeti yorumladigin1 goriiyoruz. Aydin’a gore, Kur’an’in geldigi
donemlerde kadin is ve ticaret hayatinin disinda bulunuyordu. Dolaysiyla bor¢lanma
akdi gibi bir konuda, hakim Oniinde, cogu teknik icerikli bilgileri degerlendirip

huk{iki agidan hiikme esas olacak sekilde ileri siirmekte zorluk cekecekti Iste bu

9 Riza, M. Resit, Tefsiru’l-Menar, ll, 124-125.

280 Eazlur Rahma n, islami Cagdaslasma; Alani, Metodu ve Altarnatifleri, s.318.

2 Eazlur Rahman, Ana Konulaniyla Kur’an, s.103.

282 cazlur Rahman, isldm ve Cagdaslik, s.84.
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sebeple, fertler arasindaki anlagmazliklarda sahitsiz kalinmamasi i¢in bdyle bir

uygulamaya gidilmistir. 28

Salih Akdemir de kadinin sahitligi meselesini ayni paralelde ele almaktadir.
Akdemir’e gore bir yerine iki kadinin sahit istenmesinin sebebi, o zaman ki Arap
toplumunda kadinin ticar? konulara pek agina olmamasidir. Nitekim “biri unutursa,
digeri ona hatirlatsin” ifadesi bu hususu dogrulamaktadir. Akdemir’e gore
miifessirler ve hukukcular ilgili ayete dayanarak kadinin sahitligi erkegin sahitliginin
yarisina esit oldugu sonucuna varmakla yanilmuslardir. Alimlerin yamilmasina,
sahitlikle ilgili ayetlere biitiinsellikten uzak, parcaci yaklasimlar1 yol agmistir. Ayrica
ayetleri yorumlarken ayetlerin varmak istedikleri gayeleri de her zaman goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Bu yapilmadan sadece ayetlerin zahiri manalar1 dikkate
alarak saglikli ¢oziimlere ulagsmak miimkiin degildir. Buhari’de ge(;en284 Kadinlarin
akillariin ve dinlerinin eksik oldugunu ifade eden hadisin uydurma oldugunu
soyleyen Akdemir’e gore gercekten de kadinin sahitligi erkeginkinin yarisina denk
olsaydi ayet-i kerimede “kadinin sahitligi erkeginkinin yarisina denktir” ifadesinin
yer almasi gerekirdi. Oysa boyle bir sey s6z konusu olmamustir. Sahitlikle ilgili
ayetleri degerlendiren Akdemir, miilaane ayetini kadinin sahitliginin erkegin
sahitligine esit olduguna delil olarak ileri siirmektedir. Bu ayetlerde,” kocanin esine
zina isnad etmesi durumunda, kadinin sahitligini erkegin sahitligine esit saymakta ve
dort defa sahitlik etmesi durumunda, kadindan zina cezasinin kaldirilacagim
bildirmektedir. Kadimn, kocasimin yalan soyleyenlerden olduguna dair dort defa
Allah adina yemin ve sahitlik etmesi, zina cezasini ondan kaldirir. Akdemir’e gore,
ileri siiriildiigii sekliyle, eger kadinin sahitligi erkegin sahitliginin yarisina esit
olsaydi, bu ayette kadimin sekiz kere sahitlikte bulunmasi kendisine emredilecekti.
Ama boyle olmamistir. Su halde kadinin sahitligi erkegin sahitliginin yarisina denk
oldugunu sodylemek bizzat Kur’an’1 Kerim’e muhalefetten baska bir sey degildir ki

bu gibi davraniglardan kesinlikle kaginmak gelrekir.286

Kur’an’daki kadinla ilgili hiikiimleri tarihsel bulan ve bunlara tarihselci bir
tarzda yaklasan Amine Ved{d, iki kadin sahit bulundurulmasi ayetinin lafzindan
kadinlarin ikisinin de sahit olmadigimin anlagildigini iddia eder. Amine Ved(id’a
gore, kadinlardan birinin gorevi digerine hatirlatmaktir, yani sadece teyit edici bir

283 Aydin, Mehmet, islém’in IsiGinda Kadin, s.28.

Buhari, Hayz, 6; ibn Mace, Fiten, 19.
Nar, 24/6-9.
Akdemir, Salih, Tarih Boyunca ve Kur’an’i Kerim’de Kadin, s.266-267.
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rolii vardir. Iki kadin var olmasina ragmen her ikisinin de goérevleri birbirinden
farkhdir.”*’

Kadinin sahitliginin erkegin sahitliginin yarisina esit olmasimin nedenleri
tizerinde duran Muhammed Imara, bu konunun “sahitlik” ile “sahit tutmanin”
arastmn  Karigtirilmas:  sebebiyle dogdugunu kaydeder. Imara’ya gore sahitlik,
hakimin belgeyle adaleti ortaya cikarmada kendisine dayandigi bir aractir. Burada
hakim, sahitlerin cinsine ve sayisina bakmaksizin, onlarin sdylediklerinin dogru
olduguna kalbi mutmain olunca hiikmiinii verir. Ama Bakara siiresinde ayetin s6z
konusu ettigi ishad=sahit tutma ise, hakim karsisindaki sahitlikten farkli bir seydir.
Bu ayetteki sahit tutma, bor¢lunun borcunu belgelendirmek i¢in miiracaat ettigi bir
yoldur; yoksa hikimin davalilar arasinda hiikiim vermek icin kendisine dayandigi
mahkeme sahitligi degildir. Bu ayet hakime hitap etmez, her haliikardaki sahitlikle

8 M. Imara bu diisiincelerini temellendirmek icin Ibn Kayyim el-

ilgili degildir.
Cevziyye'nin su goriislerine yer verir: Kur’an, bir erkekle iki kadimn sahiligini,
hakimin kendileri ile hiikiim verdigi hiikiim yolu olarak zikretmedi. Daha dogrusu
Kur’an’1n zikrettigi sey, insanlarin mallarin1 koruma yolunda belgelerden sadece iki
cesidini dikkatlere sunmaktadir. Bakara 282. ayetinde yer alan hakki korumak icin
yazilmasi, bor¢lunun katibe yazdirmasi, sahit bulundurulmas: vs. hususlarin hepsi
haklar1 muhafaza icin insanlara yonelik bir nasihattir, irsattir. Haklarin kendisiyle
korundugu sey, farkli bir seydir; hakimin kendisiyle hiikiim verdigi sey, farkli bir
seydir. Hiikkim verme yolari, bir erkekle iki kadindan sahit olmalarin1 istemekten
daha coktur. Ciinkii hakim bazen yeminle bazen yeminsiz, bazen ayak izleriyle ve
daha baska yollarla hiikiim verir. Kisaca bu ayet, hakkin kendisiyle korundugu sey

29 M. imara sahitlikte itibarin bilgi, tecriibe ve adalete

olmaktan ¢ok daha genistir.
oldugunu erkek veya kadin olmanin 6nemli olmadigin1 kadinin yaratilistan unutkan
oldugunun kabul edilmeyecegini kaydeder. Mahmud Seltut’un lian ayetinde erkekle
kadinin sahitlikliklerinin esitligine yaptig1 atfi da hatirlatan M. Imara, eger bilgi ve
tecriibe sahibi ise kadinin sahitliginin erkegin sahitligine esit sayilabilecegini

belirtir.>*°

Hiiseyin Atay ise, “unutma” iletinin erkek ve kadin tarafindan paylasilan ortak
bir nitelik olduguna isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle de sahitlik konusunu
“tekabiiliyet ilkesi’ne gore yorumlamaktadir. Bu ilkeye gore, karsilikli iki cinsten

%7 \edud- Mubhsin, Amine, Kur’an ve Kadin, s.146. Benzer diisiinceleri Hayri Kirbasoglu da ileri sirmektedir. Bkz.

Kirbasoglu, Hayri, Kadin Konusunda Kur’an’a Yéneltilen Baslica Elestiriler, islami Arastirmalar Dergisi, c.5, sa: 4,
Ekim 1991, 5.276.

8 |mara, Muhammed, “Sehadeti’l Mer'e Nisfii Sehadeti’r-Raciil,” Hakaiku’l isldm fi Miivaceheti Siibiihati’l

Miisekkikin, s.560-561.

289 Imara, Muhammed, a.g.m., s.564. naklen, lbn Kayyim, et-Turuku’l Hiikmiye fi’s- Siydseti’s- Ser’iyye, s.103-

104.

290 Imara, Muhammed, a.g.m.,s.570- 574.
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birine yonelik olarak verilen hiikiim, digerini de kapsamaktadir. Meseld kadinlara
yonelik hiikiimler, onlarin sahip olduklar1 tabiatlar1 dolayisiyla degil de erkeklerle
ortak insani yapilarindan ileri geliyorsa, hiikiim erkekleri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla hiikiim, unutkanlik iizerine bina edildigine gore erkek de insan olarak
unutma niteligine maruz kaldigindan, unutkan olan iki erkek de bir erkege denk
olarak sahitlik yapabilir. Nitekim Kur’an’da erkek sigasiyla gelen namaz, orug, gibi

hiikiimler de bu ilkeye gore kadimnlar1 da kapsamaktadir.®®!

M. Sait Simsek de bu ayeti, Islam Hukukunda “illetin ortadan kalkmasiyla
hiikkiim de ortadan kalkar” kurali dogrultusunda yorumlamaktadir. Unutma illetinin
ayette zikredildigini belirten Simsek’e goére unutmanin ii¢ sebebi bulunmaktadir.
Bunlar; hafiza zaafiyeti, ilgi duymama ve bir seyi kasden unutmayi istemektir. Bu
sebeplerden hangisi nedeniyle kadinin unuttugu tespit edilebilir. Ciinkii giiniimiizde
birtakim anket ve istatistiklerle insanlarin zeka ve kabiliyetleri olciilebilmektedir. Bu
imkanlardan yararlanarak kadinin unutkanhiginin fitrf mi, yoksa sosyal birtakim
sebeplerden mi kaynaklandigi, yahut da hangi alanlarda erkege nazaran daha unutkan
oldugu konular tespit edilebilir. Buna gore, sayet erkege nazaran bu unutkanlik
hayatin kimi alanlariyla ilgiliyse, bu hiikiim sadece o alanlarda gecerli olur. Fakat bu
unutkanlik, kadinin sosyal hayata katilimiyla ortadan kalkiyorsa, bu takdirde hiikiim
bu alana katilan kadinlar hakkinda ortadan kalkar. ***

parelelde goriisler ileri siirmekte, ilave olarak da ¢agimizda kadmin degismesinin,

Hayreddin Karaman da ayni

fitratin ona bictigi kemal yOniinde bir gelisme mi, yoksa bir geriye gidismi
oldugunun sorgulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Buna gore hiikmiin illeti
degismigse ve bu degisme de ilmi ve Islami deger olgiilerine gore bir gelisme
mahiyetinde ise ancak o zaman, ayetin 6ngordiigii hiikmiin de degisebileceginden sz
edilebilir. Ayrica Karaman, ilgili ayetteki sahitligin sifahi sahitlik oldugunu bunun da
yazi ve imzanin yaygin olmadigi donemler de bagvurulan bir yontem oldugunu
kaydeder. Karaman, sifahi sahitlikte kadinin durumunun erkekten farkli olarak
ihtiyat1 gerektirebilecegini, ama yazi1 ve imzah sahitlikler de ise unutma ihtimali

ortadan kalkacagindan ayetin bu tiir sahitlikleri kapsamadigini zikreder.””

Ali Bulag da fikih ustiliinde ki makasidu’s-seria baglaminda kadinin sahitligi
konusunu ele alligi makalesinde meseleyi, birtakim istatistikler yardimiyla da
tartismaktadir. Bula¢ bu makalesinde illetin degismesiyle hiikmiin de degisecegi
ilkesinden hareket ederek, bu hiikmiin kadinin sosyal ve Kkiiltiirel diizeyine gore
degisiklik gosterebilecegini ileri siirer. Bulag’a gore kadinin unutmasi fizyolojik,
zihinsel ve ruhsal yapidan kaynaklanmayip, kiiltiirel ve antropolojiktir. Dolaysiyla
giliniimiizde bazi bolgelerde kadinin egitim diizeyinin yiikselmesi nedeniyle ayetteki

1 Atay, HUseyin, Kur’an’a Gore Arastirmalar I- Ill, s.26.

Simsek, M. Sait, GUnlmlz Tefsir Problemleri, s.365- 366.
Karaman, Hayreddin, Kadinin Sahitligi, s.288.
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unutma illeti degismistir. iste bu bolgelere mahsus olmak iizere, kadmn sahitligi
erkegin sahitligine esit sayilabilir. Bununla beraber, illetin tekerriiriiniin hiikmiin

tekerriiriinii gerektirdiginden, bu hiikkmiin yeniden devreye girecegini ifade eder.”*

Sonug olarak bizde diyoruz ki ayetin metninde de yer aldig1 gibi iki kadinin
sahitliginin bir erkege esit sayilmasi ticari konularla ilgilidir. Bu kadimin ilgi
sahasinin disinda bir konudur. Hz. Peygamber bir hadisinde bedevinin sehirliye
sahitliginin gecerli olmadigini belirtir.*” Bedevinin sehirliye sahitliginin gecerli
sayllmamasi1 sehir hayatina yabanci olmasi ve hadiseleri yanlis algilamasi ihtimali ile
ilgilidir. Kadinlarin dogrudan bilgi sahibi olduklar1 konularda onlarin sahitliklerinin
yeterli goriilmesi, bir erkek yerine iki kadinin sahitligini istemenin ticari tecriibe
azligindan kaynaklandigin1 dogrular niteliktedir. Ancak bu durum, diinyanin her
tarafindaki kadinlarin ticari tecriibe kazandigi anlamina gelmez. Bu hiikmiin, illetinin
baki olup olmamasina gore degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Giintimiizde
hiikkmiin her bolgede herkes icin artik degistigi sdylenemez. Mesele bolge, bilgi ve
tecriibe bazinda hatta fert fert ele alinabilir.

II- Cezalar

Kur’an’t Kerim’deki inangla ilgili ayetlerin Mekke’de, hukuka dair olan
ayetlerin Medine’de indigi bilinen bir gercektir. Zira inanglari degismemis bir
toplumu onlarin kabul etmedikleri veya tamamen benimsemedikleri yeni bir dinin
huk@k? kurallariyla sorumlu tutmak beraberinde énemli bazi problemler dogurabilir.
Bir bagka a¢idan, huk®ki kurallarin uygulanmasi i¢in bagimsiz bir toplum ve bu
toplumu idare eden bir yoneticinin bulunmasi gerekir. Bu imkéanlara Miislimanlarin
Medine’de kavustuklarin1 goériiyoruz. Iste bu gibi sebeplerle hukiki ayetler
Medine’de indirilmistir.

Insanlarin yer yiiziinde insanligimi unutup her tiirlii fesadi ve bozgunculugu
isledigi donemlerde yiice Allah, toplumu 1slah etmek icin peygamberler
gondermistir. Bu peygamberler, cevresindeki insanlar1 tevhide ¢agirmis ve onlara
ahlaki telkinlerde bulunmuslardir. Ancak, toplum diizenini korumak sadece ahlaki
telkinlerle gerceklesmez. Toplum diizenini saglamak icin bazen zorunlu kurallara

ihtiyac duyulur. Iste hukuk kurallar1 bu zorunluluktan dogmustur.zg6

Hukukun gozettigi en onemli gayelerden biri, toplum diizenini saglamaktir.
Toplum diizeninin korunmasi da ancak ortaya c¢ikan kargasa, fitne ve tecaviizlere
meydan vermemek, bunlarin yollarin1 kapatmak suretiyle olur. Bunun yolu ise,
hukiikun bu konuda kurallar1 belirlemesi ve icra makaminin bunlar1 uygulamasiyla

294 Bulag, Ali, “Mekasidu’s-Seria Baglaminda Kadinin Sahitligi Konusu,” islami Arastirmalar Dergisi c.5, sa.: 4 Ekim

1991, 5.309.
5 Ep( David, Akziye, 17; Ibn Mace, Ahkam, 30.

296 Simsek, M. Said. Kur’an’in Ana Konulari, s.287.
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gerceklesir. Aksi takdirde, insanlar kotiiliigli ortadan kaldirmak igin hep ser yollarini
secerler ki boylece ser giderek artar.”’

Islam hukfkunda cezai miieyyideler gesitli agilardan ayirimlara tabi tutulur.
Bunlardan en ¢ok bilinen ayrim, had, kisas-diyet ve ta’zir seklinde olamidir. Bu
tasnifin bir baska goriiniimii de cezalarin, Sari’ tarafindan belirlenenler ve kullarin
(yetkili mercilerin) takdirine birakilanlar seklinde ikiye ayrilip, birinci kismin da
kendi arasinda had-kisas seklinde tekrar ikiye ayrilarak yapilan seklidir.*”® Had
denilen cezalardan Kur’an’da dort tanesinin zikredildigini goriiyoruz:

1. Zina edene 100 sopa (celde) vurulmasi

2. Iffetli bir kadma zina iftirasinda bulunan kisiye seksen sopa vurulmas1 ve
ayrica sahitliginin kabul edilmemesi,*”

3. Silahli gasp, yol kesme ve eskiyalik gibi suglar isleyenlerin 6ldiiriilmesi,
astlmasi, el ve ayaklarinin capraz kesilmesi veya siirgiin edilmesi,*”

.. . . 301
4. Hirsizin elinin kesilmesi.

Goriildiigii gibi Kur’an ceza hukukuna dair son derece az hiikiim koyarak, bu
alanda insanlara genis bir hareket imkéan1 birakmistir. Biz burada bu cezalarin hepsini
ele almayip tarihselcilik tartigmalarinda sikca giindeme gelen bedeni cezalardan

Lo _ 302
sadece el kesme cezasi iizerinde durmak istiyoruz.

El Kesme Cezasi

Konuyla ilgili ayetlerde s0yle denilmistir: “Hwrsizhik eden erkek ve kadinin,
yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan (bagkalarina) bir ibret olmak iizere ellerini
kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir. Kim bu haksiz davranisindan sonra tevbe eder
ve durumunu diizeltirse siiphesiz Allah onun tevbesini kabul eder. Allah ¢ok
bagislayici ve es'1rgeyicid'1r.”303 Ayet son derece agik olup herhangi harici bir destege
ihtiya¢ duyulmaksizin anlasilacak niteliktedir. Burada hirsizlik yapan ister erkek,
isterse kadin olsun bu eylemin karsilig1 Allah’tan ibret verici bir ceza olarak ellerinin
kesilmesidir.

Kur’an’in gayeleri ve Hz. Peygamber’in gorev yaptigi sosyolojik ¢evrenin
dikkate alinarak ayetlerin anlasilmast ve yorumlanmasi gerektigini belirten Fazlur

27 |bn Asar, M. Tahir, Makasidu’s-Seriati’l [slémiyye, s.205.

Bardakoglu, Ali, “Had”, DIA, istanbul 1996, XIV, 547-548.
Nu?r, 24/4.

Maide, 5/33-34.

Maide, 5/38.

Bursa’da yapilan bir ilmi toplantida Kur'an’daki bedeni cezalarin tarihselligi konusunda oldukg¢a yogun
tartismalarin yapildigini gériyoruz. Daha sonra bu tebligler kitap olarak yayimlanmistir. Bkz. Kur’an’t Nasil
Anlamaliyiz? Tartismali ilmi Toplanti, Ragbet Yayinlari, istanbul 2002, s.108-140.

393 Maide, 5/38.
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Rahman, hirsizlik cezasi ile ilgili ayete de ayni sekilde yaklasilmasini ister. Fazlur
Rahman’a gore, klasik hukukg¢ular hadlere son derece comert bir sekilde “siiphenin
faydas1” ilkesini uygulayarak ve hirsizligin tarifini ¢ok daraltarak bir “cikis yolu”
bulmaya calistilar. Hakikatte bu, suclu olan kisilerin cezalandirilmadiklar1 anlamina
geliyordu. Ciinkii onlarin goriisiine gore diger hicbir ceza “hadd” cezasinin yerine
getirilemezdi. Hemen hemen hi¢ uygulanmayan bir kanun (hele hele ilah1 bir kanun)
varken bu ortamin meydana getirdigi ahlaki kotiiliik bariz olarak ortadadir. *** Fazlur
Rahman’in bu ifadelerinden, farkli gerekceler bulmak suretiyle hemen hemen hig
uygulanmayan el kesme cezasi yerine, bir bagka cezanin benimsenmesi gerektigi ve
boylece kaniini boslugun yarattig1 ahlaki bozukluklarin da ortadan kalkacagi neticesi
cikmaktadir. Fazlur Rahman’in siiphelerle hadlerin diisiiriildiigi yoniindeki klasik
hukukculara yonelttigi elestiri abartili ve dogru degildir.

El kesme cezasiyla ilgili diisiincelerini daha acikca dile getiren bir diisiiniir de
Hasan Hanefi’dir. Hanefi’ye gore bazi insanlarm zihninde Islam, bedeni cezalar
sebebiyle, insan haklariyla en az uzlasan, tabiatin zidd1 bir din olarak goriilmektedir.
Bir anlik zaafin sonucu olan hirsizligin, el kesme cezasiyla cezalandirilmasinin kalici
bir sakathiga sebebiyet verdigini, halbuki bedene sahip olmanin tabii bir insan hakki
oldugunu soyleyerek, eli kesilmis bir kisinin toplumdaki konumu ve onurunu nasil
kazanacag, tekrar eliyle is gorebilecek hale nasil gelebilecegini sorgulayarak metne

- e e . 305
ragmen bu cezanin uygulanmamasi gerektigini ileri siirer.

El kesme cezasini ayetin metnindeki illete gore degil de Kur’an’in niiziil
donemi tarihi sosyal ve kiiltiirel sartlartyla gerekcelendiren M. Abid el-Cabiri’ de
konuyla ilgili su goriisleri ileri siirer:“Birincisi hirsizin elinin kesilmesi, Arap
Yarimadasinda Islim’ dan once de uygulanan bir ceza sekliydi. Ikincisi, el kesme
cezasi, develeri ve ¢adirlariyla bir yerden digerine goc¢ eden bedevi bir toplumda
uygulanmistir ve boyle bir toplumda hirsizin ‘hapis’ cezasina captirilmasi miimkiin
degildi. Zira o zaman, ne hapishane, ne duvar, ne mahkumlarin kagmasini dnleyecek
otorite, ne de onlarm iase ve ibatesini saglayacak bir teskilat vardi. Oyleyse, yegane
¢Oziim yolu bedensel ceza olmaktadir. Boylesi bir toplumda hirsizligin ¢ogalmasi,
kacinilmaz bir bi¢cimde o toplumun varliginin yok olmasina sebep olacaktir. Ciinkii o
zaman, ne sinirlar, ne duvarlar, ne de servetin korundugu giivenli yerler vardi.
Dolayisiyla, su iki hedefi amaclayan bedeni ceza, zorunlu olarak kendisini ortaya
koymaktadir. Tekrar ¢alma imkanini nihai olarak ortadan kaldirmak ve insanlarin
kolayca hirsizlar1 taniyacaklar1 bir alameti kiside siirekli olarak bulundurmak.
Kuskusuz, elin kesilmesi de, bu iki amac1 birlikte gerceklestirir. Netice itibariyla,

34 Fazlur Rahman, isldmi Cagdaslasma; Alani, Metodu ve Altarnatifleri, s.318-319.

305 Hanefi, Hasan, Sorusturma, islamiyat, c.1., sa: 4, Ekim-Aralik 1998, s5.287-288.
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¢Olde bedevi yasayan gogebe bir toplumda hirsizin elinin kesilmesi anlamli ve makul
bir tedbirdir.”*"

Yine giiniimiizde bazi Mislimanlar “elin kesilmesi” ifadesine lafzi degil
mecazi bir anlam yiikleyerek bununla kastedilenin hirsizliga uzanan ele engel olmak,
hirsizligin Oniinii almak oldugunu iddia etmektedirler. El kesme cezasiyla ilgili ileri
stiriilen bu iddialarin tartigmasina gecebiliriz.

Daha once de belirttigimiz gibi hirsizlik yapan kimseye el kesme cezasini
ongoren ayet, muhkem olup, kelime bilgisiyle de anlasilabilecek kadar aciktir.
Ancak, ayette, asgari olarak hangi miktarda calan kimsenin elinin kesilecegi, calinan
malin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi, calan kimsenin hangi nedenlerle bu
eylemi gerceklestirdigi ve her hirsizlik yapana el kesme cezasinin uygulanip
uygulanamayacag1 ve diger hususlar acgikca belirtilmemistir. Bu hususlarin bir kismi
Kur’an’1n agiklamasi durumunda olan hadislerle, diger bir kismi da bu hadisleri de
dikkate alarak alimlerin yaptiklari ictihadlarla acikliga kavusturulmustur. Dolaysiyla
biz bu ayetin anlasilmasi i¢in mutlaka tarihsel ve sosyal baglam icinde
degerlendirilmesinin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz.

El kesme cezasiin Islam’dan énce de bilinen ve uygulanan bir ceza oldugu
hususuna gelince, bu bilgi kaynaklarimiz tarafindan da dogrulanmaktadir. Ibn Kesir,
cahiliye doneminde ilk el kesme cezasini, Kureys kabilesinin uyguladigini; Huza’a
kolundan Muleyh b. Amr ogullarmin mevlast Duveyk’in Kabenin hazinesini
soydugu icin elinin kesildigini nakleder.””” Sah Veliyullah Dihlevi de bu cezanin
daha gerilere dayandiginmi belirterek, onceki seriatlarda da bulundugunu soyle dile
getirir: “Bizden Onceki seriatlarda, 6ldiirme sucuna kisas, zinaya recm, hirsizliga ise
el kesme hiikkmii bulunuyordu. Bu ii¢ ceza {lizerinde, biitiin semavi seriatlar
miistereklik arz ediyor, peygamberlerin biiyiik cogunlugu bunlar iizerinde icma
halinde bulunuyordu. Boyle bir hitkmiin terk edilmemesi ve ona dort elle sarilinmasi

. 5,308
gerekir.”

Bu bilgilerden el kesme cezasinin cahiliye doneminde olmakla beraber
daha eskilere dayanan bir uygulama oldugunu, Kur’an’in da bunu aynen
benimsedigini goriiyoruz. Kadim seriatlarda da el kesme cezasmin var olmas, bu

cezayl mahallilikten ¢ikararak adeta ona evrensel bir boyut katmaktadir.

Kur’an’da var olan kisasin da cahiliye devrinde mevcut bir uygulama oldugunu
kaynaklar bize haber vermektedir. Mesela, Hz. Peygamber’in amcas1 Ebli Talip,
Hasimogullarina mensup bir ¢obam hatien Oldiiren katile, diyet olarak yiiz deve
0demedigi, yahut maktulii kendisinin 6ldiirmedigine dair kendi kabilesinden elli

306 El-Cabiri, M.Abid, Cagdas Arap-islam Dustincesinde Yeniden Yapilanma, s.59.

Ibn Kesir, Tefsir, 11, 52.
Dihlevi, Sah Veliyullah, Huccetullahi’l-Baliga, gev: Mehmet Erdogan, Yeni Safak, istanbul 2003, 11, 403-404.
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kisiye yemin ettirmedigi takdirde, kisas yapilarak oOldiiriilecegini sbylemisti1r.309
Ancak Kur’an, kisasi bir cahiliye orfii olarak aynen almayip bazi diizenlemelerle
kabul etmistir. Mesela cahiliye doneminde maktiiliin velisi giicsiiz ise, kisas cezasi
uygulanmayip diyet almak zorunda birakiliyordu. Fakat islim, diyet uygulamasini

310

maktiilin velisinin rizasina birakmigtir. Yine cahiliye doneminde hataen

oldirmelerde de kisas tatbik edilebiliyordu.3 ' Ancak Kur’an, hataen Oldiirme
durumunda kisas uygulamasina izin vermeyerek diyet uygulamasimi getirmistir.’'
Ciinkii Kur’an’a gore kisasin miimkiin olabilmesi icin cinayette kasit sarttir.>"?
Ayrica Islam, sucun sahsiligi prensibini de getirerek cahiliye doneminde rastlanilan

suclunun yakinlarini 6ldiirme ve yaralama adetlerini de ortadan kaldirmistir.*"

Biitiin bunlardan anlasilmaktadir ki Islam, el kesme cezas1 gibi cahiliye
donemine ait bazi uygulamalar1 aynen benimserken, kisas orneginde oldugu gibi
bazilarin1 da degisiklikler yaparak ve amacina uygun hale getirerek onlari
kabullenmistir.

El kesme cezasinin develeri ve cadirlariyla bir yerden diger yere go¢ eden
bedevi bir toplumda uygulandigi ve boyle bir toplumda hirsizin hapis cezasina
carptirtlmasimin miimkiin olmadig iddialarina gelince; her seyden once bu iddialar
tarihi gerceklerle bagdagsmamaktadir. Ciinkii Kur’an’in ilk muhataplar1 olan Mekke
ve Medine halkinin biiyilk cogunlugu sehir hayati yasamaktadir. Yani ilk
muhataplardan bedevi bir hayat yasayan insanlar olduk¢a sinirli sayidadir. Ayrica
Medine’de bir sehir devleti olustugu ve bunun yoneticisinin de Hz. Peygamber
oldugunu goriiyoruz. Eger hirsizlik suguna verilebilecek en uygun ceza hapis olsaydi
bunun Hz. Peygamber doneminde tatbik edilmemesinin makul bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Tam aksine, bu konudaki rivayetler Hz. Peygamberin hapis

315 Metin Hiilagu “IslAm Hukukunda Hapis Cezas1”

cezasimni uyguladigr yondedir.
adiyla hazirladig1 tezinde, kaynaklarini zikrederek, Hz. Peygamber’in bir cinayet
suclusu olan Siimame b. Usile’yi mescidin duvarina baglattigin1 zikreder. Tay
kabilesinden Hatem’in kizi Siafine, mescitte kadinlara mahsus bir odaya
hapsedilmistir. Yine Beni Kurayza Yahudilerinden esir aldiklar1 kimseleri Haris’in
kizinin evine hapsetmistir.316 Ancak burada su duruma isaret edelim ki Hz.

Peygamber donemindeki hapis cezasi, uzun siireli olmadigi gibi, bugiinkii anlamiyla

309 Buhari, Menékib, 26.

Bakara, 2/178.

Buhari, Menakib, 26.

Nisa, 4/92.

Nisa, 4/92.

En’am, 6/164; Fatir, 35/18; isra, 17/18.

Eb( Davud, Akdiye, 29; Tirmizi, Diyat, 20; Nesa'i, Sarik, 2.

Hiilagu Metin, islAm Hukukunda Hapis Cezasl, Rey yayincilik, Kayseri 1996, s.16.
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muhkem binalardan yapilmis bir hapishane de mevcut degildi. Hapis kisa siireli
olmus ve o giiniin sartlarinda mescit ve evler hapishane olarak kullanilmistir.

Hiimanistik duygularla Kur’an’daki bedeni cezalardan dolay: Isldm’in, insan
haklariyla uzlagsmayan bir din oldugu yoniindeki diisiinceler ise, kanaatimizce
I[slam’a ve Islam toplumuna bir biitiin olarak bakmamaktan kaynaklanmaktadir.
Islam’in ya hi¢ uygulanmadig1 veya kismen uygulandig1 toplumlar1 nazari itibara
alarak, buralarda boyle bir cezanin uygulanmasinin mahzurlu yanlarimt gérmek
suretiyle, bu Kur’ani hiikmiin degistirilmesini talep etmenin dogru olmadigi
diisiincesindeyiz. Ciinkii Islami sistem, birbirini tamamlayan bir biitiindiir.
Dolaysiyla tikel hiikiimler, bu tiimel sistem icerisinde ele alinip degerlendirilirse
ancak tam manasiyla anlagilabilir. Aymi sekilde bu tikel hiikiimlerin genel sistem
icerisinden cekip alinarak uygulanmasi da dogru degildir. Kisaca her sey kendi

sistemi ve biitiinliigii icerisinde degelrlend'urilmelidilr.3 17

Islam her insanin yasam hakkini ve bu yasam hakkini gerceklestirecek
vesileleri de korumayi ister. Eger kisi yasamini idame ettirmek icin ¢aligip gerekli
nafakay1 kazanamiyorsa, Miisliiman toplum ona yardim eder. Bu gibi kimselerin
Miisliimanlarin beytiil malinden belirli bir pay alma haklar1 dogar. Ayrica Islam,
ferdl miilkiyeti sadece helal kazancla caiz goriir. Malin, piyango, kumar ve diger
mesru olmayan yollardan kazanilmasi yasaklar. Emege de ¢ok biiyiik onem verir.
Zenginin fakiri gozetip kollamasi sayesinde zengin ile fakir arasinda baglar kurulur
ve fakirlerin zenginlerin mallarinda g6zleri olmadigi gibi, onlara karsi kin de
duymazlar. Ayrica Islam namaz ve diger vesilelerle siirekli toplumu egitime tabi
tutar. Buna ragmen bir insan siddetli bir ihtiyaci olmadig1 halde, herhangi bir emek
harcamadan zengin olmak arzusuyla ¢aliyorsa buna verilecek cezanin agir olmasi
oldukca yerindedir.318 Hirsizin elini kesmek, toplumun tedavisi i¢in son caredir.
Daha 6nce hirsizligi doguran sebepleri ortadan kaldirmak gerekir. Hirsizliga itecek

sebep yok iken bir kimse hirsizlik yapiyorsa, iste onun eli kesilir.*"

El kesme cezasiyla ilgili hiikmii dogru bir sekilde anlamak icin ilgili ayetin
bilimsel agidan iyi tahlil edilmesi gerekir kanaatindeyiz. Miifessir Ebus-suud
“ellerini kesiniz” hiikmiiniin illetinin “yaptiklarma bir karsihk olsun” ifadesi
oldugunu; “yaptiklarina karsiik” ifadesinin illetinin de “Allah’tan ibret olarak bir
ceza/mekalen minallah” ifadesi oldugunu kaydeder. **° Yani, el kesme hiikmiiniin
gerekcesinin insanlarin yaptiklarinin karsiligi olan bir ceza, bdyle bir cezanin
verilmesi de Allah’tan ibret verici ve caydirict bir ceza olmasi nedeniyledir. “Nekal”
kelimesi iizerinde duran Ibn Asdr, bu kelimenin “diger insanlar1 benzer isi

317 cum’a, Ali, “Haddi’s-Sirka”, Hakéiku’l islém fi Miivaceheti Siibiihati’l Miisekkikin, s.544.

Cum’a, Ali, a.g.e., s.544-545; Simsek, M. Sait, Ana Konulariyla Kur’an, s.304.
Ates, Slileyman, Cagdas Tefsir, 1, 527.
Ebussudd, Tefsir, 111, 35.
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yapmaktan alikoyan siddetli bir ceza anlamina” geldigini ifade eder.””' Bu ifadede
dikkati ¢ceken bir diger husus “minallah” beyanmidir. Burada acik¢a bu ibret verici
cezanin Allah tarafindan kondugu, ve bu konuda insanlarin herhangi bir belirleme
yetkisinin olmadig belirtilmektedir. Islim hukukculari, kanun koyucu devlet
baskanina, had cezalarini azaltip ¢ogaltma, baska bir ceza tiiriine ¢evirme yoniinde
esasa miiteallik bir takdir ve tasarruf hakki taninmayacagi konusunda goriis birligi
icindedir.**

Insanlar tarih boyunca neyin su¢ olup olmadigini gayet iyi bilmislerdir. Ancak
onlar suca verilecek ceza konusunda ihtilaf etmislerdir. Iste ilahi vahiyler insanlara
bu konuda yardimci olmaktadir. Yiice Allah eger el kesme cezasinin her zaman her
mekanda uygulanmamasini dileseydi “hirsizlik yapan erkek ve kadina uygun bir ceza
verin” seklinde bir ifade gonderirdi. Ama ilahi vahiy boyle dememistir.

Islam Hukukunda suclar siib{it bulunca cezamn infazi bireylere birakilmamus,
bunlarm yetkili mercilerce uygulanmasi talep edilmistir. Bu sebeple Ibn Astr, “eli
kesiniz” emrinin yOneticilere yonelik olup, mii’min bireylere ait olmadigini
kaydeder. 373 Razi de bu konuda su izahlari yapar: “Allah (c. c. ) ayette hirsiz ve zani
olanlara, cezamn uygulanmasini farz kilmistir. Ser’1 cezalarin suglulara uygulanmasi,
tek tek fertlere farz olmadigindan bunlar1 ancak devlet bagkani uygular. Dolaysiyla

e - . .. . . . . . 4,324
biitiin miiminlerin bir imaminin bulunmasi onlar iizerine bir vecibedir.”

Ellerini kesiniz ifadesi hakiki anlamda olmayip mecazi oldugu seklindeki iddia
ise tarihen sabit olan uygulamalara tezat teskil etmektedir. Kaynaklarda Hz.
Peygamber’in hirsizlik yapanlara bu cezayir tatbik ettigine dair bilgiler yer
almaktadir, **

Peygamber’e ve onun ashabina hitap etmistir. Onlar da bu hitaba kulak vermisler,

Kur’an’it Kerim ilk defa bize nazil oluyor degildir. Ilk defa Hz.

onu anlamiglar ve hayatlarina da tatbik etmiglerdir. Dolaysiyla tarihteki mevcut
uygulamalar bu ifadenin mecazi anlamiyla anlagilmasina olanak tanimamaktadir.

Hirsizlik sucuna karsi Kur’an’in vadettigi el kesme cezasi, diger baz1 suclarda

326 alternatifleri olmayan bir ceza olup,””’ islam’in bir biitiin olarak

oldugu gibi
uygulandigr Miisliiman toplumlarda her zaman uygulanabilecek bir yapidadir. Bir

taraftan mesken masiiniyetini, bir taraftan miilkiyet hakkini, diger taraftan ise kamu

321 bn Asar, et-Tahrir ve't-Tenvir, VI, 192.

Bardakoglu, Ali, “Had” DIA, XIV, 548.
Ibn Asar, et-Tahrir ve’t-Tenvir, VI, 190.
R&zi, Fahruddin, et-Tefsiru’l-Kebir, IV, 356.

Buhari, Hud(d, 11-12; Megazi, 53; Muslim, Hud{d, 8-9; Eb( Davld, 4,9,21; Tirmizi, Hud(d, 6,20; Nesai,
Kitabi’s Sarik, 15,16; Ibn Mace, Hud(d, 24,29.
326

322
323
324

325

Mesela hirabe (terér) sugunda 6ldirme, asilma, el ve ayaklari ¢aprazlama kesme veya surgin edilme
alternatifleri sayilmistir. Bkz. Maide, 5/33.

37 \bn Asar, et-Tahrir ve’t-Tenvir, VI, 192.
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giivenligini tehdit eden hirsizlik gibi toplumlarin kangren olmus yarasini iyilestirecek
herhangi bir bagka ceza formiiliiniin bulunabilecegini ve bunun Kur’an’in getirdigi
sert ama gerekli tedbirin yerini tutabilecegini diisiinmiiyoruz.

SONUC

Tarihselcilik diistincesinin kokenleri batida oldukca gerilere dayanmaktadir.
[Ik¢ag diisiincesinde mitolojiler onemli bir yer tuttugu icin onceleri tarihin 6znesi
olarak tanrilar goriilmiis, doga arastirmalarinda aklin etkinligi ve insanin on plana
cikmasiyla bu siirecte de tarihin 6znesi olarak insan goriilmiistiir. Dolayisiyla
IIk¢ag’da tarihin yonii dongiiseldir.

Ortacag’da diisiincenin merkezinde din vardi. Bu cagda Yahudilik ve
Hiristiyanligin  getirmis oldugu zaman anlayiglart c¢izgisel tarih anlayiginin
yerlesmesine neden oldu. Tabiatiyla bu iki dine gore dogay1 ve dogadaki olaylari
yaratan Tanr1 oldugu icin, doga alanindaki yasalar ile tarih alanindaki yasalar
arasinda bir fark goriilmemistir. Dolayisiyla Bat1 diisiincesinde Ortacag’da tarihin
Oznesi olarak Tanr1 goriilmekteydi. Tarihselcilik, Bat1 diisiincesinde tarihin mahiyeti,
Oznesi, yonii ve nasil anlasilip degerlendirilecegine dair yapilan uzun tartigmalar
neticesinde ortaya cikmustir.

Reform sonrasinda Hiristiyan teologlar, Kitab-1 Mukaddes’e yaklasimlarinda
tarihselci-tenkit¢i yonteme basvurmuslardir. Bu donemde Kutsal Kitab’in literal
anlamda siirekli onaylanan bir anlayistan uzaklasilarak, tarihsel-nesnel bir sekilde
anlagilmasi tesebbiisleri dogdu. Yine Protestan teologlar Kutsal Kitab’1 yorumlama
isinin belli baz1 doktrinleri dogrulama aract olmaktan ¢ikartilarak, metnin tenkit¢i bir
gozle okunmasi gerektigini ifade ettiler. Denilebilir ki dnceki doneme bir reaksiyon
olarak kutsal metinlerin literal anlamini tenkit eden ve onu asan bir anlayisla bu
metinlerin okunmast seklinde bir anlayis bu doneme hakim oldu. Ayrica tekrar
bireyin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle tarih yapici olarak insan goriildii.

Her konuda akla onciiliik tamyan, bilgi yonleri olarak da gozlem ve deneyi esas
alan Aydinlanma donemi, hayatin her alaninda dini bir diinya goriisiinden insan
yapist ve sekiiler bir diinya goriisiine gecis anlamina gelmektedir. Aydinlanmanin
ortaya koydugu bu diinya goriisiine gore insan, her zaman her yerde ayni varhktir.
Ayrica insan akli da her yerde ve devirde aynidir. Insan akh ve insanligin manevi
yapisinin her yerde bir ve ayni oldugu diisiincesinden hareketle, bilimin de genel
gecerlilige sahip olmasi gerektigi diisiiniildii. Iste bu aydinlanma dénemi aklinin
ortaya koydugu evrenselci anlayisa ve genel gecerlilige bir tepki olarak tarihselci
yontem dogdu.

Aydinlanma donemi aklinin ve pozitivist diisiincenin ortaya koydugu
evrensellik anlayis1 mekanik bir evrenselliktir. Oysa bizim Kur’an’in evrenselligiyle
kastettigimiz husus, bu tarz bir evrensellik degildir. Kanaatimizce Kur’an’in
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evrenselligi, ona muhatap olan insanlarin “insan olma” ortak paydasindaki nitelikleri
cercevesinde ele almmalidir. Insanlik tarihine bakildiginda onun temel giidiilerinde,
Ornegin; hayata olan sevgisi, kars1 cinse olan egilimi, mal ve miilke olan arzularinda
degisen bir sey yoktur. Giinlimiizde yasanan katliamlar ve kan dokmeler nefsinin
kotiiliikklerine maglup olan insan dogasinin hala degismediginin agik kanitidir.
Kur’an’1n evrenselligini, onun getirdigi iman esaslarinin, hukuk ve ahlak ilkelerinin
insan fizyolojisi ve psikolojisine uygunlugu ile onun ahkaminin beserl farkliliklari,
zar(rl ve istisnai durumlar1 gozeterek her yerde ve herkes icin gecerli olacagi
anlaminda ele almak gerekmektedir. Ayrica Kur’an’in tiim insan farkliliklarinin
tistiinde “fitrata” hitap etmesi onun evrenselligini gosterir.

Kur’an’in tarihsel bir metin oldugu seklindeki tartigmalar, ilk defa 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Hint Alt Kitasindaki klasik Islim modernistleri tarafindan
baglatilmistir. Bu diisiince daha sonra aralarinda farkliliklar bulunmakla beraber
Fazlur Rahman, Hasan Hanefl, Muhammed Arkoun ve Nasr Hamid EblG Zeyd
tarafindan giiniimiize kadar taginmustir.

Tarihselci Miisliiman diisiiniirlerin dnemli ortak yanlarindan biri, Islam kiiltiir
ve gelenegini kiyasiya elestirmeleridir. Mesela Fazlur Rahman ve Muhammed
Arkoun’da bu durum acikca goriilmektedir. Elbette gelenek igerisinde elestirilecek
yonler bulunmaktadir. Ancak bu elestiriler bunlarda bazen-6rnegin Muhammed
Arkoun’da oldugu gibi- Islim’in temel kaynagi olan Kur’an’m oziine kadar
varabilmektedir. Bu durum elbette tasvip edilemez.

Tarihselci aydinlarin bir bagka ortak yonii, Kur’an’im literal olarak okunmasina
karsi ¢ikmalaridir. Mesela Fazlur Rahman, Kur’an ahkdmimin lafiz olarak aynen
almip giinlimiize taginmas1 yerine, onlarin arkasindaki ilkelerin ve temel gayelerin
almarak giinlimiiz problemlerine ¢6ziim bulunmas1 gerektigi konusu iizerinde
ozellikle durur. Bunun icin herhangi bir tarihsel baglama yerlestirmeksizin kelime
bilgisiyle anlagilabilecek olan muhkem ayetleri bile tarihsel baglama yerlestirerek
asir1 te’vilci bir tarzla yorumlama cihetine gider. Yine Muhammed Arkoun Kur’an
metninin ilahl yOniiniin 6ne c¢ikarilarak literal tarzda okunmasiin terk edilmesi
gerektigini ve ondaki beseri yone vurgu yaparak antropolojik okumanin 1srarla
izerinde durur.

Kur’an’1t Kerim’in iki yonii oldugu belirtilmektedir. Bunlardan birincisi ilahi;
ikicisi ise beseri yondiir. Kaynak itibariyla Kur’an ilahi bir hiiviyete sahip iken,
besere ait bir iletigim vasitasi olan dili kullanmasi, bir kisim ayetlerinin belli bazi
beseri sebepler ve olaylar iizerine inmesi (esbab-1 niizlil), nazil oldugu cografi ve
soyso-kiiltiirel kosullar1 dikkate almast (Mekki-Medeni) onun beserl yoniinii
olusturmaktadir. Kur’an’1n anlagilmast ve yorumlanmasinda klasik alimlerin de farkli
bir seviyede onem verdigi bu besere ait yon, tarihselcilik tartismalarinda onemli
argiimanlar olarak goriilmektedir.
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Dil ag¢isindan meseleye bakildigi zaman her seyden ©nce Kur’an’in,
gonderildigi toplumun kullandig1 ve anladig dil olan Arapcayla nazil oldugunda bir
kusku yoktur. Allah’mn vahyini/mesajim ilk muhataplar tarafindan bilinmeyen bir
dille gondermesi de diisiiniilemez. Yiice Allah’in her topluma kendi diliyle hitap
etmesi siinnetullah geregidir. Allah enfiisi ve afiki deliller/ayetler yaninda sozel
ayetlerle de kendi varligin1 ve insanin var olus gayesini hatirlatirken elbetteki besere
kendi dilini kullanmigtir. Allah’1n vahiy i¢in belirli bir dili kullanmasi, o dilin, vahyin
icerigine “belirleyici” ve “sinirlayicit” tarzda bir miidahalede bulundugu anlamina
gelmez. Aksi takdirde vahyin zamandan ve mekandan miinezzeh mutlak ilim sahibi
Allah’tan olmasinin bir kiymeti kalmayacagi gibi, insanlarin vahye ihtiyaclarinin
olmayacag bir sonucu da ¢ikar. Ayrica vahyin beserin dilini kullanmasi yaninda,
ondaki kelimelerin se¢ilisi, bir yandan farkh seviyelere hitap edebilecek kadar kolay
ama ayni zamanda bir o kadar anlam derinligi olan bir anlatima sahip olmasi
bakimindan muciz bir kelam oldugu gercegi de gozden uzak tutulmamalidir.

Kur’an’in bir kisim ayetlerinin hususi bazi olay ve sorular nedeniyle nazil
olmasi, o olay veya sorularin olmamasi halinde bu ayetlerin inmeyecegi anlamina da
gelmez. Determinist bir bilim anlayisiyla o hadiselerin veya sorularin ayetlerin
inmesini zorunlu kildig1 seklindeki diisiince kanaatimizce bir yanilgidir. Zira Kur’an
ayetlerinin biiyiik bir kisminin 6zel bir sebep olmadan nazil olmasi, bizim bu tezimizi
giiclendirdigi gibi, hangi hadise veya soruya vahyin yanit vereceginin ilahi iradeyle
belirlenmesi, vahyin zuh@irunda Allah’in belirleyici role sahip oldugunun agik
kanitidir. Niizil donemindeki bazi hadiseler veya sorular ayetlerin inis vesilesi olarak
goriilebilir; ama bunlar ayetlerin varlik sebebi (sebeb-i viictid) degildir.

Elbetteki hi¢ bir vahiy zamanin ve mekanin disinda viicud bulmamistir. Bu
ilke geregi vahiy zincirinin son halkasi olan Kur’an da, belirli bir tarihte (m.610-632)
belirli bir mekanda (Mekke-Medine) varlik sahnesindeki yerini almistir. Kur’an’in
nazil oldugu cografi ve soyso-kiiltiirel kosullar1 dikkate almasi, onun Allah’in muradi
disinda ve tamamen sartlarin giidiimii dogrultusunda indigi anlamina elbette gelmez.
Bir seyin toplum, cografya ve tarihle baglantis1 olmasiyla ona idirgenmesi farkli bir
seydir. Dolayisiyla, niizil doneminin cografi ve kiiltiirel kosullari, Kur’an metninin
niizlliinde belirleyici ve etkileyici degil, sadece sebep olucu bir fonksiyona sahiptir.

Tarihselcilik tartismalarinda dile getirilen ayetlerin zahirine degil, maksadina
ve gerceklestirmek istedikleri maslahata bakma diisiincesi son derece hassas bir
konudur. Makésid konusuna 6zel bir 5nem veren Satibi’ye atiflar yapilarak tarihselci
yonelise dayanak aranmaktadir. Satibi’nin Kur’an’i ilk muhataplarin anlayisi
dogrultusunda anlama tezi ile tarihselci yaklasim arasinda kismi bir benzesme
goriilse de, o hi¢bir zaman ahkdmin degismesini talep etmemistir. Satibi’nin tizerinde
durdugu husus, ilk muhataplarin bilmedigi cesitli ilimlerle Kur’an’t yorumlama
tesebbiislerine kars1 ¢ikistir. Bir baska deyisle Satibi’nin yaptig1 sey, bir ifadeye onun
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sahip olmadigr anlamlan yiikleyerek veya Arap dil kurallariyla iliskisi olmayan
anlamlara kelimenin taginmasi siiretiyle yapilan asir1 yoruma itirazdir, bagka bir sey
degildir. Ama tarihselci yaklagim, ayetleri nazil oldugu tarihsel baglamda anladiktan
sonra giiniimiize tagirken yaptig1 yorumlarda, bu ifadeleri cogu kere asir1 bir sekilde
yorumlamaktadir. Asir1 yorum karsiti Satibi’den, asirt yorum taraftari tarihselci
yaklasima dayanak ¢ikmaz.

Kur’an ayetlerinin yorumlanmasinda maslahata yapilan vurgu da tarihselci
yaklasimin 6nemli dayanaklarindandir. Kanaatimizce tarihselci yorumcular, nass ile
maslahat catigtiginda maslahatin 6ncelenmesi gerektigini iddia eden Tiifi’den daha
ileri bir noktadadirlar. Zira Tifl, salt muamelata dair ahkdmda maslahatin takdim
edilmesini soylerken; tarihselciler, bunu daha da genellestirerek mukadderat denilen
-miras paylar1 ve iddet sayilar1 gibi- alan1 da kapsayacak sekilde genisletmektedirler.
Halbuki maslahat ve mefsedet kavramlarinin tayin ve tesbitindeki rolatif durum, bu
delillere istinaden ag¢ik bir Kur’ani hitkmii degistirmeye imkan saglamayacak sekilde
kaygan bir zemin olusturmaktadir. Bize gore bu kaygan zeminden kurtulmanin
yegane yolu, acik ve sabit olan nassin hiikmiine itibar etmek ve maslahati orada

aramaktir. “Allah biliyor, siz bilmiyorsunuz**®

ilah? uyaris1 da bunu vurgular.
Degerler karmasasina itilmis toplumlara hakim olmus bulunan olgular1 hakikat ve

maslahat kabul ederek, nassin sabit hitkkmiinii degistirmek yanilgiya diisiiriir.

Her seyden once Islami bir bilgi teorisi, su on kabul temelinde gelismek
zorundadir: Insan, askin bir referansa tabi olmaksizin ¢ogu kere kendi maslahat veya
mefsedetinin nerede oldugunu tayin edecek bir giice sahip degildir. Boyle bir
referans olmaksizin giristigi tayinler, kendisini agkin bir gii¢ olarak gérme anlamina
gelebilecegi gibi, ¢cogu kere yaptigi maslahat ve mefsedet tayinlerinde tam tersi
sonuclar dogabilecektir.

IsAm diinyas:1 son birkag yiizyildir askeri, siyasi ve ekonomik agidan geri bir
durumdadir. Bu olgu, Miisliiman bilinci etkilemekte ve onlarin Kur’an’it anlama
eylemlerinde baskin bir hal almaktadir. Buna mukabil Bati’nin i¢inde bulundugu
durum onun diisiincelerine karsi bir giiven ve sempati uyandirmaktadir. Higbir
yorum, ic¢inde yasanilan siyasi, sosyal ve ekonomik durumdan bagimsiz degildir.
Nasil ki 19. yiizyilda tiim diinyada bilimsel ¢alismalarin revagta oldugu bir donemde
bilimsel tefsir yaygim bir hal almissa, bugiin Islam diinyasinin mevcut durumu da
tarihselci yonelisin ortaya ¢ikisinda onemli bir etkendir. Bu verili durum, Kur’an’1
anlama ve yorumlamada ¢ogu kere Kur’an’daki anlami yakalamak yerine ona anlam
yiiklemek seklinde tezahiir etmektedir.

Kanaatimize gére Hz. Omer’in kimi ictihad ve uygulamalar1, sabit bir Kur’an
ahkamimi degistirmek degil ya bir baska nass1 uygulamak veya illete bagh olarak

328 Bakara, 2/232.
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hilkkmiin degerlendirilmesidir. Bir baska agidan buna “durumsallik” diyebiliriz.
Bunun anlami belirli bir durum ve sartlar icin konulmus olan hiitkmiin o sartlarda
uygulanmasi, o durumun ortadan kalkmasiyla da bu hiikmiin uygulanmamasidir.
Yani bu ictihadlar, tarihselci yorumcularin ileri siirdiigii tarzda bir kisim nassla sabit
hiikkme alternatif hiikiim getirmek olmadigi gibi, buradan Kur’an ahk@minin
tarihselligine dayanak ¢ikmaz.

Kur’an’1n getirdigi hiikiimlerin nihai hiikiimler olmadigi, tedric mantig1 geregi
bu hiikiimlerin ikmalini insanlara ve zamana biraktifi, zaman icerisinde maslahat
geregi bu ahkdmin tamamlanacag diisiincesi bize gore dogru degildir. Ciinkii bu
diisiince, Kur’an’in son kitap ve Islam seriatimin son seriat oldugu gercegine ters
diismektedir. Halbuki biz ¢ok acgik bir sekilde bilmekteyiz ki, yiice Allah yeni bir
kitap ve yeni bir din géndermeyecektir. Ve bu dinin tamamlandigin1 kendisi haber
vermektedir. Bize gore son kitabin hiikiimleri tamamlanmistir, beger vasitasiyla onun
ikmali gibi bir beklenti s6z konusu olamaz.

Kanaatimizce Kur’an’t anlama ve yorumlamada yorumcunun Kur’an
tasavvuruyla yapilan yorum arasinda siki bir iligki vardir. Kur’an Miisliiman i¢in
hem bir bilgi kaynagi hem de inanca konu bir kitaptir. Bir metne iman etmek, o
metinle inanan kisi arasinda diger metinler arasinda olmayan tiirden bir iligkinin var
oldugu anlamina gelir. Bir Miisliiman i¢in yasamin realiteleri ne kadar onemli ise,
imana konu olan kitap da o kadar ve hatta daha fazla 6nemlidir. Kur’an’1 devre dis1
birakma anlamina gelebilecek ve izafl konuma indirgeme ihtimali dogabilecek hicbir

yorum ve yontem saglikh degildir.”

* Bu makale 2004 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde “Kur’an Tefsirinde Tarihselci
Yontem” adiyla hazirlanmis olan Doktora tezinin 6zetlenmis ve makale formatina dénustarilmas
seklidir.
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