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TOOVIITHMK

BALI SOFYAVI’NIN FUSUSU’L-HIKEM
SERHINDE VAHDET-I VUCOUD

Abdullah KARTAL

Vahdet-i viiciddan soz etmek, varlif ‘miimkiin’ ve ‘zorunlu’ kategorilerine
aywrmazdan ®nce, salt varhga, kendinde varliga, sufilerin sikca kullandiklar bir ifade
- kahibryla ‘varhk olmak bakimindan varliga’ bakmak esasina dayanan bir diigiinceden
soz etmek demektir.*** Bu yoniiyle konu, sufilerin Tanri-alem iliskisini agiklayan tutarh
ve miidellel bir ana fikre sahip olup olmadiklariyla ilgiliyken dolayh olarak da Islam
diisiincesindeki teorik diigiince ekollerine yonelik elestirilerde dayandiklar: entelektiiel
birikim ve zeminle ilgilidir. Cagdas aragtirmacilar, vahdet-i viicidun kaynag, ortaya
cikust ve terimin ilk olarak kim tarafindan ve ne zaman kullanildifi hakkinda pek
ok goriis ve degerlendirme ileri siirmiigtiir.*** Ancak araghirmacilarin bityiik kismu,
ilgilerini lafzin ve terimin kendisine odaklagtirdiklar: icin, genellikle yetersiz ve sistemi
anlamaya yardumci olmayan sonuglara ulagmiglardir.

Kimi aragtirmalar, vahdet-i viicid deyiminin Ibni’l-Arabi tarafindan kullanilip
kullamlmadigi sorununu esas sorun sayarak, terimin, Ibnii’l-Arabi yorumcular
tarafindan gelistirildigini ileri siirmiigtii. Bazi aragtirmalar, terimin ilk olarak
Sadreddin Konevi tarafindan iiretildigi iizerinde durmus, ancak yeni aragtirmalarin da
gosterdigi gibi, bu iddialar gercekle bagdagmamaktadir.3® Ancak biitiin ¢aligmalarda
belirli 6l¢iide ihmal edilmis esas konu, terimin anlami ve genel baglamindan hareket
ederek bir aragtirma yapmaktir. Bu durumda aragtirmanin hedefine séyle bir boyut
ellemek kaginilmaz olur: Ibni’'l-Arabtyle birlikte gelisen tasavvuf anlayigim -ki bu
tasavvuf genellikle bir metafizik tasavvur olarak isimlendirilebilir- irca edebilecegimiz
genel bir ontolojik ve bu ontolojinin dayandif epistemolojik tasavvurdan séz etmek
miimkiin miidiir?

Hangi terimi kullanirsak kullanalim, Ibniil-Arabt'nin metinlerinde belli ve agik
bir ana fikir oldugu, bu ana fikrin onun biitiin metinlerinin dogrultu ve gidisatini
belirledigi kesindir. Bu saptama, bir terim olarak vahdet-i viicidun Ibnii’l-Arabi'nin
metinlerinde gecip gecmediginden daha 6nemli ve yararh sonuglar ortaya ¢ikartacag
gibi aym zamanda terimin ge¢medigi metinlerde bile vahdet-i viicidun sorunlarinin
nasil iglendigini gormemizi mimkiin kilar. Caliymamiz, Bali Sofyavi'nin Fusiisu'l-

¢ Vahdet-i viicid’un en iyi tamim sayabilecegimiz bu ifade i¢in bkz. Kasani, Tasavvuf Sézliigi, (cev.
Ekrem Demirli), istanbul 2004, 5.583.

39 Bkz. Suad Hakim, Ibnii'l-Arabi Sézliigi, (cev. Ekrem Demirli), Istanbul 2004, 5.641-650; Mustafa
Tahrali, “Fusiisu’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viiciid {le Alakal: Bazi Meseleler”, Fusiisu'l-Hikem Terciime
ve Serhi, c.I, s, XXIX-LXIV.

3 Bkz, Ekrem Demirli, Bilgi ve Varlik, Istanbul 2005, 5.257-268.
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Hikem serhinde vahdet-i viiciidun bazi temel sorunlarinin nasil ele ahndigyla simrh
olmakla birlikte, yazarin, Ibnii’l-Arabi ile ortaya ¢ikan entelektiiel gelenege ne élciide
bagh kaldig haklkunda bir yargiya varmak bu aragtirmanin ikinci hedefidir.

Ibnii’l-Arabi, tasavvuf tarihinde yeni bir dénemi temsil eder. Bu dénem, Islam
felsefe ve kelamunin ele aldig1 sorunlan ‘miigahede kaynakli’ bilginin 1513inda yeni bir
gozle ele alarak sistematik ve tutarh bir bilgi-varlik anlayisi gelistirmeyi hedeflemistir.
Bu dénem tasavvufunun kendisini yerlestirdigi zemini ve bu déneme kadar Islami
ilimlerin gelisim siirecini goz ard1 etmek, basta vahdet-i viicd olmak {izere pek ¢ok
konuyu dogru degerlendirme imkanim isin baginda kaybetmek demektir. Vahdet-i
viiciid, Islam filozoflarinin Tanri-alem iligkisini agiklamak icin bas vurdugu “sudur”
ile kelamcilarin ‘yoktan yaratma’ ve ‘arazlarin yenilenmesi’ teorilerinin ana sorunlarim
dikkate alan ve asmaya ¢aligan bir teoridir. Bu bakimdan teori, ‘sudur'un formel yapis:
ve kavramsal ¢atist ile kelamcilarin cevher-araz ekseninde gelistirdigi “sebepliligin
agilmasi-vesilecilik” teorilerinin farkli bir gozle ve duyarhhikla yorumlayan karmagik ve
kapsamli bir yaratilis teorisidir.

Vahdet-i viicddun bu kapsamhh, beslendigi kaynak zenginligi, sorunlarindaki
cesitlilik ve giincellik, kitleler tarafindan bilinme ve farkh diizlemlerde islenmiglikle
kendisini 6nceleyen teorilerle kargilagtirilamayacak 6l¢tide bir derinlik ve geniglige
sahip olmasindan kaynaklanir. Vakia, séz gelisi Ibn Sina Metafiziginde “sudur” sorunu,
Tanr, Tanri-alem iligkisi gibi konular kisaca ve ana sorunlariyla ele alinir. Kelamailarin
yaratilis teorileri, ana meselesi ve duyarlihik noktasi Tanm’min kadir-i mutlakhifinin
ispat1 olan bir teoridir. Bunun yan sira bu teori, 6zellikle Ibni’'l-Arabi’nin elegtirileri
ekseninde baktijimizda, Gnermelerin sonuglan ve istilzam ettigi neticeleri goz arda
etmistir. Halbuki tasavvufun terimin biitiin sonuglariyla birlikte bir gnostisizm, bagka
bir ifadeyle bilinemezciligi reddederek metafizik bahislerde “aciklama’ ve “bilmeyi” esas
alan bir bilgi ve miigahede y6ntemi oldugunu biliyoruz. Bu yoniiyle sufilerde vahdet-i
viicid, kelam ve felsefenin bilinemezlige irca ettigi pek ¢ok soruna belirli bir gekilde
¢Oziim getirmeye ¢aligir. Bu 6zellik, bir yaratma ve Tanri-alem iliskisini tahlil eden bir
ana fikir olarak vahdet-i viicfida diger teorilere gore genis ve zengin bir alan kazandinr.

Ote yandan vahdet-i viicid, bagka hicbir teoriyle kargilagtirilamayacak élgiide
kitlelere ulagmayi basarmistir. Bunun nedeni, hi¢ kugkusuz, vahdet-i viictidun bir tevhit
yorumu olmasidir. Bu sayede vahdet-i viictid, nesir ve siir tarzinda yazilmg pek ¢ok
eserde su veya bu sekilde islenmis, entelektiiel kesimlerle siradan insanlar aym diigiince
etrafinda birlestirmis yaygin bir teoriye doniismiistiir.

Vahdet-iviictdu kapsamli ve miidellel bir teori olarak igleyenler, hi¢ kuskusuz, Ibnii’l-
Arabi ve Koneviden itibaren baglayan Fusiisu’l-Hikem sarihleri ve yorumculariydi. Bu
kitap etrafinda olugan serh, miistakil kitaplar, risaleler vb. zengin bir literatiir ortaya
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cikarttifn gibi ayni zamanda bu literatiir, farkh donemlerdeki sufileri aym ana fikir
altinda toplayan bir “irfan gelenegi’nin kanit: olmugtur.

Gelenekteki yazarlar tizerinde aynintih galigmalar yeterince yapilmus degildir. Bu
nedenle sarihlerin gelenek icindeki yerlerini ve 6zgiin yonlerini, farkliiklarii tam
olarak tespit etmek miimkiin degildir. Ustelik, cagdas arastirmalarin bir kismy, serhgiligi
bir tiir ‘diisiince ve ozgiinlik karsiti bir egilim olarak gérme cabasinda oldugu igin,
serhciligi bizatihi mahkum etmistir*®. Bu itibarla, Ekberi gelenek eksenindeki ayrintih
¢aligmalar, sadece bir gelenegi anlamak y6niinden degil, bunun yam sira bir metnin
¢aglara ve farkh egilimlere nasil tamklik ettifini gormek kadar, garihlerin kendi
ozgiinliiklerini metne nasil tasidiklarini gormek bakimindan da 6nemlidir.

Ik Fusosul-Hikem sarihi Konevi, Fustsu’l-Hikem serhciliginin gidigatim
belirleyen kurucu diisiiniir olarak yorumlanabilir. Nitekim biitiin sarihler bir 6l¢iide
Konevi'ye dayanir ve onu gelenegin biiyiik bir otoritesi olarak zikreder. Bali Efendide de
bunu gérmekteyiz. Miieyyidiiddin Cendi, en kapsamh mukaddimeyle Fustsu’l-Hikem
serhciliginde bagka bir tarzin gelisimine katki saglamug, Kayseri ise diger risaleleriyle
birlikte bu tarzi genigletmistir. Boylelikle vahdet-i viiciidun teorik ve teknik sorunlarini
ayririsalelerde ele almak aligkanhik haline geldigi gibi bu kapsamda da genis bir literatiir
ortaya ¢ikmugtir. Bunlarin en cok bilinenlerinden birisi, 2yan-1 sébite risaleleridir.
Ayan-1 sabite konusu, belki biitiin tasavvuf tarihinin en 6nemli sorunlarinin etrafinda
sekillendigi'ana konu oldugu gibi bu konu hakkindaki degerlendirmeyle bir garihin
Ibni’l-Arabi kargisindaki tavrini anlamak miimkiindiir. Bali Sofyavi, ‘bilgi bilinene
tabidir’ geklinde 6zetlenen goriisii benimsemekle sarihlerin biiyiik kismu ile aymi
goriiste olmugtur. Gerek iislubu ve gerekse hacmi bakimindan en bagarili serhlerden
birisi, hi¢ kugkusuz, Kagani'nin serhidir. Kagani, 6zellikle terimlerle ilgili maharetinin
de katkasiyla Fusiisu’l-Hikem serhgiligini daha teknik bir dile oturtmayi bagarmig bir
sarih sayihr. Bu yoniiyle, Fusisu’l-Hikem sarihi olmasa bile, Saidiiddin Fergani de
Miihtehe’l-medarik’te vahdet-i viictid geleneginin teknik terimlerini en iyi saptayan ve
tanimlayan sarihlerden birisi olarak yerini almigtir.

Fustisu'l-hikem etrafinda olusan serh geleneginde, Bali Sofyavi, ilk garihlere gore
daha “literal” yorumcu bir ¢izgiyi temsil eder. Serhinde bir mukaddimenin bulunmayis,
onun, Fustisu’l-Hikem’in teknik sorunlar: hakkindaki teorilerini ayrintili bir gekilde ele
almayi gii¢lestirir. Bununla birlikte, talebesi Nureddinzade Muslihiddin'in goriiglerini
de dikkate aldijimizda, Bali Sofyavinin literal yorumculugunun tasavvufun genel
sorunlartyla ilgili goriiglerindeki ‘muhafazakar” ve Siinnilige daha gok yaklagmak
arzusundan kaynaklandig goriiliir. Meselenin sosyo-kiiltiirel kogullar: ve gerekgeleri
bir yana, bu tavn iki agidan ele almak miimkiindiir: Birincisi, Fustisu'l-Hikem’in

3 Afifi, bu denli kati olmamakla birlikte serhlerin orijinal olmadigins ifade eder. Bkz. “Ibn Arabi ile
figili Aragtirma Seritveniny’, U.U.LE Dergisi, sy.9, .9, 5.710.
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bazi sorunlarim ele alirken Siinni yorumla goriinir bir celiskiye diismemeye
gosterilen 6zendir. Bu konularin en ok bilineni, Fusiisu’l-Hikem'de 6nemli bir mesele
sayamayacagumiz Firavunun imam sorunudur. Bu konu, Ibnii'l-Arabi'nin séz gelisi
iman-kiifiir hakkindaki genel teorisi baglaminda ele alinmadi@1 gibi o konudaki
teorileri kadar 6nemli de degildir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi, Firavun'un imanini, tamamen
ayeti zahiri anlamiyla esas olarak yorumlar ve sonucu Allaha birakir. Halbuki bu konu,
zaman icinde Ibnii'l-Arabi'ye yonelik elestilerin baginda gelmis ve pek gok kimse
Ibnii'l-Arabf’yi Firavur’u miimin saymakla suglamistir. Bali Efendi ise, bu konuda
Ibnii’l-Arabiyi, elestirilere kari savunarak, onun Siinni yorumla celismedigini ileri
siirer.® Muhafazakarhifin bagka bir tezahiirii ise, Ibnii’l-Arabi’nin metnini anlamada
ortaya cikar. Bali Efendi, Fustsu'l-Hikem'in rityada Ibnit'l-Arabi'ye verilmesini
agiklarken ‘onun lafzimin’ da peygamber tarafindan verildigini belirtir.3** Bu da metne
kargi bir muhafazakarlik sayilabilir. Nitekim ilk garihlerin biiyiikk kisminda bdyle bir
tavir gérmeyiz. Benzer bir tavri, daha sonra Avni KonuK'ta da goriiriiz. Avni Konuk,
ozellikle Cilfye karsi bilgi-bilinen iligkisinde Ibniil-Arabiyi savunurken béyle bir
gerekge gosterir.® Talebesi Nureddinzade’nin Varidata elestirisindeki ‘metni ve dili
esas almak’ ve ‘lafza donmek’ seklindeki yaklagimiyla bu tavr: birlestirdigimizde, Bali
Efendi’nin tavrinin Ibnii’l-Arabi yorumculugunu ‘literal bir zemine” oturtmak gayesi
tasidign soylenebilir, Nitekim §it fassinda gecen ‘son gocuk™* meselesini de benzer
bir yontemle yorumlayarak, lafzin baglamimin digina gikmamaya 6zen gosterir.
Her haliikirda gelenek icindeki yazarlar hakkindaki ayrintihi cahigmalar bu genel
degerlendirmelerin yerini daha teknik ve somut yargilarin almasimi saglayacaktir.
Fustisu’l-Hikem, biitiin tasavvuf tarihinin, hatta genel Islam diisiince tarihinin
en yogun ve miitekamil metinlerinden birisi sayilabilir. Bu yéniiyle bir garihin
Fustisu’l-Hikem’in genel sorunlarina girebilmesi ve onu herhangi bir anlayisla dogru
yorumlamasi, kolay degildir. Biitiin serhleri ortak paydada toplayan sey, metnin bu
gliclii orgiisii ve yapisi sayilabilir. Bu baglamda pek ¢ok sarih gibi Bali Efendi’nin
tavri da, Fusisu’l-Hikem’in metin zorluklarini agarak okuyucuyla kitap arasindan
gekilmek isteyen miitevazi bir yazar tavr: gibidir. Gergekten de bu yontem, istisnasiz
biitiin sarihlerde goriiliir. Ekberi gelenegi anlamak ve bir “sarih” kalmak ile “6zgiin
bir diigiiniir olmak” arasindaki iligkisini tespitinde bu nokta fizerinde durmak bir
zorunluluk gibi goriinmektedir. §arihler, 6zellikle de bir mukaddime yazmamuslarsa,

%2 Bali Efendi'nin Firavun'un iman ile ilgili goriigleri icin bkz. Serh u Fustisi'l-hikem, Beyrut 2003,
5.291-295.

¥ Age,s12-17.

* Ahmed Avni Konuk, Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, (haz. Mustafa Tahrahi-Selcuk Eraydin), c.II,
5.188-189.

%5 Bali Efendi, a.g.e., 5.40-58.
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kendi diigiincelerini istisnai durumlarda ortaya koyarlar. Nitekim Bali Efendi serhinde
bu durum agik bir gekilde goriiliir.

Bu genel perspektif 151ginda belirtmek gerekir ki, sarihler, serhlerinde genellikle
‘vahdet-i viicdd’ ifadesini kullanmay: tercih etmezler. Nitekim Bali Efendi’nin
serhinde de s6z konusu ifadeye rastlamayiz. Bu durum, sarihin ‘vahdet-i viicid’u
nasil yorumladigim ortaya koymamizi zorlagtiran bir unsurdur. Ancak kavramin
kendisi degil,icerdigi anlam 6nemli olduguna gére, Bali Efendi’'nin vahdet-i viicidun
kapsamina giren konulara nasil yaklastigini tespit etmemiz miimkiindiir. Her seyden
énce ifade etmeliyiz ki, Bali Efendi, vahdet-i viicid’un temel konularini yorumlarken,
bir taraftan Ibnii'l-Arabi'nin gériislerine sadik kalmaya ¢aligirken, diger taraftan da
bu goriiglerle Stinni bakus acis1, daha dogru bir ifadeyle sufilerin zahir ulemasi olarak
niteledigi kesimin goriisleri arasinda bir zitlik olmadifini ispatlama ¢abas: icerisinde
olmustur. $6z gelimi, Fusiista yer alan ‘her seyin Allah’tan geldigi ve Allab’a dénecegi’
seklindeki ifadeyi yorumlarken, ilk balkista béyle bir yaklagimin ‘mutlak cebre
gotiirebilecegini ve bunun da ehl-i siinnetin goriisii ile tezat teskil ettigini, halbuki
Ibnir’l-Arabi'nin bu gériigiiniin bu tarz bir sonug dogurmadigini ifade eder.** Kugkusuz
diger Fusils sarihlerinde bu tarz bir ¢abaya rastlamak miimkiin gériinmemektedir. Bu
durum, Bali Efendi'nin vahdet-i viiciidun temel konularin: nisbeten diger sarihlerden
farkl bir gizgide yorumladigim gosterir.

Genel bir perspektif olarak vahdet-i viiciid ile ehl-i siinnet arasinda zitlik olmadig
prensibine dayanan Bali Efendinin vahdet-i viicddun temel konular ile ilgili
gérﬁélerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Her seyden once, vahdet-i viicidun
alemin yaratilis: ile ilgili baslica konusu “gayelilik ve nizam” fikridir. Fus#is'un Adem
fass1 esasta alemdeki gayelilik sorunundan hareket eder. Gercekten de bu sorun, sadece
tasavvufun degil, genel olarak kelam ve felsefenin de ¢ok 6nemli bir sorunudur. Acaba
alemde bir gayelilik var midir? Soruya olumlu cevap vermek pek ¢ok bagka tartismaya
yol acacag gibi olumsuz cevap vermek de bagka sorunlara yol acabilir. Sufilerin bu
konudaki tavry, “Tann bilinmek istedigi i¢in alemi yaratts’ ciimlesiyle formiile edilebilir.
Burada ‘bilinme arzusu’ alemin varlik gayesi olarak tesis edilir.

Bali Efendi, diger sarihlerde de gordiigiimiiz ‘Bilinmek istedim, alemi yarattim’
anlamindaki hadise® atif yaparak, alemin varligiyla Tanr’min bilinme arzusu
tizerindeki iligki hakkinda kisa, fakat 6nemli aciklamalar yapar. Bu yoniiyle vahdet-i
viiclidun en 6nemli konularindan birisi olarak gayelilik ve nizam fikri tespit edilir.
Ibnii’l-Arabi, vahdet-i viicid ekseninde bu ana fikri saptamak icin alem-Tanr1
arasinda ontolojik ve buna zemin tegkil edecek sekilde de epistemolojik bir iligki kurar.
Gergekte, Ibn Sinadan itibaren Metafizik bu iliskinin kurulmasini ana sorun olarak

4 Bali Efendi, a.ge., 5.22-23.
%7 Bali Efendi, a.g.e., 5.19.
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belirlemigti. Metafizik, “varlik olmak balaumindan varh@” metafizigin konusu olarak
belirledikten sonra, umur-u ammé, bagka bir ifadeyle “varhga varlik olmak balamindan
eklenen temel nitelikleri” metafizik yapmanin araci ve imkani saymustr. Ibnii’l-Arabi
ise, bilginin “bilen ile bilinen arasindaki bir iliski” sayesinde miimkiin olabilecegi
olgusundan hareket ederek, Tann ile alem, 6zelde ise insan arasinda ortak bir bilgi
zemini tesis eder. Bu zemin, umur-u amme’nin yeni bir tanimlanmasiyla miimkiindiir.
Bali Efendi, umur-1 amme'yi “Tanri ile insan arasinda ortak nitelikler’ diye tamimlar.>*®
Gergekte bu tanim, Ibnii’l-Arabide bile bu acgiklikta yer almaz. Islam filozoflar
ya da kelamacilar: ise, daha belirsiz ifadeler kullanir. Bali Efendinin bu acgiklayict ve
somutlagtirici tavrinin, Ibnii’l-Arabi’nin genel diisiincesiyle értiigtiigiinii belirtmeliyiz.
Ustelik bu tavir, vahdet-i viictidun epistemolojik zeminini anlamamiz bakimindan son
derece dnemli unsurlar icerir. Nitekim Bali Efendi tanima yaptig: ilavede ‘bu nitelikler
sayesinde Tanri ile alem arasindaki irtibat gerceklesir®® der. Bagka bir ifadeyle Bali
Efendi, umur-1 amme’ye Tann ile alem arasindaki irtibati gerceklestiren araglar
ve kavramlar olarak bakar. Burada “irtibat’ terimi {izerinde &zenle durmak gerekir.
Hatirlanacag gibi Konevi, metafizigin meselelerini saptarken “alem ile Tanri arasindaki
irtibati” metafizigin sorunu olarak ortaya koymugtu.** Nitekim Bali Efendi de benzer
bir agiklamay: dile getirmistir. Bu y6niiyle Bali Efendi’nin 6zenle sectigi ve kullandig
terimler, onun Ibnii’l-Arabi’yle birlikte ortaya ¢ikan tasavvuf hakkinda tam bir biling
sahibi oldugunu gosterir. Buna bagl olarak da, umur-1 ammenin bu tasavvufu ya da
metafizigi islevsel kilan ve bilgiye imkan veren “temel ara¢” oldugunun da farkindadur.
Ibnii'l-Arabi, Tanri-alem arasindaki bu iligki ve irtibati “yaratma’ya yiikledigi bir
anlamla agiklar. Bu nokta, vahdet-i viicidun bir “yaratma (yaratilis) teorisi” olarak
anlaminin tahlil edilmesini gerektirdigi gibi ayn1 zamanda onu geleneksel yaratihis
teorilerinden ayirt eden temel ozelliklerden birisi de budur. Tbni’l-Arabi'ye gére
bir seyi yaratmak -ki bu konuda kullanacagumz kelimeler hicbir zaman sonucu
degistirmeyecektir-, “benzeri meydana getirmek” demektir. Tanr1 insan1 veya alemi
yarattiginda, zorunlu olarak yaratilan sey, Tanrr'ya benzer olmalidir. Bu genel bir
ilkedir ve tasavvufun bilgi teorileri bu ilkeye dayandirilmistir. Bunlarin baginda, Bali
Efendi'nin de dikkat ¢ektigi gibi, ‘Kendini bilen Rabbini bilir' anlamindaki bir hadisin
bu ilkeye gbre yorumlanmas: gelir. Bu hadisin, biiyiik alem-kiiciik alem iligkilerini
dikkate aldigimizda, insamin gayb haklundaki tek bilgi imkam olan gériinenden
goriinmeye istidlal yonteminin insana (mikro kosmos) tatbik edilmesinden ibaret
oldugunu biliyoruz. Oyleyse gerek alem ve gerekse insan Tanri hakkinda bir bilgi
verecekse ve O'nu gosteren delil sayilacaksa, arada bir benzerlik iligkisinin var

8 Bali Efendi, a.g.e., 5.29.
% Bali Efendi, a.g.e., 5.29.
3 Konevi, Miftahu'l-gayb, (gev. Ekrem Demirli), Istanbul 2002, 5.14.
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sayllmasi kagimlmazdir. Bali Efendi, serhinde Ibnii’l-Arabinin zikrettifi cesitli
kanitlari, dyet ve hadisleri tekrarlayarak insamin Tanr’nin suretine gore yaratilmig
olmasimin anlami hakkinda kisa agiklamalar yapar. Bali Efendi, alemin Tanrr’min
suretine gore yaratilmis olmasindan ‘Her geyde bir 4yet vardir, O'nun birligini éésterir’
sonucunu ¢ikartir. Bilindigi gibi bu misra, sufilerin Tanri-alem iligkisilerini agiklarken
sik¢a gonderme yaptiklari bir ifadededir. Bali Efendi de, misrai yerlestirdigi baglamla
geleneksel Fustisu'l-Hikem sarihleriyle aym fikre sahip oldugunu ortaya koyar. Ona gore
alem hakkinda boyle bir biling sahibi herkes, Hakk her ‘anlayista, goriinen ve duyulan
her seyde’ goriir.?®

Tanri ile alem arasinda bir bezerlik tesis edilmesi, Tanr’min bilinmesi ve
alemdeki gayelilik goriislerini temellendirmek bakimindan ¢ok énemlidir. Ancak bu,
meselenin bir'yoniidiir. Meselenin ikinci yonii ise, sufilerin metafizik bahiste filozof ve
kelamcilarin duyarlilikdarimi dikkate aldiklan yénle ilgili goriisleridir. Bunu, “Tanr1
haldandaki yargilarimizi hangi cercevede dile getirebilecegimiz” sorunu olarak tespit
edebiliriz. Birinci yonde Tann ile alem arasindaki benzerlik iizerinde durulmugtu.
Bu konudaki yargilar, genellikle ‘tesbih’ hiikiimleri diye yorumlanir. Ikinci yén ise,
tesbih ettigimiz Tanrr'y1 tenzihi gerektirir. Vakia, Tanri ile alem arasinda birebir bir
benzerlik kurmak, onlar1 bir ve aym saymak gibi bir sonuca yol agar. Halbuki sufiler,
benzerligi dile getirirken boyle bir sonucu 6ngérmemislerdi. Daha dogru bir ifadeyle
vahdet-i viie(id, dncelikle tenzihi kabul eden bir entelektiiel zeminde kendini ifade
etmeye baglamigtir. Ciinkii akil, Tanr1 hakkinda zorunlu olarak tenzih hiikiimlerini
verir. Bu bakimdan tenzih, dogal olarak biitiin akilci ve teorik diigiince mensubu
kimselerin Tanr1 hakkindaki temel yargilarini olugturur. Vahdet-i viictid ise, daha cok
tegbih fikrinin kabul edilmesiyle ilgili bir teoridir. Bagka bir ifadeyle vahdet-i viictd,
aklin tenzih ettigi Miiteal Tanr1 anlayisim alemle iliski igindeki bir Tanr anlayisiyla
dengelemek amaci tagir.

Bu gercevede olmak iizere Bali Efendi, zellikle Nuh fassindaki agiklamalarda
Nuh peygamberin davetindeki tenzihci yonle ilgili degerlendirmelerde tenzih ile
tesbih arasinda hiikiim vermenin anlami tizerinde durur*®®> Konuyu genel hatlariyla
hatirladigimizda, tenzih ve tesbih insanin iki giiciiniin Tanrn hakkindaki yargilarimi
temsil eder. Bir yandan siirekli soyutlayan akil giicii ile benzetmek ve somutlagtirmak
isteyen vehim ya da hayal giicii, insandaki iki farkl bilgi kaynag olarak farkli sonuglara
ulagir. Ibnii’l-Arabi, sorunu Nuh peygamber ile kavmi arasindaki ¢atiyma ve goriis
ayriliklarinda ele alir. Bali Efendi’nin Ibnii’l-Arabi'nin gériislerine herhangi bir kayit
koymaksizin yapti1 serhler, onun Ibni’l-Arabinin goriislerine baglihgim gosterdigi

3! Bali Efendi, a.g.e., s.68-71.
2 Bali Efendi, a.g.e., 5.59-74.
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gibi vahdet-i viicidun Tanri hakkindaki yargilarimizla ilgili degerlendirmesini de
~tenzih ve tesbihi birlestirmek- tam olarak kabul ettigini gosterir.

Nuh fassi, aklin ve hayal giciiniin tek baglarina kesin bilgiye ulagmadaki
bagarisizhinda odaklagir. Bunun anlami, Nuh peygamberin daveti ile kavminin kesin
bilgiden uzaklagmis olmasidir. Bali Efendi bu tespiti kabul ettigi gibi aym1 zamanda
Ibnii'l-Arabinin buradan ulastifs “peygamberler arasindaki tekamiil” ve “insan-1 kamilin
tek oldugu” fikrini de kabul eder -ki bu da vahdet-i viictidun bir bagka sonucudur. Akil
ve vehim gii¢lerinin hiikiimlerini tek hiikiimde bir araya getirmek ancak bu tekamiille
miimkiin olabilecektir ki, bu da Hz. Peygamber ve onun davetinde gerceklesmistir. Bu
yoniiyle vahdet-i viicid, Tann1 hakkinda “tenzih ve tesbih” hitkmiinii birden verme
ilkesinin bir sonucudur. Baska bir ifadeyle vahdet-i viicid, Ibniil-Arabi’ye gbre,
Hz. Peygamberin davetinin ve Kuran-1 Kerim'in ana fikri sayilabilir. Bali Efendi’nin
tenzih ve tesbih konusunda tam olarak [bnii’l-Arabi ile mutabik olmas: oldukca dikkat
cekicidir. Zira ilk bakigta bu durum zahir ulemasinin anlayisina ters diigmektedir. Ne
var ki, Bali Efendi, bu konuda Ibnii'l-Arabi ile ayn: diisiinmekle daha &nce belirtmis
oldugumuz vahdet-i viictid ile ehl-i siinnet arasin birlestirme ¢abasini burada dikkate
almamg gibi gériinmektedir.

Bali Efendinin serhinde dikkat ¢eken bagka bir husus, vahdet-i viicidu teorik
akhin bir iiriinii ya da bu donemdeki tasavvufu salt felsefi bir hareket olarak gérme
egilimlerine kars: sufilerin tepkileriyle ilgilidir. Sorun, konular: ve tahlil yontemlerine
ragmen sufilerin ‘tasavvuf’ adim korumadaki duyarhliklar1 seklinde 6zetlenebilir.
Bunun bir tezahiirii olarak Bali Efendi, Fusiisu'l-Hikem'de yer alan teorik agiklamalarin,
eseri, teorik bir kitap olarak yorumlamaya yol agmamasi gerektigini belirtir. Bu durum,
Ibnii’l-Arabiden itibaren sufilerin iizerinde énemle durduklar1 bir konu oldugu gibi
sorunun giiniimiizde de giincelligini korudugunu séyleyebiliriz. Bali Efendi §6yle der:
‘Fustisu’l-Hikem'de ya da bu fenne ait diger kitaplarda kanitlarn ortaya konulmasmm
amacy, bilinmeyenleri teorik yontemle 6grenmek degildir. Bilakis amag, bilgi taliplerine
sadece kegifle elde edilmis bilgileri géstermek ve agiklamaktan ibarettir. Bu bilgiler ise,
onlar tarafindan tartigmasiz bir gekilde kabul edilmis 6nciillerde agiklamir. Boylece
onlar da, bu degerli fennin varhgna inanir. Ardindan, teorik diigiinceyle elde ettikleri
bilgileri terk eder ve bu degerli fenni 6grenmek icin gayret gosterirler’ Ardindan, bnii’l-
Arabi haklandaki gériisiind soyle dile getirir: ‘Seyh'in bilgilerinin, teorik yontemle elde
edilmis gekilci-zahiri bilgilerden oldugunu sakin zannetmeyesin!>??

Bu tavriyla Bali Efendi, i¢inde vahdet-i viicidun da bulundugu Fustisu’l-Hikem'deki
bilgilerin kaynag hakkinda diger serhlerde de belirli bir dl¢iide tamk olduumuz bir
gorils ileri siirmigtiir. Bu noktada tasavvuf géyle bir sorunla kars: kargiya kalmugtur:

& Bali Efendi, a.ge., 5.14-15.
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Tasavvuf, 6znel bir yonteme isaret eder. Ilk sufiler, fikih-kelam bilginlerinin temsil ettigi
din anlayisina kars: kalbi arindirmak ve icte ihlas: gerceklestirmeyi dini hayatin ilkesi
sayrmisti, Ancakbu éznellik zamanla tasavvuf icinde bir takim sorunlarin dogmasina yol
agmsts. Bunlarm baginda, sufi oldugu iddiastyla dinin nesnel bilgi alanini reddeden baz
kimselerin tavn gelir. Ilk sufiler, bu sorunu asmak icin tasavvufu fikih-kelam ilimlerinin
anlayigina gore ‘ilim’ olarak tedvin etmiglerdi. Bu dénemde tasavvuf i¢in en ideal isim,
‘batin fikih’ olmugtu.’* [bnii’l-Arabi ve Konevi ile birlikte ise, tasavvuf yeni bir doneme
gecti. Artik ‘batin fikih' tasavvuf icin yeterli ve uygun bir isimlendirme sayilamazdi.
Bu donemde tasavvuf, 6zellikle Konevinin goriiglerini dikkate aldigimizda, bir
metafizikti. Ancak bu kez sorun, tasavvufun felsefe ve kelam gibi teorik disiplinlerden
ayirt edilmesinde tebariiz etmisti. Sufiler, siibjektif bir tecriibeyi esas alarak nesnel bir
alan hakkinda nasil hiikiim vereceklerdi? Boyle bir tavir, tasavvufu yeni bir felsefe
haline déniistiirmez mi?

Ibnii'l-Arabi, Konevi, Davud Kayseri, Cendi ve en nihayet Bali Efendi, bu sorunu
‘bilginin kaynagina génderme yaparak” asmaya ¢aligmuslardir. Bali Efendinin diliyle
bu tavr 6zetlemek istersek ‘biitiin bu iislup tarzlari, meseleyi agiklamak icin segilmis
yontemlerdir, yoksa bilgilerin kaynag kesiftir*® Ibni’l-Arabi, benzer bir gdriisiinii
soyle dile getirmisti: ‘Ey aragtirmaci! Peygamberlerden tevariis edilmig bu tiir nebevi
ilmin bir meselesinin filozof, kelamc1 vb. herhangi ilimdeki bir akilci tarafindan
dile getirilmig oldugunu goérdiigiinde, bu durum seni perdeleyip o bilgiyi ifade eden
muhakkik-sufinin de filozof oldugunu iddia edersin. [Sana gore] Filozof bu meseleyi
dile getirmis, ifade etmis ve ona inanmus, sufi de ondan aktarmustir. Ya da, o bilgiyi
dile getiren filozof dinsizdir diye o sufiye de ‘dinsiz’ dersin. Kardesim, sakin bunu
yapma! Bu, hi¢ bir sey bilmeyenin verecegi bir yargidir. Filozofun da biitiin bilgileri
gecersiz degildir. Bilhassa Hz. Peygamber o bilgiyi dile getirmigse ve sdylemisse,
ayni mesele filozofta da dogru olabilir. Bu durum, 6zellikle hikmetler, sehvetler ve
nefsin tuzaklarindan ve i¢ kotiiliiklerinden kaginmakla ilgili gériislerinde boyledir.
[Bu konularda] gercekleri bilmiyor isek, bu belirli meselede filozofun goriisiinii
benimsemek ve onu dogru saymak zorundayiz. Ciinkii peygamber veya bir sahabesi
veya Imam Malik veya Imam $afii veya Siifyan es-Sevri bunu sdylemis olabilir*%

Her haliikarda tartisma giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Ekberi gelenek
tizerindeki ayrintih aragtirmalar, Bali Efendinin iddiasinin ne élciide gecerli oldugunu
ortaya koyacag gibi yeni tasavvufun geleneksel tasavvufla oldugu kadar felsefe ve kelam
gibi disiplinlerle de iligkisini ortaya koyacaktir.

* Bu tavn ilk sufi yazarlarda gérmek miimkiindiir. Séz gelimi Serrac, tasavvufu, islami ilimler
hiyerarsisinde mesru bir zemine oturtmak i¢in ona bir ilim olarak ‘batn fikah’ adini vermistir. Bkz.
Serrac, el-Luma’, Kahire 1960, 5.21-22, 43-44,

3 Bali Efendi, a.g.e., 5.16.

% {bnii’l- Arabi, el-Futihatu'l-mekkiyye, cI, (cev. Ekrem Demirli), Istanbul 2006, s.77.
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Bali Efendinin vahdet-i viicid ile ilgili goriigleri hakkinda su tespitleri yapmak
miimkiindiir. Her seyden once o, diger sarihler gibi vahdet-i viicid ifadesini pek
kullanmarstir. Ancak {bnit’l-Arabinin Fustisu’l-hikem adh eserinin &ziinii teskil eden
bu diigiinceyi, eseri serh ederken daima iglemistir. Bali Efendi, vahdet-i viicidun temel
ilkeleri olan varligin zat: itibariyle tek oldugu, isim ve sifatlar itibariyle ¢ok oldugu, Hak
ve halk, Allah ve insan, Allah ve dlem arasindaki iligki, tenzih ve tesbih konularinda
ibni’l-Arabi ile aymi goriigleri paylagmugtir. Onun {izerinde durdugu husus, [bni’l-
Arabi'nin goriigleri ile ehl-i siinnet arasinda hi¢bir farkhiigin olmamasidir. Ne var ki,
diger sarihler, vahdet-i viicad ile ilgili konularda Ibnii’l-Arabf’yi bazen yanhs anlamglar
ve bu yiizden de elegtiriyi hak etmiglerdir. Hatta o, Kayseri basta olmak iizere isim vererek
elestiriler yapmustir. Bu, 6nemli bir husustur. Zira Bali Efendi’yi diger sarihlerden ayiran
nokta, budur. Zahir ulemas: ve ehl-i siinnetin vahdet-i viicida yonelttigi elestiriler, Bali
Efendi'ye gore sarihlerin vahdet-i viicidu yanhs anlamalarindan ve yorurlamalarindan
kaynaklanmigtir. Sonug olarak sunu soylemek mimkiindiir: Diger sarihlerle
kiyaslandifinda Bali Efendi, Fustis serh gelenegi icerisinde ve vahdet-i viiciid yorumu
noktasinda muhafazakér ve ehl-i siinnet eksenine yakin bir yorumcu olarak yer almigtur.
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BALI SOFYAVI’NIN FUSUSU’L-HIKEM SERHINDE
VAHDET-I1 VUCUD

Assos. Prof. Dr. Abdu]laJFJ_IiARTAL

SUMMARY
Wahdat al-wujiid, which found by Ibn al-Arabi and systematized by commentators
of Fusus al-Hikem such as Kovevi, Kaisari and Kashéni, is an interpretation of being and
existence. Bali Efendi is one of these important commentators. Being a commentator of
Fusus al-Hikem, Bali Efendi has been known as strictly respected the Shari’a.
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