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TIMUR DONEMI VE SONRASI KELAMI EDEBIYATIN
TURKISTAN SAHASI KAYNAKLARI-

Sonmez KUTLU*

Ozet

Turkistan bolgesi, Dogu-Hanefi gele-
negin erken doénemlerden itibaren
koklestigi ve Hanefiligin hem fikih
hem de itikadi acidan bir butin
olarak temsil edildigi bir bolgedir.
Bélgenin dini kimliginin sekillenme-
sinde 6nemli roller Gstlenen Maturi-
dilik s6z konusu gelenegin itikadi ve
kelami boyutunu olusturmaktadir.
Tasavvufun ve Esariligin bolgede
glclenmeye  baslamasi  sonrasi,
Maturidi kelam: yeterince giglii bir
sekilde temsil edilememistir. Timur
doneminde bélgede yasanan ilmi
hareketlilik, Dogu-Hanefi gelenegi-
nin ve Maturidilik bilincinin yeniden
canlanmasina olanak saglamistir.
Bu durum, Hanefi-Maturidi gelene-
gine yeterince bagli olmayan Os-
manl ulemasinin dikkatlerini Tur-
kistan bolgesine cevirmelerine yol
acmistir. Bunun Osmanli kelam
distncesi acisindan da en 6nemli
yansimasi, yUkselme devriyle birlik-
te Maturidiligin yeniden kesfedilmesi
olmustur.

Abstract

Turkistan is a region where Eastern
Hanafite tradition took root from early
times onward and Hanafism were
represented both legal and doctrinal
respects as a whole. Maturidism which
played an important part in the shap-
ing of religious identity of the region
stood for the doctrinal and theological
aspect of the tradition in question.
After the Mysticism and Asharism
strengthened in the region, the Ma-
turidite theology could not be repre-
sented enough strongly there. The
scholarly activity seen in the region in
the Timurid age paved the way for the
revival of the Eastern Hanafite tradi-
tion and Maturidite spirit. This situa-
tion caused the attention of the Otto-
man scholars, who had not so far
adhered sufficiently to the Hanefite-
Maturidite tradition, to turn to Turki-
stan region. In respect of the Ottoman
theological thought, the most im-
portant result of this fact was the
rediscovery of Maturidism together
with the rise of the Ottoman Empire.
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I[slam inancinin esaslarinin tespiti ve ona yoneltilen elestirilerin
curtttlmesi icin akil ve vahiyden hareketle bugtine kadar cok
sayida eser yazilmistir. S6z konusu eserlerin bir kismi, Turkistan
cografyasinda yetismis mutekellimlerce kaleme alinmistir. Bu
eserlerde Islam’n inanc, ibadet-muamelat ve ahlak alanlari,
bolgenin dini ve kultirel yapisina, toplumsal ihtiyaclarina uygun
olarak Turkistan alimleri tarafindan yeniden yorumlanmistir.
Bunun bir sonucu olarak s6z konusu boélgede yeni bir kelami
gelenek dogmustur. Bunun o6nderligini de Semerkand’in bir
kéytinde dogan ve 333/944 yilinda vefat eden EbG Mansur el-
Maturidi yapmistir. Re’y Taraftarliginin EbG Hanife’den sonraki
en buytik temsilcisi diyebilecegimiz imam Maturidi, Fikhu’l-Ebsat
ve el-Alim ve’l-Miiteallim gibi EbUG Hanife’ye nispet edilen eserleri
rivayet etmekle kalmamis, ayni zamanda bu eserlerin sonraki
nesillere aktarilmasinda ve bu metinlerde islenen fikirleri
gelistirerek koklt bir kelam ekoliintin olusmasinda énemli bir rol
oynamistir. Bu sebeple Turkistan’da Imam Eba Mansur el-
Maturidi 6nctliginde kurulan bu kelami gelenek Maturidilik
olarak adlandirilir. Klasik kelamin temel konular1 arasinda yer
alan bilgi kurami ilk defa sistemli bir sekilde burada
olusturulmustur. Bu bilgi kuramina goére, dogru ve guvenilir
bilginin Gretiminde saglam akil, saglam duyular ve dogru haber
esastir. Maturidi kelaminin ylkselme doénemine ait kelami
edebiyatin buytk bir kismi, Samaniler, Karahanlilar ve o6zellikle
Selcuklular doneminin ilmi ve kulttirel ortaminda Turk
muelliflerce kaleme alinmistir.

Genelde Kelam ilminin, 6zelde Maturidi Kelaminin duraklama
donemine denk gelen serh ve hasiye calismalari da bu metinler
lUzerinden yuUrGtilmustdr. Dolayisiyla Turkistan’da kelami
gelenek denildiginde Ehl-i Stinnet’in iki bliyik kelam ekoltinden
birisi olan Maturidilik akla gelmektedir. Ehl-i Stinnet’in ikinci
buytuk kelami gelenegi olan Esarilik ise tesekktiliinti Bagdad ve
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civarinda tamamlamistir. Daha sonra Nizamiye Medreseleri
yoluyla yayilmaya baslamissa da Turkistan’da Maturidilik kadar
etkili olamamistir. Bununla birlikte Selcuklular doéneminde
Horasan bélgesinde Imam Gazali, Fahreddin er-Réazi, Seyyid Serif
el-Curcani ve Sadeddin et-Teftazani gibi 6nemli Esari alimler
yetigsmistir. Turkistan’da Maturidi ve Esari ekolleri disinda
Imamiyye Siasi, Ismaililik, Zeydilik gibi ekoller de uzun streli
toplumsal taban edinemeseler de belli 6l¢tide taraftar bulmustur.
Fikihta Hanefiligi benimseyen Mutezile mezhebi de bu cografyada,
ozellikle Harezm’de etkili olmus ve kendilerine 6zgli kelami bir
edebiyat gelistirmistir. Ancak bunlardan buytk bir kismi bize
ulasmamuistir.

Turkistan’da kelami alanda 6zgiin eserlerin verilmesi ve belli
bir seviyeye ulasmasi Timur oOncesi doéneme rastlamaktadir.
Dolayisiyla Osmanlinin  kurulus yillarina kadar Maturidi
gelenegini savunan ve bu gelenegi Anadolu, Kafkasya ve
Balkanlara tasiyan onlarca fakih ve mutekellim yetismistir.
Maalesef bu gelenegin hentiz tarihi ve edebiyati glintimuz
arastirmacilarinin  ilgisini yeterince tUzerine c¢ekememistir.
Turkiye’de ve yurt disindaki yazma kutiphanelerin tozlu
raflarinda glntmuze ulasan yulzlerce yazma, yayimlanmayi
beklemektedir. Timur dénemine kadar Maturidi gelenege ait
yazma veya basili eserleri, muelliflerinin 61tim tarihlerine goére bir
listesini vermek istiyorum?:

1 Maturidilige ait diger kelami edebiyat hakkinda genis bilgi i¢cin bkz.:
Sonmez Kutlu, “EbG Manstr el-Maturidi ve Maturidi Kualtir Cevresiyle
Ilgili Bibliyografya”, Imam Maturidi ve Maturidilik (ed. Sénmez Kutlu,
Kitabiyat yay., 1. baski, Ankara 2003) kitabi icerisinde, 389-393; 398-
414,
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1. Eba Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-
Maturidi (6. 333/944),
a) Te'vilatu’l- Kur’an, thk.: Bekir Topaloglu ve dgr. (15 cildi
yayimlandai.)

b) Kitabti't-Tevhid?, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed
Aruci, ISAM Yayinlari, Ankara 2003.

2. Ebd'l-Kasim Ishak b. Muhammed el-Hakim es-Semerkandi
(6. 342/953),

a) Kitabii's-Sevadi'l-A'zam, Istanbul 1887.
b) Risdle fil-Iman, Istanbul 1887.
3. Eba Seleme Muhammed b. Muhammed el-Buhari es-

Semerkandi ( 6. IV. Asrin ikinci yaris1 ), Ctimelii Usuli'd-Din3, thk.:
Ahmed Saim Kilavuz, Istanbul 1989.

4. EbG’l-Hasan Ali b. Said er-Rustugfeni ( 6. 345/956),
a) Kitabu’l-Irsad ( el-Miihtedi fi Ustli’d-Din).
b) Kitabu’l-Fevaid es-Seyh Ebi-l-Hasan ‘Ali b. Sa’td ar-
Rustugfeni®

5. en-Nisaburi, Eba71-A’la Sa’ild b. Muhammed b. Ahmed el-

Usttivai (6.432/1040),

Kitabu’l-I'tikads, thk.: Seyit Bahcivan, Daru’l-Kutibu’l-
[lmiyye, Beyrut 2005.

Turkee cevirisi: Kitabti't-Tevhid Terctimesi, ¢cev.: Bekir Topaloglu, Turkiye
Diyanet Vakfi, Ankara 2002.

Eserin yazmasi icin bkz.: el-Ciimelii’l-Kelamiyye min Ktitiibi’l-Maturidiyye,
Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, Nu: 1648, ist. tar: 667.

4 el-Kuresi, Ebi Muhammed Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed
(775/1373), el-Cevahirti'-Mudiyye fi Tabakdati’l-Hanefiyye, Haydarabad
1322, 1/362-63; ez-Zirikli, Hayriiddin, el-A’lam, 7. baski1, Beyrut 1986,
IV/291.

Bkz.: el-Kessi, Mecmu’u’n-Nevazil ve’l-Havadis icinde), Stileymaniye Ktp.,
Yeni Cami Nu: 547, v. 2862-317P.
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6. EbG’l-Ytisr Muhammed el-Pezdevi (6. 493/1099),

Kitabu Usuli’t-Tevhid?, thk. Hans Peter Linss, Kahire,
1383/1963.

7. Muhammed b. Abdtsseyyid b. Suayb Ebu Sekar es-Salimi
el-Kessi el-Hanefi ( 6. V./XI ylzyilin II. yarisi),

Kitabu't-Temhid ft Beydani't-Tevhid 8
8. EbG'l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi (6. 508/1114),

a) Tabswatu'l-Edille fi Usuli'd-Din, thk.: Claude Selame, Sam
1992; thk. Hiseyin Atay, Ankara 2003.

b) Kitabu’t-Temhid, thk.: Abdulhayy Kabil, Daru’s-Sekafe
li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, Kahire 1987.

c) Bahru’l-Kelam, Matbaatu’l-Mesrik, Misir 1911.

9. Ebu Ishak ibrahim b. ismail b. Ebi Nasr es-Saffar el-Buhari
(6. 534/1139),

a) Telhisti'l-Edille fi Ustli'd-Din°.
b) Ecvibetii'l-Imam es-Saffar el-Buhdari 1°

c) Esille fil-I'tikad 1!

[}

Bu eser, daha 6nce Leiden’de 1977 yilinda basilmistir.

Turkcge Cevirisi: Ehl-i Siinnet Akaidi, Cev. Serafeddin Gélctik, Istanbul
1988.

Selim Aga Ktp., Nu: 587.

9 Bkz.: Brockelmann, Carl, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, cev.: Mahmud Fehmi
Hicazi, Misir 1995, IV/ 288. Bize ulasan yazma ntishalar sunlardir: Atif
Efendi Ktp., Ist. tar: 1128, Nu: 1220, 170 v.; Biritish Museum, Nu: 1577,
Escurial II, Nu: 1472; Bagdad Mektebeti’l-Evkaf el-Amme, Ist. Tar: 884,
Nu: 5233, 192 v.; Hasan Onat’in Ozel Kiitliphanesi (Sahis elinde bulunan
yazmadan Fotokopi). Bu eser, Ulrich Rudolph goézetiminde tahkik
edilmektedir.

10 Darti'l-Kutub el-Misriyye, Mecmua No: 272, Mikrofilm No: 48652, v.
67a.-70a. (Kelam)

11 Daru'l-Kutub el-Misriyye, Mecmua No: 169, Mikrofilm No: 5160, v. 183b-
187b. (Kelam)

~

[o]
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10. Ebu Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-
Nesefi (6. 537/1142),
el-Akaid, Kahire 1925; el-Akdidii’n-Nesefiyye, Istanbul
1293, Istanbul 1320, Istanbul 1331.
11. Ebu’s-Senai Mahmud b. Zeyd el-Lamisi el-Hanefi el-
Maturidi (6. XI.-XII asir),
Kitabu’t-Temhid Li Kavaidi't-Tevhid!?, thk.: Abdtlmecid
Turki, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. Baski, Beyrut 1995.
(Intisarat-I Ferheng-i Iran  Zemin. Silsile-i Muitan-i
Tahkikat: 9)
12. Ebu'l-Feth Alauddin Muhammed b. Abdulhamid b. Omer
b. Hasan b. Huseyin es-Semerkandi el-Usmendi (6. 552/1157),
Lubdbu'l-Kelam'3, thk.: M. Said Ozervarli, ISAM yayinlari,
Ankara 2005.
13. Nasiriddin Muhammed b. Yustf b. Muhammed b. Ali b.
el-Alevi el-Haseni Ebu1-Kasim es-Semerkandi el-Medeni (6.
556/1161),

Kitabu’l-Misdak.14

12 Bu isimde birden fazla kisi bulunmaktadir. Kaynaklarda bu isimle
zikredilen kisilerin bdyle bir eserine rastlayamadik. Lamisi’ye nisbet
edilen bir yazma bize kadar ulasmistir. Bkz.: Ebt’l-Me’ali Muhammed b.
Zeyd b. el-Lamisi, Kitabu’t-Temhid mea Serhihi fi Mevazii’t-Tecrid, Selim
Aga Ktp. , Nu: 587, Ist. tar: 761. Lamisi, Tevhid, Paris, 1995. Hayat1
hakkinda genis bilgi icin bkz.: Ismail Sik, Mahmud b. Zeyd el-Lamisi’nin
Kelam Anlayist, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Ankara
2009, s. 37-46

13 Stileymaniye Ktp., Karacelebizade, Nu: 347, Ist. Tar: 702, v. 1b-91b.

14 Oliim tarihi ve klinyesi tartismali olan Nasirtiddin es-Semerkandi'ye ait

boyle bir eser tespit edemedik. Hayati hakkinda genis bilgi icin bkz.. :
el-Kuresi, el-Cevahirti'l-Mudiyye, 11/147; Leknevi, EbG’l-Hasenat
Muhammed Abdulhayy b. Muhammed (6. 1304 /1886), el-Fevaidii’l-
Behiyye fi Terracimi’l-Hanefiyye, Matbaatu’s-Saade, Kahire 1324, s. 219-
220; ez-Zirikli, el-A’lam, VIII/22-23; Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi,
11/723.
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14. Ali b. Osman el-Usi (6. 575/1179),
al-Kasidetii'l-Lamiyye fi't-Tevhid!s, Istanbul 1302/1884-85.

15. Nureddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr es-Sabuni
(6. 580/1184),

a) Kitabu’l-Bidaye fi Ustli’d-Din'¢, thk. Bekir Topaloglu,
Sam 1979.

b) Kitabu’l-Bidaye mine’l-Kifaye fi'l-Hiddye fi Usuli’d-Din,
thk.: Fethullah Huleyf, Iskenderiye 1969.

c) el-Mtinteka fi Ismeti’l-Enbiyal”

d) Kitabu’s-Sdbuni fi Ustili’d-Din!8

e) Muhtasaru’l-Kifaye!?

f) el-Kifaye fi’l-Ustil20

g) el-Kifaye Serhu’l-Bidaye fi Ustli’d-Din?!.

15 Arapca metin icin ayrica bkz.: Daru'l-Fiinun Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, I-1I (1954), 1-21.) Kaside’nin Turkge ¢evirileri hakkinda
genis bilgi icin bkz.: Kiirkctioglu, Lamiyye-i Kelamiyye, AUIFD., Cilt: 3/ I-
II (1954), 2, Dipnot: 8. Cevirilerden birisi Ahmed Asima aittir: el-Osi, Ali
b. Osman (6. 575/1179), Merhu’l-Meali fi Serhi’l-Emali, Turkce’ye cev.:
Ahmed Asim Efendi, Istanbul 1304.

16 Topkap1 Sarayi, III. Ahmet, Nu: 1880, Ist. tar: 653, v. 1-14 ; Nu: 1804, ist.
tar: 838, v. 1-40; Laleli Ktp., Nu: 2271; Beyazid Veliyyuddin Ktp., Nu:
2128; Nu: 2129, Ist. tar: 1153; Nu: 2130, Te’lif tar: 481, Ist. tar: 1166;
Nu: 21, Ist. tar: 1172; Nu: 2148; Istanbul Universitesi Ktp., Nu: 3839,
Ist. tar: 1153; Nu: 4418; Asir Efendi Ktp., Nu: 181; Sehid Ali Pasa Ktp.,
Nu: 1704; Ismihan Sultan Ktp., Nu: 242; Esad Efendi Ktp., Nu: 432;
Kasideci Zade Ktp., Nu: 735; Hac1 Selim Aga Ktp., Nu: 657. Bu eser
nesredilmis bulunmaktadir. es-Sabuni, Nureddin Ahmed b. Mahmud b.
Ebi Bekr (6. 580/1184), Kitabu’l-Bidaye mine’l-Kifaye fi’l-Hiddaye fi
Ustli’d-Din, thk.: Fethullah Huleyf, Misir 1969. Turkceye cevirisi:
Matiiridiye Akdidi, Cev.: Bekir Topaloglu, Diyanet Isleri Bagkanhgi
Yayinlari, Ankara 1980, 224+158 s.

17 Laleli Ktp., Nu: 2425, Ist. tar: 653, v.1-17b.; Nu: 2426, Ist. tar: 652, 126 v.

18 Stileymaniyye Ktp., Sehid Ali Pasa, Nu: 1704.

19 Millet Ktp., Feyzullah Efendi, Nu: 1158.

20 Bursa Ulu Cami Ktp., Nu: 583. (Bursa Huseyin Celebi)
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i) el-Kifaye fi’'l-Hidaye??
16. Alauddin Ebu Bekir b. Mestd b. Ahmed el-Kasani
(6. 587/1191),
a) Ustlu’t-Tevhid.?? (el-Mu’temed fi-l-Mu’tekad)
b) Serhu Tehzibi’l-Kelam?+

17. Ebd Hafs Cemaluddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmud
el-Gaznevi ( 6. 593/1197),

a) Ravzatu’l-Mtitekellimin25

b) el-Miintekd min Ravzati’l-Mtitekellimin (1. eserin
muhtasari)26

21 istanbul Universitesi Merkez Ktp., Nu: 3839, Ist. tar: 1153; Nu: 3708.

22 [stanbul Universitesi Merkez Ktp., Nu: 812, Ist. tar: 777; Topkap: Saray,
III. Selim, Nu: 1880, Ist. tar: 653, v.16-68 ; Laleli Ktp., Nu: 2271, Ist. tar:
677, 93 v.; Asir Efendi Ktp., Nu: 181, 122 v.; Karagelebi Zade Ktp., Nu:
347; Esad Efendi Ktp., Nu: 432; Beyazid Veliyyuddin Ktp., Nu: 2148. Bu
eser tahkik edilmistir, ancak heniiz yayimlanmamastir. es-Sabuni,
Nurettin Ahmed b. Mahmud, el-Kifaye fi'l-Hidaye, thk. Muhammed Arugci,
( Nireddin es-Sabtini ve Arda'uhu'l-Kelamiyye min Kitabi'l-Kifaye fi'l-Hiddye,
Dirdse ve Tahkik, Yiiksek Lisans Tezi, Kahire Universitesi 1406/1986
icinde), I/145-1I/ 979 s.

23 Onun bu eseri, muhtemelen kaynaklarda el-Mu’temed fi’l-Mu’tekedat
adiyla da bilinen es-Sultanu’l-Miibin fi Ustli’d-Din olabilir. Bu eserin
yazmasi Paris’te bulunmaktadir. (el-Mu’temed fi-l-Mu’tekad, Bibiliotheque
nationale de France, Arabe 825/III, v. 322a-325b). Eser hakkinda genis
bilgi i¢in bkz.: el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 11/245; Leknevi, el-
Fevaidii'l-Behiyye, s. 53; Ibn Kutluboga, Tdcii't-Terdciim fi Tabakati'l-
Hanefiyye, Bagdad 1962, s. 84; ez-Zirikli, el-A’lam, 11/46. Ya da onun
adina nispet edilen ve bize kadar ulasan Serhu Tehzibi’l-Kelam adl eser
olabilir. Bkz.: Nuruosmaniye Ktp, Nu: 1403, 746 v.

24 Nuruosmaniye Ktp, Nu: 1403, 746 v.

25 Bu eser bize kadar ulasmis bulunmaktadir. Bkz. : Ravzatii’I-Miitekellimin,
Stileymaniye Ktp., Bagdath Vehbi, Nu: 2028, v. 103-135. Bkz. : el-Kuresi,
el-Cevahirti'-Mudiyye, 1/ 120; Leknevi, el-Fevdidu’l-Behiyye, s.40;
Brockelmann, Tarthu’l-Edebi’l-Arabi, 111/702.

26 el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 1/120; Leknevi, el-Fevdidu’l-Behiyye,

s. 40. Brockelmann, el-Akdid adiyla ona ait bir eserin yazmasinin Daru’l-
Kuttb el-Misriyye’de Kahire el-Evvel Nu: 2/ 50°’de kayitl oldugunu
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18. Ebu Stica’ en-Nasiri Menkiibers Necmuiddin b. Yalinkilic
Abdullah et-Turki ( 6. 652/1254),
Burhanu’s-Sati’ Serhi Akadi’t-Tahavi2?
19. Hamidtiddin ed-Darir Ali b. Muhammed b. Ali er-Ramisi el-
Buhari (6. 666/1268),
Fevdid Serhi’l-Bidaye28
20. Celaluddin Omer b. Muhammed b. Omer el-Hocendi el-
Habbazi (6. 691/1292),
Kitabu’l-Hadi fi Usuli’d-Din, Millet Ktp., Feyzullah Efendi,
Nu: 1177.

séylemektedir. Bkz.: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 111/702. Istanbul
Kuttiphanelerinde Gaznevi ya da Ahmed b. Mahmud’a nispet edilen bazi
yazmalar bulunmaktadir: el-Gaznevi Ahmed b. Mahmud b. Sa’id , Risdle
fil-Akdid, Istanbul Universitesi Ktp., Nu: 4138, Ist. tar: 1085. en-Nesefi
ibn Ebil-Mtieyyed Ahmed b. Mahmudi, Risdle fi'l-Akdid, Stileymaniye
Ktp. Resid Efendi, Nu: 338/6.

27 Bu eser, muellifin Tahavi’nin Risale fi Ustli’d-Din adli eserine Serhu’n-
Nuri’l-Lami’ adiyla yazdigi serh olabilir. Bkz.: Brockelmann, Tarihu’l-
Edebi’l-Arabi, 111/ 264; Sezgin, Fuat, Tarthu’t-Turasi’l-Arabi, Riyad 1983,
Cilt: 1, Ctz: 3, s. 97. Istanbul kiittiphanelerinde bazi yazmalar1 su adla
bulunmaktadir: Eba Suca’ MenkUbersi, en-Nuru’l-Lami ve’l-Burhanu’s-
Sat’, Képrulii Ktp., Nu: 861, Ist. tar: 648, ve Nu: 848; Ayasofya Ktp.,
Nu: 2311; Yeni Cami Ktp., Nu: 760/ 1; Ayasofya, Nu: 2311; Laleli Ktp.,
Nu: 2318, 2320. Ebu Suca’a ait bir baska yazma da, el-Mtintehab min
Ulumi’l-Mezheb adiyla kayithidir. Bkz.: Merzifonlu Kara Mustafa Ktp.,

Nu: 257, Ist. Tarihi: 652/1254, 218 v.

28 Bu eser, kaynaklarda Serhu’l-Hiddye olarak gecmektedir. Bkz.: el-Kuresi,
el-Cevahiru’l-Mudiyye, 1/373; Tbn Kutluboga, Tdcu’t-Terdcim, s. 34;
Leknevi, Fevaidu’l-Behiyye, s. 125; Kehhale, Mu’cemu’l-Mtiellifin, VII/217.
Meshur fikih kitab1 Hidaye nin serhi olarak bilinen ve yazara nispet
edilen bir yazma bize kadar ulagsmis bulunmaktadir. Bkz.: el-Fevaid
Serhi’l-Hidaye, Corum il Halk Ktp, Nu: 1400, 210 v. Katip Celebi, bu
eserin meshur Hanefi fikih kitab: el-Hidaye adli esere yapilan ilk serh
oldugunu soéyler. Bu durumda eser Ustlu’d-Din konusuna ait olmayip
fikihla alakali olabilir. Ancak eger onun gercekten kelamla ilgili boyle bir
eseri varsa, Sabuninin Serhu’l-Bidayesi izerine bir serh olabilir.
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21. Rukniddin Ubeydullah b. Muhammed b. Abdulaziz es-
Semerkandi (6. 701/1301-02),

Kitabu'l-Akidetir-Rukniyye fi Serhi la Ilahe [lallah
Muhammedti'r-Restlullah?®, thk.: Mustafa Sinanoglu, ISAM
yayinlari, Ankara 2008.

22. Ebu’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud
en-Nesefi (6. 710/1310),

a) el-Umde fi Usuli’d-Din3°
b) el-I'timad fi'l-I'tikad. ( Serhu’l-Umdep!.

23. Husamuddin Htuseyin b. Ali b. Haccac es-Signaki es-
Semerkandi (6. 711/1311)32,

et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid li Ebii’l-Mu’in en-Nesefi.33

24. Sadru’s-Seria es-Sani Ubeydullah b. Mesid el-Mahbuibi el-
Hanefi el-Buhari3*4(6.747/1346),

Ta’dilu’l-Ulam3s.

29 Eserin ad1 TDV Islam Ansiklopedisinde yanls yazilmistir. Bkz.: Yusuf
Sevki Yavuz, “el-Akidetu’z-Zekiyye”, I1/260-261. Eserin bilinen
yazmalarinin kayitlar: séyledir: Millet Ktp. Feyzullah Efendi, Nu: 1158;
Beyazid Devlet Ktp.: Nu: 8028; Beyazid Veliyyuddin Ktp., Nu: 3244,
Istinsah Tarihi: 701/1301, 54 v. ; Manisa Il Halk Ktp., Nu: 1187/1; Dr.
Emel Esin Ktp., Nu: 227/1; (Risale fi’l-Akaid), Stileymaniye Ktp.,
Carullah, Nu: 1248, Ist. tar.: 748, 124 v.; Stileymaniye Ktp. Sehid Ali
Pasa, Nu: 1691.

30 Yazarin kendisi bu eserini Serhu’l-Umde veya el-I'timad adiyla serh
etmistir. Bu eser, bundan 167 yil 6nce nesredilmistir: Bkz. : Serhu’l-
Umde, nsr.: W. Cureton, London 1843.

31 Bu eser, yaklasik ytz elli yil sonra Turkiye’de de tahkik edilmistir. Bkz.:
Yazici, Muhammed, Ebu’l-Berakat en-Nesefi, Hayati Sahsiyyeti ve el-
Ptimad fi’l-'tikad Adli Eseri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti, Erzurum 1991. (Y. Lisans)

32 Bkz.: Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, V1/474-75.

33 Ragib Pasa Ktp. Nu: 774, 173 v.; Beyazid Veliyytiddin Ktp. Nu: 3078; Atif
Efendi Ktp., Nu: 1282, Ist. tar: 719; Daru’l-Kiitiib el-Misriyye, Kahire I/
11.

34 Bkz. Leknevi, el-Fevaid, s. 109-12; ez-Zirikli, el-A’lam, V/354.
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Yukaridaki listede yer alan eserlerin igerikleri incelendiginde,
kelami gelenegin Ebu’l-Muin en-Nesefi'den sonra Turkistan’da
duraklama streci yasadigi ve XII. asrin ikinci yarisindan itibaren
de gerileme strecine girdigi gorilmektedir. Ornegin Nesefi’nin
Tabsiratu’l-Edille adli eseriyle Menktibers Yalinkilic'in Tahavi'nin
Akide’sine yazdigi serh bunu acikca géstermektedir. Yalinkilic,
Nesefi'nin bu ve diger eserlerini alarak, kelami problemleri serh
etmistir. Nitekim bundan sonra, bazi istisnalar disinda Maturidi
gelenegi temsil eden 6zglin eserler verilememistir. Yazilan cok az
sayidaki eserde ise, donemin yaygin dinleri, felsefi mektepleri ve
mezheplerin  elestirisinde 6ncekiler kadar gic¢li kelami
temellendirmeler olmadig1 gibi Horasan, Anadolu ve Bagdat’taki
felsefi ve tasavvufi gelismeler de pek gortilmez. Bu dénemde daha
cok Maturidilik ve Esariligin sentezi olan metinler Uretilmistir.
Ancak bu metinlerde Maturidi alimlerin goértislerinden ziyade
Esari alimlerin gortslerine atiflar yapilmistir. Hanefi-Maturidi
gelenegin duraklama suUrecine girmesinde, Selcuklularin Dogu
Hanefi alimlerini resmi gorevlerde tercih etme siyaseti etkili
olmustur. Madelung, biyografik eserler ve siyasi tarih
kaynaklarindan hareketle, gayet isabetli olarak, su tespitleri
yapmaktadir: “Dogu Hanefi alimlerini tercih etme siyaseti,
Selcuklular ve sonrasinda Orta Asya’dan batiya Irak, Suriye,
Misir ve Anadolu’ya ciddi bir go¢c dalgasinin yasanmasini tesvik
etti. Bu go¢ VIL./XII. asirda azalmaksizin devam etti, Orta

35 Farkli adlarla ona nispet edilen bu eserin pek ¢ok yazmasi
bulunmaktadir: Serhu Ta’dilu’l-Ulum ala Kismi’l-Kelam, Stleymaniye
Ktp., Nu: 749, 147 v.; Sehid Ali Pasa Ktp. Nu: 1644, 84 v.; Kilic Ali Pasa
Ktp., Nu: 507, 215 v.; Antalya Tekeli Ktp., Nu: 798, v. 1a-140a; v. 141
b- 305 a.. Serhu Ta’dilu’l-Ulum, Atif Efendi Ktp., Nu: 1218, 99 v.;
Ta’dilu’l-Uliim, izmir Milli Ktp., Ist.tar: 1153, . Nu: 880, 122 v.; Kitabu
Ta’dilu’l-Ulum, Ayasofya Ktp., Nu: 2198. (93a-219a. Kelam Kismi)
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Asya’da Mogol saldirilarinin sebep oldugu tahribatla kismen artti
ve VIIL. /XIV. asirda yavas yavas duisti.”36

Semerkand ve Buhara’daki Turklerin Bati’'ya gbdcliisi ve
yasanan istikrarsizlik, Semerkand’da III./IV. asrin ortalarindan
itibaren faaliyet gésteren medreselerde, dolayisiyla fikih ve kelam
egitiminde buyltk bir kan kaybina ve egitim seviyesinin
diismesine sebep oldu. Ozellikle Imam Maturidinin yetistigi ve
ayni zamanda muderris oldugu Ddaru’l-Clizcaniyye medresesi, bu
gelenegin olusmasinda ve yayillmasinda son derece etkili
olmustur. Bu medresenin benzerleri veya buna bagli bélimler,
muhtemelen Maveratinnehir’in diger sehirlerinde, 6zellikle
Fergana vadisinde de bulunmaktaydi. Bu medreseler daha 6nce
fikih ve kelam alaninda bélgenin en giiclii medresesi iken V. /XL
asrin ikinci yarisinda bu iki alandaki gictinti kaybetmeye
basladi. Boélgedeki Turkler’in batiya dogru gbé¢ etmeye baslamasi
Semerkand’da IV/X. asrin ortalarindan itibaren fikih ve kelam
egitim-6gretimi yapan medreselerin buytk bir kan kaybina
ugramalarina yol acti. Omer en-Nesefinin el-Kand fi Ulemadi
Semerkand adli eserinde Daru’l-Clizcaniyye, cesitli rivayetlerin
aktarildigi bir merkeze dontstigint gosteren bilgiler mevcuttur.
Ornegin Seyh Imam Abdulcebbar b. Mansur b. Nasr b. Ahmed b.
Ahmed es-Semerkandi (6. 492/1098-1099) hakkinda bilgi
verirken oglu Muhammed’in babasindan Ddaru’l-Clizcaniyye’de
463/1070-1071 yilinda bir isnadla Enes’den sunu rivayet ettigini
soyler: “Stbhanallahi, Elhamdtlillahi ve Lailahe illallahu vellahu
ekber” demek, benim igcin glnesin dogmasindan daha
sevimlidir.”37

36 Wilferd Madelung, “11.-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan
Batr'ya Gocti”, Imam Maturidi ve Maturidilik, (ed. Sénmez Kutlu, Kitabiyat
yay., Ankara 2003), s. 371.

37 Ebti Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi
(6. 537/1142), el-Kand fi Zikri Ulemai Semerkand, g6z.geg.: Nazr
Muhammed Faryabi, Mektebetti’l-Kevser, Murabba 1991, s. 273-74.
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Semerkand Maturidi geleneginin glici veya glcsuzligl, bu
medresenin egitim ve 6gretim dlizeyinin glcli ve zayif olusuyla
yakindan ilgili gériinmektedir. Oyle anlasiliyor ki Eb’l-Muin en-
Nesefinin 508/1114 yilinda 6limtinden sonra, bu medrese/
medreseler ya kapandi veya onun 6grencilerinden bir kisminin
batiya gb6¢ etmeleri tUzerine bu gelenegi strdurecek gucla
temsilciler yetistiremedi. Horasan’da Nizamiye medreselerinin
kurulmas: ise, bu olumsuz ve kétil gidisati daha da hizlandirda.
Nizamiye medreselerinde yetisen Fahruddin er-Razi ve benzeri
Esari alimler Maturidiligin karsisinda yer aldilar ve Maturidi
alimlerle o6nemli tartismalara girdiler. Fahruddin er-Razi
(6. 606/1209) ile EbG Bekr es-Sabuni (6. 580/1184) arasindaki
tartisma bunun bilinen ilk 6érneklerindendir. Bu olay, Nizamiye
medreselerinde yetisenlerin galibiyetini temsil etmektedir.
Halbuki Ebi Bekr es-Sabuni (6.580/1184), EbG’l-Muin en-Nesefi

Bu eserde Daru’l-Clizcaniyye’deki ilmi faaliyetlerle ilgili 6nemli bilgiler
bulunmaktadir: Abdulcebbar b. Ahmed Daru’l-Ciizcaniyye’de 444 /1052-
53 yilinda imla ettirdi. (en-Nesefi (6. 537/1142), el-Kand, s. 431) imam
Hatip Abdulcebbar b. Tahir Semerkand’da Daru’l-Ciizcaniyye’de
465/1072-73 yilinda imla ettiriyordu.” (en-Nesefi(6. 537/1142), el-Kand,
s. 273) Imam Abdiilcebbar b. el-Hiiseyin. b. Muhammed el-Bahili el-
Kusani, Daru’l-Ciizcaniyye’de ders veriyordu. 490/1096-97 yilindan az
énce veya az sonra 6ldil. (en-Nesefi(6. 537/1142), el-Kand, s. 272) Omer
b. el-Abbas el-Kicnedaki, Hafiz Ebt Mes’ud Ahmed b. Muhammed el-
Beceli’'den 442/1050-51 yilinda Semerkand’da Ddaru’l-Ciizcaniyye’de
okunan seyi semaaten gérdiim. (en-Nesefi(6. 537/1142), el-Kand, s. 340)
Seyh el-imam Salih b. Hayyan b. Selman b. Salih es-Sagani,
Semerkand’da min hulefai’d- Daru’l-Ctizcaniyye’de oturuyordu.
420/1029-30°den az 6nce veya sonra dogdu. (en-Nesefi(6. 537/1142),
el-Kand, s. 143) Seyyid el-Alim Ebt’l-Hasan Ali b. Hazma b. Ali .... Ebi
Talib, 513/1119-20te 6ldu ve Daru’l-Ciizcaniyye Mezarligina defnedildi.
777. ve 778. numarada hayat hikayesine yer verilen Ali soyundan gelen
sahislar, 514/1120-21 yilinda Semerkand’a geldi ve orada hadis rivayet
etti. Ikincisi sahabeye sebbedilmemesi tizerine bir hadis rivayet etti.
Birincisi ise, sevdigini asir1 sevme belki bir gtin dostun olur. Diisman
olduguna asir1 disman olma belki bir glin dostun olur. (en-Nesefi

(6. 537/1142), el-Kand, s. 422-423)
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(6. 508/1114)den sonra Maturidi gelenegin en glcla
temsilcilerinden birisiydi.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1209)nin bu tartismalarla ilgili
kaleme aldigi Miindzarat adh eseri, Turkistanin merkezi olan
Maveratiinnehir’de Hanefi-Maturidi gelenegin gerileme surecine
dair 6nemli ipuclarn icermektedir. Razi, bu eserinde Buhara,
Semerkand ve Gazne’de Hanefi-Maturidi alimlerle kelami ve fikhi
toplam onalt1 meselede yaptig1 tartismalari bir galib edasiyla
anlatmaktadir. Onun Nureddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr
es-Sabuni (6. 580/1184) ile Buhara’daki tartismasi son derece
6nemlidir. Fahruddin er-Razi, Buhara’da yaptig1 tartismalar
anlatirken Buhara’da sikildigini ve 582/1186 yilinda es-Seref el-
Mesudi ile goéristigini soyler. Iki yil énce Ebi Bekr es-
Sabuninin 6ld4gt anlasilmaktadir. Ebi Bekr es-Sabuni, onunla
tartistiginda, hayatinin son demlerini yasayan oldukc¢a ihtiyar
birisiydi. Zaten Ebi Bekr es-Sabuni, kendi yenilgisini yasliligina
ve yetersizligine baglamaktadir. 543/1148 dogumlu Razi ise, 36
veya 37 yasinda genc bir alimdir. Ug celselik tartisma, Riiyetullah,
Tekvin-Miikevven ve Beka’nin baki sifat1 Gizerine zaid bir sifat olup
olmadig1 konular1 tzerinde cereyan etmistir.3® Razi tarafindan
aktarilan bu  munazara, tek  kaynaktan = gelmesinin
olumsuzluklarini barindirsa da, cok 6nemli ipuclar: vermektedir.

Nizamiye Medreseleri, Selcuklular doéneminde, baslangicta
Horasan’daki durumun aksine Maveratinnehir’deki Turk boylar:
arasinda sanildig1 kadar glclil olmadi. Clinkti Maveratinnehir’de
kendi medreselerinde Hanefi-Maturidi kultir okutulmaya devam
etti. Turkler, Horasan’a ve Bati’'ya gbécl sirasinda Nizamiye
medreselerinin etkisi altina girdiler. Teftazani (6. 792/1390)nin
Esarilikten yana tavir koymas: ve Maturidiligi gormezden gelmesi
Maturidiligin yayilmasini, olumsuz yoénde etkiledi. Horasan ve

38 Bkz.: Fahruddin er-Réazi, Miindzarat, thk.: Fethullah Huleyf, Beyrut 1967,
s. 7-14.
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Irak’ta Es’ariligin Maturidilik karsisindaki giicti, halk nazarinda
daha cok sufilik veya felsefeyle olan iliskisi dolayisiyla oldu.

Maturidiligin yayilmasmin O6ntndeki engellerden birisi de
Maveratinnehir alimleri ile onun disindaki Horasan ve Irak, Sam,
Hicaz ve diger sehirlerin alimleri arasindaki rekabettir. Ayrica
Nizamiye medreselerinde yetisen, Sufiligi benimseyen ve felsefi
gortsleri savunan Es'ari alimlerin cogunlugu, Fars asillilardan
olusuyordu. Bu gizli rekabete ilerleyen strecte Fars alimleri ile
Turk alimleri cekismesi de katildi. Selcuklularin dini politikasini
belirleyen NizamuUlmuilkin gerceklestirdigi faaliyetler, Es’ariligi ve
Fars asillilar1 desteklemesi s6z konusu rekabeti kizistiran bir
baska faktdér oldu. Fahruddin er-Razi, Semerkand’dan cok
Buhara’daki Maturidi alimlerle tartismisti. Ayrica bu tarihlerde
Maturidiligin Buhara’da belli bir dtzeyde temsil edildigi
anlasilmaktadir. Ancak Fahruddin er-Razinin Semerkand’da
Gaylani®® adli birisi disinda kimlerle neyi tartistigi konusunda
bilgi vermedigine goére, muhtemelen Maturidiligin merkezi
Semerkand’dan Buhara'yva gecmis gozikmektedir. Kendisiyle
felsefi ve kelami bir sorunu tartistigi Gaylani, Maturidi alimler
arasinda kimligini tespit etmek muUmkin degildir. Hatta
Fahruddin er-Razi, Semerkand’dan tekrar Buhara’ya gelmistir.
Bu durum Semerkand’da Daru’l-Clizcaniyyenin kapanma
ihtimalini veya kapanmak Uzere oldugunu guclendirmektedir.
Eger burasi acik olsaydi, onun buradaki bilginlerle de mutlaka
tartismalara girmesi gerekirdi. Iki taraf arasindaki tartismalar,
Maveratinnehir Maturidi alimlerin kelam ve fikihta temaytiz
ettiklerini, felsefe ve mantik konularinda ise, yetersiz olduklarini
acitkca gostermektedir. Bu durum felsefeyle mezcedilmis bir
donemi yasayan kelam ilmiyle iliskilerinin zayiflamasina, bu
nedenle de medreselerde kelamin ilgi gérmemesine sebep olmus

39 Fahruddin er-Razi, Semerkand’daki tartismalara sadece 16. meselede yer
vermektedir. Bkz.: Mrtinazarat, s. 59-63.
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olabilir. Fahruddin er-Razinin, Sehristani ve Gazzaliye sert
elestiriler yoneltmesi Eg’arilik icerisindeki farkli egilimlerin
varligini acgikca ortaya koymaktadir.

Eb0’l-Muin en-Nesefi’'den sonra yetisen diger alimlerin eserleri
incelendiginde, birkac¢ istisna disinda bu alimlerin kelami
konulara halk duzeyinde ve Akadid bilgisi dlizeyinde ilgi
duyduklar1 veya daha oncekilerin o6zeti tUrtiinden eserler
yazdiklar1 gortlmektedir. Muhtemelen Daru’l-Clizcaniyyenin
kapanmasiyla bazi Irakli Hanefiler arasinda var olan Kelam
aleyhtarligi glclenmeye basladi ve o6zellikle sadece fikihla
ilgilenenler arasinda yayginlasan, Kelam’ zemmeden ve ondan
uzak durmay: telkin eden rivayetler fetva kitaplarina kadar
girdirildi. Aslinda Semerkand’da kimi Hanefiler arasinda bu
egilim destek gormekteydi. VI./XII. asrin sonlarinda bu egilim
guclendi ve kelamin zemmi ile ilgili EbG Yusuftan nakledilen pek
cok rivayet oOne c¢ikarildi.#© Fahruddin Hasan b. Mansur b.
Mahmud el-Uzgendi el-Fergani (6. 592/1196), Fetdva Kadihdn
adli eserinde kelamin zemmine dair rivayetleri nakletti.4! Bu
tutum Osmanli dénemi alimleri tizerinde de etkili oldu. Ornegin
Osmanli doéneminde saygin Hanefi fakihi Molla Husrev
(6. 885/1480), kelamla ilgili son derece olumsuz bir tutum
sergiledi.*2 Halbuki bu tutum kelamin 6énemi ve zorunlulugunu
savunan Imam Maturidi ve Ebu1-Muin en-Nesefi ve diger
bilginlerin tersi bir tutumdu. Ornegin Maturidi, dinde tartismanin

40 Ebu Yusuf’a nisbet edilen gériiste dinde husumet sahipleri elestirilirken,
onun bu ifadeleri, Ebu Ca’fer el-Iskafi tarafindan kelamin ince
meselelerinde tartismaya giren kimseler olarak yorumland: ve kelam
mahkum edildi. Halbuki Eba Yusuf'un séztinde farkli bir mana vardair:
“Kim dini husumetle elde ederse, zindik olur; kim mali kimya ile elde
ederse, iflas eder; kim de garibu’l-hadis’i talep ederse yalanci olur.” Bkz.:
Fahruddin Hasan b. Mansur b. Mahmud el-Uzgendi el-Fergani (6.
592/1196), Fetava Kadihdn, Kahire 1865, I/ 76.

41 Kadihan, Fetava, 111/434-435
42 Bkz.: Dureru’l-Hiikkam fi Serhi Fureru’l-Ahkdam, Istanbul 1899, 1/323.
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(mehacce), yani bilgiye dayali ve bilgi ile delil getirip tartismanin
aklin yerine getirebildigi 6lctide gerekliligini savunuyordu.4® Hatta
0, En’am suresini, tevhid, ahiret (ba’s) ve nubuvvetin isbati
konusunda tartisma ve muizakereye girmeyi ispat eden delilleri
iceren bir sare olarak goérmekteydi.44 Imam Maturidi'nin bu
konudaki yaklasimi, 6énemli 6lctide degismisti ve bu ylzden
sonraki bazi Hanefilerin yaklasimi, kelam dismanhigina
déntismustti. Bu, Maturidi kelam geleneginde 6nemli bir kirilma
ve farklilasma anlamina geliyordu.

Nizamiye medreselerinin kurulmasindan sonra Maturidilik,
Esariligin golgesinde gelismeye calisti. Semarkand’da yetismis
bilginler Bati’'ya goc ettiklerinde, farkli dini ve kuilttirel sorunlarla
karsilastilar ve Batinilikle bas edebilmek icin bu kokli gelenegi
Esarilige yakinlastirmak ihtiyaci duydular. Esarilige
yakinlasmakla  kalmadilar, dénemin  Sufi-Batini  yorum
geleneginin de etkisinde kaldilar. Beylikler donemi savaslar ve
Hacli seferleri toplumsal istikrarsizligi derinden etkiledigi icin,
Bati'ya gécen alimler Maturidiligi bu boélgede gelistiremediler. Bu
sebeple tekvin ve Iman-Islam konusu disinda imam Maturidi’nin
fikirlerine basvurmak ve onlar1 savunmak giderek azaldi.
Osmanlilar, Selcuklular doneminde kurulan Nizamiye gelenegini
stirdirmeye calismast sonucunda, yeni kusaklar 6zglin
Maturidilikten mahrum kaldi. Nizamiye medreselerinin etkisinde
kaldig1 oranda Hanefi-Maturidi alimler arasinda Felsefi Esarilik
veya felsefeyle mezcedilmis bir kelam etkili olmaya basladai.
Semsuiddin es-Semerkandi (6. 690/1291)nin es-Sehaifu'l-
llahiyye*s adli eseri bunun en tipik 6rnegidir. Medreselerde
Turkistanli alimlerin klasik kelam eserlerini okumak yerine,

43 Genis bilgi icin bkz.: el-Maturidi, Tevilatu’l-Kur’dn, thk.: Bekir Topalaoglu
ve dgr., V/11-12, 124, 11/328, VIII/218-219.

44 el-Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an, thk.: Bekir Topalaoglu ve dgr., V/11-12.

45 thk., Abdurrahman es-Serif, Mektebetii'l-Fellah, Kuveyt 1985.
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Maturidi'nin fikirlerine dolayli olarak yer veren eserler veya
onlarin serhleriyle yetinildi. Omer en-Nesefi (6. 537/1142)nin
halka yoénelik yazdig1 Akadid’in Teftazani (6. 792/1390) tarafindan
serh edilmesi bdyle bir amaca hizmet icindi. Clnkt Nizamiye
medreselerinde Hanefi-Esari ve Safii-Esari alimler kusagi
yetismeye basladi. Osmanlinin yaklasik ilk iki ytz yilinda, bu
eklektik metinler yoluyla Maturidilik 6grenildi. Hatta Teftazani
(6. 792/1390) ile birlikte Maturidiligi ve Esariligi uzlastirmaya
calisan eserler yazma seklinde bir gelenek kendini gosterdi. Bu
gelenek  ya  Maturidilikten  beslenen  Omer  en-Nesefi
(6. 537/1142)nin kisa ve o6zet Akdid metnine Teftazani
(6. 792/1390)’nin serhi veya Ibn Hiimam (6. 861/1457)in Gazali
(6. 505/1111)nin kisa eseri Uzerinde yazdigi serhi seklinde
yansidi. Baska bir ifadeyle Esari ve Maturidi metinlerin sentezi
yapilmaya calisildi Bu sentez calismalari Ali b. Osman el-Osi
(6. 575/1179)nin Kaside’si, Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/
1310)’nin Umde’si ve EbQ Hanife’ye nispet edilen eserler tizerinde
yazilan onlarca serh yoluyla strdirtldt. Bu dénemde Hanefi
kimlik giicli bir sekilde benimsenmeye ve savunulmaya devam
ederken Maturidilik glicinii kaybetmeye basladi. Ancak Esarilige
yakinlastirmak icin yazilan bu eserler, Hanefi-Maturidi
cevrelerde, ihtiyatla karsilanarak ne blitiintiyle benimsendi, ne de
reddedildi.

Maturidi bilincini Anadolu’da yaymaya calisan bazi alimlerin
cabalar1 da g6z ardi etmemek gerekir. Yukselise gecen Futtvvet
geleneginin icine Sii-Batini unsurlarin ve yabanci felsefi
gortGslerin  sizmasini Onlemek icin Abbasi htktmdar:1 Nasir
Lidinillah (575-622/1180-1225) bir dizi eserin yazilmasini
emretti. Bu cercevede Kelam ve Fikih alanlarinda oldukca gicli
bir Hanefi alimi olan Eba Stica’ en-Nasiri, Menktibers Necmuiddin
b. Yalinkilic Abdullah et-Turki (6. 652/1254)den de gencler
arasinda Yunan felsefesinin yayilmasi tehlikesine karsi Islam



e-makalat Mezhep Arastirmalari, III/1 (Bahar 2010) 25

felsefesini 6gretmek icin bir eser yazmasi istendi.#¢ “Necmuddin”
tnvanit ve “Ebu Sucad” kilinyesiyle bilinen ve Abbasi halifesi
Nasirin (575-622/1180-1225) hizmetinde calisan4’ Menkubers
Necmuddin b. Yalinkilic Abdullah et-Turki (6. 652/1254),
Bagdad’da yasayip orada vefat etti.#® Menkubers’in yasam bicimi
ve siyasilerle iliskisi de son derece ilgin¢ idi. Ibn Ebil-Vefa el-
Kuresi, Menkubers hakkinda su bilgileri vermektedir: “O, usal ve
fikha vakif iyi bir alim olmakla beraber basina sarik sarmazdai.
Sirtina asker elbisesi giyer ve basina askere mahsus olan sarpusu
koyardi. Abbasi halifesi Mustansir (623-640), basina sarik
sarmak sartiyla kendisine Bagdat Baskadiligini (Kazi’l-kuzat)
teklif etti. O, giymekte oldugu asker elbisesini sirtindan
cikarmamak ve basina sarik sarmamak icin bu buytk rttbeyi
kabul etmedi.”#®

Menktubers, Nasir Lidinillah’in talebi tizerine, 648/1250 yilinda
Tahavi Akidesi Gizerine Maturidi bakis acisiyla bir serh yazdi ve
eserine  en-Nurul-Lami’  ve’l-Burhdnu’s-Sati” adimi  verdi.
Menkubers’in s6z konusu eseri, yeni ve 6zgln bir telif olarak
tasarlamak yerine Misirli Hanefi alim Tahavinin Akide’sine serh
yazmay: tercih etmesi bu noktadaki etkilesimi gdstermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Inanc¢, Nurul-Laminin, Nasir
Lidinillah’in istegi tizerine kaleme alinan cok sayidaki eserden bir
tanesi oldugunu kaydeder.5° Bu eserin Anadolu kiittiphanelerinde
bircok ntishasi bulunmaktadir.5! Bu kadar ¢ok ntishasi bulunan

46 [nancalp, M.Cevdet, Zeyl Ala Fasl (el-Ahiyyetu’l-Feteyan) et-Turkiyye Fi
Kitabi’r-Rihle Ibn Batuta, Istanbul 1932, s. 71.

47 Kesfi’z-Ztintn, 11/1802.

48 fbn Kutluboga, age., s.19; Brockelmann, age., III/.722.

49 el-Kuresi, Cevdhiru’l-Mudiyye, 1/170-171.

50 inancalp, Zeyl Ala Fasl (el-Ahiyyetu’l-Feteyan) et-Turkiyye Fi Kitabi’r-Rihle
Ibn Batuta, s. 71.

51 Koprult Ktp., Nu: 861 ve Nu: 8438, ist. tar: 648; Ayasofya Ktp., Nu: 2311,
Yeni Cami Ktp., Nu: 760/1; Laleli Ktp., Nu: 2318 ve Nu: 2320.
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bir eserin c¢ok erken tarihlerde Anadolu’ya gelmis olmasi
muhtemeldir.52 Ayrica serhine asil aldigi metin olarak Tahavi
(6. 321/933)nin eserini sec¢mesi, boélgedeki Futtivvet Ehlinin
Tahavi (6. 321/933) Hanefiligine mensup olmalar1 veya Hanefi
kaltird  Misir  Hanefiligi  kanaliyla aliyor olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Muhtemelen dis kaynakl felsefi gértislerin
ve Sil-Batini yorum geleneginin Fattvvet Ehli tizerindeki etkilerini
engellemek icin Maturidi goértisleri Tahavi (6. 321/933)nin
Akide’sine asilamak istemistir.

Maturidi alimler arasinda Yunan felsefesine ve dis kaynakl
diger goruslere karst gelistirilen bu hassasiyetin Osmanlh
doéneminde de stUrdiglint gosteren bazi ipuclart bulunmaktadir.
Yalniz bu tepki, akilciliga kars: ¢ikmak adina yapilmis degildir,
bilakis 6zglinltik adina yapilmistir. Esariler arasindaki Mutezile
dismanhgi ve Yunan felsefesinin Mutezile’ye tercihini Maturidiler
anlamakta glcliik cekmisler ve Islam kaynakli goértisler olmasi
sebebiyle Mutezile'ye arka ¢cikmislardir. Tabii ki bunda Bagdad ve
Harezm Mutezilesi’nin Hanefi mezhebini benimsemis olmasi ve
mensuplarinin Turk olmalarinin etkisi de vardir. Turkistanlh
Mutezili alim Ebu1-Kastm Muhammed b. Omer ez-Zemahseri
(6. 538/1144)'nin el-Kessaf adl tefsirinin Osmanli medreselerinde
Beydavi (6. 685/1286)nin serhiyle okutulmasini Hanefi-Maturidi
gelenegine mensup Sacakli Zade (6. 1145/1732) soyle
elestirmistir: “Beyzavi, Mutezili fikirleri elestireyim derken sik sik
Yunan felsefesine basvuruyordu. Halbuki Yunan felsefesi
Mutezile’nin distincesinden daha blylk olumsuz etkilere sebep
olmaktadir. Cuinkd Mutezile'nin olumsuz fikirleri herkesce
bilinmektedir. Yunan felsefesi ise, bu serhi okuyanlar tarafindan
yeterince bilinmediginden onu okuyanlar, Yunan felsefesine ait

52 Genis bilgi icin bkz.: Mursel Erdogan, Maturidiligin Anadolu’ya Girisi, A.U.
Sosyal Bilimler Enstitisti Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 69-70.
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fikirleri Islam duistincesi imis gibi algilamalarina sebep olabilir.
Bu tehlike, Mutezile’nin acacagi tehlikeden daha buyutkttr.”s3

Osmanli’da Ehl-i Stinnet ve kelami zihniyetin nasil gelistigi ve
hangi kaynaklar1 kullandigi konusu heniliz aydinlatilmis degildir.
Ancak Selcuklular, Eyyubiler ve Memluklilerden etkilendigi
aciktir. Ozellikle kelami alanda Osmanhnin ilk ytizyilinda yetisen
alimlerin agirlikli olarak Misir'da veya orada yetisip gelenlerden
egitim gordukleri anlasilmaktadir. Bu durum Osmanl alimlerinin
Selcuklular déneminde oldugu gibi Semerkand ve Buhara'da
Hanefi-Maturidi medreselerde yetismis veya onlardan Bati'ya
goclip gelen alimlerden degil, Eyyubiler ve Misir Memluklileri
déneminde kurulan Misir, Halep ve Bagdad medreselerinde egitim
aldig1 ortaya cikmaktadir. Tahavi (6. 321/933)nin Akide’si
lizerine yapilan serhler, Anadolu’da Sufilige eklemlenmis Tahavi
Hanefiliginin  belli  6lciide glic kazanmaya  basladiginm
gostermektedir. Turk toplumu Bagdad ve Horasan merkezli
Esarilikle eklemlenen Sufilige yaklastikca, Maturidi anlayistan
uzaklasmaya basladi. Bu durumda Hanefilik korundu, fakat
Maturidi kimlik siliklesti.

Hanefiligi Sufilige yaklastirmaya calisan ilk Osmanh
alimlerinden birisi Ibnti1-A’rabi’nin etkisinde kalmis Ekmeleddin
Muhammed b. Mahmad b. Ahmed el-Baberti ( 6. 786/1384),
digeri ise ondan ikiyliz yil sonra yetisen Bayrami seyhi Muhyiddin
Muhammed b. Bahduddin Bahauddin Zade (6. 852/1545)dir.
Bahatddin Zade, Eba Hanife’'ye nispet edilen Fikhu’l-Ekbere
yazdig1 el-Kaviu’l-Faslu adli serhinde, Ebt Hanife’nin gértislerini
sufi anlayis dogrultusunda aciklamaya c¢alisir.54 Burada

53 es-Seyh Muhammed b. Ebi Bekr el-Mar’asi Sacaklizade (1145/1732),
Tertibu’l-Ulim, thk.: Muhammed Ismail es-Seyyid Ahmed, Daru’l-
Besairu’l-Islamiyye, Beyrut 1988, s. 166.

54 Thk.: Refik el-Acem, Beyrut 1998.
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Bahaiuddin Zade Uzerinde durmayacagiz, ancak Ekmeleddin el-
Baberti ve oynadigi rol tizerinde biraz durmak istiyoruz.

Osmanli ulemas: Uzerinde Onemli etkileri olan ve siki bir
Hanefi olan Ekmeltiddin el-Baberti, Misir’da egitim almis ve orada
hocalik yapmistir. Misirda Emir Seyfiiddin Seyhin el-Omeri
(6. 758/1352), onu 756/1350 yilinda Seyhuniyye Hanekahinin
basina getirdi. Zahir b. Berkuk'un yaninda buytk bir itibar
edindi. Ibn Haldun, Ibn Hacer’e dayanarak onun vahdet
mezhebinden, yani Vahdet-i Viicid anlayisini benimsedigini
soyler. Yazdigi eserlerde déonemin meliklerine Hanefiligin Safiilige
kars: faziletlerinden bahsetmis ve bu mezhebin taklid edilmesini
istemistir. Ekmeltiddin el-Baberti, Tahavinin Akide’sine yazdigi
serhte EbU Mansur el-Maturidi’'ye sadece imanin tasdik oldugu
seklinde bir goértisi dolayisiyla yer vermistir.55 Goruslerini
desteklemek icin Fahruddin er-Raziye daha fazla atifta
bulunmustur.5¢ Guc yetirilemeyen seyin emredilmesi (Teklif-i
mald-yutak) konusunda bunun mimkin olmadigini savunmus ve
bu goértslerin tam tersini savunan Esarilerin goérislerini
curtttiglint soylemistir. 57 Diger taraftan Orhan Gazi tarafindan
1330 yilinda Iznikte acilan ilk Osmanli medresesinin
muderrisligine de Misir'da tahsil gormuis olan Davud el-Kayseri
(6. 756/1350) getirilmisti.

Ekmeleddin el-Baberti (Bayburti) (6. 786/1384) ve Davud el-
Kayseri (6. 756/1350)nin her ikisi de Ibn Arabinin etkisinde
kalmis kimselerdi. Ozellikle Ekmeleddi el-Baberti, Hanefiler
arasindaki itikadi farklilagsmalarin farkindaydi. Bagdad’da ve
Harezm’de Mutezili Hanefilik, Maveratinnehir’den gelen alimler
arasinda Maturidi Hanefilik yaygindi. Muhtemelen Baberti, Ebu

55 Ekmeltiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti (6.786/1384), Serhu
Akideti Ehli Stinne ve’l-Cemaa, Kuveyt 1989, s. 107.

56 el-Baberti, Serhu Akideti Ehli Stinne ve’l-Cemaa, s. 107, 156 .
57 el-Baberti, Serhu Akideti Ehli Stinne ve’l-Cemaa, s. 136.
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Hanife’'ye nisbet edilen eserleri ve Tahavinin akidesini o6ne
cikarak Hanefileri EbG Hanife’'ye nisbet edilen itikadi gortsler
etrafinda birlestirmek istedi. Bu sebeple Ebt Hanife’nin el-Fikhu’l-
Ekber (el-Evsat) 58 ile el-Vasiyyesi®*’ni, Tahavi'nin Akidesi ve EbQ’l-
Berekat en-Nesefi'nin Umde’si®®’ini serh etti. Bu eserlerden
anlasildigina goére, el-Baberti, kelam sifat1 ve riyettillah konusu®!
disinda Maturidi'nin Kitabu’t-Tevhid ve Te’vilatu’l-Kur’an gibi
eserlerine ve fikirlerine dogrudan atifta bulunulmayan Eba’l-
Berekat en-Nesefinin Umde’si istisna edilecek olursa Imam
Maturidi ve onu izleyen alimlerin eserlerini ya bilmiyor veya
onlara kasitl olarak muracaat etmekten kaciniyor. Ama Hanefiligi
6ne cikarmasi, doéneminde Eyyubi Sultanlarinin Safiiligi
destekliyor olmasiyla iligkilendirilebilir. Zira onlara kars:
Hanefiligin faziletlerini sayarak bu mezhebi desteklemelerini
istiyor.62 Bununla birlikte Esariligi elestirmekten de geri
durmuyor.

Maturidiligi cok iyi bilmedigi anlasilan Ekmeleddin el-Baberti
(6. 786/1384), Osmanli alimleri nazarinda otorite kabul edilen

58 Brockelmann, Tarthu’l-Edebi’l-Arabi, 11/255; Sezgin, Tarihu’t-Turdsi’l-Arabi,
Cild:1, Cuz: 3, s. 38. Bu eserin cesitli kitiphalerde yazmalar
bulunmaktadir: Stileymaniye Ktp., Nu. 769/1; Koprula Ktp., Nu: 703/1;
Beyazid Ktp., Nu: 3081; Hacit Mahmud Ktp., Nu: 1324/1; Daru’l-Kuttib
el-Misriyye, Kahire I, Nu: 3.

59 Ekmeltiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti (6. 786/1384), Serhu
Vasiyyeti’l-imam Ebi Hanife, thk.: Muhammed Subhi-Hamza Muhammed
Vesim el-Bekri, Urdiin 2009.

60 Bkz.: Temel Yesilyurt, Eba’l-Berekat Ahmed b. Mahmud en-Nesefi’nin
Islam Inancinin Ana Umdeleri (el-Umde Terctimesi, Cev.: Temel Yesilyurt,
Kubbealt: Yayincilik, Malatya 2000) adli esere yazdig: Giris, s. 21.

61 Bkz.: Eba’l-Berekat Ahmed b. Mahmuid en-Nesefi, Islam Inanciun Ana
Umdeleri (el-Umde Terctimesi, Cev.: Temel Yesilyurt, Kubbealt: Yayincilik,
Malatya 2000, s. 17, 24.

62 Bu amacla yazdigi eserinin farkl adlarla bir ¢ok yazmasi bulunmaktadir.
Genis bilgi icin bkz.: (Arif Aytekin), Muhammed b. Muhammed b.
Mahmud el-Baberti (6.786/1384)’nin Serhu Akidetu Ehli Stinnet ve’l-
Cemaatina (Thk.: Arif Aytekin, Kuveyt 1989) yazdigi Mukaddime, s. 15.



30 Soénmez KUTLU

Seyit Serif Curcani (6. 838/1434)nin ve Molla Fenari
(6. 834/1431)nin yetismesinde etkili oldu. Bu ikisi, Misir’a
giderek Seyh Bedreddin Simavi (6. 823/1420)den akli ilimleri,
Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384)'den ise nakli ilimleri on yil
boyunca tahsil ettiler. Seyit Serif Circani (6. 838/1434), Siraz’a
déndiuginde Saduddin Teftazani (6. 792/1390) sayesinde on yil
stirecek olan Daru’s-Sifa medresesi muderrisligine getirildi.
Timur, Siraz1 ele gecirince, 789/1387 yilinda onu Semerkand’a
gotirda ve orada 18 yil sUreyle basmuderrislik yapti.
Maveratinnehir alimleri ve Taftazani (6.792/1390) ile ilmi
munazaralardaki basarisindan dolay: Timur ve dénemin bilginleri
arasinda itibar edindi. Timur'un Circaniye olan destegi,
Anadolu, Iran, Turkistan ve Hindistan’da yetisen alimler
arasindaki  itibarini  artirdi. Bundan sonra  alimlerin
icazetnamelerinde, ilmi silsile Curcani'ye ya da Teftazani
(6. 792/1390)ye baglanmaya baslandi. Clrcani, eserleri ve
gorlsleriyle Islam diinyasindaki medreselerin ilmi ve fikri
hayatinda etkisini asirlarca strdtrdt. Aslinda bu etki, dolayl
olarak Esariligin etkisi anlamina geliyordu. Cunku Teftazani ve
Curcaninin her ikisi de Esariligin temsilcileriydi. Hatta bu
tarihten itibaren Islam alimleri “Ctircani Ekol’” ve “Teftazani
Ekolti” olarak iki gruba ayrildi.¢3 Circani, Fahruddir er-Razi,
Seyfeddin el-Amidi ve Kadi Beyzavi gibi alimlerden de
etkilenmisti. Serhu’l-Mevdkifta acikca goéruldiga gibi, Kelami
sorunlarin izahinda felsefeye daha fazla yer veren Cilircani, Safii
olan seleflerinden farklh olarak, “fikihta Hanefi, itikadi konularda

63 “Clircani ve Teftazani arasindaki goris ayriliklarinda taraftarlardan birini
savunmak icin et-Tavdu’l-Munif fi'l-Intisar li’s-Sa’d ale’s-Serif (Sevkani),
Mesaliku’l-Halas fi Tahalluku’l-Havds (Taskoprizade Ahmed Efendi),
Intilafi’s-Seyyid ve’s-Sa’d (Mestcizade Abdullah Efendi) vb. eserlerin telif
edilmis olmasi, Clircani’nin XV. ytizyildan itibaren Islam diistincesi
tarihinde 6nemli bir yer isgal ettigini gosterir.” Genis bilgi icin bkz.:
Sadreddin Gumts, “ Clircani, Seyyid Serif?, DIA., Istanbul 1993,

VIII/ 134-135 (VIII/134-136).
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cogunlukla Esarilerin gortislerini benimsedi.”®*

Timur'un Maveratinnehir’in cesitli sehirlerinde yeni medreseler
kurdurmasi ve buralarda Islam bilimlerinin yani sira fen,
matematik ve astronomi sahasinda 6nemli ilerlemeler
kaydetmesi, Osmanli'nin ilmi hayatinda o6nemli gelismelerin
yasanmasina sebep olmustur. Artik Osmanli, Tarkistan’a, yani
Fergana, Semerkand ve Buhara’daki ilmi gelismeleri takip etmeye
basladi. Hatta Timur'un Semerkand’da 6nde gelen kelam ve fikih
alimleri arasinda tertipledigi kelami ve fikhi tartismalar,
Anadolu’da ve Horasan’da yetisen alimlerle Maveratinnehir’li
alimleri karsi karsiya getirmisti. Oyle anlasiliyor ki, fen,
matematik ve astronomide Semerkand alimleri, kelam ve fikihta
Horasan ve Anadolulu alimler basariliydi. Aslinda kelami
tartismada yer alan ve Ehl-i Stinnet alimleri olarak goésterilen
Seyit Serif Clircani, Teftazani ve Ibniil-Cezeri Maveratinnehirli
degildi. Bu tartismalar, Semerkand’da kalmadi ve bazi konular
Osmanl alimleri arasinda uzun sUre tartisiimaya devam etti.
Dolayisiyla Timur'un baslattign tartismalar etrafinda olusan
kelami-felsefi edebiyat, Anadoluda meydana getirilen kelami
edebiyat:1 derinden etkiledi. Bu tartismalardan birisi Maturidi ve
Mutezili iki bilgin arasinda cereyan ettigi icin son derece
oénemlidir. Stikrii Ozen, Teftazani’nin de bulundugu bir mecliste
cereyan eden olayi1 Teftazaninin 6grencisi kanaliyla aktarildigini
adini1 vermedigi yazma bir eserden soOyle tespit emektedir: “Timur
(1370-1405), 790/1388 tarihinde Semerkand’da, Mutezile’nin
ileri gelenlerini ve Ehl-i Stinnet’in — ki, Maturidiliktir orada, bu
ifade ediliyor- ileri gelenlerini bir araya getiriyor ve diyor ki, “ siz
mezheplerinizi tartisacaksiniz.” O gun icin Ehl-i Sinnet’in lideri
konumunda olan Semerkand’da Hoca Mesut'u ve Mutezile’nin
lideri konumunda olan Numantiddin el-Harezmi'yi. ... Neticede
Ehl-i Stinnet alimi olan sahis kazaniyor, yani tartisma ve konusu

64 Gumits, “ Clircani, Seyyid Serif’, DIA., VIII, 134-135.
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da naklediliyor. Sahsa soéyle dedirtililiyor: “ Sultanin istegi tizerine
mezhep gortslerini tek tek sayip, ben Alem®’l-Htida Seyh Ebua
Mansur el-Maturidinin mezhebini benimsedim” dedi. Tartismay:
kaybeden Numantiddin el-Harezmi'dir.”65 Bu tartisma hak
mezhep batil mezhep konusu tizerinde cereyan etti. Hoca Mesud,
Numaniuddin’in mezhebin ne sorusuna, mezhebim hak mezhep
diye cevap verince batil olan da mezhebinin hak olduguna inanir
diyerek karsilik verdi. Bunun Uzerine Hoca Mesud mezhebinin
Ehl-i Stinnet vel-Cemaat oldugu cevabimi verdi. Ilgili metinlere
gore, Numantiddin, Stinni olmasini gerekce gostererek Hoca
Abdulmelik’in hakemligini reddetti ve Timur'un kendisi bu
konuda hakem oldu.¢¢

Bu tartismada Hoca Mesudun kim oldugu mechuldir.
Teftazani’nin adinin Mesud oldugunu biliyoruz, ancak onun Hoca
Mesud olmasi ihtimali zayiftir. Ctinkti o, Hoca Saduddin olarak
biliniyordu ve Maturidi mezhebinden degildi. Ayrica olay1
nakleden kisi Teftazaniyi olayin tanigi olarak vermektedir.
Ozellikle Maturidi alimler arasinda Hoca Mesud adli birisi
bilinmediginden, bu sahsin kimligi arastirilmaya muhtac olup
mutlaka aydinlatilmalidir. Hoca Mesud ismine Nizamuddin
Saminin Zafername adli eserinde rastlamaktayiz. Orada onun
Timur tarafindan Bagdad’in emniyetini saglamak tizere atandigi
zikredilmekte ve su bilgiler verilmektedir: “ Emir; Bagdat teshir
edildikten sonra memleketin islerini zapt ve raptin1t Hoca Mesud-u
Sebzvari’ye havale buyurdu. Hakikaten bu zat hayr-1 hah sulh
perver ve ahlak sahibi idi, geri kalan reayay: himayesi altina

65 Stikrti Ozen’in Osmanl’da Maturidilik Uzerine Degerlendirmeleri, Trirk
Kiiltiirtintin Manevi Temelleri “ Kiilttirel Kimlige Misyonerlik Ttirt
Tehditlerin Giderilmesi Arayisinda Matiiridilik”, Haz. Stratejik
Arastirmalar Merkezi (ASAM), 12.05.2005 tarihinde gerceklestirilen
Calistay, s. 38.

66 Tartismanin icerigi hakkinda elindeki yazmadan bilgi veren Stikrii Ozen’e
tesekklir ederim.
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alarak onlarin yaralarina merhem bulur, ltitGf ve ihsaniyle onlar:
mudavat eder, acizlere ve miskinlere sefkat ve ihtimam gosterirdi.
Hakir adamlarin aziz ve azizlerin kut ve kuvvet yoksuzlugundan
zelil oldugu zamanlarda alimlere ikram ve fakirlere it’am etmek ve
zavallilara sadaka vermeyi hicbir dakika ihmal etmezdi. Emir
(Timur), Hoca Mes'ud'u tayin ettikten sonra orduyu hazirladi,
noksanlarini tamamladi, etrafta bulunan diismanlarin sevinmesi
ve buna itimat ile hazm ve ihtiyati ihmal etmeleri icin kasten
ordunun sehri terk ile dénecegini ilan etti.”s” Eger ayni sahis ise,
idari gorev ustlenmis bir fakih oldugu séylenebilir. Bu sahsin,
Emir Timurun Anadolu, Sam, Haleb ve Misir’daki beyliklere ve
yoneticilere génderdigi elcisi Mesud b. Mahmud el-Hocevi®® adli
kisi olmasi da muhtemeldir. Clinkll bu dénemde elciler genelde
buytk alimlerden seciliyordu. Mesud el-Hocevi, Hoca Mesud
olarak kullanilmis olabilir. Ancak Sebzvari nisbesi yoktur ve
mezhebi kimligi mechuldtir. Bununla birlikte her iki nisbenin de
Turkistan kokenli oldugu aciktir. XIV. Asirda Hoca Mesud olarak
bilinen Ahmed adl bir Turk sairi vardir. Ancak bunun yukarida
tartisma konusu olan Hoca Mesud olmasi muhtemel
gorinmemektedir.69

Bu tartismadan sonra Maturidilige dondigt séylenen Mutezili
alim Numanuddinin kimligine gelince, kaynaklarda su bilgiler
bulunmaktadir: “ Abdulcebbar b. Abdullah el-Mu'’tezili ( 770-
805/1368-1402 ), bir Mutezili alim idi. Fikih, Fikih Ustalt, Meani,
Beyan ve Arap dilini ¢ok iyi bilirdi. Timur’'un gorevlileri (ashabi)

67 Nizamuiddin Sami, Zafername, Farsca’dan cev.: Necati Lugal, 2. Baski,
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 177.

68 fbn Hacer el-Askalani, Inbdau’l-Gumr bi Enbai’l-Umr, thk.: Hasan Habesi,
Kahire 1994, II/230. Bu kisi, bir baska yerde, ismi yanlis okunarak hicri
822 yihinda élen Mesud b. Muhammed el-Keccani (?) olarak
gosterilmektedir. Krs.: Inbdu’l-Gumr bi Enbdi’l-Umr, 111/210.

69 Genis bilgi icin bkz.: Mustafa Erkan-Mustafa Ozkan, “Hoca Mesud”, DIA.,
XVIII/ 189-190.
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arasinda liderlige (riyaset) ulasmisti. Guct ve yetkisi cok
buytktd. Timur, Halep ve Sama geldiginde Abdulcebbar
beraberinde getirmisti. Buradaki bilginlerle tartismalar yapti. O,
Arap dilini Farsca ve Turkce’yi cok fasih konusuyordu. Oldukca
zengin bir servete, itibara sahipti ve buyltk saygi goériyordu.
Timurun yaninda, Muslimanlara c¢ogu kere faydasi
dokunuyordu. Cinkti Muslimanlar, Timur'un sohbetinde zor
durumda kaliyorlardi ve onun gortisine muvafakat etmekten
baska careleri yoktu.”9 Bu kisi, Timurun tercimanligini da
yapiyordu. Eger Mutezile’den Maturidilige déndtgi dogru ise, o
zaman kaynaklarin hala onu Mutezili olarak tanitmaya devam
etmesi ilginctir. Boyle bir durum Maturidi alimleri, Mutezili
alimlerle karistirmanin s6z konusu oldugunu akla getirmektedir.
Numanuddin’in adina Timur’un huzurunda Ali b. Muhammed b.
Ali Seyyid Serif Clrcani ( 740-816/1340-1413) ile Teftazani
arasinda Siraz'da yapilan bir tartismanin hakemi olarak da
rastlamaktayiz. Tartismanin konusu Bakara suresi 5. ayette
gecen “ala hiiden” ifadesindeki istiarenin tebeiyye mi temsiliyye
mi yoksa her ikisi birden mi oldugudur.”! Daha sonra Ebu Suud
(6.982/1574), Cuaveyni (6. 816/1413)%i; Altsi Zade (6.1270/1885)
ise, Teftazani (6. 792/1390)’yi hakli bulur. Bu tartismada eski bir
Mutezili alim olan Numanuddin’in Clrcani’yi hakli bulmas1 son
derece Onemlidir. Bu, Timurun ilgisini cekti ve Culrcaninin
Semerkand’a gelmesini emretti. Timur'un 6limu Uzerine tekrar
Siraz’a déndui.”2 Bu olay gosteriyor ki Numantiddin, muhtemelen
Hanefi oldugu icin Timur’'un yaninda 6nemli bir yere sahipti ve

70 ibnt’l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb, thk. Mahmud el-Arnatti, Daru’l-Kesir,
Beyrut 1992, IX/79; Ibn Hacer el-Askalani, Inbau’l-Gumr bi Enbdi’l-Umr,
I1/244. es-Sehavi, Semstddin Muhammed b. Abdurrahman, ed-Dav’u’l-
Lam?, Beyrut 1992, IV/35.

71 Omer Nasuhi Bilmen, Tefsir Tarihi II, Ankara 1962, s. 406-407.

72 Taskopruzade, Sekdkiku’n-Numaniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye,
Beyrut 1975, s. 29; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV yayinlari,
Ankara 1990, s. 89.
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Timur’un glvenini kazanmisti.

Timur, daha &énce Sa’duddin Mesdid b. Omer et-Teftazani
(722-792/1322-1390)’ye cok 6nem veriyordu. Teftazani, Harezm
ve Semerkand’da ikamet etti ve bu dénemde Timur ile
munasebetleri oldukca gtcli idi. Hatta Anadolu’ya gelirken
Teftazani’yi beraberinde getirmisti. Ancak daha sonra Teftazani ile
ilgili sorunlar yasadigi anlasilmaktadir. Muhtemelen Curcaniye
daha fazla gtiveniyordu. Hanefi ve Safii mezheplerinde eser vermis
olmasi sebebiyle bazi alimlerce Hanefi bazi alimlerce Safii
sayilmistir.

Timur'un huzurunda nelerin tartisildigini, mevcut
rivayetlerden oOgrenmek mumktn olmadigindan bircok kelami
tartismay1 ve taraflarini tespit etmek daha genis arastirmay:
gerektirmektedir. Bununla Dbirlikte tartismalarin Osmanh
donemindeki izlerini takip ettigimizde, hem kelami hem de fikhi
yénleri bulunan hiisun-kubuh konusunda ve Ibn Gazzali ile ibn
Riuisd arasindaki felsefi tartismalar?® etrafinda dugimlendigini
soyleyebiliriz. Hisun ve kubuh sorunuyla ilgili oldugu anlasilan
birinci sorun Osmanli wulemasi arasinda uzun uzadiya
tartisilmistir. Bu tartisma Sadrusseria (6.747/1347)nin et-Tavzih
adli fikih usultine dair eseri ile Teftazaninin bu esere yazdigi
Telvih fi Kesfi Hakaiki Tavzih’ adiyla yazilan hasiye Uizerinden
stUrdirdlmtistir. Sadrusseria’nin hisun-kubuh konusunda ilk
defa ileri stirdiigti ve Maturidiligi savundugu Dért Mukaddime igin
yazilan pek cok bagimsiz serh ve hasiye, bu iki alimden birini
desteklemek icin kaleme alinmistir. Aslinda Sadrusseria ve
Teftazani arasinda goéris ayrilig: olarak gésterilen bu tartismanin,

73 Ali Kuscgu (6.879/1474) ile Hocazade arasinda gecen bir konusmada,
Seyyid Serif’in Timur’'un huzurunda Teftazani ile yaptiklar: bir
tartismadan bahsedilmektedir. Kuscu, Teftazani’yi, Hocazade ise, konuyu
arastirdiktan sonra Seyyid Serif Clircani’yi hakli bulmustur. (Bkz.:
Leknevi, Fevaid, 215.)

74 (Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 87.
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Timur'un huzurunda olmasi1 mimkin gérinmemektedir. Clinku
736/1336 yilinda dogan Timur, Sadrusseria o6ldGginde 11
yasinda idi. Ayrica Sadrusseria o6ldtginde Teftazani hentiz 25
yasindaydi. Bu goértis ayrilign Teftazaninin hasiyesiyle ortaya
cikmis olmali ve bundan sonra iki alim arasinda eserleri
Uzerinden yasanmis olmalidir. Hatibzade’nin hiisun ve kubhun
akli oldugunu savunan Hocazade'yi elestirmek icin Hdasiye ala
maglatati’l-cezri’l-asam’ adli bir risale yazmasina bakilirsa, bu
konunun da htsun-kubuh ile ilgili oldugu ve Hocazadenin
Sadrusseria tarafinda yer aldigi sOylenebilir. Aslinda bu tartisma,
bir anlamda Maturidilik ve Esarilik arasindaki farklar tizerinde
devam eden oldukca eski tartismanin bir parcasiydi. Cunki
Sadrusseria, Maturidi gelenegine bagl iken, Ozen’in de tespit
ettigi gibi, Teftdazani Osmanli medreselerinde ve Orta Asya
medreselerinde hakim olan Fahrettin Razi ile felsefelesen kelam
geleneginin 6nemli temsilcilerinden birisi idi. lyilik ve kéttilagin
akliligi problemi, hem ahlaki, hem bir yénuyle fikhi, hem de
felsefi bir problemdir. Teftazani, Sadrusseria’min  Dért
Mukaddime’sine ciddi bir elestiri getirmistir.76

Sadrusseria ve Teftazani arasindaki tartismalar, daha sonraki
donemlerde bir gelenek olusturmus ve bunlardan birini
destekleyen digerini elestiren tirden eserler yazilmistir. Bu
eserler incelendiginde Sadrusseria Hanefi-Maturidi cizgiyi digeri
ise, -her ne kadar kendisini Hanefi alimlerin takipcisi gibi
gosterse de- Safii-Esari cizgiyi temsil ettigi acikca gorulecektir.
Seyit Bey, et-Tavdih ve et-Telvih adli eserleri degerlendirirken
bunu su sekilde izah eder: “ Teftazani'ye gore Sadrusseri’a
Hanefi-Maturidi gelenegine mensup bir bilgin oldugundan, yaptigi
analizler Safii-Es’ari gortsleri elestiriye yonelikti. Teftazani ise,

75 Yazmalari i¢cin bkz.: Stileymaniye Ktp., Laleli, nr. 2200; Murad Molla,
nr. 706.

76 Bkz.: Stikrti Ozen, “Sadriisseria”, DIA., XXXV /429 (XXXV/427-431)
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Safii-Es’ari gelenege mensup oldugundan degerlendirmeler Safii-
Es’ari gelenegi savunma icerikli olup, Sadrusseria’'ya ve onun
bagli bulundugu gelenege cevap niteligindeydi. Onlardan sonra
gelen bilginler her iki eseri de buiytik bir titizlik ve merakla tetkike
koyulmuslar, onlar hakkinda serh ve hasiyeler yazmislardir. Bu
durum her iki eserin de Musliman toplumlarda oldukca séhret
bulmasini saglamistir.”77

Sadrusseria ile Teftazani arasindaki iyilik ve kotaltigin
bilinmesinin akli olup olmamas: tartismasi, Osmanli déneminde
hararetli bir sekilde surmdusttir. Tavzih ve Telvih TUzerine,
Sadrusseria’nin tarafim1 tutan ve Teftazaniyi elestiren pek cok
serh yazilmistir. Ornegin Sihabuddin b. Ataullah el-Kirimi
(6. 849/1445)nin et-Tavzih hasiyetii’t-Telvih’i; Muhammed b.
Firamuz Molla Husrev ( 6. 885/1480)in Hasiye ala’t-Telvih’i;
Molla Hasan b. Muhammed Sah Fenari ( 6. 886/1481)nin Hdasiye
ala’t-Telvih’i; Necmiiddin Muhammed b. Ebi Bekir Sihabtiddin b.
Bahatiddin Mercani (6. 1889)'nin Hizametii’l-Havdsi li izahati’l-
gavast  ve Hasiye ala’t-Tavzih’i’®  bu serhlerin en
dénemlilerindendir. Oyle ki, Teftazani tarafindan genis bir sekilde
ele alinip elestirilen Dért Mukaddime bélimu tizerine serh, hasiye
ve talikat”™ adlariyla mustakil bir literatiir olusmustur. Fatih
Sultan Mehmed, yaklasik bir asir sonra “kendi huzurunda bu iki
distntrin konuyla ilgili gdrislerinin ele alindigi ve Alaeddin Ali

77 Bkz.: Seyyid Bey, Usiil-i Fikh, Ciiz-ii Evvel: Medhal, istanbul 1333;
Mahmut Aydin, Sadrusseri’a’da Varlik, Avrasya yayincilik, Ankara 2006,
s. 34, Dipnot: 43.

78 Bkz.: Seyyid Bey, Usilu Fikh (Medhal), s. 57; Aydin, Sadrusseri’a’da
Varlik, s. 34, Dipnot: 43.

79 Genis bilgi i¢in bkz.: Katip Celebi, Kesfti’z-Zuntin, 1/498-499. Bu risaleler
el-Havasi’l-Miiteallika bi’l-Mtikaddimati’l-Erba’a el-Mezkur fi’t-Tavzih
(Beyazit Devlet Ktp., Veliyaddin Efendi, nr. 2122) ve Hasiye ale’l-
mukaddimati’l-erba’a (Stuleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 672; Laleli,
nr. 714; Carullah Efendi, nr. 1256) adli mecmualarda toplanmistir. Bkz.:
Ilyas Celebi, “ Hiisun ve Kubuh”, DIA., XIX/ 63 ( XIX/59-63)
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el-Arabi, Hatipzade Muhyiddin Efendi (6. 901/1496),
Hacihasanzade Efendi (6. 911/1505-06, Molla Lutfi
(6. 900/1495), Molla Abdulkerim (6. 894/1489), Hasan b.
Abdtissamed-i Samsuni Ketseli (6. 901/1496) gibi déonemin 6nde
gelen alimlerinin istirak ettigi bir toplanti duzenlemistir.”s0
Fatih’in huzurunda yapilmis bu tartismalar ve konuyla ilgili
kaleme alinan eserler, Osmanli déneminde olusturulan htisun-
kubuh ile ilgili kelami literattiriin tarihsel arka planinin
Turkistan’da yazilan eserlere kadar uzandigini ve o6zellikle
Timur'un Semerkand’da yaptirdig:1 tartismalarda o6ne c¢ikan
Teftazani’ye kadar uzandigini acikca géstermektedir.

Timur sonrasi kelami edebiyatin ve arastirmalarin Turkistan
sahas1 kaynaklarindan birisi de, mezhepler arasindaki goéris
ayriliklar1 ele almak icin yazilan Hilafiydt gelenegidir. Aslinda
Hiafiyat turt eserler, Maturidi ile Esari arasindaki veya
Maturidiyye ile Esariyye arasindaki farkliliklar: iceren eserlerdir.
Bu tlr eserler EbG Hanife ve Safii arasindaki farkliliklar: ele alan
tartismalara kadar geriye gider. Bunun ilk 6rnegi Ttrkistanh alim
Hakim es-Semerkandinin fman  Risalesinde  zikredilen
farklhiliklarla  basglar. Turkistan sahasinda veya  baska
cografyalarda yetismis alimlerce yazilan pek cok Hilafiyat tara
eser bulunmaktadir. 8!

Temelleri Turkistan sahasinda atilan Maturidi kelam gelenegi,
Osmanli’da baslangicta bluytk sehirlerdeki medreselerde hak
ettigi ilgiyi goéremedi. Ancak tasrada halk arasinda, o6zellikle
Istanbul disindaki sehirlerdeki medreselerde ve medrese
disindaki ilmi cevrelerde buytuk ilgi gordd. Zira Osmanl

80 Katip Celebi, Kesfii’z-Zuntin, 1/498-499; Stikrii Ozen, “Sadriisseria”, DIA.,
XXXV /428 (XXXV/427-431)

81 Hiafiyat ile ilgili meselelerin tamamini veya bir kismini zikreden eserlerin
bir listesi icin bkz.: Seyyid Bahcivan, Mestci Zdade’nin el-Mesalik fi’l-
Hilafiyyat beyne’l-Mtitekellimin ve’l-Hiikemad, thk.: Seyid Bahcivan,
Mektebeti’l-irsad, istanbul 2007, s. 24.
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doneminde Fatih devrine kadar medreselerde Selcuklu Nizamiye
medreselerinden devralinan Esari cizgideki kelami gelenek buytik
o6lcide devam ettirildi. Hatta Fatih déneminde medreselerde
kelama cok 6zel bir yer verilmekteydi. Bunda Fatih’in de buytk
etkisi vardi. Ancak bu kelami gelenek, felsefeyle mezcedilmis
Esari bir gelenekti. Kelam egitimi de ona goére sekillenmisti.
Osmanli’nin ilk dénemlerinde itikatta Maturidi olmasina ragmen,
Sii  doktriniyle mtuicadelede Es’ari yontem kullanilmaktaydi.
Aslinda bu gelenek Nizamiye medreselerinde okuyan Circani ve
Teftazani yoluyla Osmanli’da etkili olmustu. Ik Osmanl kelam
ulemas1 arisinda yer alan Molla Fenari, Kadizade Rumi, Molla
Latfi ve Kemal Pasazade de bu gelenegin icerisinde yetismislerdi.
Fakat bu kelam egitiminin Sahn medreselerinde giderek etkisini
yitirdigini ve ilerleyen slirecte buralarda yer almamaya basladig:
gortlmektedir. Fatih donemi medreselerinde Esari gelenegine acik
bir kelami egitim ve 6gretim yapilirken, Kanuni Sultan Stileyman
doneminde Eg’ari egilimlerinin kelami eserlerinin yani sira
Maturidi kelamina veya dogrudan Maturidi akaid ve kelam
eserlerine egitim ve 6gretimde yer verilmeye baslandi. Ornegin
Turkistanli Omer en-Nesefi'nin Akdid’i ve Teftazani’nin bu esere
yazdig1 serh ile Ferganali Ali b. Osman el-Osi’'nin Emdli Kasidesi
Maturidi goruslere yer veren bu doénemde medreselerde
okutulmaya baslanan eserlerin basinda gelmektedir.82

Osmanli déneminde XVI. Asirdan itibaren Osmanli alimleri
arasinda Maturidi gelenegine referanslarin arttigini ve bu
gelenege ait muitekellimlerin eserlerinin istinsahlarinin cogaldigini
gormekteyiz. Hatta daha 6nce rastlanmayan duizeyde, Esarilige
karst Maturidi’yi aciktan aciga savunan Hilafiyat, Ciiz-i Irade ve

82 Ayse Zisan Furat, XV. Ve XVI. YY.larda Fatih ve Stileymaniye
Medreseleri’nde Verilen Din Egitiminin Karsilastirimal Bir Incelemesi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora tezi,
Istanbul:2004, s. 134-35, 141.
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diger adlarla baz risaleler kaleme alinmistir. Tlrkistan sahasinda
sistemlestirilen Maturidi gelenegini stirdlirenler arasinda Ibnti’l-
Himam (6. 861/1456), Hizir Bey (6. 863/1458), Hayali Ahmed
Efendi (6. 875/1470), Ibn Kemal Pasa (6. 940/1534), Kemaledin
el-Beyazi (6. 1098/1687), Mestcizade Abdullah Efendi
(6. 1148/1735), Akkirmani Mehmed Efendi (6. 1174/1760),
Gelenbevi Ismail Efendi (6. 1205/1791) en cok bilinenlerdir. Turk
kelamcilarin yazdiklar:1 eserler, genel kelami eserler arasinda
6nemli bir yekun tutar. Turk bilginlerinin tamamaina yakini Ehl-i
Stnnet’in Maturidi mezhebine mensuptur. Dolayisiyla bu eserler
Islam akidesini Maturidi mezhebinin kelami yéntemiyle
aciklamak veya muhaliflerine karsi savunmak icin yazilmislardir.
Tuark kelamcilar, sadece kelamla ilgili degil, diger alanlarda da
eserler yazmislardir.83

Osmanli medreselerinde goérev alan Hizir Bey (6. 863/1459),
Ibn Kemal Pasa (6. 940/1534), Hayali Ahmed Efendi
(6. 875/1470), Gelenbevi (6.1205/1791), Akkirmani
(6.1174/1760) gibi pek cok alim Maturidiligi Esarilige kars:
mudafaa etmistir. Ayni sekilde Tatar ceditcilerinden Mercani
(6. 1889), Kursavi (6.1812), Rizauddin b. Fahreddin (6.1936),
Musa Carullah (6. 1949), Gaspirali (6.1914) ve digerleri de
Turkistan kelami gelenegini, yani Maturidiligi savunan ve onun
gortislerini yaymaya calisanlar arasinda yer almistir. Balkanlarda
da Maturidi gelenegi benimseyen pek cok alim yetismistir. Bu
gelenege ait kelami eserler, o6zellikle Osmanli yonetimindeki
topraklarda buyuk ilgi gébrmus, sadece ilgi gormekle de kalmamis
lizerine onlarca serh ve hasiyeler yazilmistir. Ornegin Orta Asya,

83 Maturidi mezhebinden olan veya diger mezheplere mensup Turk
kelamcilarinin hayati, eserleri ve fikirleri hakkinda genis bilgi icin bkz.:
M. Serafettin Yaltkaya, “Ttirk Kelamcilar1”, DFIFM., (istanbul:
Burhaneddin Matbaasi, 1932), 23(1932), s. 7-15; Bursali Mehmed Tahir,
Tiirkler’in Uliim ve Fiinin’a Hizmetleri, Istanbul trz., 37-40; Omer Aydin,
Tiirk Kelam Bilginleri, Istanbul: Insan Yayinlari, 2004.
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Balkanlar, Anadolu ve Kafkaslar’da Omer en-Nesefi (6.
537/1142)nin Akdidine bu cografyadaki dillerde yazilan serh,
hasiye ve ta’lik edebiyati buytk bir yekun tutar.s+

Sonuc¢ olarak Turklerin mensubu oldugu Maturidi kelam
geleneginin temelleri, Imam Maturidi tarafindan Turkistan’da
atilmigtir. Ancak Osmanhdaki kelam edebiyati, Maturidi’nin
Kitabu’t-Tevhid ve Te’vilatu’l-Kur’an gibi eserlerine dayanmaktan
ziyade, Maturidi sonrasinda Turkistan’da olusturulan Hanefi-
Maturidi gelenek Ttlzerine kurulmustur. Timurun siyasi
faaliyetleri ve bu cercevede tertipledigi dini-kelami tartigsmalar,
Maturidilik bilincinin yeniden canlanmasina ve Hanefi-Maturidi
gelenegine bagliik konusunda zafiyet yasayan Osmanl
ulemasinin dikkatlerini tekrar Turkistan ve Horasan’da Uretilen
kelami kaynaklara cevirmelerini saglamistir. Bundan sonra
yasanan tartismalar ve yazilan kelami ve fikhi eserler, hem halk
hem de ilim cevrelerinde Hanefi-Maturidi gelenegin ne kadar
guclt bir sekilde karsilik buldugunun en belirgin gostergesidir.
Ancak bu hiisnti kabul, imam Maturidi’nin gériislerini temel alan
bir Maturidiligin yeterince anlasilip gelistirilemedigi gercegini
ortadan kaldirmamaktadir.

84 Bunlardan en fazla bilinenleri: Muslihuddin Mustafa el-Kesteli
(6. 901/1495); Hakim Sah Muhammed b. Mubarek el-Kazvini
(6. 920/1515); Ramazan b. Abdulmuhsin Bihisti ( 6. 975/1571);
Isamiiddin brahim b. Muhammed Semerkandi ( Isferayini)
(6. 951/1544); Abdulhakim b. Semstiddin Muhammed Siyalkuti
(6. 1067/ 1667); Sacaklizade Muhammed Mar’asi (6. 1150/1737);
Karabas Ali b. Muhammed el-Kastamoni ( 6. 1097/1686) ve digerleri.
Genis bilgi icin bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii’n-Nesefi”, DIA., 11/218-
2109.



