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ġÎA’NIN ASLI VE DOĞUġU ÜZERĠNE GÖRÜġLER 

ġaban ÖZ 

 

 

Özet 
 

Bu makalede ġîa’nın aslı ve doğu-
Ģu konusundaki görüĢler incelen-
meye çalıĢılmıĢtır. Her iki konuda 
da, farklı görüĢler, bakıĢ açıları ve 
hareket noktaları ileri sürülmekle 

beraber, genelde tarihî gerçeklikten 
ziyâde, tarihî kurgular hesaba ka-

tılmıĢtır. ġîa’nın teĢekkülünde tarihî 
olguların dikkate alınması, tarihî 

süreçteki geliĢimini de takip açısın-
dan önemlidir. 
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Abstract 

The Views on the Origin of Shi’a 
and It’s Rise 

In this article the thoughts about 
the origion and the rise of Shi’a have 
been examined. In both of them, not 

only different point of views, 
thoughts and starting points were 

put forword, but also historical 
speculations, apart from historical 

reality, were took into consideration. 

The consideration of historical 
realities in Shi’a is important 

because it helps follow it’s 
development in historical process. 
Key words: Shi’a, religious sect, 

Politics, Caliphate 

 

GiriĢ: 

ġîa’nın aslı ve doğuĢu konusunda birçok kalem erbâbı gö-

rüĢlerini beyan etmiĢlerdir. Bu makaledeki amacımız; belirtilen 

görüĢleri tasnif ederek, ayrıntılara girmeksizin değerlendirmek-

tir. Hâliyle ilk dönem ġiî kaynaklarının tezlerinden ziyâde son-

raki dönem müelliflerinin tespitlerine yer verilmiĢtir.   

ġîa’nın Aslı: 

ġiîlik hareketi doğuĢundan günümüze kadar değiĢik dıĢ 

kaynaklara dayandırılmak istenmiĢ ve bu konuda birçok gö-

rüĢler ortaya atılmıĢtır. Ancak böyle bir mesele sadece ġîa için 

mevzu bahis değildir. Genel olarak Ġslâm mezheplerinin doğu-
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Ģunda dıĢ tesirlerden bahsedilmiĢtir. Nasıl ki, mühtediler, Ġs-

lâmiyet’e ters düĢmediği zannıyla, eski din ve kültürlerindeki 

bazı unsurları devam ettirmiĢler ise, ana yapıdan ayrılan 

mezhebî oluĢumların ortaya çıkmalarında veya Ģekillenmele-

rinde dıĢ unsurların tesirinden bahsetmek gayet tabiidir. Bir 

dinin yaĢanması ve inanç sisteminin benimsenmesinde farklı 

kültürlerin ve coğrafî Ģartların meydana getireceği aykırılıkları 

da unutmamak yerinde olur. Bu sebepledir ki, Ġslâm mezhep-

lerinin, bilhassa ġîa’nın doğuĢundaki yabancı unsurların tesiri 

konusunda araĢtırmalar yapılmıĢtır.1 ġîa’nın kaynağı konu-

sunda ileri sürülen görüĢleri maddeler halinde sıralayacak 

olursak; 

a-“İran Asıllıdır” Nazariyesi: Müslüman fetihleri ile yalnız 

Sasanî krallarının hakimiyeti sona ermedi, aynı zamanda bu 

sülâle yok oldu. Bu görüĢe göre; Ġslâmiyet’i kabul etmelerine 

rağmen, eski fikirlerine hâlâ bağlı bulunan Ġranlılar, hüküm-

darlarına yaptıklarını aynen halifeye yapmaya hazır bir vazi-

yette idiler. Onlar çöl kabilelerinin demokratik bir tarzda se-

çilmiĢ bir baĢkanından baĢka bir Ģey olmayan, halifelik naza-

riyesini yavan bulmuĢlardı. Bu fikirlerin en belirgin Ģekli, esas 

itibariyle Ġranî bir hareket olan ġiîlikte kendini gösterir2 ve hâ-

liyle ġîa’nın kaynağı Ġran’dır. Bu görüĢün en önde gelen tem-

silcilerinden biri de Dozy’dir. Ona göre, ġiîlik tamamen Fârisî 

bir fırkadan baĢka bir Ģey değildir.3 

                                                   

1 Bkz., Ecer, Ahmed Vehbi, “ġîa ve DoğuĢu”, Erciyes Ünv. İFD, I, (1983), 
137 

2 O’leary, De Lacy, İslâm Düşüncesi ve Tarihteki Yeri, çev: H. Gazi 
Yurdaydın-Y. Kutluay, Ankara 1971, 62-63 

3 Dozy, R., Târih-i İslâmiyet, I-II, çev: A. Cevdet, Mısır 1908, I, 281. Bu gö-
rüĢü  savunanlar ve eleĢtirenler konusunda bkz. Abdulhamid, Ġrfan, İs-
lâm’da İtikâdî Mezhepler ve Akâid Esasları, çev: M. Saim Yeprem, Ġs-
tanbul 1981, 26-27 
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b-“Yahudi Asıllıdır” Nazariyesi: Bu kanaati taĢıyanların en 

meĢhurlarından biri Wellhausen’dır. Kendisi bu konudaki gö-

rüĢünü; “Ama gerçekte müessisi Abdullah b. Sebe’ addolunan 

Şiîlik doktrinin İranlılardan değil, daha çok Yahudi menşeli 

intıbâı uyanıyor”4 demek suretiyle ifade etmiĢtir. Wellhausen’a 

göre Tanrı’nın dünya üzerindeki meĢrû vekili olarak monarĢik 

bir peygamber düĢüncesi Yahudilerden Ġslâm’a geçmiĢtir ve 

Sünnî hilâfet nazariyesinin bu konuda yetersiz kaldığını düĢü-

nen ġiî düĢünce devreye girmiĢtir. Netice itibariyle de nasıl ki 

Yahudilikte her peygamberin meĢru bir halifesi var ise, ġîa’ya 

göre de Hz. Peygamber’in de vardır ve bu Ali’dir.5 “İmâmiye 

İsnâ-Aşeriyya inancı umumiyetle Sanalı Yahudi asıllı Abdullah 

b. Sebe tarafından ortaya atılan görüşlere dayanmaktadır. Ne 

var ki İmâmiye İsnâ-Aşeriyyası, Yahudiliğe ve İbn Sevda’ya da-

yandırılmayı kabul etmezler. Fakat bu mücerred bir inkardan 

ibarettir”6 diyen Ġhsân Ġlâhî Zahîr de bu görüĢün temsilcileri 

arasındadır.  

c-“Müşterek Yahudi-Hıristiyan Asıl” Nazariyesi: Goldziher bu 

görüĢün en meĢhur savunucusudur. Goldziher’in görüĢüne 

göre, Recat Akidesi, Yahudi-Hıristiyan amillerin tesiriyle Ġs-

lâm’a sızmıĢtır; “Muhtemelen bu inanç Yahudi ve Hıristiyan te-

                                                   

4 Wellhausen, Julius, İslamiyetin İlk Devrinde Dinî-Siyasî Muhalefet Partile-
ri”, çev: Fikret IĢıltan, II. Bsk., Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1996, 
149-150; ayrıca bkz. Ahmed Emîn, Fecru’l-İslâm, Beyrut 1975, 277; 
Abdulhamid, 33   

5 Bkz., Wellhausen, 150-151 

6 Zâhir, Ġhsân Ġlâhî, Şia’nın Kur’an İmamet ve Takiyye Anlayışı, çev: S. 
Hizmetli-H. Onat, Ankara 1984, 22; ġîa’nın Ġbn Sebe hakkındaki görü-
Ģü için bkz. KâĢifu’l-Ğıtâ, Muhammed Hüseyin, Aslu’ş-Şîa ve Usûluhâ, 
Müessesetu’l-A’lemi’l-Matbûât, Beyrut 1993, 42; Gölpınarlı, Abdulbaki, 
Tarih Boyunca İslam Mezhepleri ve Şiilik, Ġst. 1987, 91-93   



32 ġaban ÖZ 

sirleriyle girmiştir. Yahudi ve Hıristiyan inancına göre İlia göğe 

yükseltilmiştir...”7 

d-“Arap Asıllıdır” Nazariyesi: ġiîlik baĢlangıçta Ali’nin ve 

onun soyundan gelenlerin halifelikteki iddialarını destekleyen 

tamamıyla Araplardan meydana gelen siyasî grubun hareketi 

idi.8 Yine bu görüĢte olan Strothmann da, ġîa’nın en eski reis-

lerinin Arap olduğunu belirtmiĢtir.9 Ahmed Emîn’e göre de ġîa, 

Arap temelleri üzerine kurulmuĢtur. Ancak daha sonraları di-

ğer yabancı unsurların Ġslâm’a girmesiyle yeni bir Ģekil almıĢ-

tır.10 

Bu nazariyelere ek olarak ġîa’nın aslını Asya dinlerine bağ-

layanlar,11 kaynağı olarak Yunan mitolojisinin etkisine dikkat 

çekenler12 de bulunmaktadır. Ne var ki, bunların ciddiye alı-

nacak bir temellerinden bahsetmek mümkün olmadığı için 

burada üzerinde durmuyoruz.  

ġîa’nın aslına dair ileri sürülen tezler ana hatları ile bunlar-

dan ibarettir.13 Bununla beraber, tarihî gerçekler bağlamında 

                                                   

7 Goldziher, Ġgnaz, el-Akîdetu ve’ş-Şerîatu fi’l-İslâm, Arp. çev: M. Yûsuf 
Mûsa, A. Hasan Abdulkâdir, A. Abdulhak, Mısır tz., 214; ayrıca bkz. 
Abdulhamid, 34 

8 Lewis, Bernard, Tarihte Arablar, çev: H. Dursun Yıldız, Ġstanbul 1979, 83 

9 Strothmann, R., “ġî’a”, İA, EskiĢehir 1997, XI, 502-513, 506 

10 Ahmed Emîn, 278; bu konuda ayrıca bkz. Hitti, Philip K., İslam Tarihi, 
I-II, çev: Salih Tuğ, Ġstanbul 1989, I, 391; Fazlurrahman, İslâm, çev: M. 
Dağ-M. Aydın, Ankara 1992, 240-242; Hizmetli, Sabri, “Ġtikâdî Ġslâm 
Mezheplerinin DoğuĢuna Ġctimaî Hâdiselerin Tesirleri Üzerine Bir De-
neme”, AÜİFD, XXVI, (1983), 653-680, 665-666; Ahmed Emîn, 276-277; 
Lewis, 83-85 

11 Hamideh, A. Tâhâ, Edebu’ş-Şîa, Mısır 1968, 89 

12 Musâvî, Musa, Şia ve Şiîlik Mücâdelesi, çev: K. Hoca, Sebil Yay., I. Bsk., 
Ġstanbul 1995, 50-51 

13 Bu konuda ayrıca bkz. Onat, “ġiîlik ve Günümüz ġiîliğinde Bazı Yeni 
YaklaĢımlar”, 124 



e-makâlât Mezhep AraĢtırmaları, I/2 (Güz 2008) 33 

düĢünüldüğünde “Arap Asıllıdır” nazariyesinin en tutarlı görüĢ 

olduğu anlaĢılır. Çünkü oluĢumunda en büyük rolü tarihî 

Ģartların oynamıĢ olduğu Mehdilik, Recat gibi akidelerin diğer 

dinlerde de olmasından hareketle, ġîa’nın aslının Yahudi, Hı-

ristiyan veya Fars olduğunu söylemek zordur. Ancak daha 

sonraları dıĢ etkenlerin söz konusu inançları Ģekillendirmede, 

belli oranda pay sahibi olduklarını da inkar etmek mümkün 

görünmemektedir. Daha çok müsteĢrikler veya ġîa’ya mezhebî 

taassuplarla yaklaĢan Müslüman ilim adamlarınca dile getiri-

len Yahudi asıllıdır savına gelince, yaĢayıp yaĢamadığı dahi 

tartıĢılan14 ve aklî tutarlılık ölçülerini zorlayacak derecede, 

ġîa’nın kuruluĢunu bir adama bağlayıp, böylece ġîa’nın aslını 

Yahudiliğe bağlamak pek sağlıklı olmasa gerek. 

 

ġîa’nın DoğuĢu: 

Ġslâm’da görülen en önemli kopma olayı, ġîa olmakla15  be-

raber, bir mezhep olarak tarih sahnesine ne zaman çıktığı hu-

susunda kesin bir birliğin sağlandığını söylemek mümkün de-

ğildir. ġîa araĢtırmacıları belirli karinelerden hareketle doğuĢu 

hususunda farklı tarih ve dönemler ileri sürmüĢlerdir. Biz bu-

rada ġîa’nın doğuĢunu ve geliĢmesini bütün tafsilatı ile araĢ-

tırma konumunda olmadığımız için, bu görüĢleri ve görüĢ sa-

hiplerinden bazılarına iĢaretle iktifa edeceğiz.  

ġîa’nın doğuĢu hakkındaki görüĢleri, verilen tarihler göz 

önüne alarak kronolojik bir sınıflandırma yapacak olursak; 

a-“Resulullah (sav)’in sağlığında zuhur etmiştir” GörüĢü: Bu 

görüĢe göre; Ġslâm tarlasına ġîa’nın tohumlarını ilk kez eken 

                                                   

14 Ġbn Sebe konusunda özel bir çalıĢma için bkz. Korkmaz, Sıddık, Tarihin 
Tahrifi -İbn Sebe Meselesi-, AraĢtırma Yayınları, Ankara 2005 

15 Fazlurrahman, 238 
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bizzat Ġslâm Ģeriatının sahibidir. Yani ġîa tohumu Ġslâm tohu-

mu ile beraber konuldu. ġîa’nın tercih ettiği bu görüĢü dile 

getiren son dönem müellifleri arasında; KâĢifu’l-Ğıtâ,16 Hüse-

yin Mircaferî,17 Seyyid Abdurrezzâk el-Hasenî,18 Abdurrahman 

el-Hayr,19 M. Merî’ el-Antakî,20 Seyyid Cafer ġehidî21 ve Ali 

ġeriati22 gibi isimler yer almaktadır. 

b-“Resulullah (sav)’in vefatından sonra zuhur etmiştir” Görü-

Ģü: Siyasî ġîa dar manasıyla ġîatu Ali yani Ali fırkası en geç 

Peygamber’in ölümünden beri mevcut olmuĢtur.23 Ahmed 

Emîn buradaki ġîa’nın sadece görüĢ olarak ortaya çıktığını 

fakat kuvvetlenmediğini söylemektedir.24 

c-“Hz. Osman Dönemi Fitne hareketleriyle zuhur etmiştir” 

GörüĢü: Buna göre ayaklanma ateĢini Ebu Zer’in teĢvikiyle 

ülkeler dolaĢmaya baĢlayan Ġbn Sebe yakmıĢ ve Ġslâm’a Gulât-

ı ġîa’yı vaz etmiĢtir.25 De Lacy O’leary de bu görüĢü dile getir-

                                                   

16 KâĢifu’l-Ğıtâ, 44 

17 Mircaferî, Hüseyin, Şiilik ve Safevî Şiiliği, Ġst. 1972, 3 

18 Hasenî, Seyyid Abdurrezzâk, Ta’rîfu’ş-Şîa, Suriye 1933, 8 

19 Hayr, Abdurrahman, Târîhu’l-Aleviyyîn (Nakz ve Takriz), DımeĢk 1992, 
23 

20 Antâkî, Muhammed Merî’ el-Emîn, Limâzâ Ahtartu Mezhebe’ş-Şîa, 

Müessesetu’l-A’lemi’l-Matbûât, Beyrut tz., 249 

21 ġehidî, Seyyid Cafer, Bir İslâm Tarihi Tahlili, I-II, çev: Hasan Elmas, En-
diĢe Yay., Ankara 1992, II, 28 

22 Ali ġeriati, Ali Şiası Safevi Şiası, çev: Feyzullah Artinli, YöneliĢ Yay., II. 
Bsk., Ġstanbul 1990, 198 

23 Strothmann, 502 

24 Bkz., Ahmed Emîn, 253; Onat, ġiî araĢtırmacıların genelde ġîa’nın orta-
ya çıkmasını Resulullah’ın vefatından itibaren baĢlattıklarını söyler. 
Bkz., Onat, Hasan, “ġiîlik ve Günümüz ġiîliğinde Bazı Yeni YaklaĢımlar 
Üzerine”, İslâmî Araştırmalar Dergisi, III/3, (1989), 122-138, 123 

25 Bkz., Hasan, Ġbrahim Hasan, Târîhu’l-İslâm es-Siyâsî ve’d-Dînî ve’s-
Sakâfî ve’l-İctimaî, I-IV, Dâru’l-Fikr, Beyrut/Kahire 1991, I, 322 
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mektedir.26 Aynı Ģekilde Kutluay da, “…Şi’î hareketlerinin hep-

si, kanaatimizce Şi’îliğin asıl kurucusu olan Abdullah b. 

Sebe’den sonradır. Daha Osman b. Affân’ın hilâfeti sırasında 

zuhur etmiş olan Abdullah b. Sebe, gâyesi ne olursa olsun, Ali 

taraftarlığını ilk olarak sistematik şekilde ortaya atmış olan 

kimsedir.”27 diyerek ġîa’nın baĢlangıç itibariyle bu dönemde 

ortaya çıktığını ifade etmektedir. 

d-“Hz. Osman’ın vefatından sonra zuhur etmiştir” GörüĢü: 

Bu görüĢe göre; Hz. Osman’dan sonra hilâfet en layık kiĢinin 

Ali olduğunu kabul ederek, ona kayıtsız Ģartsız biat edip verdi-

ği emre uyanlar ilk ġîa’yı oluĢturmuĢtur.28 

e-“Hüseyin b. Ali’nin şahadetinden sonra çıkmıştır” GörüĢü: 

ġîa tabiri bu gün kullandığımız manada Hüseyin b. Ali’nin 

ölümünden sonra teĢekkül etmiĢ, ġiîler dinî bir cemaat olarak 

ortaya çıkmıĢtır.29 

f-“Hicrî I. Asrın sonlarında ortaya çıktığı” GörüĢü: Siyasî ve 

fikrî bir mezhep olarak ġiîliğin yapısı halifelik konusunda nass 

ve tayin nazariyesine itikatla birlikte ortaya çıkmıĢtır. Bu na-

zariyeye göre, imâmet ve siyaset meselesinde ġîa’nın bir mez-

                                                   

26 Bkz., O’leary, 65 

27 Kutluay, YaĢar, İslâm ve Yahudi Mezhepleri, Ankara Ünv. Ġlahiyat Fak. 
Yay., Ankara 1965, 82; Kutluay,  Ġbn Sebe’yi Wellhausen’e uyarak teo-
lojik ġiîliğin kurucusu olarak kabul ettiğini ifade etmektedir. Bkz., 
Kutluay, YaĢar, İslâmiyet’te İtikadî Mezheplerin Doğuşu, Ankara 1959, 

52 

28 Bkz., Hüseyin, Muhammed ez-Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, I-III, I. 
Bsk., Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, Kahire 1961, II, 3; Accâc, Muhammed Hatîb, 
Usûlu’l-Hadîs Ulûmuhu ve Mustalâhuhu, Dâru’l-Fikr, Beyrut 1989, 418 

29 Sofuoğlu, Cemal,  Şîa’nın Hadis Anlayışı (BasılmamıĢ Doktora Tezi), 
Ankara 1977, 22 
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hep olarak ortaya çıkıĢı, birinci Hicrî asrın sonlarına kadar 

gecikmiĢtir.30 

g-“Emevîlerin sonlarında ortaya çıkmıştır” GörüĢü: Fığlalı, 

Muhtâr’ın isyanı sonucu vukû bulan olayları ve diğer Emevî 

dönemindeki isyanları ilk ġiî olaylar olarak nitelendirmiĢ ol-

makla beraber, ġiîliğin vücut bulmasının en azından nass, 

vasiyet ve ismet gibi inançların ortaya çıkmasına bağlı olduğu-

nu belirterek, tam teĢekküllü ġîa’nın mezhebî oluĢum döne-

mini Emevîlerin sonları olarak vermiĢtir.31 

h-“Hicrî II. Asırda ortaya çıkmıştır” GörüĢü: Bu görüĢe göre, 

ġiîlik yaklaĢık hicrî II. Asırda ortaya çıkmıĢ, pek çok kola ayrı-

larak ve büyük değiĢiklikler geçirerek günümüze kadar uzan-

mıĢ bir fırkadır.32 

Görüleceği üzere ġîa’nın doğuĢu konusunda birbirinden 

farklı ve değiĢik tarih ve dönemler ileri sürülmüĢtür. Her araĢ-

tırmacı kendi görüĢünü savunurken, karĢıt tezleri çürütmek 

için de deliller serdetmiĢtir. ġiîliğin doğuĢunu herhangi bir 

tarih veya olayın sonucuna bağlamak Ģeklinde tezahür eden 

bu tarz zaman tahditli görüĢlerin eksik olacağı kansındayız. 

Özellikle de mezhep kavramını “İslâm tarihinde siyasî ve itikâdî 

gayelerle vücut bulmuş, İslâm dünyasında farklı zümreleşmeleri 

                                                   

30 Abdulhamid, 19 

31 Fığlalı, E. Ruhi, “Ġlk ġiî Olayları”, AÜİFD, XXVI, (1983), 336; İmâmiyye 

Şîası, Ġstanbul 1984, 143; Emevî dönemi Muhtâr ve diğer ġiî ayaklan-
malarının değerlendirilmesi için bkz. Hodgson, Marshall G. S., İslâm’ın 
Serüveni, I-III, çev: Komisyon, Ġstanbul 1993, I, 166; Onat, Hasan, 

Emeviler Devri Şii Hareketleri ve Günümüz Şiiliği, Ankara 1993; Mehmet 
Atalan da, Emevîlerin son dönemlerinde ġiîliğin mümeyyiz vasıflarından 
olan imamet anlayıĢı, vasilik, Mehdilik gibi fikirlerin açıkça tartıĢılır ha-
le geldiğini ifade etmiĢtir. Bkz., Atalan, Mehmet, Şiîliğin Farklılaşma Sü-
recinde Cafer es-Sâdık’ın Yeri, AraĢtırma Yay., Ankara 2005, 200 

32 Bkz., Onat, “ġiîlik ve Günümüz ġiîliğinde Bazı Yeni YaklaĢımlar”, 138 
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temsil eden oluşumlar”33 Ģeklinde değerlendirecek olursak bu 

eksiklik daha açık bir Ģekilde görülecektir. ġiîlik bir sürecin 

ürünüdür ve en küçük bir fikirsel hareketin ortaya çıkması 

yılları hatta yüzyılları almakta iken ġîa gibi itikadiyle, düĢün-

cesiyle, siyasî değerlendirmeleri ile tamamıyla farklı olan bir 

mezhebin çıkıĢına kesin bir tarih veya olay göstermek müm-

kün değildir. Yukarıda zikrettiğimiz tarih ve olaylar ancak si-

yasî anlamda bir ġîa’nın doğuĢ tarihleri olabilir. Fakat her ne 

kadar temelinde siyasî bir hareket olarak baĢlamıĢ olsa dahi, 

ġîa demek siyaset demek değildir. Ġrfan Abdulhamid’in de hak-

lı olarak ifade ettiği gibi,34 Hz. Ali taraftarlığını veya Hz. Ali 

sevgisini bir mezhep hareketi, mezheple ilgili bir zümreleĢme 

olayı olarak görmemek yerinde olur.   

Bütün bunların bağlamında düĢünüldüğü zaman, sonraki 

tam teĢekküllü bir mezhep olan ġîa’yla isim benzerliğinden 

baĢka pek alakası olmayan siyasî ġîa, Muâviye ġîasının karĢı-

sında Ali taraftarlığının temsilcisi olarak, en erken Sıffîn Sava-

Ģında yerini almıĢtır. Bu isim ġîası tarihî süreç sonucunda 

dinî bir kisveye bürünerek günümüzdeki mezhebî ġîa’ya inkı-

lap etmiĢtir. Ancak değiĢim sanıldığının aksine kısa bir dö-

nemde olmamıĢ, Abbasilere bağlanan umutların inkisara uğ-

raması ile birlikte, Emevîlerin son döneminde oluĢum içerisine 

giren dinî ġîa, hız kazanmıĢ, 12. Ġmam olan Ebu’l-Kâsım Mu-

hammed b. Hasan’ın h. 256’daki gaybeti neticesinde de bazı 

fikirlerin bu oluĢuma duhulüyle, mezhep, günümüzdeki gö-

rüntüsüne büyük ölçüde kavuĢmuĢtur.  

AraĢtırmacıların ġîa’nın doğuĢu üzerinde bir ittifak sağla-

mamıĢ olmaları, tarihi geliĢimini takip etmeyi de zorlaĢtırmıĢ-

                                                   

33 Fığlalı, E. Ruhi, Çağımızda Îtikadî İslâm Mezhepleri Tarihi, V. Bsk., Sel-
çuk Yay., Ankara 1991, 15 

34 Abdulhamid, 19 
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tır. ġîa’yı Resulullah’ın hayatına dek götürenler, daha sonraki 

olaylarda ġîa faktörüne yer verirken, ġîa’yı H. I. asrın sonları-

na götürenler için ise, hâliyle o zamana kadar böyle bir unsu-

run varlığından ve etkinliğinden bahsetmek mümkün değildir. 

ġîa’nın tarihî süreç içerisinde geliĢimini izleyebilmek için ta-

rihî seyrini, onun doğuĢunu en erken devirden baĢlatanlara 

göre takip etmek en sağlıklı yol olacaktır. Ancak bu Ģekilde 

ġîa’nın doğuĢ tarihi konusunda ortaya atılan tezlerin bir nevi 

sağlaması yapılabilir ki,  bu da; ġiî teze dayanarak ġîa mezhe-

binin Resulullah’ın sağlığında var olduğunu kabul edip, geli-

Ģimini de yine o tarihten itibaren takip etmeyi gerektirir. 

ġîa’nın baĢlangıcının Ġslâmiyet’le beraber olduğunu savu-

nan görüĢün en önde gelen temsilcisi durumundaki KâĢifu’l-

Ğıtâ, bir ağaca benzettiği ġîa’nın ilk tohumlarını bizzat Hz. 

Peygamber’in ektiğini belirterek; “Öyle ki, hayatında çiçek açtı, 

vefatından sonra meyve verdi.”35 der. KâĢifu’l-Ğıtâ, tezini 

delillendirmek için gerçekten de ġiî hadîs literatüründe büyük 

bir yekûn tutan ġîa lehindeki hadisleri sıralamaktadır.36 

KâĢifu’l-Ğıtâ’ya göre, ġîa bu dönemde o kadar revaçtaydı ki, 

Resulullah’ın ileri gelen üç yüz sahabesi Ali ġîasındandı.37 

ġîa’nın bu devirde bizzat ġeriat sahibi tarafından vaz edildi-

ğini ve yine onun tarafından korunup geliĢtirildiğini söylemek, 

mümkün görünmemektedir. Zira en küçük bir ayrılığa dahi 

tahammülü olmayan Peygamber (sav)’in Tevhid dini Ġslâm’la 

beraber, sanki Ġslâm’da bir eksiklik varmıĢ da, bunu tamam-

lamak için ayrı bir dinmiĢ gibi, ġîa’yı vaz ettiğini söylemek sa-

nırız, Ġslâm peygamberi için söz konusu olamaz. KâĢifu’l-Ğıtâ, 

                                                   

35 KâĢifu’l-Ğıtâ, 44 

36 Bkz., KâĢifu’l-Ğıtâ, 45-48 

37 KâĢifu’l-Ğıtâ, 25 
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niçin bu ġîa’nın Resulullah (sav)’in vefatından sonra ortaya 

çıkmadığını açıklama sadedinde de, “Ali, ilk iki halifenin Tevhid 

kelimesini yaydıklarını, cihad orduları çıkardıklarını, fetihler 

gerçekleştirdiklerini görünce onlara beyat etti. Ta ki, İslâm’ın 

birliği dağılmasın, kelimesi parçalanıp insanlar ilk cahilliklerine 

dönmesin ve Şîası onun kanatları altında korunarak, onun ışı-

ğıyla nurlanarak devam etsin diye. Şîa’nın o gün için zuhuruna 

imkan yoktu. Çünkü İslâm kavi, yoluna devam ediyordu.”38 

demektedir. AnlaĢılan o ki, KâĢifu’l-Ğıtâ hem Hz. Ali’nin, hilâ-

feti konusundaki mevcut vasiyetle tenakuz oluĢturan ilk iki 

halifeye beyat etmesini, hem de Hz. Peygamber zamanından 

beri mevcut olan ġiîlerin bu dönemde ortalıkta gözükmüyor 

olmasını açıklama ihtiyacı duymuĢ ve böyle bir çıkarıma 

ulaĢmıĢtır. Ancak farkında olmadan kendi içinde çeliĢkiye 

düĢmüĢtür. Zira ġîa’nın ortaya çıkmamasını “İslâm’ın birliği 

dağılmasın” argümanına bağlaması, ġiî oluĢumun meĢruiyeti-

ni sorgulama adına ciddi sıkıntılar doğuracağı muhakkaktır. 

Burada ġiî düĢüncenin temellerinin oluĢmasında en büyük 

etken olan ve âdeta ġîa’nın hareket gücünü oluĢturan Kerbela 

olayının ġiî geliĢime etkisine de değinmek yerinde olacaktır. 

Her ne kadar bazı araĢtırmacılar bu vâkıanın vukû itibariyle 

ġiîlikle bir alakası olmadığını söyleseler39 dahi, sonuç itibariyle 

Kerbela olayı yüzyıllar boyunca sürecek bir fitne kapısının 

açılmasına sebep olmuĢtur.40 Öyle ki münferit bir haricî tara-

fından öldürülen Ali’nin kanından ziyade, Hüseyin’in kanı ġiî-

lik meselesinin temelini teĢkil etmiĢtir.41 Hüseyin’in Kerbela’da 

                                                   

38 KâĢifu’l-Ğıtâ, 49 

39 Onat, Emeviler Devri Şii Hareketleri,  71-72 

40 Kutluay, İslâm ve Yahudi Mezhepleri, 77 

41 Strothmann, 503; ġiî literatürde Kerbela Ģehitlerine ağlamaya onların 
kabirlerini ziyaret etmeye teĢvik edici bol miktarda malzeme mevcuttur. 
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Ģehit edilmesiyle, onun ve Ehl-i Beyt’in kanı etrafında 

birleĢilmesinde,42 ġiîlik adına siyasî bir temayül olarak efkâr-ı 

umumiye oluĢturmak veya baĢka bir ifade ile Hz. Ali ve oğulla-

rının haklarını aramak bahanesine sığınan bir takım macera-

perestin baĢlattığı,43 gerçekte ise yardım etme noktasında dü-

Ģülen baĢarısızlıktan doğan piĢmanlık duygusundan dolayı 

kefarete kalkıĢma eylemine dönüĢen44 askerî hareketler ol-

muĢtur.   

Kerbela vakası, sonuç itibariyle, hâlâ canlı bir  Ģekilde ya-

Ģamak da dahil olmak üzere, bir mezhebe Ģekil vermiĢ, sadece, 

onun tarihte yok olup gitmesini engelleyen güç kaynağı olmak-

la kalmamıĢ, aynı zamanda tarih sahnesine bir mezhep olarak 

çıkmasına da büyük katkı sağlamıĢtır. 

Havâric ve ġîa öğretileri Emevî halifelerinin zalim gaspçılar 

olduğu konusunda hem fikirdi. Ġsyanları ortak bir hedefe yöne-

likti. Ancak Haricîlerin savaĢı, kendilerine sahra hayatından 

kalan bedevîlik hakim olduğu için zahirî idi. ġîa ise imkan 

buldukça açıktan savaĢıyor, imkan bulamayınca da gizli sava-

Ģıyordu. Böylece Emevî iktidarları üzerinde daha tehlikeli ola-

biliyorlardı ki, bu da Emevîlerin onlardan çekinmesine sebep 

oluyordu.45 Bu yüzdendir ki, Emevîler düĢmanlık konusunda 

âdeta ġîa’ya endekslenmiĢti ve düĢmanlıklarının her türlüsü-

nü fazlasıyla ġîa’ya göstermekten çekinmiyorlardı.46 

                                                                                                                        

Bkz., Tuffaha, Ahmed Zeki, fî Rihâbi Sevreti’l-Hüseyin, Beyrut 1990, 15-
16 

42 Hasan, Ġbrahim Hasan, I, 326 

43 Fığlalı, İmâmiyye, 105 

44 Hodgson, I, 166 

45 Ahmed Emîn, 274 

46 Bkz., Ahmed Emîn, 274 
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Emevîlerin bu politikalarının iki önemli sonucu olmuĢtur. 

Birincisi ġîa’da gizlilik esasının yerleĢmesi (takiyye),47 ikincisi 

de bütün bu iĢkence ve sıkıntıların aksi tesir yaparak gönül-

lerde Ali ve evladının sevgisinin yerleĢip, ġiî akâidinin yavaĢ 

yavaĢ oluĢum sürecine girmesidir. Bu açıdan bakıldığında 

Emevîlerin onlara karĢı uyguladığı Ģiddet politikası, ġîa’ya 

hizmet etmiĢtir.48  

Emevîlerin tavizsiz ġîa karĢıtı politikaları neticesinde 

Abbâsîler, ġiî beklentilerin anahtarı olmuĢlardı.  Abbâsîlerin, 

Hz. Ali ile mahiyet itibariyle Ehl-i Beyt’e bağlantılarından dola-

yı, otorite sahibi oldukları farz edilmekteydi. Çünkü dedeleri 

Abdullah b. Abbâs, Hz. Ali gibi Hz. Peygamber’in amcasının 

oğluydu. ġiîlerin istimal etmiĢ oldukları vasıta Abbâsîler tara-

fından mevkii fiil ve icraya konuldu. Böylece Abbâsîler taht-ı 

saltanat yolunu kendilerine açtılar.49 Emevîlerin idare tarzı, 

idare düzeninin taĢıdığı ruh, beytu’l-mâl ve Müslümanlara ba-

kıĢı, dünyaya düĢkünlüğü olduğu gibi Abbâsîlere geçmiĢti.50   

Abbâsîleri iktidara taĢıyan en büyük güç öbeğini oluĢturan 

ġiîler ise, inkisar-ı hayale uğramıĢlardı. Abbâsîler Emevîlerden 

birçok Ģeye varis oldukları gibi, ġiîlere zulmetmeyi de miras 

olarak almıĢlardı. Ali ailesi ve taraftarları düĢmanları olan 

Emevîler zamanında görmüĢ oldukları sıkıntılardan daha fazla 

sıkıntıyla karĢılaĢtılar. Biraz dramatize edecek olursak -ki ger-

çek bir dramdan öte bir Ģey değildir-, öldürme, sürgün, iĢken-

ce adetâ ġiîlerin kaderi olmuĢtu. Özellikle Mansûr, ReĢîd ve 

                                                   

47 Bkz., Muzaffer, M. Rızâ, Akâidu’l-İmâmiyye, Dâru’l-ĠrĢâdi’l-Ġslâmî, Bey-

rut 1988, 109; KâĢifu’l-Ğıtâ, 155; Ahmed Emîn, 275 

48 KâĢifu’l-Ğıtâ, 53 

49 Dozy, I, 300 

50 Nedvî, Ebu’l-Hasan, İslâm Düşünce Hayatı, çev: S. ġimĢek, Ġstanbul 
1977, 67 
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Mütevekkil zamanında bir kiĢinin Ali oğullarına meyletmekle 

itham edilmesi, onun öldürülmesine, malının yağmalanmasına 

kafiydi. Bu türden olaylar bizzat vezirlerin ve diğerlerinin baĢı-

na da gelebiliyordu.51   

Abbâsîlerin iktidara geldikten sonra, ġîa karĢıtı değiĢimleri-

nin sebebini anlamak oldukça güçtür. Muhtemelen onlar da, 

Emevîler gibi ġîa’yı kendilerine rakip olarak görüyor, saltanat-

larının güçlenmesini ġîa’nın baskı altında tutulmasına bağlı-

yorlardı. ġiîler de Emevîlere karĢı uyguladıkları taktiğin aynı-

sını uyguluyorlar, gizli olsun açık olsun, Abbâsîlere karĢı mü-

cadele etmeye çalıĢıyorlardı. Ancak bu mücadelenin gayesi 

devletin yıkımına yönelik olmaktan ziyâde, inancın korunması 

ve yaygınlaĢtırılmasına yönelikti.  

Abbâsîlerin bu politikalarının değiĢik sonuçları olmuĢtur. 

ġîa’nın bir kısmı Abbâsî kuvvetlerinin ulaĢamayacağı yerlere 

gitme fikriyle Afrika’ya gittiler ve oralarda Fatimîler, Ġdrisîler 

gibi ġiî Devletler kurdular. Doğuda kalanlar ise, onlara iyi dav-

ranacak ikramda bulunacak, onlara meyledecek yandaĢlar 

bulmuĢlardı. Hatta Abbâsîlerin yıkılıĢ nedenlerinden biri ola-

rak bunu zikredenler de vardır.52 

ġiîlerin Abbâsîler karĢısında yaĢamıĢ oldukları büyük hayal 

kırıklığının siyasî sonuçlarının yanında, dinî sonuçları da ol-

muĢtur. Bundan sonra ġiîlik daha da fazla, kendi apayrı isti-

kametinde geliĢmiĢ ve kendi dindarlık biçimlerini üretmiĢtir. 

ġiîler kendi ġeriat anlayıĢlarını ve ona dair kendi dindarlık 

biçimlerini ĢekillendirmiĢler ve buna yoğun derecede dinî bir 

                                                   

51 Hudârî, Muhammed Bek, ed-Devletu’l-Emeviyye, I-II, Müessesetü’l-
Kütübi’s-Sakâfiyye, Beyrut 1995, I, 165 

52 Bkz., Hudârî, I, 165 
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nitelik yüklü, güçlü bir Hz. Ali soyuna bağlılık da eklemiĢler-

dir.53 

ġiîliğin devlet mezhebi olarak ilk defa ortaya çıkması, bütün 

Ġran’a tamimi ve muarızı olan Sünniliğin Ģiddetle takibi 

Safevîler devrinde vukû bulmuĢtu. Safevî ġiîliğini oluĢturan, 

bir bakıma Sünnî kuvvetler olmuĢtur. Doğu ve Batı’da Sünnî 

güçlerin tehdidi Ġran’ı ġiîlik esasında birleĢmeye, daha doğru 

ifade ile din perdesi altında siyasî vahdete götürmüĢtür. Bu 

vahdeti tesis için baĢta ġah Ġsmail olmak üzere Safevî hüküm-

darları ġiîliği Ġran’da yaymak için zor kullanmıĢ, büyük Sünnî 

kitleleri Ģiddetle takip etmiĢtir.54 

 

Sonuç: 

ġîa’nın aslına dair, araĢtırmacılar birçok görüĢ ileri sürmüĢ-

lerdir. Bunlar arasında en çok dikkati çeken husus; ġîa’nın 

oluĢumunda dıĢ unsurların (ırk ve din özelinde) etkinliğine 

ayrılan büyük paydır. Ancak bir mezhebin oluĢum ve Ģekil-

lenmesinde ne kadar etkin olurlarsa olsunlar dıĢ unsurlar sa-

dece mevcut olan bir düĢünce üzerinde belirleyici olabilirler ki, 

bu düĢüncenin temeli de tarihî tecrübenin oluĢturduğu Arap 

düĢüncesidir. Hz. Ali’nin etrafında toplananlar, Muâviye veya 

Yezîd’in Ģahsında Emevî iktidarına ve hatta ilk Abbâsîlere kar-

Ģı cephe alanlar Arap asıllıydılar. Ne var ki zaman içerisinde 

bu muhalif siyasî duruĢ, dıĢ unsurların katkısı ile teolojik bir 

çerçevede ĢekillenmiĢ ve siyasî-mezhebî duruĢundan dinî-

mezhebî duruĢa kayarak nihâî hâline kavuĢmuĢtur. Bununla 

beraber dıĢ etkenlerin tesiri ancak Ġslâm’ın sınırları çerçeve-

                                                   

53 Bkz., Hodgson, I, 334; Musâvî , 23 

54 Bkz., Mircaferî, 10-11 
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sinde etkin olabilmiĢ veya olamamıĢtır. Burada ğulât-ı ġîa’yı 

hariç tuttuğumuzu da ayrıca belirtelim.  

ġîa tabiri ilk önceleri Ali’ye siyasî taraftarlık anlamında te-

zahür etmiĢtir. Bu ġîa’yı dinî meselelerden soyutlanmıĢ, siyasî 

bir parti olarak da değerlendirmek mümkündür. Bu partiyi 

inanç yönünden ana Ġslâm kitlesinden ayıracak bir kriter yok-

tu. Sadece Ali taraftarlığı Ģeklinde tezahür eden bu ġîa, 

Kerbelâ faciasıyla baĢlayan ve zamanla Emevîlere karĢı gerçek-

leĢtirilen isyanlarla Ģekillenen, Abbasîler döneminde de bek-

lentilerin karĢılanmaması sonucunda dinî ġîa’ya inkılap ede-

rek oluĢumunu tamamlamıĢtır. Bu dönemden sonraki siyasî 

ġîa ile dinî ġîa’yı birbirinden ayırmak zor olmakla beraber, bu 

iki ġîa’nın birbiri içinde mezc olması Safevîler döneminde bir 

ihtiyaca mebni olarak gerçekleĢmiĢtir. Safevîler’den önce 

Abbâsî hilâfet merkezinde bir asır süreyle iktidarı elinde tutan 

Büveyhîler’in uygulamalarının (AĢure günü yas tutulması, Sa-

habenin açıktan sebbi, Gadîr-u Hum’un bayram olarak kut-

lanması gibi) ġiî düĢüncenin dinî-formel bir nitelik kazanma-

sında ciddi rolü olduğunu, tarihî model olarak bu uygulamala-

rın Safevîler’i etkilediğini burada ayrıca hatırlatmakta fayda 

vardır. 

Bu uzun süreç içerisinde, dünyevî menfaat sağlamaktan tu-

tun da, Ġslâm’ı yok etmeye kadar birçok muhtelif amaçları 

bünyesinde taĢıyan unsurlar, ġîa çatısı altında kendilerine yer 

bulmuĢlar ve beraberlerinde getirmiĢ oldukları inanç ve kül-

türle ġîa’nın günümüzdeki Ģeklini almasında büyük rol oyna-

mıĢlardır. 
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