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El- MILEL VE’N- NIHAL’IN MUKADDIMESIi CERCEVESINDE
SEHRISTANI’NIN FIRKA YAZICILIGININ BAZI SORUNLARI

Orhan ATES®
Ozet Abstract
Sehristani’ye ait el-Milel ve’n-Nihal Shahrastani’s al-Milal wa’l-nihal has
adli eser Islam dtinyasinda cok bili- been a well-known source in the
nen bir kaynaktir. Biz bu makalede, Islamic World. In this article, we
Sehristani’nin kitabinda yer alan examine the methodological
metodolojik sorunlari arastirdik. problems in that book. But we limit
Ancak konuyu makaleleri ile sinirh it to his introductions to al-Milal.
tuttuk. Insan zihni duyulann iceri- Human mind is not an empty
sine dokuldtgt bos bir kova degil- container in which all senses pour.
dir. Olaylar1 kendine gore bicimler. It explains things on its own terms.
Sehristani’de Haricilik kavramini Shahrastani is not objective in
tanimlarken tarafsiz olamamaistir. defining the concept of Khawarij,
Bu sebeple tarihi olaylar karsisinda too. Thus he makes contradictory
tutarsizliga dtismustir. Firkalar remarks about the historical events.
beseri kurumlar olmasina karsilik o Althoudh sects are organisations
firkalar seytan tarafindan ortaya founded by human beings, he
atilan ilk fitne ile izah etmistir. In- correlates their origins with the
san ile seytanin farkli ontolojik dtz- arguments of Satan. He overlooked
lemlere sahip oldugunu gézden ka- the ontological difference between
cirmistir. Bunun yaninda gerek human and Satan. Moreover he
tasniflerde gerekse yaptigi genelle- didn’t sufficiently get the
melerde yeterince tutarli olamamis- consistency both in his toxonomy
tir. and general opinions he made.
Anahtar Kelimeler: Seytan, Key Words: Satan, Khawarij,
Havaric, Sehristani, el- Milel ve’n- Shahrastani, al-Milal wa’l-Nihal.

Nihal.
Giris
Dini- siyasi bir olgu olarak firkalarin tesekktllerini ya da fi-
kirlerinin dogru anlasilmasi, ancak objektif tasvirle-
rin/betimlemelerin 6znel dyktilemelere doktilmeden metne ak-
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tarilmasi ile mtiimktindir.! Mezhepler Tarihi metinlerini ince-
ledigimizde muelliflerin mezhepler tarihini ilgilendiren bir olgu
ya da fikri ele alirken bir betimleme /tasvir sorusu olan “Ne” ve
“Nasil” ile yetinmeyerek bazen bir aciklama sorusu olan “Ne-
den” sorusunun cevabini da bulmaya calistiklarini gériiriiz.2
Ozellikle son ytiz yilda doga bilimlerinde yasanan gelismelerle
tikel olgularin timel kuramlara baglanarak aciklanmasi sosyal
bilimcileri de heyecanlandirmistir. Bu yontem tilkemizde Yusuf
Ziya tarafindan denenmistir. Gadamer ise sosyal bilimlerin
aciklamaya degil, anlamaya dayali1 bir bilim olmas1 gerektigini
zira sosyal olgularin doga bilimlerinde oldugu gibi tek bir ne-
dene dayal1 olarak aciklanamayacagini séylemistir.3

Bir arastirmada dogru bilgiye ulasmak icin arastirmacinin
nesnel/tarafsiz olmasi énemlidir. Ozellikle Mezhepler Tarihi
bilimi icerisinde nesnellik, bir fikrin ya da bir olgunun oldugu
gibi tasvir edilmesi olarak tarif edilir. Bu konuya 1sik tutan
Figlali sunlan séyler: “Bir mezhep mensubunun kendi mezhe-
bini savunmas1 ve baska firkalar tenkit ve reddetmesi dogal
karsilanabilir. Ancak bu durumda, eserin, tenkit amaciyla ka-
leme alindig1 belirtilmeli ve en azindan, tenkide tabi tutulan
firka veya firkalarin géruisleri aslina uygun bir sekilde nakle-
dilmelidir. Kald1 ki Mezhepler Tarihi yazarlarinin birinci vazife-
si, hangi mezhebe mensup olursa olsun, mezheplerin icinde
bulunduklar1 her tarli sartlarn ve gortislerini en iyi sekilde
aksettirerek, bir tarafsizlik anlayisiyla tespit ve tasvir etmek

1 Figlaly, E. Ruhi, Bagdadi'nin Mezhepler Arasindaki Farklar, adli esere
yazdigr Onséz, (Ankara, 1991), s. XIX.

2 Figlali’'nin, Mehdi ve Mesih dlistincesinin dogusu ve gelisimini anlattig:
makalesi bu arayisa bir 6rnek teskil edebilir. Bkz: Figlali, Ethem Ruhi,
Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Ankara 1986, s. 346- 388.

3 Warnke, Georgia Gadamer, Hemeneutics, Tradition And Reason, Oxford
1987, s.93.
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olmalidir. Baska bir ifade ile mezhepler tarihcisinin vazifesi
tasviri bir calisma yapmak olmalidir.”*

Bir olgu ya da olayin tim beseri baglantilarini desifre et-
meksizin, sadece gérinen kismini tasvir etmenin hakikati or-
taya cikarmakta yetersiz olacagi bilinen bir gercektir. Bazen,
bir olay ya da olgunun tasviri ampirik bir yanilgiya yol acabilir.
Bu yanilgi “Gerceklik géruinustedir” énermesi ile 6zetlenmek-
tedir. Oysa bilim bize gértinen ile gercekligin cogu kere birebir
ortismedigini sOylemektedir. Dolayis: ile gercekligin anlasil-
masi i¢in olayin sadece gérinen kismi ile yetinmeyerek olguyla
ilgili gériinen ve gdérinmeyen tim beseri baglarin desifre edil-
mesi gereklidir. Tarihsel olgular1 yeniden yasamak mumkin
olmadigindan onlarin gériinen ytizti muelliflerin kitaplara yan-
sittiklarinda bulunmaktadir. Bu sebeple olgu ya da olayin sa-
tirlardaki gérinimuiinde yazarin déntstirict zihinsel etkinligi
dikkatten uzak tutulmamalidir.

K. Poper’'un da soéyledigi gibi anlik/zihin, duyumlarin akta-
rildig bos bir kova degildir. Zihin aldig1 duyumlar: kendi ilke-
lerine /formlarina goére bicimlendirir. Bu baglamda bilginin dis
diinyadan edinilen izlenimlerin 6znede aynen yansimasiyla
olusmadigi, 6znenin aldigi duyumlar1 kendine has zihinsel bir
etkinlik ile bicimlemesiyle meydana geldigi Kant’tan beri soyle-
negelmistir.5 Bu dogrultuda bilgi, bir yénu ile duyumlara (g6z-
lem, sayma, 6l¢cme, tasvir vb.) diger yonu ile zihnin déntstara-
cu etkisine (kavramlastirma, hipotez, yasa olusturma, timeva-
rim, timdengelim) dayanir. Bu durumda nesnellik, olgunun
bir 6zelligi degil, 6znenin nesneden edindigi duyumlardan insa
ettigi bilgi ile nesnesi arasindaki uygunluk derecesidir.

4 Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, Onséz, s. XXIII.
5 Ozlem, Dogan, Felsefe ve Doga Bilimleri, Izmir 1995, s. 16,17.
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Biz, bu makalede, Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal adl1 ese-
rinin mukaddimelerinde ileri stirdugt goéruslerini fikir-hadise
irtibat1 cercevesinde metodolojik acidan analiz etmeye calisa-
cagiz.

“Sehristani, muahhar bir mezhepler tarihcisi olmakla birlik-
te el-Milel ve’n-Nihal adl1 eseri, Islam diinyasinda en cok bili-
nen ve kendisine ¢okca basvurulan bir kaynaktir. Makalat ge-
lenekleri icerisinde® genelde Eg’ari Makalat gelenegi belli bir
Une sahiptir. Sehristani ise, bu gelenek icerisinde ayrica 6zel
bir yer igsgal eder.” Bu sebeple, Sehristani’nin Mezhepler Tarihi
yaziciliginmi zikrettigimiz konularla sinirli olmak tizere metodo-
lojik acidan incelemege deger bulduk.

Duistincelerin hentiz gelismis tasnif kaliplar: icerisinde insi-
caml bir sekilde yazma aliskanliginin olusmadigi bir dénemde
Sehristani, cok muikemmel sayilabilecek bir eser vicuda ge-
tirmistir.8 Sehristani’nin firkalar ve gorusleriyle ilgili olarak
ortaya koydugu bicimsel miikemmellik her tarlt évgliye deger
bulunurken eserinin muhtevasi bazen usil yoéntinden bazen
de savunulan fikirlerin sthhati bakimindan tenkit edilmistir.®

Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal adli eseri hakkinda aras-
tirmalar yapan Yorikanin o6zellikle makaleler ile ilgili tespitle-
rini su sekilde 6zetleyebiliriz:

6 Kutlu, Makalat geleneklerini bagl olduklari mezheplere ve takip ettikleri
metodolojilere gore alt1 baslik altinda toplar. Bkz. “Islam Diistincesinde
Tarihsel Din Soylemleri Olgusu” Islamiyat, IV, (2001), Say1 4, s. 15- 36.

7 Gémbeyaz, Kadir, Makalat Geleneginde, Imam Es’ari, Basilmamis Yik-
sek Lisans Tezi. Bursa 2005, 48.

8 Yorukan, Yusuf Ziya, Ebu’l- Feth Sehristani, (Yayina hazirlayan Murat
Memis), Ankara 2002, s. 70.

9 Bkz. Ak, Ahmet, Sehristdni’nin el-Milel ve’n-Nihal’inde Islam Mezhepleri-
nin Tasnifi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1996, s. 33-39, 71
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Sehristani’nin fikri hareketlerin veya mezheplerin menseini
seytan’a isnat edilen bir stiphe ile baslatmasi Yortkan tara-
findan tenkid edilmektedir. Sehristani’nin bu dtstnceleri
ile farkinda olmadan ilim ve tefekkir aleyhtarligl yaptigini
ifade edilmektedir.

Yortkan, hadis ilmi ile mesgul olan Sehristani’nin rivayet
ettigi hadislere bagh olarak, isnat ve rivayete, tenkit ve tah-
kike yabanci kalisini1 anlasilamaz bulur.

Yoériikan, Seytanin stipheleri icin kaynak olarak Incil ve
Tevrath gostermesi ancak bu bilgilerin referans gosterilen
kitaplarda yer almamasi sebebiyle Sehristani’yi maltimata
dikkat cekmek isteyen acemi muharrire benzetir.

Yortikan, Mukaddimeleri kendi aralarinda celigkili bulur.
Mesela, ikinci mukaddimede mezheplerin tasnifi icin dort
kaide belirleyen ve bunlara gore Kaderiyye, Sifatiyye,
Hariciler ve Sia olmak Uzere dort buiyilk mezhebe isaret
eden Sehristani, Giciincti mukaddimede ise seytanin attigi
yedi stipheye bagli olarak farkli bir tasnif yapiyor. Sonra
dérdiincit mukaddimede suUphelerin sayisini ona c¢ikari-
yor.10

Yukarida ifade edilen metodolojik zaaflariyla birlikte
Sehristani, imkansizi basarmistir. Usul acisindan bir hayli
curuk temel tizerine bir saray insa etmeyi basarmistir.

A- Yazarin Doniistiiriicii Zihinsel Etkinligi Baglaminda

Haricilik Tanimai

Diger bilimler gibi mezhepler tarihinin de kendine 6zgl ol-

gular1 vardir. Sosyal bilimler icerisinde yer almasi bakimindan

mezhepler tarihinin olgularini doga bilimlerinin olgularindan

ayiran husus; mezhepler tarihindeki olgular tekrar eden olgu-

10 Yortikan, Ebu’l- Feth Sehristani, s.67-75.
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lar degil, tarihte bir defa gerceklesen olgulardir.!! Ayrica sosyal
olgularin birden fazla nedene bagl olarak izah edilmeye muisa-
it anlamaya dayal1 bir disiplin olmasi sebebiyle; yazarlarin ta-
kip ettikleri usul yani zihinsel tutum bir olgunun bicimlenme-
sinde 6ne cikan bir hususiyet olarak kendisini gdstermekte-
dir.12 Sosyal olaylarin gercekligine, olgu dlizeyinde kalinarak
ve “Yazarin Doénustirict Zihinsel Etkinligi” dikkatten uzak
tutularak ulasilamaz. Yazarlarin zihinsel dénUstirtict etkileri
sonucudur ki “Bizler tek bir dinin yani Islam’in tarihte ve gui-
numuzde onlarca farkli yorumu ve anlasilis bicimi ile karsi
karsiyayiz.”13

Gerek hicretin ilk ytzyilindan itibaren Siiler, Hariciler ve
Mu'’tezile tarafindan yazilan Makalat eserleri gerekse daha
sonra onlara cevap sadedinde kaleme alinan mezhepler tarihi-
nin kaynaklari, belli bir dini anlayis1 savunmak amaciyla ka-
leme alinmis eserlerdir.14 Dolayisiyla firka ve firkayla ilgili ma-
teryaller kadar 6énemli olan bir diger husus arastirmacinin dé-
nUstlrdcd zihinsel etkinliginin hangi c¢izgide devam ettigidir.
Yazarin eserinde amac(in)a ulasmak icin takip ettigi zihinsel
tutum ve distnsel girisim gézden 1irak tutulmamalidir.

Her hangi bir fikir ya da olgudan bilimsel bilgiye ulasmada
iki temel asama vardir; betimleme ve aciklama. Yazarin dénus-
tirdcu etkinligi hem betimleme/tasvir (Ne, Nasil) asamasinda
hem de aciklama (Neden) sathasinda kendisini gosterir. Yaza-
rin déntstlirict zihinsel etkinligini etkileyen hususlar olarak
sunlar1 soyleyebiliriz:

11 Dogan, Felsefe ve Doga Bilimleri, s.18.

12 Ergiin, Dogan, Sosyoloji ve Tarih, Istanbul 1982, 55-56; Kutlu, “Islam
Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, s.1.

13 Kutlu, “Islam Diistincesinde Tarihsel Din Séylemleri Olgusu”, s.15.

14 Kutlu, “Islam Dustincesinde Tarihsel Din Séylemleri Olgusu”, s.12.
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Mezhepcilik
Taassub
Doénemlerin siyasi idarelerinin baskisi ve yonlendirmesi,

Yazarin kendi mezhebini 6vme/etnesantrizm!s ve karsi tarafi
tenkit distncesi,
Eksik ve yanlis bilgi ile arastirma yapmak,
Amacin1 asan genellemelere, indirgemelere ve dislamalara
gidilmesi.16

Bu konunun o6nemine dikkat ceken Es’ari, Makalati’nin
mukaddimesinde din mensuplarin1 ve aralarindaki farklari
ogrenmek isteyenleri, firka yazicilarinin déntstirict zihinsel
etkileri konusunda uyarir. Gercek ilim sahipleri ve dogru ile
yanlis1 ayirt edebilen kimseler tarafindan yéntem olarak be-
nimsenmeyen bu yaklasimlari su sekilde siralar; “eksik anla-
timlar, hasmin s6ztinu anlatirken mugalataya sapmalar, dis-
manlarini koétilemek niyetiyle naklettiklerinde bilerek yalan
sOylemeleri ve ihtilaf edenlerin gértis ayriliklarini rivayet eder-
ken dogru hareket etmeyip, s6zlerine onlarin delillerini ¢tirtite-
cek ilaveler yapmalari.”!7 el-Bagdadi (429/1038) ise tam tersi-
ne el-Fark Beyne’l-Firak adli eserini yazis amacini su sekilde
belirtir: “Bana, iimmetin yetmis Uic firkaya ayrilacagina, bun-
lardan birinin kurtulusa erip cennete, otekilerin de asiriliga
saparak derin bir cukur ve kizgin bir atese girecekleri hakkin-

15 Etnosentrizm: Sosyal bilimcinin kendi irk, din vb. gibi grubunu digerle-
rinden UGstlin gérmesi ve olaylara sadece kendi kullttirtintin etkisinde
dar bir gériis acisindan bakmasi anlamindadir. Kagitcibasi, Cigdem, In-
san ve Insanlar, Istanbul 1988, s.3.

16 Kutlu, Sénmez, “Islam Diistincesinde Tarihsel Din Séylemleri Olgusu”,
s. 19.

7Eg’ari, Makaldatiil-Islamiyyin ve’htildfii’l-Musallin, 1, 11, (thk. M.
Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut, 1990, s.1
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daki, Nebinin (asv) me’sur hadisinin agiklamasini soruyorsu-
nuz... Ben, bu isteginiz lizerine, saglam dinin ve dogru yolun
ortaya cikarilmasi ve bu yolun, sapik yollar ve bozulmus go6-
ruslerden ayirt edilmesi hakkindaki isteginizin yerine getiril-
mesini gerekli gordiim. Béylece, helak olacak da hayat bulacak
da, ya bu acik delillerle yok olacak, ya da onlarla hayat bula-
caktir...”18 Sehristani ise “Her firkanin gértisiinti kendi kitap-
larinda buldugum sekilde taasuba kapilmadan, oldugu gibi
beyan edecegim....”19 diyerek objektif ve ilkeki davranmaya s6z
verir. Fakat bunu tam olarak yansitamaz. Bunun bir 6rnegini
onun Hariciligi ele alisinda gérmekteyiz.

Firka yazarlarinin doéntstirtici zihinsel etkinliginin bu
alandaki kavramlarin déntisimuint ve algilanma bicimini na-
sil etkiledigini, Sehristani’nin Haricilik olgusuyla ilgili tanimi
lUzerinden analiz etmek yeterli bilgi verecektir.

Sehristani, halkin tizerinde ittifak sagladigi hak imama kar-
st cikan kisi ya da Kkisileri Harici olarak isimlendirir.20
Sehristani (548/1152) halkin sectigi hak imama muhalif olan
herkesi Harici addetmesine karsilik, bu tarifi kendi kitab1 el
Milel'de yaptigl tasnife yansitamamistir. Zira kitabinda zikredi-
len muhalif hareketlerin bir cogunu Haricilik kapsaminin di-
sinda tutmustur. Bu durum onun kendi teorisi ile pratigi ara-
sinda acik bir celigkidir. Mesela, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Islam toplumu icerisinde ortaya c¢ikan ilk ayriliklari an-
lattigy dérdiincti Mukaddime’de yedinci ihtilaf konusu olarak

18 Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark Beyne'l-Firak, Bey-
rut 1973, s. 2.

19 Sehristani el-Milel ve’'n-Nihal, thk. Abdulemir Ali Mehna-Ali Hasan
Faadr, Beyrut 1993, s. 22.

20 Sehristani, Ebt’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim , el-Milel ve'n-Nihal,
Beyrut, 1975, s. 132
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zikrettigi Ehl-i Ridde, halkin sectigi hak imam Hz. Ebu Bekir
ile savagsmasina ragmen onlart Haricilik kapsami disinda tut-
mustur. Hatta Sehristani’ye gére, Hz. Ebu Ebu Bekir’in Ima-
metinin halka dayanmasi yéntiyle hak olusu Hz. Ali'nin ima-
metinin hak olusundan daha az tartisma goétiren bir durum-
dur.

“Cemaatin ittifak ederek aralarindan sectigi hak tizere olan
devlet baskani imama isyan eden her kisi Harici ismiyle anilir.
[syanin sahabenin yasadigi devrede rasid imamlara karsi veya
onlar: takip eden tabiun devresinde yahut butin devirlerdeki
imamlara karsi olmasinda bir fark yoktur.”21 Sehristani’nin iki
boélimden olusan Haricilik tarifi incelendiginde firkanin dini ve
siyasi goruslerinin 6telendigi ama politize ve genellemeci bir
yaklasimin (yazarin dénutstiricu zihinsel etkinligi olarak) 6ne
ciktig1 kolayca anlasilacaktir.

a- “Cemaatin ittifak ederek aralarindan sectigi hak Uzere
olan devlet baskani imama isyan eden her kisi Harici ismiyle
anilir.”22 Tarif Yanli/Politizedir: Clnk( Sehristani, Haricilik
tanimini yaparken; onlarin itikadi fikirlerini tanimin disinda
tutarak iktidarla yurtitmuis olduklar siyasi iligkiyi merkeze
almis; iktidar muhalefet ikileminde iktidar yanlis1 olmaya
olumlu, muhalif olmaya ise olumsuz bir anlam yUklemistir.
Iktidar yanlis1 olmaya olumsuz anlam ytikleyen Harici goriisii
tersten okuyarak muhalif olmaya olumsuz anlam yuiklemistir.
Ileride aciklanacag tizere, bu yaklasiminin gerisinde ytiklen-
mis oldugu politik gorev etkili olmustur, denilebilir.

b- “..Isyanmin sahabenin yasadigi devrede rasid imamlara
kars1 veya onlar1 takip eden tabiun devresinde yahut buttin

21 Sehristani,, el-Milel ve'n-Nihal, s. 132.
22 Sehristani,, el-Milel ve'n-Nihal, s. 132.
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devirlerdeki imamlara karsi olmasinda bir fark yoktur.23 Ge-
nellemecidir: Sehristani, hem Es’ari Firak gelenegi icerisinde
hem de Hanefi-Murci Firak gelenegi icerisinde kendisinden
onceki yazarlarin hi¢ birinde goéremedigimiz genellemeci bir
yaklasimla; Hariciligi tesekkil ettigi zamanla ilgili bir olgu ol-
maktan cikarip her dénemin gecerli bir olgusu olarak deger-
lendirmistir. Hatta Zul'l-Huveysira rivayetine atif yaparak Ha-
riciligi Hz. Peygamber donemine tasimistir.

Eba Muti’ Mekhul en-Nesefi, er-Red alda Ehli’l-Bid’a isimli
eserinde Hariciler icin konu bashg olarak Harlriyye adlandir-
masini kullanir. Haricilerin, Hz. Ali zamaninda ortaya ciktikla-
rin1 ve Hz. Aliyi tekfir ederek insanlar1 Hz. Ali'den beri/uzak
durmaya cagirdiklarini séyler. Harici iman nazariyesinin s6z ve
amelden olustugunu zikrettikten sonra Hariciler ile ilgili bazi
zayif hadislere yer verir:2¢ Fakat HarGri olarak ele aldig
Havaric’i Siffin baglaminda ve Tahkim sebebiyle ortaya ¢ikmis
bir firka olarak degerlendirir. Akabinde dini ve siyasi kanaatle-
rine deginir.25

Es’arl, Makalatin’da Hariciligi tanimlamak yerine onlarin
Siffin Savasindaki siyasi duruslariyla, btiytk giinah hakkin-
daki gortislerini kisaca acgiklar. Daha sonra Harici firkalar an-
latmaya baslar.26 Mukaddimesinde ise “onlara Harici ad1 veril-
di; cink® Onlar, Hz. Ali b. Ebi Talibe karsi ciktilar,” der.27 Hz.

23 Sehristani,, el-Milel ve'n-Nihal, s. 132.

24 Ka’ab b. Ahbar’dan rivayet edilmistir; “Sehit icin iki nur vardir. Ancak
kim bir Harici tarafindan éldartlirse ona on nur vardir.” Enes b. Ma-
lik’den rivayet edilmistir. Ummetimden iki sinif icin sefaat yoktur; el-
Hartriyye ve el-Kaderiyye. Eba Muti’ Mekhul b. Fadl, Nesefi, er-Red ala
Ehl'l-Bid’a ve’l-Ehvd, Annales Islamologigues, XVI, (1980), s. 62.

25 Nesefi, er-Red ala Ehli’l-Bid’a ve’l-Ehva, Beyrut, 1988, s. 62,63.
26 Eg’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-Musallin s. 86-131.
27 Eg’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-Musallin s. 4-5.
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Ali’ye Tahkim sebebiyle karsi cikmalari hususunda Sehristani,
Hariciler'in Siffin Savasindaki siyasi duruslariyla ilgili olarak
Es’ari ile ayn1 gortsleri paylasmakla beraber, Hariciler'in ma-
lum siyasi tavirlarini1 Eg’ari’de géremedigimiz bir sekilde genel-
leyerek fikirlerini 6nemsizlestirir ve iktidara karsi muhalif si-
yasi durusu merkeze koyarak oradan bir kavramlastirma ya-
par. Bagdadi ise Ka’bi ile Gistadim dedigi Es’ari’nin goérislerini
aktardiktan sonra Eg’ari gibi disindtgunt ifade eder.

Malati, “Allah’tan baska huktim koyucu yoktur,” ayetini pa-
rola yapan Hariciler’in cehaletleri sebebiyle yanlis bir yola gir-
diklerini ve 6liinceye kadar 6ldiirmeye devam eden siddet yan-
lis1 bir tutuma sahip olduklarini séyler. Fakat o da Haricilik
hakkinda genelleme yapmak yerine Harici firkalar1 ve goruisle-
rini beyan eder.28

Sehristani tarafindan yapilan tarif, konumuzla alakali prob-
lemi c¢6zmede bize yeterince katki saglamadigi gibi,

Sehristani’nin yaptign Haricilik tarifini “yazarin dénutsttruct
zihinsel etkinligini” gérmezden gelerek tiimuyle dogru saymak,

bir kisim olaylarin izahinda bizi, yanlis noktalara gottrtr.

Cunkd bir firkay1 diger firkalardan farkli kilan dini, siyasi
fikirlerini dikkate almadan, halkin Uzerinde ittifak ettigi hak
imama kars1 ¢cikan her harekete ya da kisiye Harici demek ne
kadar dogru olabilir? Bir olay1 kavramlastirmak her ne kadar
konulara nifuz etmede bizlere kolaylik saglasa da diger taraf-
tan dini ve siyasi bakimdan cercevesi/sinirlari dogru tespit
edilemeyen kavramlastirmalar, o kavramla benzerlik tasiyan
ama tlrdes olmayan baska kavramlar hakkinda yanlis kana-
atlerin dogmasina ve kavram anarsisine yol acar. Aslinda
Mezhepler Tarihi yazarlarimin déniistiirticii zihinsel etkinligi de

28 Malati, Ebu’l-Huseyin Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve’r-Red ala Eh-
li’l-Ehva ve’l-Bid’a, (thk. Zahid Kevseri), Beyrut 1969, s. 46- 49.
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gercekligi, kendi dini ve siyasi kanaatlerine gére kavramlastir-
malar1 esnasinda ortaya c¢ikmaktadir. Konuyu Haricilik tze-
rinden anlatacak olursak Islam Tarihinde bu yanlisa 6rnek
olacak c¢cok sayida olay bulabiliriz. Mesela:

1- Islam Tarihinde Muhakkime’nin disinda halkin sectigi
hak imama karsi gerceklestirilen baska kars: ¢ikislar da
vardir. “Tevvabun Hareketi?9 ve Ridde olaylar1”3° bu bag-
lamda ele alinabilir. Fakat bu karsi cikislarin hic¢ birisine
Haricilik adi verilmemistir.3!

2-  Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra, Beni Saide car-
daginda/golgeliginde toplanan Mekkeliler ve Medineliler,
Hz. Ebu Bekir’in (13/634) imameti tizerinde bir anlagsma-
ya vardilar. Fakat sozlesmenin ardindan Medineliler’in
aday1 olan Sa’d b. Ubade, bu beyate uymadig gibi hayati
boyunca da uymayacagi konusunda yemin etmistir.32 Bu
sbézlerinden dolayr Hz. Omer kendisini tehdit etmistir.33
Bilinen hi¢ bir kaynakta Sa’d b. Ubade’nin Havaric’den
oldugu zikredilmemistir. Sehristani, yaptig tarife uygun
olarak Ibazi bilgin Rasidi’nin yaptig1 gibi ilk Harici hare-
ket olarak Ben-i Sakife’ye isaret etmeliydi. Rasidi ilk
Harici fikirlerin burada dile getirildigini daha sonra

29Taberd, Tarihu’l-Umem ve’l-Miiliik, (nsr. EbQ’l-Fadl Ibrahim), Beyrut trz;
V, 112; Belazari, Ahmet b. Yahya b. Cabir 279/ 892, Ensabu’l-Esrdf,
Misir 19359;V, s. 204.

30 Nasiu’l-Ekber, Mesailii’l-imame, thk ve nsr.: J. Van Ess, Beyrut 1971; 9-
14; Apak, Adem, Asabiyet ve Erken Dénem Islam Siyasi Tarihindeki Et-
kileri, Istanbul, 2004, s. 99-121, 267, 276.

31 Ates, Orhan, Giiniimiiz Uman Ibadiyyesi, Basilmamig Doktora Tezi,
Bursa 2007, s. 94- 101.

32 fbn Sa’d, Tabakdt, 111, 616.

33 Nasi el- Ekber, EbG’l- Abbas Abdullah b. Sirsir el-Enbari, Mesailii’l-
Imame ve Muktetefat mine’l-Kitabi’l-Evsat fi’'l-Makalat, (thk, J. Van Ess),
Beyrut, 1971, s. 14; Ibn Abd Rabbihi, fkdu’l-Ferid, IV, s. 258.
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Hariciler’in bu fikirleri pratige tasidigini soyler.3* Rasidi
tarafindan ileri stirtilen gértis, Islam tarihinde yasanmis
bir vakiaya isaret etmesi bakimindan dogru sayilabilir.
Ancak Muhakkime ile Hz. Ali ve elcgileri arasinda gecen
konusmalar dikkate alindiginda Muhakkime’nin disin-
celerini savunma adina, Ben-i Said’e cardaginda olanlari
hichir sekilde referans olarak almamalari ve baska bircok
sebeple kanaatimizce Haricilik olgusunun bu olaydan
dogdugunu iddia etmek temelsizdir.

Hz. Peygamber’in vefatindan ti¢c giin sonra Hz. Ebu Be-
kirin imameti hususunda bir konsensiis/uzlasma sag-
lanmis ve herkes ona beyat etmisti.35> Ancak Hz. Ali’nin
beyat1 esi Hz. Fatima’nin vefatina kadar yaklasik alt1 ay
gecikmistir.3¢ Sehristani (548/1152) tarafindan yapilan
tarife bakilirsa Hz. Ali alt1 ay Harici olarak yasamistir. Hz.
Fatima ise Harici olarak vefat etmistir. Hz. Fatima’nin fiili
olmayan pasif karst muhalefeti onu bu tarifin disinda
tutmaya yetmez. Clnkti Sehristani halk tarafindan seci-
len imama kars: ¢ikmay: fiili kars: cikisla da sinirlama-
mistir.

Hz. Ali’ nin (40/661) hak imam oldugu varsayimindan
yola cikilirsa, Cemel savasinda3” (36/656) onun karsisin-

34 Rasidi, Mubarek b. Abdullah b. Hamid, Ebu Ubeyde Mtislim b. Ebi

Kerime et-Temimi, Uman, 1992, s. 146.

35 Ibaz b. Abdullah, Abdulmelik b. Mervan’a yazdig mektup. Muhammed

Salih Nasir’a ait Menhecti’d-Da’ve Inde’l-Ibaziyye, adli kitabin icinde yer
almaktadir. s.324-338. Nasir, Muhammed Salih, Menhecu’d- Da’veti In-
de’l-Ibadiyye, 2002/1423, Maskat.

36 Semmahi, Ahmet b. Said b. Abdulvahit, (928/1522), Kitabu’s-Siyer,

(Thk. Ahmet b. Said b. es-Siyabi), Maskat, 1987, s. 15.

37 Taberi, Tarih, III, 470 — 471; Ibnu’l- Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-

Kerem Muhammed b. Muhammed el-Hadrami, el-Kamil fi’t-Tarih, 1-IX,
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da yer alan Hz. Talha (36/656), Hz. Zibeyr (36/656) ve
Hz. Aise’nin de Harici olarak zikredilmesi gerekirdi. Oysa
onlar hakkinda bdéyle bir nitelemenin ne ilmi ne de man-
tiki bir izahi olabilir. Sehristani nedense Halkin sectigi
hak imam Hz. Ali'ye ilk baskaldiran Hz. Muaviye ve Sam
halkin1 gézden kacirmaktadir. Aslinda burada Muaviye
acisindan Hz. Ali'nin iktidarina baktigimizda durum hic
de Sehristani’min sodyledigi gibi gérinmemektedir. Zira
“lizerinde ittifak edilen hak imam / devlet baskani” tabiri,
Ummetin Suriye boyutu hesaba katildiginda Hz. Ali icin
gerceklik arz etmez.38 Clunkl Suriye valisi Muaviye ba-
sindan beri Hz. Ali'nin imametine karsidir. Bu durumda
ya Muaviye ve idare ettigi Suriye halki Islam immetinden
degildir; ya da Hz. Ali immetin ittifakiyla secilen imam
degildir.

Sonug olarak, devlete muhalif bir hareketin 1stilahlasan di-
ni, siyasi, fikri cephesini yani o firkayla btitiinlesen ayirt edici
ozelliklerini dikkate almadan Haricilik ile iliskilendirmek Islam
Tarihinde bilinen Haricilik vakasinin tarihsel gercekligine ayki-
r1 diiser. Ibazi muelliflerden Salimi ve Ettafeyyis’in (1886-1965)
bu konuda gortsleri su sekildedir: Sehristani’nin soyledikleri-
nin aksine Ummet evvel emirde hicbir gurubu Havaric olarak
isimlendirmemistir. Bu isim Ezarikanin ortaya cikip siddet
eylemlerine baslamasindan sonra yayilmistir. Ne Hz. Ali'nin

Misir, (Tashih: Abdulvahab en-Neccar), Misir, 1929, III, 106; Mes*udi,
Murtic, 11, s. 366.

38 Watt, Montgomery, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri ,(Cev. Ethem
Ruhi Figlali), Ankara, 1981, s. 38.
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taraftarlarindan Tahkim’e razi olanlar ne de karsi ¢cikanlar bu
adlandirmay biliyorlardi.39

Sehristani’yi boyle bir tanim yapmaya sevk eden asil sebep,
muhtemelen eserini yazdig: yillardaki siyasi pozisyonu ve Ba-
tinilerin devleti parcalamaya yoOnelik girisimleri ile alakalidir.
ile alakaldir. Bilindigi gibi Sehristani 514/1120 yilinda
Horosan’a giderek Selcuklu sultani Sencer’in veziri Ebu’l-
Kasim Muhammed b. Muzaffer el-Mervezi'nin (6. 530/11359)
hizmetine girmistir. Divanu’r-Resail’de onun vekili olarak vazi-
fe almistir. Ayrica Sultan Sencer’in givenini kazanarak onun
sirdast olmustur. Sehristani’nin bu eserini vezire ithaf ettigi
soylenmektedir.40 Sehristani’nin bu tutumunun ardinda, dev-
letin glivenliginden birinci dereceden sorumlu bir vezirin vekili
olarak Islam tarihindeki Haricilik hakkinda olusmus yerlesik
menfi kanaati genellestirerek kendi dénemindeki Batiniligi-
Nizari Ismailigi- ile mticadeleyi mesrulastirmak ve muhalif ha-
reketlere ilgiyi azaltmak olabilir. Diger bir ifadeyle
Sehristani’nin Hariciligi bir mezhepler tarihc¢isinden cok bir
siyasetci olarak tanimladig: séylenebilir.

Goruldigt gibi bir olgunun dogru anlasilmasinda sadece
olguya yonelmek yeterli degildir. Bunun kadar énemli olan bir
husus da; yazarlarin incelemeye tabi tuttuklari kavramlari
kendi zihniyetlerine goére ve icerisinde bulunduklar sartlara
gore ne sekilde bicimlediklerinin sezilmesidir.

39 Salimi, Abdullah b. Hamid, Serhu’l- Camiu’s-Sahih Mtisnedi Rebi’ b.
Habib, (Tashih, izzeddin et-Tenuhi), Uman trz, I, s. 56.

40 Kuzgun, Saban, “Sehristani’nin Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri ve El-Milel
ve’n-Nihal Isimli Eserinin Dinler Tarihi Ile Ilgili Onemli Béltimlerinin
Tectimesi”, Erciyes Universitesi flahiyat Faktiltesi Dergisi, Kayseri 1985,
say1 II, s. 179- 181; Ku¢ctk, Abdurrahman, “el-Milel ve’'n-Nihal”, Anka-
ra 1988, Ankara UIFD. C. XXX, s. 1-4.
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B. Olgularin Parcasi Oldugu Biitiinliikten Koparilmadan
Ele Alinmas: Baglaminda Ilk Firkalagsmalarin Tesek-
kiili

Islam Mezhepleri Tarihi’nin temel kaynaklarindan olan
Makalatlar ve Milel ve Nihal kitaplar1 mezheplerin hangi siyasi,
ictimai, iktisadi, dini ve kulttrel sartlar icerisinde tesekkul
ettigini ve tesekkul stireclerini izah etmekte yetersiz kalmakta-
dirlar.4! Bu yetersizlik firkalarin dogru anlasilmasini engelle-
yen 6nemli bir eksiklik olmakla beraber Sehristani, bu eksikli-
ge beseri kurumlar olan firkalasmay: farkli bir ontolojik duiz-
leme tasimakla bir eksiklik daha eklemistir.

Sehristani, Seytann “Ben ancak sana secde ederim, besere
secde etmem,”#2 s6zu ile Hariciler tarafindan sdéylenen “Huktm
ancak Allah’a aittir. Insanlar hakim olamaz,”#3 s6zii arasinda
bir iliski kurarak; ilk ayriliklar1 ve Hariciligin tesekkuliing,
Allah ile Iblis arasinda gecen konusmada Iblis tarafindan soy-
lenen sozleri insanlarin kendilerine 6rnek almalariyla izah
eder.44

Insanlar arasindaki ilk firkalasmay: Seytan’a bagladigi gibi
Haricilik olgusunu da ait oldugu toplumsal baglamda izah et-
mek yerine farkli bir ontolojik diizlemle (Allah ile iblis arasinda
gecen konusmanin 6rnek alinmasiyla)*s izah eder. “Mabhiyeti
itibariyle diisinuldiginde “mezhep” kitlesel ve distinsel bir
buttinliga ifade eder. Makdisi'ye gore bu buttinlik “seckinler
(havas), halk tabani (avam), davetciler ve cemaat” seklinde dort

41 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, s. 19.
42 Hicr, 15.

43 Sehristani, el-Milel, Beyrut trz., c. I, s. 133

44 Sehristani, el-Milel, c. I, s. 31.

45 Allah’n Iblis ile konusmas1 vahiy yoluyladir. O.Ates.
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unsurdan mutesekkildir.46 Goruldigt Uzere doért unsur, bir
mezhebin ictimai manada bir organizasyon, fikri anlamda da
sistemli bir buttinltik oldugunu géstermektedir.+?

Kendi ontolojik baglamindan koparilan Haricilik hareketi bu
sekli ile sosyal hayatla ilgili tim 06znel baglarin-
dan/paydaslarindan soyutlanarak firkalasma olgusu gibi sim-
gelestirilmistir. Bu durumda yazarin firkalasmayi izah etmek
icin detayll bir betimleme /tasvir yapmasina da gerek kalmaz.
Yazar detayli toplumsal veya beseri betimlemeler yapmak yeri-
ne izah/d6yktileme yoluna giderek firkalasmanin tesekkulint
kendi diinya goériisiine gore insa edecektir.

Sosyal olgularla ilgili somut gerceklik ancak; olgunun ait ol-
dugu butunlik icerisinde izah edilebilir.4® Mezhepler tarihiyle
ilgili kavramlar da insanla iliskili olduklarindan toplum-
sal/sosyal butunluk icinde ele alinmay: gerektirirler. Toplum-
sal icerikli bir olguyu ait oldugu sosyal butinlikten koparip
soyut diizeyde ele almak onun boslukta tesekktl ettigini kabul
etmek anlamina gelir.4® “Fikirler, sosyal hayat ve olaylardan
mucerred olarak, mezheplerin tesekktillerinde yegane unsur
degildir; boyle olmasaydi, nazari ihtilaflar sadece fikir planinda
kalir, toplumlarin blinyelerine aksetmez ve dolayisiyla belli bir
slire sonra, fikir sahiplerinin yok olmalar ile yok olurdu.”s0

46 Makdisi, Ahsenti’t-Tekasim (nsr. M. J. De Goeje), Brill 1906, s. 37.

47 Karadas, Cagfer, “Mezhep ve Isim” Marife Dergisi Ehl-i Stinnet Sayist III,
s. 8, 9.

48 Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 1-7.
49 Kagitcibasi, Cigdem, insan ve Insanlar, Istanbul 1988, s. 4.

50 Yériikan, Yusuf Ziya, “Ebw0’l-Fetih Sehrestani”, Dririil-Funtin llahiyat Fa-
ktiltesi Mecmuast, 1I. sayi, 5- 6, Ankara 1926, s. 264.
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Mezhepler Tarihi arastirmacilarinin tariflerinden anlasilaca-
g1 Uzere5! mezhepler beseri kurumlardir. Bu durumda firka-
lasma olgusu insanla iligkili bir ontolojik buitinltik icerisinde
izah edilmelidir. Yortkan (61.1954) bu hususu su soézleriyle
belirtir: “Bir hadise, bir mezhep meselesi ancak ictimai nev’iler
arasinda izah edilebilir... Yeni bir mezhep, eski mezheplerin
yamali bohcasi gibidir; her parcanin nereden ve ne suretle gel-
digini bulmadik¢a hakikate nufuz etmek mumktn degildir.”52
Tarihin arastirmaya konu olan bir dénemi incelenirken o dé-
nemi bicimleyen sosyal yapi ortaya konmalidir. Clinki ictimai
hadiseler dogal hadiseler gibi her zaman ayni sebeplerin so-
nuclar1t olarak olusmazlar. Muasir ve taninmis mustesrikler-
den olan Watt, “Gerek Suinniligin gerekse Sia ve Mu’tezile’nin
belli dénemlerde diger zGimreler Uizerinde Ustlinlik saglamasi
ictimai kuvvetlerin yardimi ile olmustur,”s3 demek suretiyle
firkalasmanin beseri bir hadise oldugunu belirtmistir.
Sehristani’nin ilk ayriliklarin izahi ile ilgili yaklasiminda, ince
bir mantikla birlikte; firkalarin tesekktilinde sosyal-psikolojik
etkenleri gormezden gelen ve firkalasma olgusunu kendi bag-
lamindan soyutlastirict bir yaklasim gortilmektedir.

51 “Islam Mezhepleri Tarihinin klasik kaynaklarinda itikadi ve siyasi gaye-
lerle viicut bulmus fikirler ve sahislar etrafindaki zimrelesmelere firka
ad1 verilmektedir.” Figlali, Bagdadi’nin Mezhepler Arasindaki Farklar,
adli esere yazdig1 Onséz, s. XIII. “Islam mezhepleri tarihi incelendigin-
de, bariz bir tarzda gérulir ki, mezheplerin menselerinde itikadi ve si-
yasi amillerin yanisira, mutlaka ictimai sebepler yatmaktadir ve tesek-
kulleri de zuhur ettikleri cemiyetlerin yasadiklar ictimai sartlar ve za-
ruretler, siyasi stirtiismeler, eski din ve medeniyetlerden kalan unsur-
lar, gelenek ve goreneklerin tesiriyle olmustur. Figlali, Ethem Ruhi,
Ahmediyye Mezhehebi (Kadwanilik), Ankara, 1976, s. 14; “Mezhepler
pek cok grubun yer aldigi, dini bakimdan cogulcu ortamlarda dogar ve
ozellikle protesto ettikleri toplumlar icerisinde gelisirler.” Wilson, Bryan,
Dini Mezhepler, s. 49.

52 Yortukan, “EbG’l-Fetih Sehrestani”, s. 259.

53Watt, Islam Diistincesinin Tesekktil Devri, s. 317.
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Firkalar, insanlar tarafindan tretilen beseri kurumlar olma-
lar1 sebebiyle insanla ilintili olarak firka—toplum dtizleminde,
sahislarin veya zUmrelerin fikir ve gortsleri, ictimai ve siyasi
muhitten tecrit edilemez.54

Her hangi bir olgu ait oldugu sosyal, kulttirel cevre icerisin-
de ele alindiginda kavramla ilgili makul gerceklik kiil-ciz ilis-
kisi icerisinde kendiliginden tezahuir edecektir. Bir kavram
kendi baglamindan koparildiginda su yanhshklara dtstlebilir:

1- Paydaslar ile arasindaki analitik iligkiler gizlenir. Beseri
hayat rasyonel sebepler yaninda c¢ogu tutarsiz ama karmasik
duygularin, heyecanlarin, tutkularin hatta bazen irrasyonel ve
tesadtifi sebeplerin gidiimledigi bir diinya olarak algilansa da
insanlarin hayat alanlarini rasyonel bir mantikla insa etmek
amacini tasidiklarindan rasyonalite timden de yok sayilamaz.
Sosyal bir olguyu meydana getiren bilesenlerden her birisi
kendine gbre rasyonel bir mantikla olguya muidahil olur. Olgu
kendi baglamindan koparildiginda bilesenler arasinda goril-
mesi gereken rasyonalite gizlenmis olur.

2-Olgu, ifade etmesi gereken muisahhas/somut anlamdan
siyrilip soyutlasarak/ mucerretleserek yazarin 6znel her ttrla
subjektif izahina acik simgesel bir mahiyet (formal)>> kazanir.
Sonucta, mtisahhas gerceklik olgunun ait oldugu butinlikten
degil baglam dis1 bir baska buttinltikten devsirilir.

A ve B’den olusan iki kiime diistintidtigiinde, A, B’den farklh
bir sosyal/ontolojik bir buttnltik ise anin tanimi A’ya goére
yapildiginda dogru, degilse yanlistir.

B, A’dan farkli bir sosyal/ontolojik bir buttinltik ise b’nin
tanimi B'ye gore yapildiginda dogru, degilse yanlistir.

54 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. VI.

55 Sant, G. Meydan Laorse, III, s. 188.
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Firkalarin tesekkult ile ilgili Sehristani tarafindan ortaya
atilan gorus iyi tetkik edildiginde, firkalagsma olgusunun sosyal
buttinlikten koparilarak bir ttr formalizme gidildigi ve firka-
lasmaya neden olan somut/muisahhas sosyal-psikolojik sebep-
ler gébrmezden gelindiginden; firkalasma olgusunda rol alan
bilesenler arasindaki analitik érgiintin dikkate alinmadig1 géru-
lecektir. Dolayisi ile Sehristani'nin firkalarin tesekkuali ile ilgili
izahi, cevabi mechul bircok soruyu icinde barindirmaktadir.
Mesela: Sehristani, Seytan tarafindan insanlarin zihinlerine
atilmak suretiyle bid’at ve dalalet mezheplerinin olusmasina
sebep olan yedi stiphenin Matta, Markos, Luka, Yuhanna In-
cillerinin serhlerinde ve Tevratta yazili oldugunu ifade eder.5¢
Kur’an Seytan, melekler ve Allah arasinda gerceklesen bu ko-
nusmaya yer vermekle beraber Seytanin meleklere sordugu
yedi sual Kur’an’da, Incil’de ve Tevratta yer almamaktadir.
Sehristaninin referans olarak gosterdigi tarafimizdan da kay-
nag bilinmeyen bu bilgiler yani Incilin serhleri ne kadar dogru
bir bilgi kaynagidir, tartisilir?

Sehristani, Havaric, Mu’tezile, Miisebbihe ve Rafiziler’in te-
sekkulint de Seytanin attigi stiphelerle izah eder. Ancak ge-
nel kanaate gore daha cok bedeviler icerisinde koék salan ve
imametle ilgili ihtilaflar sebebiyle ortaya cikan Hariciler, Sey-
tan’in suallerinin yazili bulundugu Incil serhlerinden nasil ha-
berdar olmuslardir? Hariciler, Incil serhlerinden haberdar ola-
cak genis bir sosyal cevre ile Incil serhlerini okuyacak ilme ve
bu birikimlerini pratik hayata tasiyacak kultirel yetkinlige
sahip midirler? Bunun da muellif tarafindan izah edilmesi ge-
rekir. Ayrica Hariciler’e ait gortisler sadece tahkim meselesin-
den ibaret degildir. Ayrica tahkim olgusu ilk defa Siffin sava-
sinda meydana gelmis bir hadise degildir. Hz. Peygamber’in

56 Sehristani, Islam Mezhepleri, s. 29.
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(sav) hayatinda da degisik vesilelerle tahkim denenmistir. Bu
dustnceye acik kimselerin 6nceki tahkim denemelerinde orta-
ya c¢ikmalar gerekmez miydi? Kur’an, Seytan ile ilgili bilgiler
vermektedir. Bu bilgiler 6nceki halifeler zamaninda da mevcut
olmakla beraber insanlar bu tartismalara neden daha o6nce
girismemislerdir?

Firkalasma olgusunun mebdeini, seytana 6ncelik vererek
farkli bir ontolojik alan ile aciklama yoluna giden Sehristani,5”
firkalarin tesekkuiline sebep olan ilk ayriliklar: seytana atfet-
mekle kalmamis Islam Mezhepler Tarihinde énemli yer tutan
firkalarin tesekkliinti de seytanin insanlar ifsat etmeleri ile
yine farkli bir ontolojik baglam ile izah etmeye caligsmistir.58
Firka olgusundaki ickin anlami ortaya cikarma yerine Allah-
Seytan baglaminda bicimselligi 6éne alan ve beseri yani Otele-
yen bir izah yoluna tercih etmistir. Ve kendi dini anlayisina
gore bir firkalagsma olgusu insa etmistir. Gercegi somut olarak
tasvir etmek yerine soyutlamaya asir1 egilim godsteren formel
yaklasim5?; sosyal bir olgunun felsefi, toplumsal ve ruhsal ya-
pilarina ulasilmasini saglayan egilimlere karsittir.

Firkalarin tesekkulti hakkinda Sehristaninin takip ettigi
mantiksal kurgu séyledir:
A- Seytan insanlarin arasina attigi fitnelerle onlar1 bélen ve

parcalayandir.60

B- Insanlar béliinerek, parcalanarak firkalara ayrilmislar-
dir.

57 Sehristani, el-Milel, s. 20.
58 el-A’raf, 12.

59 ML, III, 180.

60 Nisa, 118, 119, 120.
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C- Insanlar seytana uymuslardir. O halde seytan insanlar
firkalara bolmustir.

Kur’an-1 Kerim’de iftiraklarin kerih gértildtigti®! ve insanla-
rin ihtilaflarinda Seytan’in btytk bir paya sahip oldugu dog-
rudur.62 Ancak bu durum, insan iradesini diglamay: ve firka-
lasma olgusunun sosyal diizlemde beserle iliskisini koparmay1
gerektirmez.

Sehristani, “Akli deliller ortaya konuldugunda, hakkin go-
rUntileri ve batilin emareleri, zeki ve anlayis sahibi olanlara
gizli kalmayacaktir,” diyerek lehte ve aleyhte taassup goster-
meksizin tarafsiz olacagini ifade etmesine karsilik bu niyetinde
yeterince basarili oldugu séylenemez.63 el-Milel’de onun stb-
jektif yaklasimlarinin ¢ok sayida 6rnegi vardir.64

Sehristani, Havaric’in tesekkdltinli anlatirken de ayni for-
malizme diser. Hatta Yortikan Seytanin soézleri ile Hariciler
arasinda kurdugu mutabakat: sebebiyle Sehristani’yi cok zarif
ve mantikli bulur. Kendi 6nerdigi usul kurallarina aykir1 da-
sen bu aciklamalar: zarif ve mantikli bulan Yortikan,S izahla-
rin kendi 6nerdigi usul kurallarina aykiriligini gézden kacirmis
gorinmektedir.

B- FIRKA TASNIFLERI
Sehristani, Haricilik firkasini, sem’, akil, risalet, ve imamet

konularina baglh olarak dérdiinci kaidede zikreder. Havaric’in
imamet konusunda orijinal ve digerlerinden farkli bir gértse

61 Al-i Imran, 103.
62 Nisa, 118,119,120.
63 Sehristani, el-Milel s. 25.

64 Genis bilgi icin bkz., Ahmet Ak, Yukarida gecen Yuksek lisans tezi, s.
33-39, 71 vd.

65 Yorukan, Ebii’l-Fetih Sehristani, s. 70.
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sahip oldugu dogru olmakla beraber aslinda Haricilige gercek
rengini veren konu imamet bahsi degil iman ve iman-amel
munasebeti konusunda ileri strdukleri gortislerdir. Onlar
imameti dini bir zorunluluk olarak degil ictimai bir gereklilik
olarak ele aldilar. Bu gorusleri orijinal olmakla beraber sosyal
yapida 6nemli bir calkantiya sebep olmamistir.

Hariciler’i Islam tarihinde énemli yapan konu, iman anlayis-
lar1 ve bu anlayisin toplum hayatina tasinmasi sonucu olusan
fikri calkantilar ve ictimai huzursuzluklardir. Onlar, olumsuz
bir yaklasimla iman kavramina 6znesi cihetiyle baktilar. Ozel-
likle Ezarika, Necdiyye ve Sufriyye kendileri gibi diisinmeyen-
leri kafir sayarak Islam toplumunu kéfirlerden arindirma ca-
basina girdiler.6¢ Bu anlamda Hariciligin, iman anlayisina bag-
l1 olarak olusan firkalarin incelendigi ticincu kaidede zikre-
dilmesi gerekirdi. Kaidelerden ikisinden biri yani ti¢c ve doért
arasinda bir tercih yapildiginda tc¢linct kaide Haricilik icin
daha uygun bir kategoridir. Degilse iki kaidede diger firkalar
gibi zikri uygun dtserdi.

Uctinct kaideye goz attigimizda ilgili konularla ilgili ilk firka
olarak Murcie’nin zikredildigi gértilecektir. Murcie’nin olusu-
muna sebep olan tarihi dinamikler arastirildiginda, o6zellikle
Ezarika Havaricinin 64/683-684 den sonraki bélinmeye de
sebep olan iman ve kufiir anlayisi karsimiza cikar.6? Qyle ki
Ibn Ezrak kendiler gibi diistinmeyenler bir yana kendi gértisle-
rine tabi olanlardan kendilerine hicret etmeyen herkesi esleri
ve cocuklari ile beraber ktiftirle itham etti. Ezrakiyye ve daha

66 [zutsu, Islam Driistincesinde Iman Kavrami”, s. 118; Akbulut, Ahmet,
Sahabe Déneminde Iktidar Kavgasi, Ankara 2001, s. 230.

67 Eg’ari, Makalatu’l Islamiyyin ve’htilafu’l-Musallin, (thk: M. Muhyiddin
Abdulhamit, Kahire 1950- 1954, c. I, s. 197; Sehristani, el-Milel, c. I, s.
257.
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sonra onlara katilan Sufriyye ve Necdiyye’nin isi s6zden fiile
dokerek toplumu muimin kafir baglaminda ikiye boélen siyaset-
leri karsit mutedil Murci fikirlerin dogusuna sebep olmustur.68
Bu hakikat 1s181nda Havaric licinct kaidede de zikredilmeliy-
di.
C-MUSAHEDEYE DAYANMAYAN TUMEVARIMCI VE
TUMDENGELIMCI GENELLEMELER

Sehristani Dordinci Mukaddimesinde; “Zamanin sonunda
ortaya cikan stphelerin ilk zamanda ortaya ¢ikan stphelerle
ayni oldugunu” soyleyerek6® bir tir timevarimsal genelleme
yapar. Hz. Peygamber’in immetinin tartistigi konularin tama-
minin 6énceki Peygamberlerin iimmetleri tarafindan da tartisil-
dig1 iddias1 bu genellemenin bir sonucudur.

Sehristani tarafindan yapilan timevarimsal genellestirme,
gozlemi/musahedeyi asan bir genellemedir dolayisi ile metodo-
lojik bir yanlisi icerir. Bu sebeple bu tarz timevarimlarla yapi-
lan genellestirmeler zorunlulugu degil olasilig: (ihtimali) ifade
ederler. Hz. Muhammed timmetinin tartistigi konularin énceki
bir peygamberin immetinin de tartismasi bir zorunluluk de-
gildir. Sosyal olgularda tekrar, streklilik ve ttrdeslik yoktur.
Bu sebeple, artefakta olgulardan doga bilimlerindeki gibi ge-
nellestirici yasalara ulasmak imkansiz gibi goztikmektedir.
Hatta sosyal bilimlerde bu tarz genellestirici yasalara ulasmak
mUmkin olmadigindan sosyal Dbilimler, bireysellestiri-
ci/tekillestirici bir bilim alan1 olarak tarif edilmistir.
Sehristani, Hz Peygamber dénemini nazara alip gecmis hak-
kinda genelleyici hiikiimler verdigi gibi gecmisten (mesela Ib-
lis’”den) hareketle bugiin hakkinda da genelleyici timdengelim-

68 Sehristani, age, c. [, s. 269.
69 Sehristani, el-Milel, c. I, s. 33.
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ler yapmaktadir. Onceki genellemesinde oldugu gibi gecmisten
hareketle bu glin icin yapilan genellemeler de yine muisahede-
ye dayanmadigindan zorunlulugu degil ihtimali ifade ederler.

Sehristani, Dordinci Mukaddimesinde, Allah tarafindan
gonderilen peygamberlerin ashabi arasinda vuku bulan stiphe-
ler, Peygamberlerin hasmi olan ve ekseriyetini muinafiklarin
olusturdugu kafir ve mulhitler tarafindan ileri strtilen stiphe-
lerden dogdugunu soéyleyerek itikadi konularda olusan stiphe-
lerin ortaya ¢ikmasinda muiminlerin hi¢cbir roliintin olmadigini
sOylemis olur. Béylesi tenzihc¢i bir anlayisin mtiminler icin bir
iltifat m1 hakaret mi oldugu tartismaya acgik bir konudur.

Akabinde lanetli adam olarak niteledigi Temimli Zl-
Huveysira kissasini anlatarak?’® onun sahsinda Hariciler’in
munafik olduklarini ve “muruk” hadisi kapsaminda “okun ya-

»

yindan cikip uzaklastigi gibi dinden c¢ikacaklar...” 11 ifade
eder. Sehristani, hak bir imama karsi cikan Harici kabul edi-
lirse Hz. Peygamber’e (sav) isyan eden evleviyetle Harici kabul

edilmelidir, diyerek”! Hariciligi Hz. Peygamber dénemine tasir.

Sonuc¢

Zihin, cevreden alinan duyumlarin depolandig bos bir sepet
degildir. Kisi edindigi bilgileri kendi zihinsel ilkelerine goére ye-
niden insa eder. Bu sebeple tarafsizlik, insa edilen yeni anlam
ile nesnesi arasindaki uygunluga isaret eder. Bu sebeple, Mez-
hepler tarihi kaynaklar1 da bu duzlemde ele alinmalidir.
Sehristani kendi anlayisina goére bir Haricilik tanimi insa et-
mistir. Alabildigine genellemeci ve politik mahiyet tasiyan bu
tanimin, fikir hadise irtibati acisindan ele alindiginda tarihi

70 Sehristani, el-Milel, c. I, s. 135.
71 Sehristani, el-Milel,c. 1, s. 132
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argimanlarla dogrulanmasi1 glctir. Netice olarak
Sehristani’nin insanlar arasindaki ilk firkalagsmalar1 seytana
baglamakla beseri bir kurum olan firkalagsmay: farkli bir onto-
lojik duizleme tasidigini ve Hariciligi bir mezhepler tarihgisin-
den cok bir siyasetci géztiyle degerlendigi s6ylenebilir.

Ayrica onun kendi zamaninda ortaya cikan sUpheleri ilk
zamanda orta c¢ikan stphelerle 6zdes kilarak buradan genel-
lemeler yapmasi tenkit edilebilir.



