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DUSUNME VE AKLETMENIN MAHIYETi UZERINE

Dog. Dr. Emin GELEBI"

inonii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii
emin.celebi@inonu.edu.tr

Tasnif etme ve soyutlama yapabilme yetenegi olmasaydi, insanoglu
muhtemelen anlayamayacakti ve dolayisiyla konusamayacakti. Birbirini
tazammun eden bu iki yeti, insanoglunun diigiinebilmesine ve diisiinmesine
malzeme saglayan akil yiiriitmesine imkan vermektedir. Akl yliriitme,
diisiinmenin sistematik formu olarak tammlanabilir. Bu tamimlama, ayni
zamanda insanoglunun sistematik olmayan bir bicimde de diigiinebildigi
cikarsamasina yol agar. Ancak sistematik bir diigiinmenin olabilmesi i¢in dogal
olarak oncelikle diisiinmeye ve diisiinmeyi sistematik hale getirebilecek bir
yetiye ihtiya¢ vardir. Bu yetinin diisiinme sistematigine uyup uymadigim
kontrol eden bagska bir yeti var midir? Bu soruya verilecek her yanit icin aym
soru tekrarlanabilir ve geriye dogru sonsuza degin gotiiriilebilir. Gergekte
dilimizde var olan her s6zciigiin bir anlam birikimi vardir. Bu anlam birikimi
sartlara ve kullanilan baglama gore degisiklik gosterebildigi gibi ayni minval ve
gondergeye de uygun diisebilir. Dolayisiyla ¢alismamizin temel inceleme
sahasin olusturan akil, akilcilik, akletme ve makuliyet terimlerinin hem tarihsel
hem disipliner hem de giindelik kullammlarinin tekabiil ettigi anlam
cergevelerinin vuzuha kavusturulmasi gerekir. Bu ¢alisma, bu cercevede bir
denemeye matuftur.

L. Akil ve akileihgin tarihsel arka planina kisa bir bakis

‘Alalli olma' diigiince tarihi boyunca insanoglunun ayirt edici bir niteligi
olarak hep dile getirilmistir. Hal boyle olunca, bizatihi akil ister istemez
tartismalara konu olmus, yapilan is ve eylemlerde bir en kiymetli 6l¢iit olarak
kabul edilmistir. Dogal olarak, kabul edilen ve sikhikla kullanilan bir kavramin
biliniyor olmasi gerekir. En azindan s6z konusu terimden ne anlasildigina dair
ortak bir kanaatin olmasi beklenir. Ancak gercekte durum bdyle midir?

Dog. Dr.,, inénii Univ. Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, e-mail: emin.celebi@inonu.edu.tr
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Oncelikle meseleye tarihsel perspektif, sonrasinda ise giindelik kullanim
itibariyla bakmanin bir fikir verebilecegini varsayiyoruz.

Felsefe tarihine baktigimizda, ikili bir ontolojik ve dolayisiyla epistemolojik
yapimn tartismalara konu edildigini gérmekteyiz. Parmenides'le baslayan
'duyulur diinya" diisiiniilir diinya' ayirimi, Platon'da "duyulur (gélge) diinya' ve
‘ideler evreni' olarak sistematize edilir. Duyu ve diigiincenin ilgili oldugu bu
diializm, ayn1 zamanda hakikatin ne oldugu sorununa da zorunlu olarak iligir.
Gercekligin idelerde oldugu postiilasindan hareketle duyulur evrenin gélge
olarak bir yanilsamadan ibaret olmasi, duyu verilerinin gergeklik olmayip
diisinmenin (aklin) verilerinin ancak hakikat (gerceklik) oldugu sonucuna
gotiirmiigtiir. Bunun dogal sonucu ise “Duyu degil, akil ancak hakikatin bilgisini
elde eder.” 6nermesidir.

Antik Yunan'da nous, logos' terimleri de hep 'diigiiniiliir = akledilir olan" ile
ilgilidir. Burada isaret edilmesi gereken en 6nemli nokta, bu ¢agda kullanilan ve
‘akil/ilke' olarak kabul edilen s6z konusu terimlerin ontolojik mahiyette
olmasidir. Plotinus'ta Bir'den siidur eden "ilk akil" bunun en giizel temsilidir.
Varligin bir mertebesi olarak Bir'den fiskiran Aklin en onemli &zelligi ise
kuskusuz Bir'i ve kendisini diigiinebilme yeteneginde olmasidir. Dolayisiyla akil
her ne kadar ontolojik bir mertebe ise de s6z konusu ontolojik statiiniin en temel
niteligi diisiinebilmedir. Yunan diisiincesindeki bu anlayisin, ayn1 minvalde
fakat farkli formlarla islam felsefesine sirayet ettigini soyleyebiliriz. Ornegin,
Farabi'nin on mertebede izah ettigi stidlirun agamalarini teskil eden 'akil'lari
(faal akil, miistefad akil, miinfail vd.) bu gercevede uyarlanmis akillar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Netice itibariyla ilk Cag'dan Orta Cag'a degin
tedaviilde olan aklin, diigiinmeyi muhtevi tozsel bir ontolojik mertebe olarak
felsefe muhitlerinde kullamldigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Ortagag'in sonlarina dogru akla yapilan vurgunun mahiyetinde yavas yavas
karilmalarin yagsandigin: gézlemlemekteyiz. Ronesans ve hiimanizma ile birlikte
hakikat arayisinin doga ve insana yonelmeye basladig bilinen bir husustur.
Artik akil da bu iki zemin tzerinden tamimlanmaya ve anlam kazanmaya
baslamistir. Doganin nesnel olusu ve bu nesnelligin belli yasalarla ifade
edilebilmesi, s6z konusu yasalarin aklin yasalar ile esdeger sayilmasi gibi bir
kabule gotiirmiistiir. Dogaya yonelen varligin insan teki olmasi ile de akil, insan
tekinin nesneye karsi tavrim gosteren bir yetiye imler olmugtur. Spinoza'nin
aklin yasalari ve doganin yasalarim 6zdes kabul etmesi bu duruma érnek olarak

' Logos, sbzciigii soz, kelam anlamlarina gelir. Dilimizdeki mantik terimi bu sézciigiin karsihi

olarak kullaniimaktadir. Manok'in nutk, konugmadan tiiretildigi géz éniinde bulundurulursa
etimolojik kéken itibariyla da ne denli uygun bir karsilik oldugu gériliir. Dolayisiyla mantik,
konugma ve akil aym zeminde bulusuvermektedir.



[SLAM VE YORUM 239

gosterilebilir. S6z konusu yeni yonelim ve Ortagag’'dan kopusun on sekizinci
yiizy1l Aydinlanma dénemi olarak isimlendirilen dénemde zirveye ulaghiini ve
yeni bir paradigma ile bizi kars: karsiya biraktigimi soyleyebiliriz. Bu ¢ag, 6zel
bir nitelemeyle ‘akil ¢ag1’ olarak isimlendirilmistir. Thomas Paine'in icadi olan
bu terimin? sonraki dénemlerde de sikhikla kullamldigim ve halen de
gecerliligini korudugunu séyleyebiliriz.

Sirasi gelmisken, bilginin kayna@ olarak rasyonalizmin zikrettigimiz
cercevedeki dénem ve akal ile olan iligkisini gézden gecirmek gerekir. Gercekte
Spinoza, Descartes ve Leibniz gibi rasyonalist filozoflari ve ara bir yerde duran
Kanth bir tarafa birakacak olursak 17. vel8. yiizyill felsefesinin hakim
karakterinin empirist ve duyumcu oldugunu sdyleyebiliriz. F. Bacon, |. Locke, D.
Hume, A. Smith, G. Berkeley, Fransiz Materyalistleri ve Ansiklopedistler
(D'Holbach,  Helvetius, Diderot,  Voltaire, vd.) ornek  olarak
zikredilebilir.Dolayisiyla burada akil ¢agi tabirinden kastedileninrasyonalist bir
epistemolojik tutum olmadig agiktir.

Rasyonalizm ve empirizm arasindaki ayirim, bilgi elde etmede sirasiyla akil
ve deneyimi onceleme itibariyladir. Rasyonalizmde akil, dolayisiyla akilcihik
diye nitelenen tutumum karakteristik veghelerinin dediiksiyon ve intiisyon
(sezgi) oldugu soOylenebilir® Deneyimsiz bilme siireglerini kabul eden
rasyonalist paradigmanin, yukarida tarihsel siire¢ baglaminda izah etmeye
calistigimiz aklin etkisinde oldugu ifade edilebilir, ancak ilging olan duyumcu-
empirisit karakterli epistemolojik paradigmanin hakim oldugu Aydinlanma
cagina matuf 'akil cagr' nitelemesidir. Burada kullanilan akil teriminin
rasyonalizmdeki akil veyahut ontolojik mahiyeti haiz olan akil olmadig agiktir.
O halde burada kastedilen akil nedir? Veya burada akil ile ne kastedilmektedir?

Kant'in Aydinlanma'ya iliskin yaptig tanimlama meramimizi daha iyi ifade
etmemize yardimci olacaktr:

Aydinlanma, insanin _kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklint bir
baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sugu ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil,
fakat aklim baskasinin kelavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararlhiigint

2 T. Paine, Akil Cagi, Gergek ve Efsanevi Teoloji Uzerine Bir Arastrma,(gev. Ali lhsan Dalgig),
Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, istanbul, 2016, 5. 3.
3 Baykan, Fehmi, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Kakniis Yay. istanbul, 2000, s. 64.
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ve yiirekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir SapareAude! Aklimi kendin
kullanmak cesaretini géster! Sézii simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir.?

Gergekte burada aklin ne oldugu tammlanmamigtir. Ancak bir sey
vurgulanmaktadir. O da insanin kendi disiinsel yetenegi ve iradesi ile kendine
ve esyaya dair kararlarim verebilme yetisidir. Gergekte bu tavir, Ortagag'da
kilisenin bireyi ve bireysel diigiinceyi baskilayan tutumuna bir itirazdir.
Dolayisiyla Aydinlanma yiizyihnda akla yapilan vurgunun, bireyin 6zgiir bir
bigimde bilgiye ulagabilme yetisine matuf oldugunu séyleyebiliriz. T. Paine'in
‘akil ¢agi' nitelemesindeki vurgu da ayni minvaldedir. Bu durumda insan tekinin
kendi Kkararlarimi kendi yeteneklerinden hareketle verebilmesine ‘akl'
dendigini ve aklin insan ile 6zdeslestigini soyleyebiliriz. Aymi sey felsefeye dair’
felsefe aklf bir etkinliktir' biciminde yapilan tanim i¢in de gegerlenebilir. Clinkii
bilindigi iizere felsefe tarihi rasyonel, irrasyonel, tinsel, maddesel her tiirlii
diisiincenin kendine yer buldugu bir arenadir. Akli olan sadece salt rasyonel
olan degildir. O halde s6z konusu tamimin "insan tekinin kendi zihinsel
yordamiyla ve kendi bagimsiz referanslarini olugturarak irettigi diisiince"ye
karsihk geldigini ve nesnel bilgiye yénelmis bireysel-insani tavir olarak
degerlendirilmesi gerektigini sGylemek yanhs olmayacaktir.

Goriildiigi tizere ashnda terminolojik aynilik anlamsal aynilig1 beraberinde
getirmemektedir. Platoncu akil, Stidurcu akil, Aydinlanmac akil, aym seye
gondermede bulunmamakla beraber, felsefi terminolojideki kullanimi itibariyla
da farkhh gondermelere sahip olabilmektedir. Bu baglamda ]. Locke'un,
Descartes'in dogustan idelerin temelini ve aklin ilkelerinin kaynagim ‘akil'da
olmasini makul bulmamasini ve kaynagin deneyimde olmasmi makul bulmasi
mezkur duruma érnek verilebilir.’ Ote yandan s6z konusu ayirimin ayirdina
varamamak, varilmig olsa bile muhtemelen alternatif ciimleleri olusturacak soz
dagarcigindan ve kavramsal semadan yoksun olmamin getirdigi kafa
karisikliklarina da sahit olmaktayiz. Buna 6rnek olarak bir felsefe kitabinin ayni
sayfasinda pes pese siralanan asagidaki satirlar1 verebiliriz:

"Kanaat-i acizanem odur ki cimle ilahiyatcilar bir tir rasyonalisttir.”
"Hiimanism denilen akimla pagan yazarlarin fikirleri moda oldu. Giderek
astronomi ve fizik alaninda matematik takviyeli bilgiler gelisti. Galile'nin gézlem-
matematik tarz fizigi tabiatin kesin bilgisine ulasmada akla giiveni arttirdi. Biitiin
bu gelismeler neticesinde Kilise itibar kaybederken vahiy de onunla beraber

4 Kant, L. “Aydinlanma Nedir, (gev. Nejat Bozkurt), Felsefe Yazilari,iginde,1983.

5 Locke, ]., fnsan Anligt Uzerine Bir Deneme (gev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabale Yayinlary, istanbul,
2004, s.67,72.
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'

enetlektiiel diskurda itimat ve niifuzunu kaybetti. Tahtina akil gegcmeye baglad.."
"Dikkatli tahlil edilince rasyonalizm haddizatinda bir duygu halidir.."¢

Yine bagka bir eserdeki su ifadelerin de benzer bir kavramsal netlige sahip
olmadigina érnek olarak gosterilebilir:

Felsefi agidan Skolastik diistincenin boyundurugundan kurtulan diisiince on
yedinci ylizyil boyunca Descartes'in agtigi modern felsefenin ilkeleriyle
rasyonalizmi kendisine ilke olarak kabul etmisti. Tiimdengelimin hakim metot
oldugu bu diisiince geleneginde Descartes, Spinoza ve Leibniz Aydinlanmay:
hazirlayan diigtiniirler olarak dikkatimizi cekmektedirler. Aydinlanma déneminin
en énemli 6zelligi kuskusuz yéntem olarak deney ve gézlemin éne ciktigi modern
bir bilim anlayisim gelistirmesidir.”

Her iki alintiya dikkatli bir bicimde bakildiginda aslinda bir yandan
rasyonalizm, empirizm, akil, aydinlanma birbirinin miitemmim ciizleri olarak
takdim edilirken; bir yandan da bunlarin birbirinden farklh yéntemleri
icerdikleri soylenebilmektedir. Hatta birinci alintida bir taraftan kilise
babalarini rasyonalist olarak nitelerken, ki dogrudur, bir yandan da Aydinlanma
ile vahyin ve kilisenin tahtina aklin gectigi séylenmektedir. iste bahsetigimiz
sozciiklerin gondergesinin netlestirilememesinin bu tiirden metin ve dolayisiyla
kafa karnigikliklarina yol agtigini diigiiniiyoruz.

Akilalik ve Akil ile ilgili bu tarihsel serencamin anahatlarini verdikten sonra
giinlik yasamdaki kullammlarimizdan hareketle aklin ve makuliyetin
mahiyetini farkli bir perspektiften bakmaya ¢aligalim.

IL. Giindelik Yasamda Akil ve Akilcihik

Bu baghk altinda meseleyi ¢ok fazla teorik analizlere bogmadan giindelik
edimlerimizden hareketle bir takim ¢6ziimlemeler yapmaya calisacagiz.

Oncelikle insanlar bir seyin makul veyahut akillica olduguna karar verirken,
ki bunu ayni zamanda aklin1 kullanmak olarak da nitelerler, hangi dl¢iitlere gore
davranirlar? Temel sorumuz budur. Bize gére karar vermelerimizde ii¢ 6nemli
dlgiit vardir. Birinci 6lciitimiiz  deneyimlerimizdir. Sayet insanlar
deneyimledikleri bir meselede karar vereceklerse deneyim sikliklari onlarin
birinci referanslari olur. Ornegin, firtinali bir havada denize agilmanin tehlikeli
oldugunu biliriz. Buna aykir1 davranan birini gérdiigiimiizde ise yapti§ isin
akillica olmadigimi séyleriz. Ciinkii deneyim bize bunu gostermistir. Ikinci
dlgiitiimiiz  fayda-yarar, haz-aci duyumlarimizdir. insanlar genellikle

6 Baykan, Fehmi, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Kakniis Yay. istanbul, 2000, s. 63.
7 Sekerci, Ahmet Erhan, Aydnlanma ve Din, Insan Yay., istanbul, 2016, s. 20-21.
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kendilerine fayda veren seylere iltifat ederler ve zarar veren seylerden de
kaginma egilimindedirler. Buna karsit yonde sergilenen edimler akillica
olmamakla nitelenir. Ornegin, "okumak iyidir" yargimizin temelinde faydah
olma ilkesinin oldugu aciktir. Giindelik yasamda bu ¢ergevede sayisiz drnekler
zikredilebilir. Aslinda neyin faydali neyin zararh oldugunun kaynaginda da
onemli dlgiide deneyimlerimiz vardir. Ancak bu durum her zaman bdyle
olmayabilir. Yargilarimiz1 olustururken dayandigimiz figiincii 6lgiit ise ihtimal
hesabidir. Ornegin, on adet tas ve bir adet altinin olduu bir torbadan tas gelme
olasihginin daha fazla oldugunu a priori olarak biliriz. Burada bunun da ashnda
deneyim temelli oldugu bi¢iminde bir itiraz yoneltilebilir. Ancak matematiksel
oranlamalarin, tipki sayr idesi gibi, deneyimsel karsiifinin olmamasi
durumunda bile tercihlerimizi belirleyen a priori bir yetiye sahip oldugumuz
kanaatindeyiz. Dolayisiyla bayle bir ihtimal hesabina gére yapacagimiz eylemler
makul olarak addedilir. Gergekte zikrettigimiz bu ii¢ durumun kimi zaman i¢ ice
gecebildigini sdyleyebiliriz. Ornegin, sézkonusu torbadan sifir riskle bir ¢ekilis
sansi buldugumuztaktirdebuna yok demeyiz. Ciinkii altin gelme olasihg vardir
ve bana hicbir bir zarar1 yoktur. Ancak altin gelirse iki altinin daha verilmesi ve
tas gelmesi durumunda da bir altinin benden alinmasi karsiliginda séz konusu
cekilisi yapmam istenirse bu durumun zararima bir sey oldugunu bilir ve béyle
davranmayi akillica bulmam. Bu 6rnekleri cogaltmamiz miimkiindiir. Netice
olarak giindelik yasamimizdaki kararlarimizin makuliyet derecesini belirleyen
nihai faktorlerin degil, en 6nemli faktérlerin bunlar oldugunu séyleyebiliriz. O
halde aklini kullanmak dedigimiz durum da mezkur faktérlerin temelde oldugu
edimlere ilisen hal olsa gerektir. Gelecege dair yargilarimizi olustururken de
aym élgiitleri kullaniriz. Ancak burada bireysel deneyim ve algilarin farkl olusu,
yargilarin farkh olusuna sebebiyet verebilir. "Herkesin kendi dogrusu var."
biciminde dile getirilen durum buna isaret eder.

Giindelik yasam baglaminda deginmemiz gereken diger bir husus, 'aklim
kiraya verme' ifadesinde dile getirilen durumdaki akildir. Burada da bagkasinin
insam yanhg yonlendirebilecegi ve dolayisiyla maddi yahut manevi zarara
u@ratabilecegi kaygisi vardir. Bu yoniiyle mezkur olgiitler ile anlasilabilir. Ote
yandan bu ifade, her zaman bu kayg ile beraber bulunmayabilir. Bireyin
kendine 6zgiiliigiinii yitirmemesi gerektigi anlaminda bir vurguya sahip olan bu
deyim, fayda ¢ikar, haz -ac1 dengesinden ziyade yanhs da yapsa bir birey
olmasina géndermede bulunur. Bir de "aklin1 kullan" hitabinda dile getirilen bir
akil vardir ki, bu da diigiinme, ilintiler kurma, problem ¢ézmede gosterilmesi
gereken bir cabaya isaret eder. Diigiinsel yogunluk olarak dile getirebilecegimiz
bu durum, felsefi literatiirde refleksiyona karsilik gelir. Ancak buradaki "aklini
kullan” tabirinin yukanda ifade ettigimiz ii¢ 6l¢iit baglaminda 'karar ver' gibi de
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anlagilma ve kullanilma durumu da vardir. Ancak bu analizdeki kastimiz,
caprasik kimi durumlarin varhgna isaret etmektir. Kisacasi bu gercevede
kullanilan 6nermelerin diisiinme melekesi, 6grenme melekesi, zeka ve zihinsel
gic ile ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Hume gibi kimi filozoflarin
hayvanlarin aklindan bahsetmesi bu baglamdadir ve bir tiir 6grenme yétisinin
adidir akil.®

Buraya kadar ozetlediklerimizden hareketle gercekte akil, akilcilik,
makuliyet gibi terimlerin, séyleyenden ve baglamdan bagmsiz olarak
anlamlandirilamayacagim séyleyebiliriz. Ayni durumun séylenen icin de gecerli
oldugunu diigiindtigiimiizde Ozneler arasi anlam tetabukunun her daim
giicliikler icerdigi son derece agiktir.

Alal teriminin tarihsel serencamuinin ve giindelik kullamimimin Gzetini
verdikten sonra din dili ve akil bashgimiza gegebiliriz. Buradaki temel
referansimiz ise Kur'an-1 Kerim ve din dilinden kastimiz Kur'an terminolojisidir.
Ayrica burada sadece akil terimi ile yetinmeyip ilintili olan diger terimleri de
(tefekkiir, tefekkuh vs.) 6zetlemeye ¢caligacagiz.

IIL. Din dili ve akil

Kur'an baglaminda akletmeyi irdelemek normal gartlarda bir kiiabm
konusu olacak mahiyettedir. Ancak biz bir bildirinin simirlar cercevesinde
ancak ozet climleler ile meramimizi ifade etmeye ¢alisacagz.

Kur'an-1 Kerim' de tespit edebildigimiz kadariyla akletme filli, tiirevleriyle
birlikte kirk dokuz yerde gegmektedir. Bu ayetlerdeki “akletme”nin kullanim
formlarini gtoylece tasnif etmek miimkiindiir: On ti¢ yerde’ “akletmez
misiniz”;sekiz'’yerde belki aklederler(siniz);on ayette !! “akletmezler” formuyla
gecerken yedi yerde'“akleden bir kavim i¢cin” formunda kullamlmaktadir. Mazi
sigasiyla bir yerde "Allah’in kelamin istirler, sonra onu aklettikten sonra sonra
tahrif ederler.” (Bakara, 75) seklinde gegmektedir. Ali Imran 118, Ayette ve
Suara 27. ayette ise “sayet aklediyorsaniz.." bi¢iminde bir kullanim vardir. Hac
47'de akletme kalbe atfedilirken, Miilk 10 ve Furkan 44'te ise "akletme”veya
baglac ile “isitme"ye baglanir. Bu ayetlerin ekserisinin "ayetler” veya “kitap

8 Hume, David, An Enquiry Concerning Human Understanding, Ed. ByTom L. Beauchamp, Oxford
University Press, 1999, s. 165.

9 Bakara, 44; Ali imran, 65, Enam, 32; A'raf 169, Yunus 16, Hud 51, Yusuf, 109, Enbiya 10, 67,
Mu’minun 80, Yasin 62, 67, Saffat 137.

19 Bakara 73, 242, Enam 151, Yusuf 2, Nur 61, Gafir 67, zuhruf 3, Hadid 17.

11 Maide 58, 103, Enfal 22, Yunus 42, 100 Ankebut 63, Yasin 67, Zimer 43, Hucurat 4, Hasr 14.

12 Bakara 164, Ra'd 4, Nahl 12, 67,Ankebut 35, Rum 24, Casiye 5.
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(lar)"lafizlari ile ile ayni ciimlede kullamildigini gormekteyiz. Ankebut 43. Ayette
“Insanlar igin verdigimiz bu misalleri ancak bilenler (alimun) aklederler.”
bigiminde gecerek, bilme ve akletme iligkisine bir isaret vardir.

Akletme fillinin gegtigi ayetlere baktifimizda su 6zelliklerin one qiktigim
séyleyebiliriz: Akletmenin iizerinde igledigi bir nesnesi yoktur. Sadece Bakara
75'te "Allahin kelamini aklettikten sonra tahrif ederler." ayetinde kelam
akletmek; Bakara 170'de ise "Babalart bir seyi akletmezlerse de mi?" bi¢ciminde
gecerek “sey”i nesne olarak kullanmaktadir.

Akletmenin iki yerde nesnesinin oldugunu ifade etmemiz, aklin dogrudan
tizerinde isledigi nesneler olarak anlagilmamahdir. Akletmenin genel
cercevedeki konularini teskil etmekle birlikte séz konusu nesne olma durumu,
spesifik olarak aklin {izerinde ¢alistigy, refleksiyonda bulundugu veriler olarak
diistiniilmemelidir. . Bagka bir deyise "ayetleri, kitabi, delilleri akletmek ne
demektir? Nasil bir zihinsel siirectir? biciminde soru sordugumuzda buna agik
bir yamitimiz yoktur. Dolayisiyla buradaki akletme, reflektif bir zihinsel stireci
degil, siirecin nihayetini, son noktasim ifade etmektedir. Tersten sdyleyecek
olursak; olmasi gerekeni birakip, tasvip edilmeyen neticeye varmak
“akletmemek” olarak nitelenmektedir. Olmasi gereken ise gercekte Allah’in
kuldan talep ettigidir. Akletme ile ilgili olarak sdylenebilecek diger bir husus ise,
akletmenin cok genel bir kavram olarak “genel kavrays, genel anlama”
anlaminda kullanilmasidir. Ornegin “Biz Kur‘an’i Arapca indirdik ki akledesiniz.”
ayetinde oldugu gibi genel bir kavrama ve anlama giiciine isaret vardir.

Diisiinme ile ilintisi bakimindan Kur'an-1 Kerim'de zikredilen diger bir
kavram ise tefekkiirdiir. Tefekkiir sozciigii de tiirevleri ile birlikte on yedi yerde
gecmektedir.’® Tefekkiiriin bir ¢ok yerde akletme ile aym terminolojik yap1
icerisinde kullanildifini séyleyebiliriz. “Kitabin, ayetlerin tefekkiir edilmesi. Yine
belki tefekkiir edersiniz (Bakara 219, 266, Hasr 21), tefekkiir etmezmisiniz (Enam
51). En gok da tefekkkiir eden bir kavim igin bunda ayetler vardir (Rad 3 Nahl 11,
Ziimer 32, Casiye 13, Nahl 11, 69, Rum 21)biciminde gecen tefekkiiriin akletme
ile ortak kullanim gramerine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu ortaklik
aynilik olarak degerlendirilmemelidir. Tefekkiir'iin akletmeden ayrilan en
belirgin ozelligi, bir seyde tefekkiir etmenin varhgdir. Baska bir deyisle
refleksiyon yapilacak nesnesinin a¢ik olmasidir. “Onlar kendi nefislerinde
tefekkiir etmiyorlar mi? (Rum 8) ve “Yerin ve gégiin yaratiimast hususunda
tefekkiir ederler (Ali imran 191) ayetlerinde gecen tefekkiir, dogrudan bir

13 Sebe, 46, Bakara 219, 266 Enam 50, Araf, 176, 184, Rum 8, Ali Imran 191, Yunus 24, Rad 3, Nahl
11, 44, 69 Rum 21, Ziimer 42, Casiye 13, Hasr 21.
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nesneye iliserek etkin ve muayyen bir diisiinme siirecine isaret etmektedir ki
bunun felsefedeki karsiligi refleksiyondur.

Diisiinme ve akletme ile ayni minvalde zikredilmesi gereke diger bir
kavram ise fikhetmektir. Fikhetme Kur'an'da degisik formlariyla yirmi yerde
gecmektedir.

Bize gore akletmeye en yakin kavram fikhetmedir. Ciinkii fikhetmenin de
muayyen ve devam eden bir zihinsel siirecten ziyade olmasi gerekenin nihai
noktasina matuf bir terim oldugunu goriiyoruz. Ayetlerin fikhedilmesinin yam
sira bir kavmin de fikhetmesi (Enam 98, Enfal 65) baglaminda kullamlmasi
akletme ile ortak bir kullanimdir. Fikhetmenin de akletme gibi kalbe taalluk
eden bir boyutu vardir. Ancak akletme sadece bir yerde kalbe atfedilirken
fikhetmetam yedi yerde kalp ile iligkiledirilmektedir.”* Bunlarda iicii ise isitme
ile irtibatlandiriir (Enam 25, Isra 46, Kehf 57). Deginilmesi gereken diger bir
hususiyet ise fikhetmemenin acgiktan miinafiklar ile irtibatlandiriimasidir ve
miinafiklarin bir 6zelligi olarak zikredilmesidir (Munafikun 3, 7). Bir seyde
derinlesmek anlamina gelen bir tiirevi olan tefekkuh, ‘dinde tefekkuh
etmek'(Tevbe 122) bigiminde kullamihr ve agik bir nesneye sahip olmasi
itibariyla akletmeden ayrihr.

Kur'an'da diigiinme ile ilgili diger bir kavram ise tedebbiirdiir. Tedebbiir
terimi diigiinme ile ilintili olarak Nisa 82 ve Muhammed 24'te gecmektedir's.
Her iki ayette de "Kur'an'i tedebbiir etmiyorlar m1?" bigiminde gecmektedir.
Yeddebberu formunda ise Muminun 68 ve Sad 29'da gecmektedir. Birincisinde
"Séizii tedebbiir etmediler mi? Ikincisinde ise "Bu kitabi sana ayetlerini tedebbiir
etsinler diye indirdik" biciminde ge¢mektedir. Gramatik kullammu dikkate
alindiginda Tedebbiiriin ayirict hususiyetinin, dogrudan Kuran ile ilgili bir
diisiinme bigimi oldugu séylenebilir.

Netice itibariyla diisinme melekesine karsilik gelen arz ettigimiz
terimlerin, ortakliklarinin yan sira her birinin kendine 6zgii kullanimlarinin
oldugun soyleyebiliriz. Ancak herhangi bir ¢agdaki hakim terminolojinin
tarihsel ve dinsel gergevede izini siirmenin bizi karsi karsiya birakacagi anlam
sorunlarinin oldugu agiktir. Akil da bu terimlerin baghcasidir. ideolojik bir aygit
olmaktan tutun felsefi bir akimin ifadesine kadar genis bir yelpazede kullanilan
akil teriminin, Derrida'dan odiing alacagimiz bir ifade ile “kendi baglamini
kontrol etmekten uzak” oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir.

1 Araf 179, Tevbe 87, 127 Munafikun 3, Enam 25, isra 46, Kehf 57.
15 Muhammed siiresinde kalp ile de iliskilendirilmektedir.
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Sonug

Anlamanin dogasi bizatihi net degildir. Oznel bir bicimde ifade edecek
olursak, 'anlamak tatmin olmaktir/olmamaktir' diyebiliriz. Bir tiir zihinsel
tatmin olma siireci olan anlamanin séylenenlerin gondergeleriyle iliéki]i oldugu
da séylenebilir. Bu durum bizi dogrudan dil ile kars: karsiya getirmektedir. Ister
dile gelsin ister gelmesin her halukarda "ide" olarak ifade edebilecegimiz bir
karsilik, mevzusuna veya nesnesine gore bir uyusma veya uyusmama
gosterebilir. Dolayisiyla dilin, sézciiklerin, soyutlamalarin ve bunlara karsilik
gelen anlam ¢ergeveleri olarak ifade ettigimiz idelerin hem ortak hem de farkl
telakkilerimizin kayna@ olmasi son derece olasidir. iste bu gergevede aklin,
akletmenin diigiince tarihinde cesitli epistemolojik paradigmalar igerisinde
kullamildigimy, giindelik dilin ¢esitliligi icerisinde ise ¢ok farkli anlam skalalarina
sahip oldugunu, Islam dinin temel referans kitabi olan Kur'an't Kerimde ise
nesnesi olmayan ancak hedefi olan bir evreye isaret ettifini sdylemek
miimkiindiir. Mevcut anlam yiikiinii olusturan biitiin bu siire¢ ve metinlerin,
biitiin bu farkhihklarin, anlamin siirekli kendisini gizlemesi gibi bir diisiinceye
bizi gétiirmesi olasidir. Ancak bu durum bize gére bir zorunluluk degildir.
Burada ¢ok oOzet bir bicimde gostermeye cahstgimiz gibi, anlamak igin
kaynagina ve baglamina gitmek ve bu ¢ercevede fenomenolojik bir perspektifile
irdelemelerde bulunmak anlam i¢in bir imkan olarak gériilebilir. Aksi takdirde
bir taraftan salt rolativizmin, dolayisiyla 6znelerarasihigin imkansizig) tuzagina
diismek, diger taraftan da baskici, dayatmaci ve tekci yorumlarin zebunu olmak
kaginilmaz olacaktir. Din agisindan da evrensel olmanin imkim sanki burada
yatmaktadir. ‘
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