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MODERN D(")NEM KELAMINDA YENI YONELIMLER
Saban Ali DUZGUN*

1.Giris

Bugiin bir biitiin olarak ilahiyatin/teolojinin ve daha 6zelde de
Kelamui metodolojik yonelimlerini degerlendirmek icin modern dé-
nemin varlik, bilgi/bilim/diisiince ve ahlakta nasil bir paradigma degi-
simini 6ngordigiint kavramak gerekir. Varlik ve bilgi sistemlerinde
koklii degisimlerin yasandigi modernite 6ncesinde Dogu’da ve Bati’da
ilahiyat/teoloji kendini Mutlak Kadir, Mutlak Bilgi sahibi ve Mutlak
Iyi bir yaratic1 fikrine dayandirmus, Orta Cag’da teistik felsefe de Al-
lah’1 basit (simple), zamansiz (timeless), bilgisi degismez (immutable)
ve diinyada olup bitenden etkilenmez (impassible) bir varlik olarak ta-
nimlamustir.

Modernite ve giiniimiizde de post-modernite, ‘mutlak’in her
tiirtinii reddeden varlik ve bilgi anlayisina yaslandilar. ‘Hareket
etmeyen hareket ettirici’, ‘bilgisinde degisiklik olmayan varlik’ gibi
tanimlamalarin aksine bu Yeni Cag’in yasasi hareket ve degisimdi.
Sabit degerlere ve iist-anlatilara biinyesinde yer yoktu. Modernitenin
bir tiirevi olarak sekiilerizm, tarihin ve toplumun sabit degerler
etrafinda orgiitlenmesini talep eden mutlakligin aksine ilerlemeci tarih
anlayigina sahipti ve en ileri asamada bu tiir teolojik-felsefi kabullerin

ortadan kalkacagim iddia ediyordu.

Tanrt’nin mutlakligim reddederek gelecegin Tanr i¢in de b_é]jr—
siz/bilinemez oldugunu ileri siiren acik teizm (open teism); Tanr1’nmn
insana Ozgiir irade vermek suretiyle kudretini kendi iradesiyle sinirla-
digin1 s6yleyen teolojiler; Tanri’mn iyiligini koruma adma insanla ah-
laki bir iligkisinin bulunmadigim sdyleyen deistik sdylemler bu ‘mut-
lak’ligm yarattif1 sorunlar ¢ozmeye doniiktiir. Ama bu ¢dziimlemele-
rin ¢ozmeye calistiklar problemden daha biiyiik teolojik ve metafizik
problemlere sebep olduklari rahat¢a s6ylenebilir. Tanri’min mutlakli-
gmin yasa olarak dogada, biling olarak da insanda tezahiir ettigini sgy-
leyen B. Spinoza, A. Einstein, P. Tillich gibi isimler de yine bu mut-
lakliga karsilik bulma c¢abasindadirlar; ama bu disiiniirlerin geldikleri

* Prof. Dr., Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi, duzgun@ankara.edu.tr
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nokta bir tiir panteizm olarak kendini gostermis, kutsal kitaplarin in-
sanlarla iligkili olan, onlari duyan, taleplerine karsilik veren Tanr an-
layismna sistemlerinde yer vermemislerdir.

Dogru bir sekilde ‘Metafizik mutlaklik’ parantezine aliman Tan- -
11, yanlig bir sekilde yeryiiziine mutlak kurumsal yapilar. (kilise) veya
mutlak kanunlar olarak transfer edilmistir. Mutlak ilahi otoriteyi mut-
lak insani otorite olarak kendilerine transfer eden giic pesindeki otori-
ter yapilar ahlak ve siyasette nice insan trajedisi yarattilar. Aydinlan-
mayla birlikte gelisen dogal ahlak, dogal din ve devlet teorileri, kendi-
lerini din ve devlet adma kullanilan otoritenin reddine dayandirmustir.
Fransiz devriminin “Son kral son papazin bafirsaklariyla asilacak”
slogani, bu mutlak Tanrisal irade ve kudreti kendilerine transfer eden
. monarsiye ve kiliseye reddiyenin en a¢ik ifadesidir.

Allah kavramimnin iceriginin mutlak bilgi, kudret ve iyilikle dol-
durulmast kavramin dogasi geregidir. Zira bilgisinde, kudretinde ve
iyiliginde sinir olan bir Tanr1 kendisiyle celisir. Mesele bu mutlakligin
Tann ve insamn kudretine, bilgisine ve iyiligine zarar vermeden ¢ozii-
lememis olmasidir. Bir biitlin olarak ilahiyatin ve 6zelde de Kelam’in
Tanr1 hakkindaki teolojik ve metafizik postulatlarma denk gelecek
agirlikta insana dair giiglii postulatlar gelistirememesi, Islam diisiince-
sinin metafizik ve kelam kadar giiclii bir ahlak ve siyaset sistemi ku-
ramamasinin de ana nedenidir. Hem Dogu’da hem de Bati’da teoloji-
nin denklemden ¢ikardig1 insamn modern dénemde Ronesans ve Ay-
dmlanmayla yeniden denkleme dahil edildigini gérityoruz. Bir biitiin
olarak ilahiyatin/teolojinin daha 6zelde de Kelam’m icine.dahil oldugu
bu tartisma zemini cagdas diisiincede farkl arayislart beraberinde ge-
tirmistir.

2.Kriz Teolojisi

Allah ile insan arasindaki iliskiyi dogru kuramamamn yarattig
krizi agma cabas1 beraberinde yeni bir teolojik adlandirmay: getirmis-

tir: Kriz teolojisi. Yeryiiziinii insan icin giivensiz bir mekina doniigtii-
ren ve Tanr1’y1 insana tahakkiim eden bir varlik olarak tasavvur eden
Hiristiyan teolojisini Karl Barth kriz teolojisi olarak adlandirmakta-
dir. Kriz, ezeli ile gecici arasindaki iligkide, gecicinin siirekli ezelinin
giicii altinda bulunma halini tammlamaktadir. Kriz teolojisi ‘insan’
odaginda, Tanri, inayet, kétiilitk gibi kavramlart barmndirr ve in-
san(lik)in icine diistiigii krizi ¢6ziimlemeye calisir. Bir yandan Tan-
rI’nin suretinde yaratilmis insanin nasil olup da bu gorkemli konu-
mundan diistiigiinii sorgularken diger yandan da bu diistise ragmen yi-
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ne de yaratilan biitiin varliklardan neden ayr bir yere konumlandirl-
digmin cevabini bulmaya ¢ahgir.!. A

Insana kaybettigi konumu yeniden kazandirma, insan1 muhatap
alan kutsal metinleri salt tarihin anlatis1 olmaktan c¢ikarip bugiinii inga
eden aktif gii¢ kaynagma doniistiirme bu krizi asmanm imkénim icin-
de barmdirmaktadir. Bunun yollarindan biri kiiltiir teolojisidir.

3.Kiltiir Teolojisi

Bati’da modern donemde  hakim .paradigma kendini bilim,
teknoloji .ve siyaset iizerinden daha 6nceki felsefi-teolojik
paradigmaya meydana okuyan sekiiler kiiltiir formunda var etmistir.
Esitlik, kardeslik, 6zgiirlitk gibi devrim yaratan kiiltiirel formlar dine
ragmen ve hatta dine karsi ortaya cikti ve tarihi evirdi. Bu
yenidiinyada ne monarsiye ne de kiliseye/dine yer vardi. Modemiteyle
birlikte din gecmigin biitiin kotiilikleri {izerine atili suclusu olarak ilan
edildi. .
Esitlik, kardeslik, ozgiirlik gibi. kiiltiir formlari Yeni Cag’m
kurucu idealleri olarak bireye, topluma ve tarihe sekil verdi. Bugiin
kiiltiir teolojisi, kiiltiiriin bu donistiiriicti gliciinii fark ettigi icin, dini
olam Kkiiltiirel olana cevirerek toplumia bulusturmanin daha etkin bir
yol oldugunu iddia etmektedir ki iddiasinda da sonuna kadar haklidir.

Kiiltiir teolojisi, dini kiilliyat icinde belli belirsiz referans alan
ama edebiyat, sanat gibi kiiltiir yaratan etkinlikler i¢inde gelistirilen
hiimanizma, insan onuru gibi kavramsallagtirmalar1 sahiplenen ve
bunlar teolojik olarak temellendiren bir yontem ve igerige sahiptir.

Kiiltiir teolojisi kendini farkl:i formlarda gostermektedir. Ik
olarak, kiiltiir teolojisi bir toplum felsefesi igerir. Bu yoniiyle, metafi-
zik 6n-kabullere dayali olarak toplumu ve kiiltiirii mercek altina alan,
metafizik sistemin dogruluk degerlerine gore toplumdaki anomalilere,
hastaliklara teshisler koyan bir teolojidir. Jacques Maritain’in True
Humanism eseri bu amaca hizmet eden 6nemli caligmalardandar.

Ikinci -olarak kiiltiir teolojisi ontolojik bir karakter gosterir.
Ama bu, ontolojik soyut metafizikten cok insanin varolugsal kaygila-
rina odaklanmir. Nikola Bardyaev’in The Destiny of Man eseri kiiltiir
teolojisinin varolugsal kanadimi temsil etmede son derece basarilidir.
Eserde varlik, iyi, kotii, zaman, ezelilik gibi metafizik kavramlar yer-

!Tan Hislop, “The Crisis in Crisis Theology”, Blackfriars, c. 28, n. 325 (Ni-
san 1947), s. 165.
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yiiziine indirilir ve dogrudan tekil olarak insanla irtibatlandirilarak ele
ahinir. “Tekillik’ ve ‘kisisellik/personalizm’ vurgusu kiiltiir teolojisinin
bu formunda ¢ok yiiksektir. Bardyaev i¢in, metafizik bir 6zgiirlik me-
tafizigidir. Bagska bir ifadeyle ozgiirlestirici giicii i¢inde barindiran bir
metafiziktir. Komiinizmin ig¢inde nefes alip veren biri olarak
Bardyaev’in metafizigi yerytiziine 6zgiirlik olarak indirmesi, ayn: se-
kilde Latin Amerika iilkelerinin 1960°l1 yillarda metafizigi 6zgiirlitk
olarak yorumlamas: (/iberation theology) birer kiiltiir teolojisi formu-
dur. ‘Ben metafizigi’ yaparken Muhammed Ikbal’in insan benini 6z-
giirliigiin kaynagma doniistiirmesi; tevhidi esitlik, 6zgiirliik, kardes-
lik/dayanisma olarak yorumlamasi da kiiltiir teolojisinin Dogu’daki
ornegidir. Ikbal’e gore bu kelimeler, zamanin disinda olan (spiritiiel)

i ile zamanly: (sekiiler) mutlak kopukluktan kurtarip irtibatlandiran bir-

“lestirici bir ruha sahiptir.’

Kiiltiir teolojisinin ii¢iincii formu fenomenolojiktir. Paul Til-
lich bu formu en iyi temsil eden kisi olarak sayilabilir. Sisteminde on-
tolojiye bilyiik bir yer veren Tillich, M. Heidegger’in de etkisiyle, on-
tolojiyi ‘metafizik canli’min yani insanin ontolojisine indirir. Varlik
hakkinda soru soran bir varlik olarak insani, ‘ben-diinyasi® kurmaya
calisan temel ontolojik zemin -olarak tamimlar. Bilindigi gibi gercek
temel ontolojik yapt Heidegger’de Dasein olarak adlandirilmis ve kla-
sik siipernatiirel ontolojiden farkli olarak insan temeline taginmugtt. P.
Tillich’in gayesi insan kiiltiiriinii insa eden aklin derinliklerindeki
imkAnlar1 agifa ¢ikarmak ve insamin nihai kaygilarimi dindirecek
imkéanlan burada bulmaya ¢aligmaktir.

Kiiltiir teolojisinin dordiincii formu, kiiltiirii asan ve doniistii-
ren bir tecriibe olarak inanca vurgu yapmasidir. Inanc kiiltiirii denet-
lemek suretiyle insanlik igin bir tehdit kaynagina doniismesini engel- -
leme yoOniinde miidahalelerde bulunarak kiiltiirii agar, dontistiiriir ve
yeniden yapilandirir. Richard Kroner Culture and Faith eserinde var-
likta g6zlenen gerilimlerin ve catismalarin ancak inancla asilabilece-
gini, bu agma c¢abasmin yeni bir yagam kiiltiiriinii var edecegini savu-
nur. Metafizik burada bir tecriibe metafizigine indirgenir. Zira diisiin-
cenin biitiin konusu ben-diinya, siije-obje diialitesidir ve bunun nasil
agilacag sorusu etrafinda doniip dolagsmaktadir. Emil Brunner de bu
cabalarda 6nemli bir yere sahiptir.

2 Muhammed iﬁ}cbal’in Esrar-1 Hodi (Benligin Sirlart) ve Rumuz-u Behodi
(Benliksizligin Isaretieri) eserleri biitliniiyle bu felsefeye odaklanir.
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Bugiin insanlifin var ettigi kiiltiiriin, insanhg tehdit eden bir
unsura doniistiigii dikkate alindiginda, kiiltiirii asan ve ona yon veren
cok temel ahlaki ve dini parametrelerin var olmas: ve kiiltiirii daha in-
sani bir temele evirmesi gerektigi aciktir. Reinhold Niebuhr’un nihai
dogrulugu ve hikmetiyle kiiltiire yon vermesi gereken metafizik kabul-
leri ele aldii Nature and Destiny of Man eseri de kiiltiir teoloysmm
bu kismuim besleyen en ciddi eserler arasmdadar.3

Din, ‘hak, hakkaniyet, hikmet, adalet, merhamet, cesaret, itidal’
gibi terimleri kiiltiiriin iginde dolagima sokarak insani bu diinyaya ait
kalmalidir. Bu, igkin metafizik denilen seydir. O da sudur: Hakikat; bir
eylemle/bir var kilma hamlesiyle, pargas: olmak suretiyle tamamlana-
cak bir seydir. Diinyadaki her var olusun, her eylemin kiiciik ya da
bityiik bir tamlayan parcasi olmak suretiyle diinyevilesiriz. Diinya ya-
samim insana yabanci ve diisman bir yasam olarak yorumlamaktan
kurtulusun yolu, bu hakikatin bir parcas: olmakla ve onunla yiizles-
mekle miimkiindiir.

Bir seyi tammlamak, en yiizeysel bilme eylemidir. Tanimlamay1
bitirip tanimaya gecmek gerekir. Diinyada var olmanin gereklerini,
imkéanlarim ve risklerini tecriibe ederek hayat rmagina katilan, sadece
nefes alip veren biyolojik bir varbik olmanin Gtesine gegen; varhigin is-
tatistigini tutan bir zihni agip kendisini biitiiniiyle buraya ait hisseden
bir insana ihtiyacimiz var. Bu diinyada cenneti kuramayan insanin, ge-
lecek cennet beklentisi beyhude. Bu diinyada kér olan ahirette de kor-
diir.* Kur’an terimlerini gergek yagamun bir pargasi olacak sekilde an-
lama ve yorumlama ve onlan kiiltiiriin pargasina doniigtiirme buna
imkén verebilir.

iki 6rnek iizerinden kutsal metnin kiiltiirel/sekiiler alana aktari-
lip islevsel hale getirilmesine bakalim: )

“Toplu halde Allah’'mn ipine sarilin, parcalanmaym...” ayetin-
deki ‘ip’ nedir? Genel olarak yapilan yorum sudur: Allah’n ipi,
Kur’an ve islam’dir. Oysa ayetteki ‘ip’i Hz. Peygamber; herkesin te-
mel hak ve ozgiirliiklerini koruyan, sorumluluklarini hatirlatan, onlar
ortak amag etrafinda Orgiitleyen, vatandas, toplum, millet olarak ta-
mmlayan bir toplum soézlesmesi olarak anlamis ve gercek yasamda da
Medine Vesikasi olarak bilinen belgeyi hazirlayarak Medine’de ve

3 Julian Hartt, “Theology of Culture®, The Review of Metaphysics , Mar.,
1953, c. 6, No. 3 (Mar., 1953), s. 506.

4 1sra 17/72.

5 Al fmran 3/103.
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cevresindeki kabileleri tarihte ilk kez konfedere sistem halinde bir
araya getirmistir. Dolaysiyla ‘ip’ soyut, mu§lak/miiphem bir kelime
olmaktan ¢ikms ve gercek yasamda hayat bulmugtur.

Bagka bir 6rnek olarak; her tiirlii haksizligin ve hukuksuzlugun
icinde yuvalandifi hamiyye kelimesine bakalim. ‘Taassup ve kibir’
seklinde ¢evrilen kelimenin kokii incelendiginde herkesin yagsamiyla
birebir ilgili bir gercekle karsilasinz. O gercek, taassubu ve kibri do-
guran daha derindeki bir hakikate isaret etmektedir. O da kelimenin,
iiretim-tiiketim iligkilerine dikkat ceken ve dzellikle servet birikimine
isaret eden yoniidiir:

“O servetin cehennem atesinde kizartilip onlarn almlarimn,
yanlarmin ve sirtlarinim daglanacagi giin onlara: "Iste sirf kendiniz igin
. yigdigiz servetiniz! Haydi, simdi goriin bakalim y1§digimz servetin
size hazirladig: giinii!" (denilecek).”® ,

“Suf kendiniz icin y1gdigimiz servet”le ayet neyi elestirmekte-
dir? Ayetin servete karst ¢ciktifi veya servet diismanligt yaptif1 séyle-
nemez. Zira zekat, sadaka, infak talepleri ancak servet varsa hayat bu-
labilir. O zaman elestirilen nedir?

Ayet, sosyo-ckonomik tekelciligin, maddi birikimin sadece top-
lumda bir grubun tekeline verilmesinin ve refahin yayginlastirilmama-
sinin sebep oldugu yoksulluk ve yoksunlugu hamiyye olarak adlan-
dirmakta ve elestirmektedir. Hamiyye, ‘himaye’ ile ayn1 koktendir. Bu
su demektir: Bagkalarinin aleyhine olacak sekilde devlet belli kesimle-
ri himaye ederek imtiyazli gruplar yaratamaz. Bu ayet, devlet gibi dii-
zenleme yapacak tiizel giiclere yonelik hamiyye uyarisinda bulunmak-
tadir.

“Ip” kelimesinin temel hak ve &zgiirliikleri koruma altina alan
bir sozlesme/anayasa, hamiyye kelimesinin devletin imtiyazli gruplar
yaratmasina reddiye olarak okunmasi, kutsal metni cari kiiltiiriin kuru-
cu etkin bir pargas1 yapmanm yolu/yordamu olarak gériilmelidir.

4. Teolojiyi Mitolojiden Armdirma ve Ickin Metafizik |

20. yiizy1lda Bati’da teolojide bilgi, diistince ve eylem aktlarimin
Oznesi olarak Tanm’min merkeze alindifn ‘askin’lhia (franscendent)
kars1 ‘ickin’ligin (immanent) 6ne ¢ikarildig: teolojik diigiince formlar
gelistirilmistir. Deger ve ahlak tartismalarnda insanm dikkatini 6te
diinyadan iginde yasadifi bu diinyaya ceviren ve onu simdiki hayatm
gercek Oznesi yapacak deger ve normlara odaklanan ickin metafizik

" 6-Tevbe 9/35.
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(immanent metaphysics) bunlardan biridir. Ickin metafizik dinin, hu-
kukun, egitimin mitolojiden armndirilmasim (demyhtologizing) talep
etmektedir. ‘

Dini mitolojiden arindima cabalarmin Snemli bir ismi Alman
ilahiyatgr Rudolf Butmann’dir. Bultmann, kilisenin olusturdugu dog-
matik teolojiye karsi Incil Teolojisi’ni (Biblical Theology) dnererek,
Hiristiyanlifa sonradan eklenen mitolojilerden dini arindirmak iste-
mistir. Bultmann, mitolojiden arindirmayy; Tanri’yr “biitiintiyle askin
bir Varlik’ olarak kavramayi, insam da ‘varolugsal’ felsefenin temel
kaygilari zemininde yeniden diisiinmeyi miimkiin kilacak bir herme-
" notik siire¢ olarak tanimlamaktadir.”

Bultman varliga iliskin ikili bir vizyon onermektedir: Birincisi
parcasi oldugumuz ve objektif bir sekilde temsil edilen dis gergeklik.
Insan bu gercekligin isleyis siireclerini kontrol ederek kendi yasamni
giiven altma almak ister. Insanin dis gerceklige bu bakis1 doga bilim-
lerinin ve teknolojinin dogmasim ve gelismesini saglammstir. Doga bi-
limlerindeki bu stire¢ dogatistii giliclerin konusmasima kapali oldugu
icin biinyesinde zaten mitoloji barinamamaktadir. Bultmann’a gore,
Laplace’in meshur ifadesinde oldugu gibi ‘Dogay: agiklamak igin
‘Tanrt hipotezine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dogal siireclerin islemesini
bloke eden mucizelere de bu alanda yer kalmamaktadir. Varhiga iliskin
ikinci vizyonun konusu ise insandir. Insan kendine iliskin de bir ob-
jektiflestirmeye ihtiyac duyar ve kendini bu kavrama siirecinin objesi-
ne doniistiiriir. Boylece kendi farkliligin1 ve gercekligini gercek olan
diinya icinde yeniden kavrar. Bultmann’a gore bu, Dilthey’m ‘anla-
maya déniik psikoloji’sinin tesine gecer ve insam ‘doganmn sebep-
sonuc¢ devamliligimin diginda, 6zgiir iradesiyle secimler yaparak ken-
dini ve tarihi var eden’ farkli bir varlik olarak aciklamaya ¢alisan bir
psikolojiyi gerektirir. 8

Nazilerin son giinlerinde 1945°de bir toplama kampinda 38 ya-
sinda asilarak idam edilen Alman protestan teolog Dietrich Bonho-
- effer dini diisiinceyi mitolojiden arindirmaya cabalayanlardan bir di-
geridir.’ Bonhoeffer, Tanrnin inayetinin bu diinyada biitiin gérkemiy-
le kendini insanla var ettigini bunun da cagdas baglamda ancak totali-

7 Rudolf Bultmann, “On the Problem of Demythologizing”, The Journal of
Religion, c. 42, no. 2 (Nisan 1962)

8 R. Bulthmann, agm, s. 96, 97. .

® Bkz. Jakub Urbaniak, “From Religionless Christianity to Immanent Grace:
Bonhoeffer’s Legacy in Badio”, The Journal of Religon, c. 94, 1. 4, s. 457.
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terlige ‘direnme’yle gergeklestigini iddia ederek ‘ickin inayet’ (imma-
nent grace) terimini 6ne ¢ikarmustir. Totaliterlige karg: bu direnisi po-
litik (Roma’ya karst) ve dinsel (Yahudilie karsi) yonleriyle Hz.
Isa’nin sahsinda 6rneklemekte, Isaya Kitabi’nda! insana yapilan ¢ag-
rinin geregi olarak Hitler Nasyonal Sosyalizmine direng gosterdigini
ifade etmektedir.!! , ‘

Bonhoeffer’in dinsel, politik ve ahlaki kotiiliige direng gdsterme
cagrism daha sonra Kotiiligiin Swradanligi ve Totaliterligin Kokenle-
vi eserlerinde Hannah Arendt’te de goriirliz. Kotiiliigii Tanr1 merkezli
bir tartigma olmaktan/gaybi taslamaktan ¢ikarip gercek kaynag: duru-
mundaki insana odaklamasi anlaminda bu iki ismin ¢abalar: kayda de-
gerdir.'? K6tiiliigii mitolojiden arindirma ¢abasinda dnemli bir isim de
. Nietzsche’dir. Tyi ve kotii’yii metafiziksel zemine itmekten vazgege-
rek daha goriintir bir gercekligi olan insanin sebep oldugu ‘zuliim’
kavramu {izerinden bir ahlak tartigmasi acmak ve buna karsi hayat
olumlayan degerleri yaratmak gerektigini soyleyen Nietzchei’yi' bu
tartigmanin 6nciisii olarak gérmek de miimkiindiir.

Benzer sekilde, Paul Tillich ve Paul Ricoeur' gibi teologlarin,
miras aldigmmiz kétiiliik kavramsallagtirmalarimuizin ontolojik ve teo-
lojik temellerine tekrar geri doniip bu 6nciillerin evrenin dogast hak-
kinda neyi agiga ¢ikardiklarini veya daha dogrusu neyi gizlediklerini
tartigmalan biiyitk énem tagimaktadir. Bu diistiniirler, ahlakin (mmora-
lity) ahlakeihifa (moralism) y6ne1mesine dikkatimizi ¢cekmekte ve in-
sanm dogru ve yanlisa iligkin kendi gecici kavrayislarim ilahi bir ke-
sinlige baglama egilimlerine kars1 uyarida bulunmaktadirlar. Daha
onemli uyarilan da kotiiliigiin iyilige kiyasla ikinci derece dneme sa-
hipmis gibi tanimlanmasidir. Yirminci ylizythin deneyimlerinin bu tiir
iddialan ciddiye almay: son derece zorlastirdigmu ileri siirerler; kotii-
liik, iyl terimiyle tanimlanamayacak ve kiyaslanamayacak kadar 6zerk

10 {saya 51: 9 vd. ,
1 Raymond Mengus, “Dietrich Bonhoeffer and Decision to Resist”, The Jo-
urnal of Modern History, c. 64, Aralik 1992, s. 134.

12 Bu iki diigtiniirii kétiiliik baglamunda tartigan bir yazi igin bkz.: Charles T.
Mathewes, “A Tale of Two Judgments: Bonhoeffer and Arendt on Evil, Un-
derstanding and Limits, the Limits of Understanding Evil”, The Journal of
Religion, c. 80, n. 3, (Temmuz 2000), s. 375.

13 Bkz. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. Walter Kaufmann,
New York: Harper & Row, 1966. '

14 Bkz. Paul Ricour, The Symbolism of Evil, trans. E. Buchanan, Boston: Bea-
con, 1969. '
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ve gercektir. Kétiilikk kavrami, zihnimizin kavrayabileceginden veya
bir "iyilik" ufkuna yerlestirebileceginden ¢ok daha karmasiktir ve nevi
sahsma miinhasirdir.'> Ahlaki bir evren kurmanm yolunun ahlaki bir
dil kullanmaktan gectigi agikdrdir.

Bernard Shaw uzunca girisi muhtesem bir teolojik risale 6zelligi
tasityan ve Kutsal Kitap geleneginin Allah ve evren tasarmmimi yerden
yere vurdugu Tanr1’y1 Arayan Kara Kiz (The Black Girl in Her Search
of God) adh kitabinda krizin kaynag olarak tam da antik diinyanin
miras: durumundaki mitik teolojiyi elestirmektedir. B.Shaw’un biitiin
dini geleneklerin icinde yuvalanma riski tagidi1 boyle bir evren tasa-
rimunt nasil elestirdigine bir kulak verelim:

"Baska bir balamdan bilimselligini yitirmis olan Incil, iste bu yiiz-
den, evrenin bildigimiz kadarmmn varolus nedenini, kokenini, amacim
agiklama yolunda uygar insanlhigin ilk ¢cabast olan Tanrt kavraminin, yil-
dirimlar yagdiran, depremler yaratan, kitlik getiven, salgin ¢ikaran, kor
ve sagw eden, Oldiiren; biitiin kadir-i mutlakligy yikacilikta toplanms bir
Gulyabani kavramindan kurtulup geliserek, gecenin ve giindiiziin, giine-
sin ve aymn; tohumdan ve hasattan mucizeleriyle dort mevsimin yaraticist
hdline; ideallestivilmis iyilikci bir bilge hdline; haksever bir yargic seve-
cen bir baba hdline ve en sonunda ... hichir zaman et hdline doniismeyen
o cisimsiz kelime hdline nasil geldiginin ilgi ¢ekici bir belgesi olarak kal-
maktadir. "'

5.Teolojik Antropoloji ve Bilincli Otonom Ozne

Aydmlanmanin yarattify etkiyle din ve felsefeyi uzlastirmaya
calisan Leipniz, Kant, Hegel, Schleiermacher gibi isimlerden biri ola- -
rak Gottfried Herder teolojiye ‘uzlastirici bir gii¢ olarak akli’ déhil
eder ve akla cok fazla vurgu yapan sistemi teolojik-metafizik bir sis-
tem olarak adlandirmak gerektigini soyler. Herder doga bilimlerinin
Incil’in otoriter yorumlariyla hegemonya altma alinmamas: gerektigi-
ni, doga bilimlerinin serbest birakildiklarinda vahyi destekleyen so-
nuglara kendiliklerinden ulasacaklarim savunan sekiiler bir tutama sa-

15 Bkz. Paul Tillich, "The Demonic," Paul Tillich on Creativity, trans.
Jacquelyn Ann K. Kegley (Lanham, Md.: University Press of America);
Larry Bouchard, Tragic Method and Tragic Theology, (University Park: Uni-
versity of Pennsylvania State Univ. Press, 1988).

16 G. Bernard Shaw, The Adventures of the Black Girl in Her Search of God,
Londra, 1934, s. 20. Eserde Huristiyanlifa yeni giren bir siyahi kizin “Arayin,
beni bulacaksimniz” (Matta 7: 7; Luka 11: 9) ayetine uyarak girdigi Tanri’y1
arama seriiveninde, Tann’y1 nasil arayip da bulamadifimin hikiyesi anlatil-
maktadur. :
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hipti.'” Herder’in teolojiye metafizik bir nitelik kazandirma cabasi, bi-
zi insan baglaminda bagka bir noktaya daha getirir: Teolojide insanin
ozgiir iradesine yapilan vurgu, teolojiye antropolojik bir karakter ka-
zandirir. Modern dénemde Kelam’in kazanmasi gereken temel 6zel-
liklerden biri de budur.

Kelam’da insanin dogasina/fitratina, aklina, iradesine ve kudre-
tine bigtikleri rol itibariyle Mutezile ve Matiiridi kelami zaten teolojik-
antropolojik karakterli bir diistincedir. Zira teklife muhatap olma ko-
nusunda insan aklim ve ozgiir iradesini; teklifin geregini yerine getir-
me konusunda da insamn kudretini 6ne cikanrlar. Bunlarla kurulan
yasamu da ‘ilahi litufla desteklenen muktedir insanin yagami’ olarak
formiile ederler. Bir anlamda cagdas refleksif felsefede 6znenin ‘ken-

-, di’ diisiince ve eylemlerine kaynaklik eden biling durumunu kesfetme

siireci bu iki ekolde akil, 6zgiir irade ve kudret iizerinden gergekles-
mektedir. Mutezileyle baglayip Matiiridilikle devam eden 6zgiir irade
vurgusu kelama béyle bir 6zellik kazandirmustir. Insan dogasy/fitratt

-ve hatta insanun iradesi ve tercihleriyle kendine ingsa ettigi ikinci doga-

s1'® fikri, Sadrusseri‘a’nmn insan dzgiirligiinii temellendirmek i¢in ‘in-
sanda yaratilmamus bir sey’ bulma cabasy,'® Ibn Hiim4m’m ‘insan ira-

17 Detay icin bkz. Michael Forster (ed.), Herder: Philosophical Writings,
Cambridge Texts in the History of Philosophy, 2004.

18 Matiiridi, Te 'vildtu’l-Kur'én, 15/76.

19 Sadriiggeria fiilin mastar anlami ve mastarla hasil olan anlami arasinda ay-
rim yaparak fiilin gercekte insana ait oldugunu ispat etmeye cahsir. Buna go-

re fiilin mastar anlamu, fiilin “sey olmayan y6nii”nii; mastarla hasil olan an-

lam ise, “sey olan yonii”nii teskil etmektedir. Boylece geleneksel bir bicimde
“Insan fiilleri seydir” / “Her sey Tann tarafindan yaratilmistir” / “Oyleyse in-
san fiilleri de Tann tarafindan yaratilmustir” gseklinde kurulan bir kiyasin so-
nucu olarak karsimiza ¢ikan, insamm fiillerinin nihaf tahlilde Tanr’ya daya-
niyor olusunun doguracag cebr problemi, fiilin sey, yani mevcut olmayan bir
yOniiniin tespit edilmesiyle ¢oziilmeye ¢aligilmaktadir. Osmanl alimlerinden
Sacaklizade (6. 1732) Risdletii’l-irddeti’l-ciiz 'iyye’sinde, Sadriisseria’mn “fii-
lin anlamlart arasinda yaptifi aymmin, bir fiil olarak “irade” icin de gecerli
olacagmu 6ne siirmiigtiir. Sacaklhizdde, iradenin, fiilin iki tarafindan birine y5-
nelik belirleyici sifat (es-sifatii I-muhassisa) ve s6z konusu belirleyici sifatin
var edilmesi (#ka ‘) seklindeki iki anlamuni ayirarak, birincisinin sey; ikincisi-
nin ise varhk ve yoklukla nitelenemeyen hal oldugunu, dolayistyla Tanr tara-
findan yaratilmis (mahliik) olamayacagmu ileri siirmiigtiir. (Bkz. Hayrettin
Nebi Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Keldminda Iradenin Ontolojisi
Sorunu: Sacaklizdde’nin Risaletii’l-irddeti’l-ciiz’iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve
Terciimesi,” Islam Arastirmalar: Dergisi, c. 41 (2019).

Ozetle, fiilin iki anlamm vardir: Bunlardan biri fiilin masdarinin ifade ettigi
haldir/anlamdir (7kG ). Hal, ne var ne de yoktur. Ikincisi, bu anlamin dis diin-
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desinin yaratilmamis oldugu’ iddiasi, kelami béyle bir karaktere ka-
vusturmustur.

Teklifin geregi olarak insanin sahip oldugu 6zgiir irade, modern
felsefede en giiglii kontrol sarti olarak tamimlanir ve baska tiirlii de
davranabilme imkan ve ihtimalini icinde barmdirir. Bu da tercihin ve
eylemin giic kaynagina insanm kendisinin sahip olduguna iliskin bir
 biling demektir. Bu mesele, aym zamanda ahlaki sorumlulugun mahi-
yetine iligkin bir tartismadir. Ozgiir irade vurgusu; insan onuru ve ah-
laki sorumlulugu ve olup biteni kontrol imkani demektir. Dolayisiyla
Ozgiir irade bir yandan metafizik diger yandan etik temelli bir sorgu-
lamadir. Metafiziksel olarak; illiyet, doga yasalari, zaman, 6z/cevher
ve ontolojiyi; etik olarak; dogruluk-yanliglik, iyi kotii, fazilet-sefahat,
ovgii-yergi, ceza-miikéafat gibi kavramlari iceren bir tartigmay: gerekti-
rir. S

Ozgiir irade, insanin kendi kaderi d4hil olup biteni kontrol arzu-
sunun, ahlaki sorumlulugunun ve onurunun kaynagidir. Ozgiir iradeli
fail bagka tiirlii tercihte bulunarak farkly bir fiil igleyebilir, fiilinin kar-
sitim1 da yaratabilir. “Eger Rabbin dileseydi...”* kalibiyla gelen
dyetler, insanin Ozglir iradesine alan acan &yetlerdir. Bunlar, ilahi
iradenin her seyi belirlemediginin ve beserl etkinlige alan biraktigi-
nm kanitidir.

Ozgiir iradeli bir insan, duygu ve davramslarna iliskin bir bilin-
ce/farkindalia sahipse ve neden bagka tlirlii degil de o sekilde dav-
randifini biliyorsa, tartigmasiz ahlaki bir fiilin 6znesidir ve farkli so-
nuclar meydana getirme imk&nma sahiptir. Bu, insanin sadece yapil- -
mas1 gerekenleri bilen degil, davramslarinin arkasindaki motive edici
giicit yani sebeplerin bilgisinin de (etiyoloji) pesinde olan bir 6zne ol-
dugunu gosterir. Sebeplerin bilgisine sahip olmak, insanin iginde d6-
niistiiriicii bir kudrete sahip oldugunun farkina varmasini saglar. B&y-

yadaki tezahiiriidiic yani fiildir (hdsil-1 masdar). Fiil (hdsil-1 masdar) miim-
kiindiir ve dig diinyada varligy icin bir mucide muhtagtr. Miimkiint varliga
cikaracak sartlar olustufunda varlifa ¢ikmas: zorunlu, sartlar olusmadiginda
ise imkansizdir. Miimkiin bir seyi secerek varlik alanina ¢ikaran insanmn oz-
glir iradesidir. Matiiridi alimler Eg’arllere kars: insan iradesini, filozoflara
karsi da Allah’in iradesini temellendirmek iizere bir elestiri-inga tarzinda bu
teoriyi formiile etmis, bir eylemin zihindeki idesi ile disarida varlik kazanma-
suun uwygunlufunun, ancak fiilin insamn iradesiyle secimiyle miimkiin olaca-
g1 tzerinde durmuslardir. Zira bir tercih s6z konusu ise, tercihte bulunanin
(miireccih) 6zgiir iradesinden bahsetmek bir zorunluluktur.

2 Yunus 10/99.
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lece yasam sadece sonuclarma maruz kaldigimiz olaylar zinciri ol-
maktan ¢ikar; sebeplere etki etmemizi dolayisiyla sonuglarmna sahip
citkmamiz: gerektiren bir ahlaki karakter alir.

6.Kamta Dayah Diisiince

Teolojinin gorevi dinsel olan1 makul bir zemindé insa ederek
her zihne agik héle getirmektir. Bunun icin hakikat iddiasi, kamitla
(hiiccet, biirhan, delil, beyyine, vs.) desteklenmelidir. Metafiziksel ha-
kikatler déhil, hakikat iddias1 i¢eren her yargi dogrulama ya da yanhs-
lamaya agiktir. Bu, ‘hakikat’in dogasi geregi boyledir. Dogrulama ya
da yanlislama da ancak kanitla olur. Kamt da, dogrulama ya da yanlis-
lamayla sonuclanan akil yiirtitmeyi (ta ‘akkul) gerektirir. Bu durumda
 metafiziksel hakikatler dahil her hakikat, akletme siirecinden gecmek
" zorundadrr.

Kanitin gerekliligi aynt zamanda dinin dogruluk iddialarma bir
savunma zemini yaratmak demektir. Bilindigi gibi bu apolojetik teolo-
Jjidir ve dinin dogruluk iddialarmin bagka dogruluk iddialariyla baglan-
tistmt kurup temellendirmeyi amaglar.”' Kelam hakikat iddialarm ka-
nita dayal olarak temellendirmeli, bu iddialarin elestiriler karsisinda
metaneti/dayaniklilif1 test edilmelidir. Bu metanet, diisiincenin maku-
liyet ve mantik sinirlarini siirekli yoklamaktan ve onu ahlaki eylemler
yaratacak bir kudrete kavusturmaktan gecer. Kelam’in Kur’an ayetleri
getirerek miizakereyi bitiren bir karaktere asla biirlinmemesi gerekir.
- Zira Kelam’1n isi bir geye inanmakia o seye dogru oldugu i¢in inan-
mak arasindaki farki insanlara kavratmaktir. '

Unutmamak gerekir ki Kelam bagtan beri dini alam ‘kanit alan1®
olarak konumlandirmis ve hakikat iddiasinn zorunlu kildig: ‘kamit”
arayigimi bu alanm gerekli sartt saymustir. Su ibareler Kelamin din, va-
hiy ve akil arasindaki iligkiyi tanimlayan temel yargilar durumundadir:

Jalally o0l 48 y2a 555 / Dini kanitla bilmenin zorunlulugu. ..”%

Bu bilmeyi herhangi bir bilgi kaynagina indirgemeden kaynak-
lar arasinda mutabakat arayist ise su ifadede dillendirilmistir:

esalll 5 Jiall opall 43 (8 23 W Jual / Dinin bilinmesini saglayan ilke,
akil ve vahiydir”. '

21 William Lane Craig, Reasonable Faith, Hlinois: Crossway Books, 2008, s.
15.

22 Métiiridi, Kitdbu't-tevhid, (tahk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi),
Istanbul: ISAM yay., 2003, s. 77.

B Matiiridi, Kitdbu t-tevhid, s. 79.
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Modern dénem Kelaminda insan, akh ve 6zgiir iradesiyle alter-
natifler arasindan se¢im yapabilen otonom bir varlik olarak tanimlan-
malidir. Bununla birlikte, insana agilan bu otonom alana insanm simrl
ve sonlu oldugu gergegi eklenerek bu otonomi Tanrisal iradeyi yargi-
lama aracma doniistiiriilmemelidir. Insan akli Allah’m varligy, birligi
gibi ildhiydt konularmi akliyla kesfetme konusunda = otonom;
sem‘iyyat konularinda ise ynlendirilmeye muhtac heteronomdur.

Dogal olan ile ilahi olan, Allah’mn yeryiiziindeki terazisi olarak
ig goren akil vasitastyla ortak bir zeminde bulugturulmalidir. Matiiridi
gelenegin akla son karar verici (hiicciyyetu’l-akl) roliinii bigtigi, Gaz-
zali’nin de akli Allah’in yeryiiziindeki terazisi olarak tammladiklari
hatirlanmalidir.?* Insan dogasinm icinde yasadig kiiltiirel ortam tara-
findan degistirilme ihtimaline kargin aklin hiikiimlerinde deZisme ol-
mayacagl dolayisiyla son hitkmii aklin vermesi gerektigi yOniinde
Matiiridi’nin yargisi akilda tutulmahidir. Hatta Matiiridilere gore,
mevcut hitkmiin gecerlilik siiresinin dolmasindan dolay: kaldirilip ye-
rine yenisinin getirilmesi anlaminda nesh ile ilahi hiikkiimlerde degis-
me olabilir ama akln bedihi hitkkiimlerinde degisme olmaz.

7.Metafizik On Kabullerin Dinsel ve Bilimsel Olam: Kavra-
madaki Belirleyiciligi

Bilimin genellikle nesnel bir ugras oldugu diisiiniiliir; ne Dogu-
Iu ne de Batilidir. Bununla birlikte, bilim felsefesi ve bilim sosyoloji-
sindeki son caligmalar, tiim bilim teorilerinin, felsefi 6nyargilar veya
dini inanclar tarafindan fazlasiyla renklendirildigini ortaya koymus-
tur.> Bu durum, bilimin son iki yiiz yildir teoloji ve felsefe iizerindeki
tahakkiimiine iliskin yeni bir degerlemeye ihtiyac duyuldugunu gos-
termektedir.26

2% Gazali, Miskétu’l-envdr, gev. Sadi Eren, DIB Yayinlari: Ankara, 2014, s.
14; G. E. von Grunebaum, “Concept and Function of Reason in Islamic Et-
hics”, Oriens, (Brill) Cilt: 15 (Aralik 1962), ss. 1-17.

A. J. Arberry, Zekeriyya er-Razi’nin et-Tibbu’r-rihdni’de akla bictigi rol ile
Gazali’nin Thyau ulfimi’d-din’de akla bigtigi roli esitlediklerini tespit etmek-
tedir. Bkz. A. J. Arberry, The Spiritual Physick of Rhazes, i.e. Muhammad b.
Zakariyya ar-Rézi at-Tibb ar-rihdni, (terc. A. J. Arberry), Londra 1950, s. 20.
25 Mehdi Golshani, “Theistis Science”, God for the 21. Century iginde Russel
Stannard (ed.), (terc. Saban Ali Diizgiin), Ankara: Fol yay., 2022, s. 193.

26 Dinin ve bilimin dil, diisiince ve anlam evrenine dair bkz. Saban Ali Diiz-
giin, Tanr’mn Gozbebegi Insan, Ankara 2022, s. 109 ; S.A.Diizgiin, “Din-
Bilim Iligkisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, KADER, c. 4, n. 1, (2006),
5.51-62.
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Nesnelerin birbiriyle iliskilerinin goriinmeyen arka yiiziinii sor-
gulamaya bagladiginda din ve bilim zorunlu olarak metafizik yapmaya
baglamaktadir. Bagka bir ifadeyle din de bilim de metafizik on kabul-
lerden hareket eden yorum etkinligi neticesinde yargilarm olustur-
makta, iki alan da sabit haliyle evreni degil evrenin yorumlanmusg hali-
ni yani kozmosu kendilerine konu edinmektedir. Daha acik ifadesiyle
din deyince de bilim deyince de ashinda biitiiniiyle insanin algilarindan
ve tasavvurlarindan olusan farklihklar alanma dahil olmug oluyoruz.
Bilim de dinf diigiince de insanm belli yetilerinin aktiiellesmesiyle or-
taya ¢ikmakta, bilime olgular dine degerler alanim diizenleme islevi
yiikleyen daha tist bir ‘birlik fikri’ béyle bir rol dagihimm yapmaktadir.
Bu birlik fikrini fark etmeyi saglayan ya da iskalatan da bu siireci

' _kontrol eden insanmn algi ve tecriibesini yoneten metafiziksel 6n ka-

bulleridir. Bu durumda bir semboller, analojiler ve metaforlar diinyasi
icinde hareket ettigimizi gormek gerekir. Bir agacin bir ressam, sair,
kimyager, biyolog, fizikei, keresteci ve hatta farkli hayvanlar icin ifa-
de ettigi anlamun farklilig: gibi, parcas: oldugumuz evreni diizen fikri-
ne sahip bir Varlik’in e anlamli bir biitiinii olarak yorumlama (kozmos)
ya da tesadiiff yapr olarak gorme arasinda da benzer bir metaforik
farklilik mevcuttur. | ‘

Kozmos insanin evrene dair anlayismdan ibarettir. Evrenin dii-
zenine ve amacma yonelen ve neden kaos degil de bir diizenin oldu-
gunu aciklayan her ¢aba kozmik bir cabadir ve aym zamanda olgusal
diinyada yani evrende bir anlam bulma ugrasidir. Kozmos kavramlar-
dan oriilmiistiir. Kozmik sistemin temel isleyis siireclerine dair deger-
lendirmelerde bulunma ve bunlarm insanm bilissel ve duygusal yasa-
minda hizla yer tutmasmi saglama belki de dinin (dini diisiincenin)
din-bilim iliskisinde oynayacag: en iyi rol gibi goriinmektedir.

‘Bilim adaminin sorunlari kendinden ayirarak irdelemesi’, ince-
lenen alamin olabildigince kendi objektifligini korudugunu ve incele-
yenin miidahalesine agik olmadigim varsaymaktadir. Ama boyle bir
varsayimin dogru olmadig, T. Kuhn’un paradigma kavramini bilimsel
arastuma siireci icine yerlestirmesiyle genel kabul gérmeye baslamig-
tir. Buna gére gozlemleyenden tamamen bagimsiz, onun yargilarinin
yonlendirmesine kapah bir alan yoktur. Her tiirlii bilimsel eylem, var-
ligin hakikatini elde etme tesebbiisiiniin teorik olarak ifadesidir ve her
teori, o teoriyi gelistirene bagli ve bagmhidir. Bu sebeple insanin do-
gal gercekliklere yaklasirken tarafsiz davrandigim sdylemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla biitiin ‘gercekler’ teori yiiklidir. Belli bir veriyi
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yahut bilgiyi tercih etmek (ve digerlerini bir kenara birakmak) bu teori
yiiklii olmamn ve olaylart gozlemleyen 6znenin bu siiregte ne kadar
aktif oldugunun goéstergesidir. Bir bilgiyi tercih edip digerini birak-
mamiz1 belirleyen sey bu paradigmadir. Herhangi bir bilimsel teori iki
asamadan olusur. 1lki olgular hakkinda veriler toplama, ikincisi ise ve-
rileri gruplama, kavramlar olusturma ve teori insa etmedir. Felsefl ve
dini 6n kabullerin bu ikinci asamada devreye girdigi ve bilimi ‘teistik’
ya da “ateistik’ yaptigi kabul edilmektedir. ,

Teistik anlayis hayati meydana getiren bu sartlarm ince ayarm
tasaruna yani Tanri’nin bilerek-isteyerek diinyay1 yasammn yuvasi ola-
rak planlams olmasina baglar. Ateist anlayis ise bu sartlarin sonsuz
sayida diinya olusturabilecegini, bu diinyalardan bir kismmin yasam
icin gerekli olan esas unsurlari ve hassas oranlan tesadiifen olugtura-
rak yasama uygun ortami sagladifini kabul eder. Bilimin arkasinda
' yatan paradigmay1 gérmiis olduk: Aym gézlemleri yapip verileri top-
lamak ama birbirinden biitliniiyle farkli yorumlara gitmek. Biri sonsuz
diinyalardan bahsederken, digeri tabiatiistii bir Tann fikrine varmakta-
dir. Dolayisiyla metafiziksel 6n kabuller, bilimsel olarak da adlandiril-
sa, icine yorum giren biitiin siireglerde belirleyici olmaktadir.?’

8.Kelam’1n Dil Kokeni

Kelam akil ve tecriibeye ek olarak sabit bir metni de (Kur’an’1)
bilgi kaynagi olarak kabul eder. Dilin gramerine baglilik, mantigin
gramerine baglilikla desteklenmedikge, dogruluk degeri kesinlik sevi-
yesine yaklasan yorumlara ulasmak zordur. Elimizde malzeme olarak
bir metin (Kur’an) ve onu yorumlayan insan var. Insan zihninin varhig
anlama ve aciklama siirecine sabit bir metnin yorum etkinligi tizerin-
den nasil sabit olmayan/dinamik bir sekilde eslik edecegi bir sorundur.
Son iki yiiz yildir Bat’daki hermenétigin tartistigi bu mesele yiizy1l-
lardir da Islam kiiltiir geleneginde te’vil/me4l adi altinda ele almmak-
tadir.

Te’vil gelenegi, metne yonelen her anlama ve agiklama eylemi-\
nin aym zamanda metni susturma eylemi oldugunun da farkindadir.
Din semsiyesi altinda iirettigimiz kelimeler, cogu zaman hakikati aci-
§a cikarmaktan daha c¢ok iistlinii 6rtmektedir. Bu kelimeler, beklenti
ufkumuzu ya gecmise sabitleyen ya da gelecege transfer eden kelime-
lerdir. ‘Artik olmayan ile heniiz gelmeyen’ arasinda araf durumu yara-

?7 Mehdi Golshani, agy.
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tan bu din dili, bugiiniin insanina ‘sonuca baglanmg’ bir tarihsel hafi-
zaya eklemlenmekten bagka imkin vermemektedir. ‘Son yorum’ iddi-
as1, metni ebediyen sessizlige gomme?? talebidir. Onun icindir ki “Her
bilenin iistiinde bir baska bilen vardir™® ayeti her bilginin kendinden
onceki bilgilerle biiyiidiiiine isaret ettigi kadar sonrakinin 6ncekini
icererek asmas: gerektigini de insan zihnine kodlamaktadir.

Kelam yorum gelenegimizin kurucu disiplinidir. Yorum {izerin-
den gelistirdigi paradigmalar hem kendisi hem de diger disiplinler igin
baglayici karakterdedir. Kelami diisiincenin dil kokenine daha ciddi
egilmegi gerektirmektedir.

Cok acik olan gergek, dilin, diistincenin disavurumu ve aktarmm
i¢in bir ara¢ oldugudur. Bu kadar agik olmayan gercek ise dilin sadece
~.diisiincenin digavurumu veya baskasina aktarim icin bir ara¢ olmanin
cok Otesine gectigi ve diisiincenin karakterini belirledigidir.

Bu durumda, dil iizerine yapilan her calisma, diigiince iizerine
yapilan ¢alismalarin soy kiitiigiinii belirleyen bir 6neme sahiptir. Her
tiirlii varliga ve olaya iligkin veriyi hafizaya alarak bir araya toplama
(cem /sentezleme), aralarindaki farklar1 gosterme (fefrik/analiz etme),
kategorilere ayirma (taksim/tasnif) ve sonuglar ¢ikarma gibi insan zih-
ninin igleyis siireclerinde kullamlan biitiin malzeme, dilden ve dilin ete
kemige biiriinmiis hilleri olan kelimelerden miitesekkildir ve bunlarin
mahiyeti, hem zihnin isleyisini hem de tiretilen diisiinceyi dogal olarak
belirlemektedir. ‘ ' '

Dikkat cekilmesi gereken bir diger husus hatip ile muhatap veya
okuyucu ile metin arasindaki iletisimin imkam ile ilgilidir. Hatibe gii-
venmemek/inanmamak, konusurken dinlememek, séylediklerinden
yararlanma niyetinde olmamak; nasil ki konusan ve dinleyen arasin-
daki iletigimi imkansiz héle getiriyorsa, dil ile ifade edilen hakikatler
metinlestikten sonra metin kargisinda aym tutumu takiman muhatapla
metin arasinda da benzer bir blokajin olmasi mukadderdir.
Bu durumda bir metnin anlagilmasi, bir bagka ifadeyle i¢ine gomiilii
anlamin/niyetin anlagilmas: en az iki sarta baghdir: Tk olarak metnin
tasumast gereken sartlar vardur. Metnin anlagilabilir kelimelerden
olugmast ve takip ettigi bir gramerin varligi, tek basma o metnin anla-
silmasim garantilemez. Bir de okuyucuda bulunmas: gerekli sartlara,
onun zihninin gramerine bakmak gerekir.

28 Ingilizcedeki Commentary (yorum) kelimesinin “orijinalin/aslin susmasini
talep etme” anlamina gelmesi manidardir.
2 Yusuf 12/76.
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Bir metin olarak Kur’an-1 Kerim, anlagilmasini, okuyucunun
bazi niteliklere sahip olmasma baglamaktadir: — ... /i kavmin yikinan;
li kavmin ya ‘kiliin; li kavmin yefkahiin; li kavmin yii’miniin; li kavmin
yezzekkeriin; Ii kavmin yegkiiriin; li kavmin yettekiin, Ii kavmin yete-
Jfekkerin; li kavmin yesme “Gn/kesinlik pesinde olanlar, aklini kullanan-
lar, derinlik pesinde olanlar, giiven duyanlar/inananlar gibi okuyucu-
nun ayetler karsisindaki aktiiel konumuna dikkat ceken ifadeler saglik-
I1 iletigimin anahtarim vermektedir.

Kelam’in dil kokeniyle ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise kelimelerin zamanla ya anlam daralmasma ya da an-
lam genislemesine ugradiklan gercegidir. Kelimenin kok anlaminin,
anlam verme siirecinde siirekli géz ¢niinde bulundurulmasi, bu daral-
ma ya da geniglemeyi kontrol altina almanm en etkin yoludur. Bunu
nazar kelimesi iizerinden 6rnekleyelim: Nazar teriminin anlam yelpa-
zesine bir bakahm, sonra da nazarn -anlammin siire¢ icinde nasil da-
raldigim gorelim: ‘

Ciiveyni el-Kdfiye fi'l-cedel adli eserinde nazara iligkin su ta-
nimlan vermektedir: .

Birini timitle beklemek ‘nazar’dir. (yukdlu li’l-intizdri en-nazar) -

Merhamet, nezaket ‘nazar’dir. (ve lirrahmeti ve't-te ‘attufi en-
nazar)

Ihtiyac olan birine yardimda bulunmak ‘nazar’dir. (ve [i’l-
‘indyeti Ii’l-gayr fi-md yahtacu en-nazar)

Biriyle kargilagma/yiiz ylize gelme ‘nazar’dr. (ve Ii’l-
mukdbeleti en-nazar)

Gorme, ‘nazar’dir. (ve yukdlu Ii 'v-rii 'yeti en-nazar)

Diiglinme/iimitvar diisinme ‘nazar’dir. (ve ['l-fikvi ve't-
teemmiili en-nazar)

Nazarin geldigimiz bu noktada Kelam igin sadece ‘istid-
18l/delilli diigtinme’, Kur’an terctimelerinde de sadece ‘bakmak, dii-
stinmek’ anlamlarma sabitlendigini, icinde tasidig timidin, rahmet ve
merhametin, yardim ve inayetin, karsilasmanin getirdigi heyecan, haz
ve cogkunun unutuldugunu gérityoruz. Bu daralma riskinden olacak ki
Ciiveyni el-murddu bi’n-nazari hd-hand fikru’l-kalbi ve teemmiilu-
hu/nazardan  kasit, kalbin fikvetmesi  ve iimitvar diisiinmesi-

dir/diisiincesi ile beklentisi arasinda bir uyum bulunmasidir, demekte-
dir. .
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Sonuc

Insan tecritbesinden soyutlanan teolojik doktrinler, hayatin ken-
disinden de soyutlanirlar. Modern dénem insam {izerinde ¢ok biiyiik
etkiler yaratan bilimsel teorilerin soluklagtirdif: teolojik kavramlara
yeniden bir hayat alan1 agmak igin, hem Tanri'dan hem de insandan
beslenen bir teolojik retorigin gelistirilmesi gerekir. Bu teolojik reto-
rik, -epistemolojik ve ontolojik bir temele oturmali; ama canlilifini ve
anlammi bu epistemoloji ve ontolojinin var ettigi etik alan-
dan/eylemler- alanindan almalidir. Teolojinin tarihi boylece insanm
gercek tarihine doniigsmiis olur. Bu tarih icinde Tanrisal otorite de
hikmet metafizigi lizerinden ahlaki bir otoriteye doniistiiriilmelidir;
Allah’in insana yonelik hiikiim ve fiilleri anlasilabilir-agiklanabilir bir
“etik cerceveye yerlestirilmeli, bdylece hem ilahi otorite hem de Allah-
insan iliskisindeki ahlaki zemin korunmalidir. Mutezili ve Matiiridi
geleneklerde Allah’m fiillerinin gerekgeli olusu (ta ‘lilu ef dlillah), bu
ahlaki zeminin ingas1 i¢in bityiik bir referans degere sahiptir.

Kelam’n cagdas diinyada kendine yer bulabilmesi, ¢cagdas diin-
yay1 kuran kelimeleri biinyesine alma kabiliyetiyle dogrudan alakali-
dir. Siirekli reddeden ve savunmada kalan bir Kelam’m bir diinya
kurmast zordur. ‘Umut’ dinin 6z degeridir ve zorunlu olarak gelecege
iligkin bir projeksiyona sahip olmayi gerektirir. “Gelecek gecmisten
daha iyi olmalidir™® ayeti, bugiinii ve yarim kuracak bir s6z-eylem di-
yalektigini gerektirmektedir. Kelam’in insana ve tarihsel-toplumsal
olana iliskin séylemi bugiine ve gelecege iliskin bir umut teolojisi
kurmali ve insam1 hayat irmagma aktif bir 6zne olarak katma iradesi
gostermelidir.
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