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Hanefi Usul Geleneginde
Vicdaniyyat Kavrami: Ahlaki -
Bilincin Nesnel Dogas1

Omer Tiirker

Vicdan kelimesi, Bati ahlak felsefesi eserlerinin Tiirkge-
ye gevrilmesiyle yaygin olarak kullanilmaya baslamistir.
Kelime, ahlaki biling anlamina gelen “moral conscious-
ness” ifadesinin karsiligi olarak kullanilmigtir. Kelimenin
ahlaki biling anlaminda yaygin kullantminin, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda yapilmaya baslayan terciimelerin sonra-
sinda goriilmesi, modern bir terim oldugu ve klasik fslam
diisiincesine ait metinlerde kavram olarak karsihig: bu-
lunabilirse de kelimenin kendisini “ahlaki bilin¢” anla-
mina gelecek sekilde bulmanin muhtemel olmadig: gibi
bir kant olusturmaktadir. Gergi Islam diiglincesinin en
azindan iki alaninda vicdan ve tiirevleri yaygin bir sekilde
kullanilir. Birincisi, tasavvuf metinlerinde goriilen vicdan
kelimesi; ikincisi ise kelam ve mantik metinlerinin éner-
melerin bilgisel degerinin anlatildigi boliimde goriilen
vicdaniyyat kelimesidir. Bunlardan ilki, miisahede anla-
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mina gelirken; ikincisi kiginin aclik ve toklugunu bilme-
si gibi insanin kendi iginde buldugu durumlar: bildiren
dnermeler anlamina gelir. Bununla birlikte gok yaygin ol-
masa da bazi metinlerde vicdan kelimesinin tipkit modern
donemde oldugu gibi ahlaki bilin¢ anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Bunlar arasinda dikkate deger olanlarin-
dan biri, Sadriisseria’'nin (6. 747/1346) Tenkihu'l-usil adh
eseri ile bu eser lizerine yine kendisi tarafindan kaleme
alinan Tavzih ile Sadeddin et-Teftazani (6. 792/1390) ta-
~rafindan kaleme alinan Telvih adli serhlerde goriiliir.
Sadriigseria, imam Ebu Hanife’nin (6. 150/767) “kisinin
lehinde ve aleyhinde olan geyleri bilmesidir” seklindeki
fikih tarifinin serhinde vicdan kelimesini ahlaki biling
anlaminda kullanir ve konuyla ilgili bilimlere isaret eder.
Daha sonra Teftazani, Telvil'te meseleyi ayrintilandirir.
Benim tespit edebildigim kadariyla fikih usulii gelenegin-
de vicdan kelimesinin ahlaki bilin¢ anlamunda kullanil-
dig1 en dikkate deger metinler bunlardir.! Bu makalede
Sadriisseria ve Teftazani’'nin vicdan kelimesine iligkin
izahlarindan hareketle ahlaki bilincin dogasi tartisilacak-
tir. Yazinin amaci, vicdan teriminin ahlaki biling anlami-
nt modern donemde kazanmadigini, klasik dénemde de
aym anlami ifade edecek gekilde kullanildigini usul ge-
lenegi iizerinden ortaya koyduktan sonra {slam diisiince
geleneginden hareketle ahlaki bilincin dogasini yeniden
diisiinmektir. Bu amaca uygun olarak once Sadriisseria
ve Teftazani metinlerini yorumlayacagim; ardindan ahla-
ki bilincin dogasini tartigacagim. Son olarak da Mutezile

1 Islam diigiince geleneginde vicdan kelimesinin ahlaki biling anlaminda
kullanimim: arastirdifim sirada bu metne Prof. Dr. §iikrii Ozen dikkatimi
cekti. Kendisine tesekkiir ediyorum. Ardindan Hanefi usul geleneginin
onemli metinlerini taradim ama Tenkih, Tavzih ve Telvih'te yapilan tartg-

_may1 daha ileri tagiyan bir metne rastlayamadim.
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ve Es‘arilik gibi kelam okullarinin iyi ve kétiiniin mahi-
yetine iligkin tartigmalarinin ahlaki bilin¢ hakkinda nasil
bir tavir sergiledikleri sorusuna cevap arayacagim.

Ahlaki Bilincin ifadesi

Olarak Vicdaniyyat Terimi

imam Ebu Hanife’'nin “ma‘rifetii’n-nefsi ma leha ve ma
aleyha” seklindeki fikih tanimi, insam: bir biitiin olarak
dikkate alir ve kisinin lehinde veya aleyhinde olan seylere
iliskin bilgisinin tamamim fikih kapsamina sokar, Hanefi
usulciilerinden Sadriigseria Tenkih ve Tavzih'te Ebu Hani-
fe'nin fikih tanimini yorumlarken tarifteki biitiinliigiine
uygun olarak insani bilincin tamamini genig anlamiyla
fikih kapsaminda miitalaa eder: ,

Stz 25 E by e g U b i) B 42dly)
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Filuh, kisinin lehinde ve aleyhinde olanlann bilmesidir.
itikadi ve vicdanileri disarida birakmak igin tarife “ameli
olarak” (amelen) kayd: eklenmigtir, Bu kayd: eklemeyenler
kugaticiligi kastetmigtir.

Buna gore insan aklinda meydana gelen bilgilerin ta-
mamu ii¢ gruba ayrilabilir: Itikadiyyat, vicdaniyyat ve ame-
liyyat. Her ne kadar Sadrusseria bu pasajda itikadiyyati, ke-
lam ilmine; vicdaniyyat tasavvuf ilmine verse de ilerleyen
pasajlarda vicdaniyyat kavramnin kapsamini biraz daha
belirginlestirir ve bu ikisine ameliyyat: da ekleyerek fikih,
kelam, tasavvuf ve ahlakin tamamini tarife dahil eder:

2 Sadrugseria, Tenkih, I, s. 31.
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Lehinde ve aleyhinde ifadesi hem itikadileri hem vicdanile-
ri hem de amelileri igerir. itikadilere 6rnek, imanin vacip-
ligi vb.dir. Vicdanilerle kastedilen, batin ahlék (i¢ huylar)
ve nefsani melekelerdir. Amelilere 6rnek ise namaz, orug,
alig-veris vb.dir. Lehte ve aleyhteki itikadileri bilmek, kelam
ilmidir. Lehte ve aleyhteki vicdanileri bilmek, ahlak ve ta-
savvuf ilmidir. Buna Brnék, ziiht, sabir, riza, namazda kalp
huzuru vb.dir. Lehte ve aleyhte amelileri bilmek ise terim
anlamyla fikihtir. Ebi Hanife tarifi kayitlayacak “amelen”
(ameli olarak) kayd: eklemediginden biitlin bu lisimlan
kastetmistir. Sonra da kelama fikh-1 ekber adim vermistir.?

Bu aciklama 6ncelikle insanin bilgi dagarciginin tama-

mini fikih kapsaminda miitalaa eder. ik bakigta sadece
dini ilimler sayiliyor goriinse de aslinda kelam, tasavvuf,
ahlak ve fikih ilminin felsefi ilimler icindeki mukabilleri-
ni diislindiigiimiizde tarifte kullanildig: anlamiyla fikhin
biitiin bilgileri icerdigi diistiniilebilir. Nitekim teorik fel-
sefeye mukabil olarak kelam, insan iradesinden bagim-
s1z olarak var olan varlik alanini; tasavvuf, ahlak ve fikih
ise insan iradesiyle meydana gelen varlik alanini inceler.
Bu nedenle aciklamay: dini bilimlerle simrli tutmamak

Sadruggeria, Tavzih, 1, s. 34,



miimkiindiir. Tkinci olarak, fikih, bir anlama faaliyeti-
ne degil; bu faaliyet neticesinde zihinde meydana gelen
melekeleri ifade ediyor goriinmektedir. Sadrusseria ta-
nimdaki “marifet” kelimesini “Marifet tikellerin delille
idrakidir ve bu sebeple taklit tarifin diginda kalir” seklin-
de agiklayarak fikha “idrak” anlami verir. Fakat tarifteki
idrak kelimesi, mastar anlamiyla idraki degil; mastarin
neticesi olarak idraki ifade eder. Diger deyisle fikih, “olus
halindeki idraki” degil; “bir tasavvur, tasdik veya meleke
haline gelmis idraki” ifade eder. Gerg¢i Teftazani Telvik'te
Sadriigseria’nin marifetin delille bilinen bilgi anlamina
geldigi agiklamasim elestirdikten sonra sdyle der:

Lehinde ve aleyhinde olan ifadesiyle kastedilen, bunlarin
tasavvuru veya sitbutlarinin tasdiki degildir. Giinkii fikhin,
namaz vb. amellerin tasavvurundan veya bunlarin nefs-i
emirde varliklarim tasdikten ibaret olmadig: agiktir. Aksi-
ne kastedilen, bunlarin vaciplik vb. hiikiimlerini bilmektir.
Buna 6rnek “Bu vaciptir, bu haramdir” gibi yargilardir. Bu
baglamda vicdanilerin vaciplik vb. hiikiimleri delille idrak
edilirken onlarin nefs-i emirdeki siibutlan vicdanla idrak
edilir. Nitekim ameliler de bdyledir. Namazin vacip oldugu
delille bilinir ama onun varh duyuyla bilinir.*

. Teftazani’'nin bu acgiklamalari, bir bilgi veya melekenin
. fikih kapsamina girmesi i¢in teklifi hiikiimlerin idrak edil-
mesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore fikih denilen
sey, soz gelisi namazin tasavvuru veya olgusal hakikatini
degil; farz oldugunu idrak etmektir. Namazin farz oldugu-
na iligkin idrak ise hi¢ kuskusuz namazin kendinde varhig-
ni1 tasdik ve hakikatini tasavvur etmeyi gerektirir. Hal boy-
le olunca Ebu Hanife’nin tarifindeki fikih, insani bilincin

4 Teftizéni, Telvih, T, ss. 33-34.



islam’la 6zeue§m§$ halini yani dini bilinci ifade eder. Dini
bilincin bir yénii teorik; bir yonii de pratiktir. Teorik yonii-
ne kelam; pratik yoniine ahlak, tasavvuf ve fikih tekabiil
eder. Dini bir ilim hakkinda konusuluyor olmasi, tarifte-
ki fikih kelimesinin dini biling olarak daraltilmasini hakli
kiliyor goriinmektedir. Sadriisseria’nin itikadilere imanin
vacipligini 6rnek vermesi de Teftazani'nin aciklamalarim
desteklemektedir. Bu agiklamaya gore fikih, itikadi, vic-
dani ve ameli olanlarin farkindaliginin yani sira bunlarin
normatif hallerinin bilincinde olmay: da icerir. Fakat tari-
~ fin yapildig1 dénem dikkate alindiginda fikih miinhasiran
dini idrak olarak alinsa bile teorik ve pratik yonleriyle bir
biitiin olarak insani idraki icerecek sekilde genisletilebilir.
Nitekim imam Ebu Hanife’nin (6. 150/767) bu tarifi yapti-
g1 donemde sadece dini bilimler tesekkiil etmisti ve onun
tarif ettigi anlamda fikih, bir biitiin olarak bilgiler kiime-
sini ifade etmekteydi. Bu sebeple fikhin kapsamina girdigi
sOylenen itikadiyyat, vicdaniyyat ve amelliyyat kelimele-
rini, inancla ve davranisla ilgili kavram, 6nerme ve me-
lekelerin tiimiinii ifade edecek sekilde aciklamak miim-
kiindiir. Insanin teorik ve pratik bilgilerinin dini ve akli
olarak ayrilmasi, felsefe kitaplarinin Arapcaya sistemli
terclimesinin yapildig 3. yiizyilin ilk ceyreginde goriiliir.
Ozellikle 2. yiizyihn ilk yarisinda “ilm” kavrami, “dini” si-
fatiyla 6zel olarak daraltilmaya gerek duyulmaksizin mut-
lak olarak bilgiler kiimesinin tamamini, dolayistyla insani
bilincin biitiiniinii ifade eder. imam Ebu Hanife'nin teorik
bilgiler kiimesini ve teorik bilinci ifade etmek icin “biiyiik
fikih” (el-fikhu’l-ekber) ve pratik bilgiler kiimesini ve pra-
tik bilinci ifade etmek icin ise “kiigiik fikih” (el-fikhu'l-as-
Jar) ifadelerini kullanmas: da sézii edilen biitiinliigii ifade
eder. Her ne kadar Sadriigseria dini ilimlere dair bir metin
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kaleme aldig: icin dini ilimler kapsamindaki disiplinleri
siraliyor olsa da, onun yorumlar: nefsani melekelerin bir
biitiin olarak vicdaniler kapsamina girdigini ifade eder.
Dahasi Sadriisseria fikih tarifinde gegen “lehte ve aleyhte”
ifadesini vicdaniyyata deger yiiklemeden kullanmanin da-
yanagina dﬁniigt[irﬁf. Ona gore vicdaniyyat kelimesi, sa-
dece olumlu anlamda huylari ve nefsani melekeleri ifade
etmez; bunlarmn yam sira olumsuzlar: da ifade eder. Diger
deyisle, vicdaniyyat ifadesi gercekte deger yiiksiizdiir. De-
ger yiiksiiz olusu, bu kavrama dini sifatim eklemeden de
aciklamayr miimkiin kilar.

Pekala, Sadriisseria normatif ahlaki yargilan vicdaniy-
yat kapsamina dahil etmekte midir yahut onun sézleri bu
sekilde yorumlanabilir mi? Onun “Lehte ve aleyhteki vic-
danileri bilmek, ahlak ve tasavvuf ilmidir’ (s Lk by b b % 5
O padly @SV fe @ Slilan J)sozii, sadece tasavvurlar: veya me-
lekeleri icermese gerektir. Gilinkii ahlak ilmi, ahlaki kav-
ramlarin ve yargilarin bilgisinden olugur. Dolayisiyla ah-
laki fail su li¢ seyi temelliik eder: (i) Erdemli veya erdemsiz
sayilan melekelerin tasavvuru, (ii) bunlarin iyi veya kotii
olduguna iligkin yarg: ve (iii) bu melekelerle donanmak.
Mesela adaletin tasavvuru, adaletin iyi oldugu yargis: ve
adil olma melekesi ahlakin kapsamindadir. Ahlaki fail,
her iiglinii de kendi iginde bulur (vicdan) ve bu bulmaya
nispetle s6z konusu kavram, yarg: ve melekeler vicdani
olarak nitelenir. Bu baglamda Teftazani'nin “Vicdanilerin
vaciplik vb. hiikiimleri delille idrak edilirken onlarn
nefs-i emirdeki siibutlari vicdanla idrak edilir” s6zii, nor-
matif ahlaki ifadeleri vicdaniyyat kapsamina dahil etmek-
ten ziyade vicdani durumlarin fikhi hiikiimlerini vicda-
niyyatin, dolayisiyla da ahlakin disina ¢itkarmak seklinde
anlagilabilir. Nitekim Teftazani’nin bu degerlendirmesi

25



fikhin kapsamini belirginlestirmeyi amaclamaktadir. Fi-
kih ise hem Sadriisseria’'nin hem de Teftazani'nin ifadele-
rinde vicdaniyyat kapsaminda degil; ameliyyat kapsamin-
da degerlendirilmektedir., Bu durumda Teftazani'nin
aciklamalari, vicdaniyyatin alanini genisletmeye yonelik
degil; ameliyyatin alanini belirginlestirmeye yoneliktir,
Aslina bakilirsa hiistin-kubuh meselesinde Es‘ari ge-
lenege mensup olan Teftazani’nin ilahi emir ve yasaklar1
da ahlak kapsaminda degerlendirmesi beklenir. Mesela
namazin vacip olusu, ona gore aym1 zamanda namazin
ahlaken de iyi oldugu anlamma gelmelidir. Ciinkii na-
mazin iyi olusu ile adaletin iyi olusu veya zinanin haram
olusu ile bir kimseye haksizlik yapmanin kétii olugu, Es‘a-
rilere gore ilkece farklt degildir; ilk ikisi Allah emrettigi
icin iyidir, son ikisi Allah yasakladig: i¢in kotiidiir, Fakat
amelilerin ahlaktan kesin hatlarla ayrildifi durumlar
vardir ve fikihtaki kazai-diyani ayrimi bu farklilig: ifade
eder. Dolayisiyla da fikhin ahlakla kesistigi bir alan olsa
da ameliyyat alaninin adi olarak fikih, miikellefin fiille-
rini geri hiikiimlere konu olmasi bakimindan inceler.
Yani zinanin kotii oldugu veya adaletin iyi oldugu bilgisi
ahlaki ve dolayisiyla vicdani iken; zinanin haram ve ada-
letin farz oldugu bilgisi, fikhidir. Oyleyse itikadiyyat, vic-
daniyyat ve ameliyyat {icliisiindeki vicdaniyyat kelimesi,
insan zihninde meydana gelen ahlaki bilinci ifade eder.
Bu bilincin bir yonii ahlaki melekelere tekabiil eder. Me-
lekelerin vicdana nispet edilmesi, vicdanin kelime anla-
miyla uyumlu sekilde, insanin bu melekeleri kendi icinde
bulmas: nedeniyledir. Melekelere ait teklifi hiikiimlerin
delille biliniyor olmasi, onlara dair vaciplik vb. hiikiimle-
rin vahiyden veya diger akli delillerden alinmasini ifade
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eder. Dolayisiyla Teftazani'nin vicdanla bilme ile delille
bilme ayrimi, melekenin kendisi ile melekenin dini hiik-
miiniin farkhilifin ifade eder. Bu bakimdan nefste mey-
dana gelen durumlardan vicdaniyyat kapsamina girenler,
insani bilincin davramsa bakan yoniinii ifade eder. Gerci
onun “Bu baglamda vicdanilerin vaciplik vb. hiikiimleri
delille idrak edilirken onlarin nefs-i emirdeki siibutlar: da
vicdanla idrak edilir. Nitekim amelilerde boyledir. Nama-
zin vacip oldugu delille bilinir ama onun varhg duyuyla
bilinir” sozii vicdanin kapsamini itikadi ve amelileri de
icerecek sekilde genisletiyor goriiniir. Fakat Teftazani,
Sadriisseria’nin itikadi, vicdani ve amelilerin kapsamina
iliskin degerlendirmelerine itiraz etmez. Yani Teftaza-
ni'ye gore de itikadiyyatin kapsamina kelam; vicdaniyya-
tin kapsamina ahlak ve tasavvuf; ameliyyatin kapsamina
fikih girer. Onun itirazi, vicdaniyyatin ne oldugu husu-
sunda degil; Sadriisseria’min “marifet” kelimesinin delille
bilme anlamina gelip taklidi ¢ikardig: soziine yoneliktir.
Yani Teftazani, itikadiyyat, vicdaniyyat ve ameliyyat kap-
samina giren seylerin tamaminin delille bilinmedigini;
yalmzca teklifi seri hiikiimlerin delile ihtiyac duydugunu
sOylemektedir. Buna gore s6z konusu ii¢ kuisimda deger-
lendirilen geylerin tasavvurlar, tasdikleri ve nefs-i emir-
de siibutlari, vicdani veya duyusal olarak bilinmektedir.
Dolayisiyla “lehinde ve aleyhinde bilmektir” seklindeki
fikih tarifi, ancak teklifi hiikiimler s6z konusu oldugun-
da delille bilmek anlamina gelir ve mukallidin bilgisi tarif
disinda kalir. Aksi halde sadece lehte ve aleyhte olanlari
bilmek, tasavvur, tasdik ve siibut bilgisini kusattifindan
mukallidin bilgisi tarif diginda kalmaz. Diger deyisle Tef-
tazani’ye gore marifet kelimesini yeniden tarif etmekle

27



fikih tarifinin kapsaminda daraltma yapip mukallidin id-
rakini disarda birakamayiz. Aksine tarifin esas itibariyle
teklifi hiikiimleri bilmeyi amagcladigini sdylemek gerekir.
Bu durumda Teftazani, delile gerek kalmadan vicdan ve
duyuyla idrak edilen inang, meleke ve amelleri, tarifin
disinda birakirken Sadriigseria, delille bilinen inang, me-
leke, amel ve hiikiimleri tarife dahil etmektedir. Her ikisi
de giindelik idrakten ziyade gerekcelendirilmis bilimsel
idraki tarife dahil etmeyi amaglamaktadir. Sadriisseri-
a'nin mesela itikadiyyati “kelam ilmine” dahil etmesinin
nedeni budur. Her iki dlisiiniir de vicdan ve duyuyla idrak
edilen inah(;, meleke ve amelleri bu gerekcelendirilmig
idrakin bir parcast kabul etmek zorundadir. Ciinkii delille
bilinen hiikiimler, diger deyisle énermeler, konu ve yiik-
lemlerine iligkin idraki zorunlu kilmaktadir. .

Tartismay: bir adim daha ileri gotiiriip Sadriisseria ve
Teftazani’nin “delille bilinme” kaydini eleyebiliriz. Clinkii
gercekten de Teftazani'nin dedigi gibi “marifet” kelimesi
delille bilmek anlamina gelmez. Fakat Teftazani'nin yo-
rumladig: gibi tarif zaten delille bilmeyi kastetmis olmak
zorunda da degildir. Aksine tarifin kayitsizlig1 veya mut-
lakligs, imam Ebu Hanife’nin ister mukallit ister miictehit
olsun her miiminin bir biitiin olarak idrakini kastettigi
seklinde yorumlanabilir. Clinkii tarif, ister delillendiril-
mis ister delillendirilmemis olsun bir miisliimanin lehin-
de ve aleyhindeki inang, durum, meleke ve teklifi hiikiim-
lere iliskin idrakini kugatmaya elverislidir. Bu baglamda
mukallidin bilgileri de fikih kapsammda- miitalaa edilebi-
lir. Clinkii mukallit, delillerini bilmese de lehinde ve aley-
hinde olan seylere iligkin mutabik bilgiye sahip olabilir.
Evet, mukallidin bilgilerine terim anlamiyla fikth denmez
fakat tarif, zaten ameli bir disiplin olan fikhin tarifi degil-
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dir, bizzat Sadriisseria ve Teftazani'nin de soyledigi gibi
biitiin disiplinleri iceren genel idrakin tarifidir. Ayrica
daha énce belirtildigi gibi Ebu Hanife'nin déneminde dini
bilimlerden baska bir bilimler yapilanmas: olmadigin
dikkate aldigimizda lehte ve aleyhtekileri bilmek, sadece
dini idrakten ibaret olmaz; bir biitiin olarak insani idraki
ifade eder.

Ahlaki Bilincin Dogast:
Olusumu ve Nesnelligi

Insani idraki teorik ve pratik kisimlariyla diistindiigiimiiz-
de akilda meydana gelen bilgilerin bir kismi saf teorik kis-
ma girerken diger kismi uygulamaya iligkin olup pratik
kisma girmektedir. Bu bilgilere nispeti diisiiniildiigiinde
aklin iki yonii vardir.

Birincisi, bildiginin farkinda olma 6zelligidir. Bu 6zel-
lik herhangi bir bilgisel icerigi gerektirmez; saf aklidir
yani aklin akil olmasinin ortaya ¢ikardigi zorunlu bir du-
rumdur, biitiin bilme durumlarina eslik eder. fkincisi ise
aklin bilgisel icerikleri kavramasidir. Bu kavrayis bizzat
aklin donandig: teorik ve pratik bilgiler sayesinde gercek-
lesir. Yani teorik ve pratik akil kairramlanyla ifade edilen
bilgiler biitiinii, gercekte bilginin nesnesi her ne ise aklin
o nesneyi anlamasimi saglamaktadir. Aklin bu durumu
gorme ve gormenin nesneleri arasindaki iligkiye veya isit-
me ile isitmenin nesneleri arasindaki iliskiye benzer. Me-
sela goz organi, kendi olmasi bakimindan, gérme 6zelligi-
ne sahiptir ve gormek goziin zati 6zelligidir; biitiin gérme
durumlarina eslik eder ve goriilen nesnenin kendisinden
bagkadir. Fakat goriilen nesne olmayinca goz, gorme isg-
levini yerine getiremez. Bununla birlikte goz, saghikl: bir
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goz olarak var oldugu siirece, hi¢bir nesneyi gérmese bile
onda gérme Ozelligi var olmaya devam eder ve bu anlam-
da gdrmenin varligi nesnesine bagh degildir; gdrmenin
bilfiil gerceklesmesi goriilebilir nesnenin bilfiil varhigima
baglanabilir. Goze benzer sekilde aklin da bilme Ozelli-
gini bilginin nesnelerinden ayirmak miimkiindiir. Lakin
gozden ve diger tiim giiclerden farkl olarak akil kendisi-
ni de bilginin nesnesi haline getirme ozelligine sahiptir,
Dolayisiyla akil kendisini bildiginde bilen, bilinen ve bilgi
bir ve ayni sey olur. Ibn Sina’nin da belirttigi gibi,

akleden, kendisinden bagka bir seyi akleden olmasim ge-
rektirmez. Bilakis soyut mahiyeti bulunan her sey, akleden-
dir. Ona veya bagkasina ait her soyut mahiyet ise, akledi-
len'dir. Ciinkii bu méhiyet, kendisi nedeniyle akledendir ve
yine kendisi nedeniyle ondan ayr: olan veya olmayan her
soyut méhiyet i¢in de akledilendir. Onun akledilen ve ak-
leden olmasinin, zatta herhangi bir ikiligi zorunlu kilma-
digx gibi degerlendirmede de iki ayr1 zt olmay1 zorunlu
kilmadigin 6grenmistin. Ciinki iki durumun (akleden ve
akledilen olmann) anlami, o seyin zatinmn soyut bir mé-
hiyete sahip olmasi ve soyut bir mahiyetin onun zatina
sahip olmasindan ibarettir. Burada anlamlarin dizilisinde
takdim-tehir vardir, Varilan amag ise, kendisinde béliinme
bulunmayan tek bir seydir.

Bu, su anlama gelir: Aklin saf anlama yetisi, bilgisel
iceriginden ayr diisiiniilebilse de, kendi kendisini idrak
etme Ozelliginden dolay: bilgisel icerikten hicbir zaman
yoksun kalmaz. Aklin biitiin idrak siireclerine etki eden
ben idraki bu baglamda anlama yetisinin cergevesini
olusturur. Yani saf anlama yetisinin simirlar, insani 6z-
nenin bizzat kendisi disinda baska bir sey tarafindan ci-

5 1bn Sing, Kitabu's-§ifd, Metafizik, 1, ss. 103-104.
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zilemez. Oysa kendi kendisinin farkinda olmayan biitiin
kuvvelerin sinirlar, idrak ettikleri nesneler tarafindan
belirlenir.

Pratik bilgilerin teorik bilgilerden ayr1 bir yonii vardir:
Pratik kisma girenler, aklin bilginin nesnesini kavrama-
sinin yani sira uygulamasini da ifade eder. Uygulama so-
nucunda ise nefste pratik akil kapsamina giren ilave bir
idrak meydana gelir. iste bunlarin siireklilik kesbetmis
hali genis anlamiyla huylara tekabiil eder. Huylar, nefsin
kendinde buldugu ve kavramsal idrakten farkh idraklerle
gerceklesmis aliskanliklardir. Her ne kadar bir kavram
veya Onerme bilgisi olarak uygﬁlamayl onceleseler de
bir farkindalik durumu olugturan huylar olarak uygula-
manin ardindan olusurlar. iste Imam Ebu Hanife'nin ta-
nimda kullandig: marifet kelimesi, hem uygulamay: én-
celeyen kavram ve 6nerme bilgisini hem de uygulamanin
ardindan olusan idrak hallerini igerir. Bu baglamda vic-
daniyyat kapsamina giren durumlari, ameliyyat kismina
girenlerden ayristiran sey; ameliyyat kismin olusturan
bilgilerin sadece uygulamaya déniik olmas: ve uygulan-
diktan sonra nefste ahlaki olmakla nitelenemeyecek bir
meleke meydana getirmeleridir, Fakat bu melekeler, uy-
gulama becerilerini ifade eder. Sanatlarin ve zanaatlarin
olusturdugu melekeler bu kabildendir.

Bununla birlikte vicdaniyyatin davranis: ve dolayisiyla
melekeyi onceleyen bir idrak halini ifade ettigini gozden
kagirmamaliyiz. Zira huy ve melekeler, davranigin ardin-
dan; davranislar ise onlar1 meydana getirecek bilginin
ardindan meydana gelir. Dolayisiyla vicdaniyyat kapsa-
minda sadece huy ve melekeleri degil, aym1 zamanda bir
huy ve meleke iiretmeye elverigli bilgilerin de yer almasi
gerekir. Teftazani’'nin amellerin nefsu'l-emrdeki durum-
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larini da vicdani olmakla nitelemesi de boyle bir gerekce-
den kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle ahlaki bilincin
de birtakim ilkelerinin bulunmas: gerekir. Farabi ve Ibn
Sina’min ilk bilgilerin olusumuna iligkin goriislerinden
hareketle bu ilkelerin bir yoniiyle insanda meydana ge-
len ilk bilgilerin uzantisi oldugu diisiintilebilir. Bilindigi
iizere Farabi ve Ibn Sina’ya gére insanda meydana gelen
ilk kavram, varlik kavrami ve ilk 6nerme de “sey vardir”
oncliliidiir. Buna gore insan nefsi, bedenin hazirlig: saye-
sinde metafizik ilkeden sudur ettiginde bir cevher olsa da
herhangi bir bilgiye sahip degildir; tam bir kuvve halinde-
dir (heyulani akil). Bebekligin baslangic asamasinda kisi
heniiz herhangi bir nesneyi tanimaz. Goriir, isitir, doku-
nur, tadar, koklar, hiss-i miisteregi, hayali, vehmi, hafiza
ve hatirasi ¢aligir ama biitiin bunlarin nesnelerine iliskin
herhangi bir temyize sahip degildir. Bu sebeple nefs dis
ve ig giit;le'ri sayesinde hazirlanir ama hazirlik belirli bir
nesnenin kavramina veya belirli bir nesnenin bir durum-
da varligini tasdik eden 6nermeye doniisemeyecek kadar
geneldir. Bu sebeple insanda olusan ilk bilgi, genel varlik
tasavvuru ve bir seyin varligina iligkin bir tasdik olma-
lidir. Aslina bakilirsa diger biitiin bilgiler bu ilk kavram
ve 6nermenin bir uzantisi olarak ortaya ctkar: Varlik ve
seyin yerini; tek tek nesneler ile onlarin 6zellikleri ve hal-
leri alir. Fakat ilk kavram ve Onciilden diger kavram ve
onciillerin ilk asamas: herhangi bir akil yliriitmeyi icer-
mez. Bu sebeple Farabi biitiin insanlarda meydana gelen
ilk bilgileri iic ana gruba ayirir:

... Iste onlar, biitiin insanlar arasinda ortak olan ilk makul-
lerdir. Bunlara 6rnek, “Biitiin pargadan biiyiiktiir” ve “Bir
seye esit seyler birbirlerine esittir” onciilleridir. Ortak ilk
makuller, iic siniftan olusur. Birincisi, teorik geometrinin ilk
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onciilleri; ikincisi insanin yapabilecegi giizel ve cirkini bil-
meyi saglayan ilk onciiller; iiciinciisii ise “gokler, ilk sebep
ve diger ilkeler ile bu ilkelerden hudisa gelme 6zelli§indeki
seyler gibi insanin yapmas: miimkiin olmayan mevcutlarin
durumlarin: 6grenmekte kullanilan ilk 6nciillerdir.®

Farabi bu pasajda iki hususu vurgular. Birincisi, ilk

makullerin biitiin insanlar arasinda ortak oldugudur.
Buna gore insan nefsi var oldugunda sayet mizacinda ilk
makulleri almasim engelleyecek herhangi bir kusur yok-
sa yani dis ve ic gli¢lerin iglevlerini yerine getirmesine
engel olan bir durum yoksa onda ilk makuller iradesiz
olarak meydana gelir. Olusum siirecini kavramakta ira-
desizlik Gylesine 6nemlidir ki ilk makullerin insan nefsi-
ne zaten ¢akili oldugu dahi diisiiniilebilir. Nitekim Fara-
bi de bagka pasajlarinda bdyle bir durumu ihsas edecek
climleler kurar:

.... Insanin bilgisinden yoksun kalamayacag ilk 6nciiller,
pek ok seyi icerir ve bunlarin rastgele herhangi biri denk
gelen herhangi bir sanatta kullamlmaz. Aksine bir sinifi
bir sanatta, bagka bir smifi bagka bir sanatta kullamlr. ...
Higbir insanin bilmekten geri duramayacag bu seylerin ta-
marmni insanin var olusunun bagindan itibaren onun zihnin-
de meydana gelmis durumdadir ve gari‘z‘id;r Fakat insan
bazen zihninde meydana gelmis seyin farlina varmaz da
ona delalet eden bir sézii duydugu takdirde onun zihninde
zaten bulundugunu fark eder. Aym sekilde bu seyler onun
zihninde birbirinden ayngmg degildir ve bu sebeple de in-
san onlarin her birini miistakil olarak géremez. Ne zaman
o seylerin birbirinden ayn lafizlarim1 duyarsa onlari kendi
zihninde birbirinden ayr olarak goriir. Bundan dolay: bun-
larin belirsiz bir kasminin farkina varilmamas: veya birbi-
rinden ayrigtiklanimin fark edilmemesi gerekir. Her ne za-

6

Farébi, Ardu ehli’l-Medineti’l-fdila, s. 103.



man insan bunlara delalet eden lafizlan isitirse o takdirde
onlarin farkina varir ve her birini bagh basina idrak eder.’
Bu ciimleler, Farabi'nin ilk bakista Platoncu bir gorii-
se vardig hissini uyandiracak kadar ilk makullerin biitiin
insanlar tarafindan basindan beri bilindigini ileri siir-
mektedir. Fakat Farabi'nin bilme ve 6grenme hususunda
Platoncu olmadigimni, bilmeyi bir tiir hatirlamadan ibaret
saymadigini biliyoruz. Bu sebeple bilgilerin adeta insanin
dogusundan beri onda var oldugunu ihsas eden “garizi”
kelimesi, insan nefsinin diisiinme Gncesi bir asamada
gerekli hazirliktan sonra bu ilkeleri aldigim ifade eder.
Pasajin bir diger vurgusu, ilkelerin baslangicta bir bii-
tiin olarak bulundugu ve siireg icinde birbirinden ayris-
tigdar.® Farabi'nin nefsin kuvveden fiile intikaline iliskin
gortisiinii bir biitiin olarak dikkate alirsak ilk bilgilerin
biitlinliigii birinci asamada onlarin tek bir sey olarak veya
genel varlik kavrami olarak meydana geldigi seklinde an-
lagilabilir. Varlik kavrayisinin ayrintilandiriimass, iki yol-
la gerceklesir. Birincisi, dis ve i¢ giiglerin kesintisiz bir ge-
kilde iglevlerini yerine getirmesi sayesinde nefsin daimi
bir hazirlik slirecinde bulunmasi ve genelden 6zele giden
bir kavram ve 6nerme hiyerarsisi olusturmasidar. fkincisi
ise Farabi'nin bu pasajda acikca ve 1srarla dikkat cektigi
dildir. Nesnelerin isimlerini 6grenmek, sadece onlarin
birbirinden aynstirilmasini saglamakla kalmaz; ayni za-
manda genel yiiklemlerin onlara 6zgii ve onlarin hallerini
ifade eden yiiklemlere d6niigmesini de saglar. Farabi'nin

7  Far@bi, Risaletii't-Tenbih ald sebili’s-sadde, ss. 234-235.

8  Fardbi'nin ilk bilgilerin kisimlarna iligkin gériigii hakkinda daha aynn-
til: bir tartigma igin bkz. Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahldk: Aristoteles ve
Fardbi'de Ahldlan Kaynag, ss. 96-109.



bilhassa Huriif'ta dilin olusumuna dair sdyledikleri bu iki-
sinin eszamanli olarak gergeklesmek zorunda olmadigim
~ gosterir. Dahasi, bilkuvve akildan bilmelekeye gegis asa-
mas1 dilin 6grenilmesiyle 6zdeslestirilemez goriinmek-
tedir. Dil bizzat Farabi'nin de dikkat ¢ektigi gibi biitiinii
parcalama ve geneli ayrintilandirmada islev gérmektedir.
Ardu ehli’l-medineti’ifddila’dan alintilanan metinde
Farabi’nin ilk metinde dikkat ¢ektigi ikinci husus ilk ve
ortak onciillerin metafizik, matematik ve ahlak olmak
tizere bilginin biitiin alanlarinda olmasidir. Farabi'nin ilk
onciillerin ti¢c simf oldugu tespitini Tenbih'teki aciklama-
lar 151g1inda anlamak miimkiindiir. Buna gore ilk 6nciiller,
genelden ozele dogru seyreden bir olusum siirecinde be-
lirginlik kazamr. Nitekim meseleyi nefsin kuvveden inti-
kali baglaminda diisiindiigiimiizde de varlik kavraminin
ve “Sey vardir” onciiliiniin difer kavram ve dnciillerin
kendisinden tiiredigi asil oldugu anlasilir. Bu baglamda
Farabi “insanin yapabilecegi giizel ve girkini bilmeyi sag-
layan ilk 6nciiller” seklinde ahlaki dnciiller, varliga iligkin
farkindaligin ahlaki farkindaliga déniigsmesini ifade eder.
Hig kuskusuz ilksel ve ortak ahlaki nciillerden bahsede-
bilmemiz i¢in s6z konusu doniiglimiin, bir tiir akil yliriit-
meyle gerceklesmemesi yani nazari olmamas: gerekir.
Oyle anlasiliyor ki Farabi, ilksel onciillerin olusum siire-
cini, bir bebegin istidlal yapabildigi déneme kadar devam
eden bir asama olarak gormekte ve matematik, ahlaki ve
metafizik ilkelerin tamaminin istidlal 6ncesi asamada
meydana geldigini diisiinmektedir. Bu durumda nefsin en
genel hazirligiyla meydana gelen varlik anlami, duyu ve-
rilerinin sagladig1 hazirhiga baglh olarak 6zellesmekte ve
metafizik, matematik ve ahlaki énciillere doniigmektedir.
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Insani 6zne, kuvveden fiile intikal ettikge iyilik ve k&-
tiiliige iliskin genel idraki, hem tafsil edilir hem de dav-
ramglara ilke olur. Bu bakimdan ahlaki biling iki yonlii
olarak gelisir, Birincisi, herhangi bir davranis tiiriiniin
tekrarina ihtiyac duymaksizin olusan iyilik ve kotiiliik
idrakidir. Ikincisi ise iyi veya kotii fiillerin yapilmas: ne-
ficesinde insan zihninde meydana gelen melekelerdir,
Birinci kisim Sadriisseria’nin itikadiyyat adin1 verdigi ka-
tegoriye girebilir. Ciinkii bu kisma girenler, ahlaki anla-
min idraki olup ahlaki davranisa sebep olurlar. Nitekim -
hiistin-kubuh sorunu, hem usuliin hem de kelamin soru-
nu olagelmistir. Yani Sadriisseria’nin itikadiyyatin disip-
lini olarak zikrettigi kelam, tarih boyunca iyi ve kotiiniin
anlamyi, kaynagy, tiirleri, ilahi ve insani iradeyle iligkisini
inceleyegelmistir. Tkinci kisim ise Sadriisseria’nin vicda-
niyyat dedigi kisma tekabiil etmektedir. Mesela iyiligin,
erdemin ve erdemsizligin ne oldugu ile erdem ve erdem-
sizliklere iliskin tanim ve agiklamalar, ahlaki bilincin
davranig1 6nceleyen kismina tekabiil eder. Ama soz gelisi
comertlik fiilleri neticesinden olusan comertlik melekesi
veya yalan fiilleri neticesinde olusan yalancilik melekesi
ahlaki bilincin ikinci kismina, yani Sadriisseria’nm vicda-
niyyat dedigi kisma, tekabiil eder. Bu sebeple biz, itika-
diyyat kapsaminda degerlendirilen idraklerin bir kismini
da ahlaki biling kapsaminda miitalaa edip vicdaniyyata
dahil edebiliriz. _

Farabi'nin bu yaklasimini ahlaki bilincin olusumunu
aciklamak icin hareket noktasi kabul etmek miimkiindiir.
Bu baglamda ahlaki bilinci iki agamali olarak diisiinebi-
liriz. Birincisi, dig ve i¢ duyu giiclerinin iglevlerini yeri-
ne getirdigi ve duyu verilerinin iglendigi, dolayisiyla in-
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sani bilincin temellerinin olustugu asamadir. Bu agsama
dzellikle bilincin, yoénlendirmeye ve dolayisiyla herhan-
gi bir kiiltiirel etkiye acik olmayan olusumuna tekabiil
eder. Zira genis anlamiyla herhangi bir kiiltiirel etki, bu
asamada bilincin genelligi kargisinda fark edilebilir de-
gildir. Buna gore insan nefsi bir cevher olarak meydana
gelir ama bu cevher bilgi durumu bakimindan tamamiyla
kuvve halindedir. G6z goriir, kulak isitir, ten dokunur, dil
tadar, burun koklar, hiss-i miisterek duyularn birlestirir,
hayal bélme ve parcalama yoluyla pargalar: dista bulunan
ama biitiin haliyle digta bulunmayan formlar iiretir, ve-
him madde i¢indeki anlam kavrar, nihayet nefs, anlami1
yalin haliyle yani tam bir soyutlukla kavramak igin hazir-
lanir. Bu hazirlik dogrultusunda nefsin kaynagi olan Fa‘al
Akil’dan feyiz gelir. Gelen feyiz, belirli bir anlamin veya
dnermenin bilgisi olmayip tamamiyla nefsin hazirhigiyla
belirginlesen mutlak bir feyizdir. Clinkii Fa‘al Akil biitiin
yonleriyle bilfiil oldugundan onda herhangi bir nesnenin
kavramui veya varhk durumlarina iliskin 6nerme bulun-
maz. Bu sebeple ondan genel bir feyiz gelir ve gelen feyiz,
geldigi seyin hazirlifina bagh olarak belirginlesir. Yani
bir bitkiye, hayvana veya insana gelen feyiz ayni iken bu
nesnelerin hazirligina yani mizacina bagh olarak tzelle-
sir. Bu durum, tamamiyla insanin bilgilenme siireci icin
de gegerlidir. Insan hangi durumda ve ne hususta hazir-
lanmugsa gelen feyiz onun bilgisine déniisiir. Insann ilk
bilgilerinin olusum siirecinde ise biitiin organlar, giicler
ve akil iglevini yerine getirdigi halde belirli bir nesne-
ye yonelik hazirlik s6z konusu degildir. Anne rahminde
bulunan veya yeni dogmus bir bebegin hazirligi sadece
varlikla temastan ibaret oldugundan onun hazirligi da
Fa‘al Akil'dan gelen feyiz kadar genel ve belirsizdir. Iste
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bu sebeple insana gelen feyiz, varlik kavramina ve “Bir
sey vardir” Oonermesine doniisiir. Fakat olusum siireci,
ruh tarafindan bilingli olarak gerceklestirilen bir diigiin-
me iken bilincin bilincine vardig: bir diistinme degildir.
Giinkii ruh, farkindaligin farkina varacak bir fiil haline
heniiz ulagmamistir. Bu nedenle de ilk bilgilerin olusum
siirecini tahlil etmek miimkiin olmadig: gibi bunlari her-
hangi bir §el{ﬂde tartismaya acmak veya kanitlamak da
miimkiin olmaz.

Iste ahlakin ilk nciilleri de bu asamada olusur. Evet,
tipki varlik kavramai ve bir seyin var oldugu onciiliinde ol-
dugu gibi ahlaki 6nciillerin farkindaliga sunulmasi daha
ileri bir asamada gerceklesir. Fakat gizli bir farkindalikla
da olsa insan iyi ve kétiiye iliskin temel kavrayisa ulasir.
Dahasi, yukarida aciklanan gerekceden dolayi, insamn
ahlaki bilinci bu asamada bizzat ahlaki 6znenin kendisi
tarafindan da yonlendirilmeye acik degildir. Bu sebeple
tam da Farabi'nin soyledigi anlamda evveli ve ortak bir
durum sdz konusudur. Ikinci agsama ise dis ve i¢ duyu-
lar tarafindan getirilen verilerin farkindalikla islendigi
asamadir. Bu nedenle de ikinci asamadan itibaren ah-
laki biling, boyutlar: oldukga degisken olmakla birlikte
hem ahlaki 6znenin hem de bagka 6znelerin miidahale-
sine aciktir. Ahlaki bilin¢ anlaminda vicdann temeli, bu
asamalardan birincisidir. Birinci asama, ikinci asamada
meydana gelen onciil ve melekelerle ne denli dzellegirse
ozellessin yine ilk genelligini ve herhangi bir ahlaki yon-
lendirmeye kapaliligimi highir zaman tam olarak kaybet-
mez, ahlaki yargilarin evrenselliginin temelini olusturur.
Bu bakimdan vicdan temeli, ilkseldir yani bir istidlalle
olugmaz, ortaktir yani kisiden kisiye degismez. Bunun tek
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istisnasi, yine Farabi'nin ifadesiyle, dogustan ilk onciilleri
kavrayamayanlar ile ilk 6nciilleri geregi sekilde kavrama-
yanlardir. Dogal olarak boylesi kimselerin, vicdani 6neiil-
leri geregi gibi kavramas: beklenemez.

O halde vicdaniyyat kapsamina giren idraklerin bir
kismi, insani 6znenin kendi olmas: bakimindan sahip
oldugu idraklerdir ve yukarida aciklandig: anlamda far-
kindahigin, farkindaliginin bulunmad:ig: bir diisiinmeye,
diger deyisle diisiinme Oncesi bir diisiiniise tekabiil eder.
Farabi'nin de isaret ettigi gibi bu idrakler, akil giiciiniin
zorunlu olarak sahip oldugu bilgiler oldugundan evren-
seldir. Istidlal siirecinde olusan idrakler ise zorunlu bilgi-
lerden tiiretildiginden bunlarin evrenselligi tartigtimistir.
Bu sebeple olsa gerek fslam filozoflar: ahlaki bilinci ifade
eden miistakil bir terim kullanmazlar; ahlaki olsun olma-
sin biitiin bilgi siireclerini nefsin halleri olarak degerlen-
dirirler. Bir nesnedeki hareket ve siikunlarin ilkesi olmak
anlamindaki tabiatin bitki, hayvan ve insanda beslenme,
biiyiime, iireme hareketleri, iradi hareketler ve ihtiyari

‘hareketlerin ilkesi olan nefse doniistiigiinii dikkate aldi-
gimizda nefs yerine tabiat kavramimi koymak miimkiin-
diir. Nitekim Sokrates’e ahlaken.yapmasi veya yapma_-'
mas: gerekenleri fisildayan ve ruh (nefs) anlamina gelen
“daimon” da vicdan (ahlaki biling) olarak yorumlanmus-
tir.? Yukarida Farabi'nin metinlerinden hareketle yapilan
aciklamalar da gostermektedir ki nefsin heyulani akil
seviyesinden bilmeleke akla intikali, diger bilgilerin ya-
minda temel ahlaki 6nermelerin de kavrandig: yani ahlaki
bilincin olustugu ilk asamadir. Dolayisiyla insana icten

9 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sokrates'ten Platon'a, II, ss. 108-109.
(Bu aynintiya dikkatimi geken Hiimeyra Ozturan'a tegekkiir ediyorum).
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seslenen ve vicdan adi verilen ses, nefsin kuvveden fiile
intikalinin veya doniisiim ve soyutlaniginin ilk agamasin-
da olugan kavram ve énermelerin fikir giicii yoluyla tikel-
lestirilmesi veya belirli durumlara uygulanmasini ifade
eder. Vicdanin sesi olarak kabul edilen sey, ayni zamanda
ilkesel olarak kavranan seylerin 6zel ve belirli durumlara
uygulanmasinda fark edilir. Bu agidan bakildifinda Fara-
bi'nin Aristoteles’in “fronesis” kelimesini Arapcada “te-
akkul” kelimesiyle karsilasmas: oldukca dikkat gekicidir,
Ciinkii teakkul kelimesinin yer aldig: “tefa‘ul” kalibi, bir
seyi zorlamali olarak yapmay: ifade eder. Genel ilkeler,
belirli durumlara uygulanmas: esnasinda bir tiir zihinsel
zorlama ve gerilim yasanir. Bu sebeple ahlaki bilincin ilk
asamasi, nefsin bilmeleke akil seviyesine tekabiil eder.

Islam filozoflarinin ahlaki bilinci ifade etmek igin ayr1
bir terim kullanmamasimin gosterdigi bir diger husus,
bilmeleke akildan bilfiil akla gecisle ilgili genel acikla-
manin ahlaki biling icin'de gegerli oldugunu diisiinmele-
ridir. Buna gore nefs, duyu verilerinin sagladigi hazirlik
sayesinde ilk bilgilerinden ikincil bilgilere intikal eder,
diger deyisle bilmeleke akildan bilfiil akla gecer. Bilindi-
&i lizere bilfiil akla gecis, filozoflara gore esas itibariyle
nedensellik ilkesiyle saglanir, Bu ise iki asamalidir. Bi-
rinci asamada bir nesneyi kuran (mukavvim) ozellikler
ile nesnenin kurucu 6zelliklerinin uzantisi olan ozellikler
tespit edilerek ayristirihir. Yani nesnenin kendi icindeki
nedensel yapilanma ortaya gikarilir. Ikincisi asamada ise
nesnenin bulundugu varlik seviyesinde gerek kendisinin
gerekse hallerinin nedenleri tespit edilir. Boylece tiiretil-
mis bilgiler, nedenlerden olustugu &lciide kesinlik ifade
ederken nedenler gizli kaldig: Glglide kesinlikten uzak-



lagir. Herhangi bir meselede nihai kesinlik ise metafizik
kavrayisa ulasildiginda yani nefsin kavram ve 6nermeleri
tam bir soyutlukla kavradif: seviyede saglanir. Biitiin bu
siirecte sadece fiziksel, matematiksel ve metafizik varlik
degil; aynmi zamanda insani varlik da kavramir ve ahla-
ki biling insa edilir. Dolayisiyla ahlaki bilin¢ tipk: diger
bilgiler gibi baslangic itibariyle tartismaya elverisli olma-
yan bedihi ve ilksel 6nciillerden olugsa da insa siirecinde
yine diger bilgilerin tabi oldugu biligsel siireclerle olugur.
Metafizige varmncaya degin fizik ve matematik bilimlerde
ulagtlan bilgilerin burhaniligi, mutlak burhanilik degil;
bir sartla burhanilik oldugu gibi metafizige varincaya de-
gin insani varlik alanina iligkin bilgilerin burhaniligi bir
sartla burhaniliktir. Nitekim Ibn Sina metafizigin biitiin-
leyici islevine soyle dikkat geker: '

ilimlerin ilkelerinin bazis: kendiliginden acik degildir, bu
ilkeler, ya o ilmin denginde olan tikel bir ilimde ya ondan
daha genel bir ilimde agiklanmas: gerekir; boylece kaginil-
maz olarak ilimlerin en geneline ulasinz ve diger ilimlerin
ilkeleri, bu en genel ilimde temellendirilmelidir. Bundan
dolay: adeta biitiin ilimler, bitisik sartlh 6nermeleri kamt-
lar. Mesela: Eger daire varsa falan liggen séyledir veya falan
{iggen vardir. ilk Felsefeye (Metafizige) ulasildiginda nbiti-
senin (mukaddemin) varhg agiklanarak ilkenin -stzgelimi
dairenin- varhg: kamtlamr. O takdirde dnbitisenin artbiti-
seninin (talisinin) mevcut olduguna dair burhan tamamla-
nir. Bu durumda sanki hicbir tikel ilim, sartlr olmayan bir
onermeyi kanitlamamaktadar.'

ibn Sina bu metinde biitiin disiplinlerdeki dnciillerin
gercek anlamda varlik olmak bakimindan varlik anlam
kavrandiginda kesinlesecegini ve bilimsel bir hiiviyet

10 ibn Sina, Kitdbu's-Sifd Ikinci Analitikler, s. 112.
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kazanacagini sdyler. Metafizigin sadece teorik felsefi bi-
limlerin degil, ayni zamanda pratik bilimlerin de tiimeli
oldugunu dikkate alirsak Ibn Sina’nin “biitiin ilimler” s6-
ziiniin metafizik altindaki teorik ve pratik biitiin disiplin-
leri kusattigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla varlik anlami ve
seylerin var olduklarina iligkin ilksel kavrayis, hem teorik
hem de pratik bilimlerin sonunda cesitli siireclerden ge-
cerek aksi alinamaz bir kesinlige ulasir. Teorik bilimler-
de bu siireg, fizik ve matematik bilimlerin alanina giren
mevcutlarin hallerine iligkin aragtirmalan igerir. Pratik
bilimlerde ise esas itibariyle iki yonliidiir. Birincisi, mut-
lulugun, yetkinligin ve erdemin ne olduguna iliskin kav-
rayisin elde edilmesi iken ikincisi, bu kavraysla uyumlu
ahlaki tercihler yapma melekesi kazanmaktir. Teorik ola-
rak “mutlak varliga” ulagsmak, doga ve matematik varliga
iliskin aragtirmalar vasitasiyla oldugu gibi pratik olarak
“mutlak iyiye” ulagmak da bilhassa ahlaki melekeler s6z
konusu oldugunda insani tercihlerin 1slah edilmesi vasi-
tasiyla olur. Béylesi bir 1slah igin hi¢ kuskusuz duyularin
ve duygularin bu dogrultuda egitilmesi gerekir. iste bu
egitim siireci, Farabi’nin soziinii ettigi ilksel ahlaki &n-
ciillerin birtakim asamalardan gecerek hakiki bir erdem,
yetkinlik ve mutluluga doniisiir. Doniislim stireci ise dav-
raniglarin ardindaki arzu ve gayelere gore sekillenir.

Adudiiddin el-Ici ve TagkOprizade'nin su aciklamalari,
hem ahlaki 6nciillerin doniigiim siirecini hem de ahlaki
melekelerin olusum siirecini tahlil etmek i¢in 6nemli bir
veri saglamaktadir:

Ulkelerin en hayirlisy, sevgi etrafinda olusandsr. Ciinkil
sevgi daimidir. Nefret ve kin etrafinda toplanma ayriliga
gotiiriir. Bu da, yani sevgi iilkesi ya hayir icin, ya menfaat
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icin, ya haz icin ya da bunlarin bir bileskesi icin var olur.
Hayra gelince, mesela hikmet ehlinin dostlugu boyledir,
bu sebeple onlarin sevgileri kesilmez ve bu sevgi bedeni
hazla kesinlikle iligkili olmayan bir hazzi verir. Bu sevgiyi
tatmayan onu bilmez. Menfaatten dolay1 olana gelince, iyi-
lik yapilanin iyilik edene olan sevgisi, yashlarin arkadagh-
g1 ve benzeri seyler boyledir. Bu iligkilerin kesintiye veya
degigiklige ugramasi1 hizhdir. Haz igin olan, kari-kocanin
sevgisi, delikanlilarin ve onlann yagsantisini benimseyenle-
rin arkadashg gibidir, Hazzin gabuk ortadan kalkmas: ve
sonmesi sebebiyle bu grup kisa bir zaman icinde birgok kez
iliski kurabilir ve ayrilabilir, bunlarin sevgilerinin kalic1 ol-
masi nadirdir, bu da hazzin karsihkh devam etmesi beklen-
diginde olur. Ya da sevgi iilkesi bunlardan, yani bu ii¢ seyin
terkibinden olusur, mesela kari-kocanin birlikteligindeki
ortak haz ve menfaat boyledir."

Bu pasaj, her ne kadar 6zel olarak sevginin tiirlerinden,
bahsediyorsa da sevgiyle ilgili sdylenenleri arzu ve akil
gliciiniin yonelisine uyarlamak miimkiindiir. Nitekim ilk
ahlaki dnciillerin ahlaki hayati yonlendirecek kavram,
onerme ve nihayet melekelere doniisiimii, akil ve arzu-
larin ortakligiyla saglamir. Bu baglamda ister aklin ister
duyularin baskmliiyla gerceklessin biitiin ahlaki tercih-
ler, bir yonelisle gerceklesir. Yonelis ise insanin bedensel
veya akli taleplerine bagli olacagindan insan her bir fiilin-
de ya bir hazzi ya bir ¢ikar ya bir iyiligi ya da biitiin bun-
larin bir bileskesini gozetir. 11k bakista akla gelenin aksi-
ne, haz, ¢ikar ve iyiligin bileskesi, oncelikle, sozii edilen
doniistimiin ilk asamasinda en yogun sekilde goriiniir.
Bunun nedeni, bu asamada hazzin aym zamanda cikar ve

11 Tasképriizide, Serhu'l-Ahliki’l-Adudiyye Ahldk-1 Adudiyye Serhi, ss. 228-
229, (Alintilanan metinde kalin harflerle yazili ciimleler Ici'ye; diger
ciimleler Tasképriizide'ye aittir.)
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¢ikarin da ayni zamanda iyi goriinmesidir. Tam da bun-
dan dolay: temyiz giicii gelismemis bir ¢ocugun iradi ter-
cihlerinin ahlaki yogunlugu diisiiktiir. Gerci insan hangi
yas, bilgi ve tecriibede olursa olsun iradi tercihlerinin so-
nugclariyla yiiz yiize kalir. Fakat fiil, kendi varligimi idrak
eden bir failin iradesiyle meydana gelmesi bakimindan
ahlakilige konu olsa bile haz, ¢ikar ve iyiligin tam olarak
aynigtirilmadig: yahut ayristirilmasinda giicliik yagandigi
durumlar, biling zaafi igerdigi Glciide ahlakilik degerin-
den de yitirirler. Bu sebeple ¢ocuklugun erken agsamasin-
da gikar, haz ve iyilik cogunlukla birbirine karisir. Temyiz
giicii gelistikge bir seyin haz vermesi, ¢ikar saglamasi ve
iyi olmasi birbirinden ayrismaya baglar ve duyumlar, haz-
lar, hayaller, aci, seving ve iiziintiiler iizerine kurulan ah-
laki tercihler bu ii¢ farkindaligin gerilimiyle gerceklesir.
Bu durum, bir insanin ahlaki tercihlerinin sekillenmesi
seviyesinde degil de genel olarak ahlaki bilincin olusma-
s1 seviyesinde ele alindiginda ahlaki yargilarn ilk 6nciil-
ler seviyesindeki bedahet ve nesnelligi ilerleyen siirecte
yerini haz, cikar ve iyilige iliskin kavrayis ve terciblerin
sekillendirdigi kesbilige birakir. Kesbi kavram ve on-
ciiller seviyesi, hi¢ kuskusuz, 6znellige aciktir ve ahlaki
yargilarla ilgili tartismalarin énemli bir kismi da bundan
kaynaklanir. Giinkii ahlaki bilincin ayrintilanmas: siire-
cinde iyiye iliskin kavrayis, hem gogunlukla kisinin ya-
sadig: toplumun yaygin goriislerinden kaynaklanir hem
de insan dogasindan kaynaklanan arzu ve egilimlerin
etkisine daha fazla acgiktir. Dilden ve toplumdan tevariis
edilen iyilik kavrayisi, sahsi arzu ve egilimlerin dengelen-
mesini saglar. Yani haz ve cikar, dilsel ve toplumsal iyiye
gore sekillendirilir ve ahlaki anlamda iyi ve kotii, genel
kabulle belirlenir. Bundan dolay filozoflar “Adalet iyidir



ve zuliim kotiidiir” gibi temel ahlaki yargilarin meshurat
kategorisine girdigini diisliniirler. Fakat iyinin toplumsal
kavrayisi, birlikte yasama zorunlulugu ile ahlakin altin
kurali sayilan “Kendin icin istedigini baskas: icin de iste-
me” esasina gore sekillendiginden haz ve ¢ikarin da genel
olarak stz konusu zorunluluk ve altin kurala uyumlu bir
sekilde yonlendirilebilecegi bir ahlaki bilinc olusur. $ahsi
arzu ve egilimlere olanca agikligina ragmen giindelik ha-
yati yonlendiren tecriibi bir birikim olarak ahlaki biling-
teki ortakligin yahut ahlaki bilincin “teori 6ncesi nesnelli-
ginin” nedeni budur.

Ahlaki bilincin nesnelligi, daha ziyade iyinin ne oldu-
guna iliskin farkli goriis ve teoriler ortaya ¢iktiginda gorii-
liir. Ahlaki iyinin ne olduguna iligkin incelikli bir aragtir-
ma, hicbir zaman salt ahlaki bir tartisma olamaz. Giinkii
ilk bilgilerde varhga iliskin ilk kavram ve G6nermelerin
ayni zamanda ahlaka iliskin ilk kavram ve onermeleri
de icermesinde oldugu gibi ahlaki iyi, mutlak iyinin bir
uzantisi olmak durumundadir. Dolayisiyla mutlak iyinin
ne olduguna iliskin bir arastirma, zorunlu olarak ahlaki
iyinin ne olduguna iligkin bir aragtirmaya kaynaklik ede-
cektir. Bu durumda ilk ahlaki énciillerin bedihiligi tipk:
diger bilgilerde oldugu gibi sonraki yargilarin kesinligi ve
dogrulugunu garanti edemeyecek ve ahlaki diistinmenin
ilkelerine iligkin miistakil bir aragtirmaya ihtiyac duyula-
caktir. Diger deyisle ahlaki iyinin mahiyetine iligkin ilksel
kavrayis, tiimel bir idrak olarak yeniden kazanilacaktir,
Bu ise esas itibariyle metafizik bir aragtirmadir. Farabi ve
ibn Sina gibi filozoflar, tam da bu nedenle, vicdani-ahlaki
idraklerin nesnelligini, bilgi teorisiyle degil; metafizikle
temin etmeyi amaclamisglardir. Zira yukarida alintilanan
Ibn Sina metninde belirtildigi iizere metafizige ulaginca-
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ya dek fizik ve matematik bilimlerde varilan yargilarin
icerdigi gizli soru, ahlak, iktisat ve siyaset icin de gecer-
lidir. Bu baglamda ahlaki iyinin mahiyeti nihai tahlilde
metafizikte kavranir ve meshurata dayal idrak, burhani
idrake doniisiir. Diger deyisle ahlaki melekelerin erdem
veya erdemsizlik olusuna iliskin burhani idrak, ancak
nefs soyutlandi1 (tecerriid), yetkinlestigi (kemal) ve hakiki
mutlulugu (saadet) kavradig: zaman gerceklesir. Boylece
- metafizigin nesnelligi ahlakin nesnelli§ini garanti eder.
Ahlaki bilgilerin nesnellik ve 6znelligine iligskin daha
ayrintih bir tartisma kelam kitaplarinda goriliir. Kelam-
cilar hiisiin-kubuh sorunu baglaminda ahlaki degerlerin
hem varlik hem de bilgi bakimindan nesnelligi sorununu
ele almistir. Buna gore iyilik ve kotiiliik iic anlamda kulla-
nilir. Birincisi, dogaya uygun olana iyi, dogaya aykin ola-
na kotii denilmesidir. {kincisi, akil icin yetkinlik olan seye
iyi, eksiklik olan seye ise kotil denilmesidir. Mesela bilgi,
akil icin bir yetkinlik iken cehalet eksikliktir. Ugiinciisii
ise yapanin oviildiigii ve pesinen veya ileride 6diillendiril-
digi sey iyi iken; yapanin yerildigi ve pesinen veya ileride
cezalandirildig: sey kotiiliiktiir. Mu‘tezile ve Es‘ariler, ilk
ikisinin akilla bilenebilecegi hususunda hemfikirdir. Yani
insan, kendi dogasina aykir1 veya uyumlu olan ile kendi
akli icin yetkinlik veya eksiklik sayilacak durumlar bilir.
Tartisma ticlincii kissmdadir ve ahlakilik nitelifine sahip
_asil kisim da budur. Bu kisimla ilgili ahlaki hiikiimlerin
.ontolojisi ve epistemolojisi hakkinda Mutezile diigiiniirle-
ri iki 6nemli iddiada bulunmustur. Ontolojisine dair iddi-
alar1 sudur: Ahlaki degerler, fiillerin zati 6zelligidir. Béyle
oldugu icin iradeli olarak gérr;eldegtirilen biitiin fiiller, ya
ozii geregi iyi yahut 6zii geregi kotiidiir. Fiil, zatt nedeniy-
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le yani fiil olmak bakimindan iyi veya kétii oldugundan
ahlak, insani 6zneyi agkindir, ilahi faili de kusatir. Bu bag-
lamda Tanri'nin fiilleri de kendi olmalari bakimindan iyi
veya kotii hiikiimlerine konu olmaya elverislidir. Miiteah-
hirun Mu'‘tezile imam1 Ebu Hagim el-Ciibbai (8. 321/933)
fiillerin iyilik ve kotiiliigii hakkinda “vucuh teorisi” olarak
bilinen bir goriis ileri stirmiistiir. Ona gore fiillerin iyilik
ve kotiiliigii onlarin sahip oldugu yonlerle bilinir. Ebu Ha-
sim’in degerin zatiligi teorisinden farkli oldugu izlenimi
veren bu goriisii, takipgilerinden Kadi Abdiilcebbar (6.
415/1025) tarafindan da savunulmus ve sonraki Mu'tezi-
le’nin neredeyse ortak kabuliine doniismiistiir. Hatta 6nde
gelen ge¢ Mu'tezililerden el-Melahimi (6. 536/1141), Gaz-
zali'nin (6.505/1111) Mu'‘tezili teoriye yonelik degerin zati -
oldugunu dikkate alan elestirilerini Mu‘tezile’nin goriisii-
nii temsil etmedigi gefeki;esiyle tahfif eder. Lakin dikkatli
bir inceleme vucuh teorisinin degerin kendinde varhigiyla
ilgili olmadigini, kendinde iyi veya kotii olan fiilin iyilik
ve kotiilligiiniin bir kisim yonler sayesinde bilenebilece-
gi iddiasin1 tagidigini gosterir.” Dolayisiyla vucuh teorisi,
ahlaki degerin ontolojisine degil; epistemolojisine dairdir.
Kur’an’dan hareketle evrensel bir varlik ve deger teorisi
insa etmeyi amaclayan Mu‘tezililer, ahlaki hiikiimlerin
sadece nesnel varhigini iddia etmekle kalmamas, ayrica bu
hiikiimlerin akil tarafindan bilindigini iddia etmistir.

O halde ahlaki ilke ve melekelerin tamami, Mu'‘tezi-
le'ye gore insan aklinin bildigi ve donandig: hatta bilmek
ve donanmak durumunda oldugu seylerdir. Toplumdan
topluma degismeyecegi gibi, bir peygambere muhatap

12 Vuciih teorisi haklunda ayrintili bir inceleme igin bkz. Yunus Cengiz,
Mu'tezile'de Eylem Teorisi Kadi Abdiilcebbir Ornefi, ss. 449-463.
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olmaya da bagh degildir. Peygamberlik miiessesesi, in-
san aklinin bilebilecegi hususlarda liituf iken Allah’a
yaklagtiran ama insan akliyla bilinemeyecek hususlarin
ise bildirildigi mercidir. Bu sebeple vicdaniyyatin pey-
gamberden bagimsiz kavranabilen kisminin hem ontolo-
jisi hem de epistemolojisi, Mu‘tezile’ye gore, evrensel ve
nesneldir. Yani ahlaki degerler insani varliktan bagimsiz
hatta onu agkin bir nesnel varliga sahiptir ve biitiin insan-
larin bu degerleri akilla bilmesi miimkiindiir, Ancak bir
peygamberden Ogrenilebilecek ibadet vb. uygulamalar
neticesinde olugan vicdaniyyat ise peygambere ittibay1
gerektirdiginden ancak peygamberligin ispat1 aracilityla
genellestirilebilir. '

Mu‘tezile’nin bu ontolojik ve epistemolojik nesnelcili-
gine karsilik Es‘arilik fiillerin iyi ve kotii olusunun onlarin
zati vasiflart olmadifiny, ilahi iradeyle belirlendigini iddia
etmistir. Ahlaki degerlerin belirleyicisi Tanr1 oldugundan
Es‘arilere gore iyilik ve kotiiliigiin bilgisi de nesnel degil-
dir ve ancak bir peygamberin tebligiyle bilinir. Evet, in-
san kendi dogasina uygun veya aykir1 olan1 yahut kendisi
icin eksiklik ve tamlik olan seyleri bilebilir ama bu geyler,
ahlaki anlamda 6vgii veya yergiye konu olmayacagi i¢in
ahlaki bir nesnellik olusturmaya temel olamaz. Bu bag-
lamda Es‘arilere gore ahlaki hiikiimlerin nesnelliginden
ziyade baglayic: olup olmayacag: onemlidir. Sayet ilahi
bir emir ve yasak varsa baglayiciliktan bahsedilebilir.
Aksi halde 6vgli veya yergiyi gerektiren bir baglayicilik-
tan bahsedilemez. Baglayicilik ise esas itibariyle niibiiv-
vetin ispatina dayalidir. Peygamberlik ispat edildikten
sonra onun Allah’tan getirdigi haberin baglayici oldugu
da kanitlanms olur. Dolayisiyla Es‘arilere gore akla daya-
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11 bir nesnellik degil; vahye dayali bir baglayicilik esastir.
Akil, teklifin dayanagi olmakla birlikte vahiy, hem bilfiil
teklife muhatap olmada hem teklif edilen seylerin belir-
lenmesinde etkindir. Bu sebeple dogaya uygun olan veya
olmayan seyler ile akil i¢in eksiklik veya yetkinlik olan
seylerin insan aklinca bilinebilir olmas: herhangi bir ah-
laki yiikiimliiliik dogurmaz, ciinkii dinen bu-bilginin bir
baglayiciligi yoktur. Dini naslardan hiikiim ¢ikarmanin
ve dolayisiyla kiyasin hayati konumda olmasinin bir ne-
deni de budur.

Mu'‘tezile ve Ehl-i Siinnet'in goriis birligi ettigi ilk iki
kismin da genel anlamiyla vicdaniyyat kapsamina girdi-
gi ve bu anlamda ahlaki bilincin iki yonii oldugu soyle-
nebilir. Birincisi, uygunluk ve uygunsuzluk ile eksiklik
ve yetkinligin bilgisi anlamindadir. Tkincisi ise 6vgii veya
yergiye konu olanlarin bilgisi ve bunlarin uygulamas: ne-
ticesinde olugsacak melekeler anlamimdadir. Fakat birin-
ci kisma girecek bilgilerin uygulamasi, dvgii ve yergiye
konu olabilecek ve pesinen veya ileride miikafat ve cezay
hak edecek sekilde degerlendirilemedigi takdirde Es‘arili-
ge gore ahlakilikle nitelenmeyecektir. Kuskusuz bir Esari
diisiiniiriine gore birinci kisma giren bilgiler, insani 0z-
nede pratik hayata iliskin farkindalik dogurur; bireysel
veya toplumsal gayeye uygun ve elverigli olanlar1 belirle-
meyi saglar. Lakin bunlar, insani gayeye uygunlugu esas
aldif1 siirece, ahlaki melekeleri degil; mesleki melekeleri
meydana getirir. Mesela kobra zehrinin insan dogasina
uygun olmadig: bilgisi veya bir sehirde alt yap: yatirim-
larinin sehirde yasayan insanlar icin-yetkinlik oldugu
bilgisi, birinci kisma girer. Fakat bu bilgilerden birincisi,
eczacilik ve tipla; ikincisi de belediyecilikle ilgili sonucla-
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ra yol agar. Dolayistyla insani 6znenin olusturdugu mele-
keler de genel olarak mesleki ve hikemi melekelerdir. En
azindan Es‘arilere gore davranislara, kulun sorumlulugu
baglaminda anlam kazanan iyilik veya kotiiliik degerle-
ri katilmadan ahlakilikten bahsedilemez. Bu balimdan
Mutezile ve Es‘arilerin goriis birligine vardif kisimdan,
tamimlanan bir insani gayeye -bu gaye dogal veya smai
olabilir- uygun olmak veya olmamak anlaminda adaba
iliskin bir bilince ulasmak miimkiindiir fakat bu biling,
ahlaki bir biling degildir.

Sadriisseria dogal olarak kisinin lehinde ve aleyhin-
de olan geyler kapsaminin bir biitiin olarak insani idrak -
alani oldugunu ifade etmektedir. Bu durum bizi vicda-
niyyat kapsamina giren idraklerin ikinci temel 6zelligine
ulastirir: Vicdaniyyat kapsamina giren ahlaki melekeler,
kisinin lehinde veya aleyhinde olabileceginden, iyi olabi-
lecegi gibi kotii de olabilir. Dolayisiyla ahlaki biling, iyilik
ve kotiiliik melekelerinin tamamini icerir. Bu baglamda
vicdan kavrami, ahlak kavramini andirir. Ahlak kavram
‘dainsan nefsinde meydana gelen iyi veya kotii huylar ifa-
de etmesine ragmen glindelik dilde iyi huylarla donanan
kimseye ahlakly; kétii huylarla donanan kimseye de ah-
laks1z denir. Bunun gibi her ne kadar giindelik dilde “vic-
dansiz” tabiri kullanilsa da vicdanin da iyi ve kétiisiinden
bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla Miineccimbast'nin
Serhu’l-Anldki’l-Adudiyye adl1 eserinden sahih vicdan ve
fasit vicdan terkiplerinden® yardim alarak insan zihnin-
de temel ahlaki hiikiimlerden c¢ikarilan yanlis sonuglar ile
kotii fiiller neticesinde insanda meydana gelen erdemsiz-

13 Miineccimbagi'min degerlendirmeleri haklunda aynnt: igin bu kitapta
Asiye Aylat tarafindan kaleme alinan makaleye balalabilir.
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lik melekelerini fasit vicdan; dogru ¢ikarimlar ile iyi fi-
iller neticesinde meydana gelen erdemlilik melekelerini
sahih vicdan olarak adlandirabiliriz.

Sonuc

Sonug olarak vicdaniyyat, esas itibariyle aklin bir yonii-
nii ifade eder. Bu yon kapsaminda diisiiniilebilecek bilgi
ve melekelerin ii¢ temel ozelligi vardir. Birincisi: Vicda-
niyyatin dayanagim olusturan onciiller, farkindalikh akil
yiiriitmeyi onceleyen bir diigiinmede varlik kazanir ve
biitiin vicdani onciiller bu bedihi ve zorunlu idraklerin
bir uzantis: olarak meydana gelir. Bu sebeple filozoflara
gore nefsin bilmeleke haline tekabiil eder. Dolayisiyla da
ilk ahlaki onciillerden diger onciillerin tiiretilmesi, genel
olarak bilkuyve aklin bilmeleke ve bilfiil akla doniisme
slirecinin bir parcasidir.

ikincisi: Vicdan, Mu‘tezile'ye gore ahlaki 6nermelerin
akli ve nesnel olusu nedeniyle evrensel ve nesnel iken
Es‘arilere gore akli olmadigindan nesnel degildir; dini
bir nesnelligi haizdir. Bununla birlikte Es‘arilere gore de
dogaya uygunluk anlaminda yahut insan igin eksiklik ve
tamlik olusu anlaminda iyi ve kotiiniin akli olusu nede-
niyle nesnelliginden bahsedilebilir. Belki bu seviyedeki
aklilik, ahlakin genel ilkelerinin ortakligini temellendir-
mek icin kullanilabilir. Fakat sozii edilen anlamda akli-
lik, ahlaki anlamda iyi ve kétii olmadigindan evrensel bir
ahlak, teorik olarak degil, ancak olgusal olarak tespit ve
iddia edilebilir.

Ugilinciisii: Vicdaniyyat kapsamina giren tiiretilmis id-
rakler, degerden bagimsizdir. Diger deyisle vicdaniyyat
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hem iyi hem de kotli melekeleri icerir. Her ne kadar ilk
ahlaki onciillerin saf iyiliginden bahsetmek ve insanla-
rin ortak ahlaki tutumlarini bu ilkelere dayal aciklamak
miimkiinse de bu ilkelerin tiiretilme siireci, akil ve duyu-
lar catigmasiyla gerceklestiginden arzularin, egilimlerin,
cesitli yetkinlesme ve gaye tasavvurlarinin etkisine acik-
tir. Bu sebeple de ilk ahlaki ilkeler, erdem ve erdemsiz-
lik melekelerine kaynaklik eder. Ahlakin ilk ilkelerinin
erdem ve erdemsizlik melekelerine doniismesi, dogru
bir 6nciiller kiimesinin, yanlhs orta terimlerle veya bozuk
formlarla olusturulan kiyaslar nedeniyle yanhs bilgilere
evrilmesi yahut dogru orta terim ve dogru formlarla olus-
turan kiyaslar sayesinde dogru bilgilere evrilmesine ben-
" zer. Nasil ki tiiretilen onciillerin dogrulugu ve yanhslig
ilksel dnciillerin dogrulugundan bir sey eksilimiyorsa, er-.
dem ve erdemsizlik olan tiiretilmis melekeler de ilk &nciil-
lerin niteligini degistirmez. Yine nefsin diger kazanilmis
bilgileri ilk bilgilerini islevsiz kilmadigs; tam tersine biitiin
slireclerinde ilk bilgilere dayandi: gibi nefsin kazanilmig
ahlaki bilinci de ilksel ahlaki bilinci iptal etmez; tam ter-
sine bu biling {izerine kurulur. Insanimn iyiligi fisildayan
ilk ses olarak varhgm siirdiiren bu biling, vicdaniyyatin
dayanag olup iyi ve kotii melekelerle donanmus biitiin
insanlarda var olmaya devam eder. Tam da bu baglam-
da tiiretilmis ahlaki bilin¢ anlaminda vicdaniyyat olgusal
olarak alabildigine gesitlilik gosterse bile vicdaniyyatin
temelini olugturan ilksel ahlaki biling safligin: korur. Bir
insanin hangi yas ve ahlaki seviyede olursa olsun dini dii-
siince agisindan tévbe umudu, felsefi diisiince acisindan
1slah umudu iste bu temel ahlaki bilince dayanir,

52



Bu veriler isiginda gliniimiiz Tiirkcesinde kullanilan
vicdan kavrams, klasik usul geleneginde kullanilan vic-
daniyyat kavraminin bir uzantis: olarak degerlendirilebi-
lir. Kelime klasik donemde de tamamiyla ayn: baglamda
kullanilmistir. Gerci klasik kullammminin ahlak kapsami
disinda miitalaa edilmesi gereken bir baska y6nii daha
vardir ama usul ve ahlak eserlerinde kullanildig: haliyle
tamamen ahlaki idrak ve bilin¢ baglaminda kullanilmak-
tadir. Vicdan kelimesinin Bati'da bilincin ahlaki yoniinii
ifade eden terimin gevirisi olarak tercih edilmesi, onun
klasik kullanimiyla da uyumludur. Tiiretilmis ahlaki id-
rakler kastedildiginde orijinalinde degerden bagimsiz g6-
riinen kelimenin daha da 6zelleserek “vicdansiz” gibi tii-
retmelerinin yapilmas: da degerden bagimsiz olan ahlak
kelimesinin iyi huylarla simirlanip kotii huylarla donanan
kimseye ahlaksiz denilmesine benzer.
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