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HADIS

ORYANTALISTLERIN HADIS ARASTIRMALARINDA KAYNAK
KULLANIMLARIYLA iLGILi PROBLEMLER VE BUNLARIN
SEBEPLERI UZERINE BAZI MULAHAZALAR

Ibrahim KUTLUAY"

Giris

Hagh seferleri (1096-1291) sirasinda Islim’1 ve Miisliimanlar1 daha
yakindan tamima imkani bulan Hiristiyan diinyas: ve bilginleri, Islim ve
Miisliimanlarla miicadelenin silah yerine manevi miicadele ile yani onlarin
dinini tammmak ve ona gore tedbirler gelistirmekle miimkiin olabilecegi
sonucuna varmuglardir. Bu gercevede ilk defa Peter the Venerable/Petrus
Venerabilis’in (1092- 1156), ¢abalartyla Kur’an, Robert of Ketton, Herman
of Dalmatien, Peter of Tolede ile Miisliiman bir miitercim olan, ancak ismi
hakkinda detay verilmeyen Muhammed’den olusan bir heyet tarafindan

kamil manada olmasa da ilk defa Latince’ye ¢evrilmis ve bu terciime 1141
yilinda tamamlanmigtir.

1312°de gergeklestirilen Viyana Konsili’nde Sorbonne, Oxford, Paris,
Bologna, Salamanca, Roma gibi Bat1 sehirlerinde Arap Dili Kiirsiilerinin
kurulmasinin kararlagtirilmasi, oryantalistik caligsmalarda 6nemli bir déniim
noktas1 olmustur.? Bunun yam sira miiteakip donemde Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) hayati incelenirken bazi hadis metinleri de Bat1 dillerine aktarilmistir.
Somiirgecilik faaliyetlerinin sistemli bir sekilde basladigi XVI. yiizy1il ve

* Prof. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi Islami Tlimler Fakiiltesi, Hadis Anabilim
Dal, ibrahim.kutluay@ikcu.edu.tr
! Genis bilgi i¢in bk. Sabri Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis (Ankara:
Ilahiyat Yaynlari, 2019), 47, 94.
2 Mehmed Said Hatiboglu, “Bat’’daki Hadis Calismalar1 Uzerine”. Islami
Arastirmalar, 6/2 (1992), 106.
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sonrasinda, Edward Said’in (1935-2003) de vurguladig: gibi oryantalizm,?
“somiirgeciligin bir kesif kolu” olarak faaliyet yiiriitmiistiir.*

Oryantalistler, kendi aralarinda farkl tasniflere tabi tutulmus olsalar
da® aralarinda son tahlilde Kur’an’1n vahiy mahsulii olmadigini, Eski ve Yeni
Ahid ile Cahiliye siirinden ve c¢evre Kkiiltiirlerden istifade edilerek
derlendigini iddia edenler; onun kismen ilham ya da vahiy, biiyiik olciide ise
derleme oldugunu ileri siirenler mevcuttur. Siinnet’e gelince, Ignaz
Goldziher (1850-1921) gibi, bunu biiyiik 6lgtide Cahiliye adetlerinin devami
ve giincellenmesinden ibaret goriip Hz. Peygamber’e atfedilen s6zlerin % 90
gibi 6nemli bir miktarmin esasen II. (VIIL.) yiizyilda yasamis fakih ve
kelamcilarin sozlerinin Restlullah’a (s.a.v.) ref edildigini, hadislerin biiyiik
bir kisminin ilk iki asirdaki dini, tarihl ve sosyal gelismelerin bir sonucu
oldugunu,® ayrica Joseph Schacht (1902-1969) gibi Hz. Peygamber’in bir
hukuk sistemi vaz etme amaci tasimadigmi’ iddia eden oryantalistler
bulunmaktadir. Durum ne olursa olsun tarafsiz bir sekilde incelendiginde
Stinnet’in Kur’an karsisinda teblig, tebyin, tafsil, tahsis ve tesri gibi
fonksiyonlarinin oldugunun ve ancak bu sayede Kur’an’in bir nizam olarak

% Gayr-i miislim ve Bati menseli arastirmacilarm Dogu (orient), dzelde Islam
aragtirmalar1 anlamina gelen oryantalizmin (Dogu bilim) baslangici, bu kavramla
ne kastedildigine ve kapsamina bagli olarak tartismali olsa da sistematik
oryantalizmin XVIIIL. yiizyilda bagladigi hususunda genel bir kabul saglanmig
gorinmektedir. Onun 6ncesinde Hagli seferleri donemi, daha ¢ok misyonerlik
faaliyetleri olarak degerlendirilebilir.

4 Edward Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1978), 15.

°> Wael Hallag'a gére "Oryantalistler ve onlann tezlerine karsi aragtirmalariyla dne

¢ikan Miisliiman ve gayrimiislim aragtirmacilar a. Schacht'n isnad konusunda

ulastig1 sonuglart yeniden ispatlamaya calisan ve bazen onun Gtesine gecenler, b.

Schacht'in goriislerini ¢iirlitmeye c¢alisanlar c. Birinci ve ikinci grup arasinda bir

orta yol tutup sentez olusturmaya ¢alisanlar seklinde ii¢ grupta incelenebilir. Wael

Hallag, “The Authenticity of Prophetic Hadith: A Pseudo-problem”, The Hadith I.

edit. Mustafa Shah. Routledge, London, New York, 2010), 2/365-380. Genis bilgi

icin bk. Ibrahim Kutluay, “Cagdas Oryantalistlerin isnada Farkli Yaklasimlari

Cercevesinde Nabia Abbott”, YDU I. Uluslararas: Hadis Ihtisas Sempozyumu ed.

Yusuf Suigmez (Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2014), 282.

Ignaz Goldziher, Muslim Studies, ingilizceye gev. C. R. Barber-S. M. Stern

(Ingiltere: New York Universitesi Yayinlari, 1971), 19; Robson’un 6zetledigine

gore Schacaht da boyle diisinmektedir. J. Robson, “The Isnad in Muslim

Traditions”, Glasgow: Glasgow University: Oriental Society Transaction, 15

(1955), 20.

7 Joseph Schacht, “Islamic Law”, Encyclopciedia of the Social Science. edit. Edwin
R. A. Seligman (London: Macmillian, ts), 8/345.
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uygulanabilirliginin farkinda olan oryantalistler; Hz. Peygamber’in siinnetini
islevsiz hale getirmek ve Siinnet’in Ummet-i Muhammed’in din algis1 ve
tatbikatindaki, ayrica Kur’an’1 uygulama bigimindeki birlestirici roliinii yok
etmek i¢in, tenkitlerini Kur’an’dan sonra daha ¢ok Siinnet’e ve hadislere
yoneltmiglerdir. Amag, Hz. Peygamber’in oOrnekligi ve davramslar
méanasindaki Siinnet ile Siinnet’in sozIii ifadeleri olan hadislerin giivenilmez
oldugunu ispat etmektir. Nitekim Mustafa Sibai, sarkiyatcilarin hedeflerini
“ilmi, dini, siyasi/somiirii kaynakli” olmak {izere li¢ ana baslik altinda
incelemistir. O, sarkiyatcilarin Isldim’m hak bir din oldugunu kabul
etmemelerini; vahiy aldigina inanmadiklar1 Resfil-i Ekrem’in (s.a.v.)
niibiivveti, hadislerin sthhati, Islam fikh1 ve Arapcanin ilmi sahadaki kudreti
ve yeterliligi hususunda siipheler uyandirmay1 amaglamalarini, Misliimanlar
arasindaki kardeslik bagini zayiflatip kavmiyetciligi tesvik etmelerini dini ve
siyasi etmenler olarak zikretmistir. Ona gore sarkiyatgilarin bu c¢abalarinda
dini ve somiirgeci zihniyet olmak tizere iki ana hedef bulunmaktadir. Zira
onlar Hiristiyanligin heretik bir versiyonu olarak degerlendirdikleri islam’in
yayilmayr hak etmedigini, Islim medeniyeti ve kiiltiiriiniin bir degeri
olmadigimni, Islam hukukunun Roma kaynakli oldugunu iddia etmektedirler.®
Elbette Sibai’nin bu degerlendirmelerinin sarkiyat¢ilarin tamami igin gegerli
oldugunu séyleyemeyiz.

Diger yandan genellemeden kaginarak belirtmeliyiz ki oryantalistlerin
cogu IslAami kaynaklara karsi itimatsizlik igindedirler. Onlarm hadis
aragtrmalarinda kaynak kullanimlari da ciddi sorunlar ihtiva etmektedir.
Oryantalistler, hadis arastirmalarinda asil kaynaklar dururken kendi tezlerine
hizmet etmesi halinde, tili hatta anonim kaynaklara bagvurabilmekte, diger
kaynaklar1  dikkate = almamaktadirlar.  Yine  kendi  gorislerini
temellendirebilmek i¢cin kaynagin muteber olup olmadigina ehemmiyet
vermemekte; gayr-i miislim, zindik kisilerin kaleme aldiklar1 eserleri ya da
Ehl-i stinnet dig1 kaynaklar1 muteber bir kaynak gibi kullandiklar1 olmaktadir.
Ayrica bir konuda kendi iddialarina zit bilgi ihtiva eden kaynag1 ihmal edip
kaynaklar konusunda secici davranmaktadirlar. Bu alanda Muhammed
Masharib Shah Syed tarafindan hazirlanan Oryantalistlerin Hadis
Arastirmalarinda Kullandiklart Metot ve Kaynaklarin Degerlendirilmesi®
adiyla danigmanligimda tamamlanan bir doktora c¢alismasi bulunmaktadir.

8 Mustafa es-Sibai, el-Istisrak ve I-mistesrikiin ma lehum vema aleyhim (Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, ts.), 25-30.
® Muhammad Masharib Shah Syed, Oryantalistlerin Hadis Arastirmalarinda
Kullandiklar Metot ve Kaynaklarin Degerlendirilmesi (Doktora Tezi, Izmir Katip
Celebi Universitesi, 2022).
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Bunun digsinda Talal Maloush’in Early Hadith Literature and The Theory of
Ignaz Goldziher™ adh doktora tezi, Fatma Betiil Altuntas’in Tarihsel Elestiri
Teknikleri Tenkidi ve Islami Riviyetlere Uygulanmast Sorunu™ adin tastyan
doktora calismasi ve bazi makaleler mevcuttur.® Calismamizda Syed’in
tezinde yedi alt bashk altinda ele aldig1 (s. 354-372) hususlari, farkl bir
tasnifle ve degisik oOrneklerle incelemeyi, bu suretle onlar1 teyit edip
zenginlestirmeyi ve daha 6nemlisi onun temas etmedigi “kaynak kullanimina
dair problemlerin sebeplerini” tespit etmeyi amagladik. Konu; “Erken
Donem Islam Kaynaklarmin Giivenilmez Oldugunu Iddia Etmeleri, Hadis
Usuli ve Arapea Bilgilerindeki Yetersizlikleri , Kaynaklardaki Bilgileri
Keyfi Bi¢cimde Yorumlamalari, Bazi Temel Hadis Usilii Kaynaklarmi Thmal
Etmeleri ya da Kaynak Zikretmemeleri, Asil Kaynaklara Ulagsamamalari,
Alanin Temel Kaynaklar1 Yerine Tali ve Muteber Olmayan Kaynaklar
Kullanmalari, Arastirmalarida On Yarg ile Hareket Etmeleri ve Ulastiklar:
Sonuglar1 Sorgulamamalar1” basliklar1 altinda; Goldziher, Schacht ve
Juynboll (1935-2010) gibi oryantalistler 6zelinde Goldziher’e agirlik vererek
ele almaya calistik. Bununla birlikte diger sarkiyat¢ilarin konumuzla ilgili
goriislerine yeri geldikge kisaca temas ettik. Yukarida zikredilen basliklarin
her biri, miistakil olarak ele alinabilecek O6zellikte ve konu ¢ok genis
oldugundan bunlar1 ana hatlariyla ele almaya, ¢alismanin hacmini diisiinerek
konumuzla ilgili genel bir ¢er¢eve ¢izmeye gayret ettik.

1. Erken Dénem Islim Kaynaklarimn Giivenilmez Oldugunu
Iddia Etmeleri

Batili arastirmacilar takriben iki asirdan beri hadis kaynaklariyla daha
yogun olarak ilgilenmektedirler. Oyle ki onlar orijinal Arapga bazi kitaplar
tahkik, bazilarim ise Bati dillerine terciime etmisler, bu alanda concordance
ve indeksler hazirlamislardir. Bununla birlikte sarkiyatcilar, Islami
kaynaklarin giivenilirligi konusunda hep siiphe i¢inde olmuslardir. Nitekim
Harald Motzki (1948-2019) c¢ogu sarkiyatcinin ve Batili arastirmacilarin
nazarinda Islam hukuku sahasinda Islam’1n ilk bir buguk asrina dair giivenilir
kaynak bulunmadigini, mezkiir déneme ait bilgi ihtiva eden kaynaklarin

10 University of Edinburgh, Doktora Tezi, 2000.

11 Ankara: TDV Yayinlar1, 2021.

12 Mehmed Said Hatiboglu, “Bati’daki Hadis Calismalar1 Uzerine”. Islami
Arastirmalar. 6/2 (1992), 105-113; ilyas Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘Islam
Kiiltiirti ve Arastirmalart I-II’ Eseri Baglaminda Hz. Peygamber ve Hadisler
Hakkindaki Goériislerine Yeniden Bakis”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi7/2 (2020), 339-364. Diger ¢alismalar kaynak¢ada zikredilmistir.
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cogunun sonraki donemlerde telif edilmis olup bunlarin sézlii ya da yazili
kaynaklara dayandigim ifade etmistir."® Ayrica ¢ogu oryantaliste gore, erken
doneme ait hadis kaynaklar1 giivenilmezdir; bu sebeple asil kaynak olma
ozelligini haiz degildir. Genelde Islam’a dair erken donem kaynaklar I. (VII.)
asra ait olmamalar1 bir yana belirsiz, tutarsiz ve itimat edilmez olduklarindan
Islam’in baslangict hakkinda yeterli bilgi ihtiva etmemektedirler. Bundan
dolay1 Ingiliz sarkiyatci Alfred Guillaume (1888-1965), hadis literatiiriiniin
sonradan uyduruldugunu ve bunda siyasi, dini ve igtimai ihtilaflarin roli
bulundugunu iddia etmistir. Bu durumda ona gére Siinnet’in fikihtaki tesril
degeri tartigmalidir.

Kaynaklar hakkinda dnde gelen siiphecilerin ve elestirel yaklasanlarin
basinda Ignaz Goldziher (1850-1921), Joseph Schacht (1902-1969) yer
almakta; onlar1 Amerikali sarkiyat¢i John Edward Wansbrough (1928-2002),
Danimarkal1 Patricia Crone (1945-2015), Iskogyali Norman Calder (1950-
1998), halen hayatta olan ingiliz Michael Cook ve Britanyali Gerald R.
Hawting takip etmektedir. Bu donemle ilgili kaynaklara itimat edenler
arasinda ise Miisliman alimlerden Mustafa Sibai (1915-1964), M. Ziibeyr
S1ddiki, Fuat Sezgin (1924-2018), Muhammed Mustafa A‘zami (1930-2017)
ile gayr-i miislim Nabia Abbott (1897-1981) bulunmaktadir. Harald
Motzki’ye (1948-2019) gére mezkir iki “uc grup” arasinda Iskog sarkiyatci
James Robson (1890-1981), Ingiliz Noel James Coulson (1928-1986),
Amerikali J. Van Ess (1879-1949), Alman Harald Motzki, Amerikali David
Stephan Powers, Macar asilli Miklos Muranyi ve Alman George Schoeler
gibi cagdas arastirmacilar yer almaktadir.**

Siipheciler Islami metinleri, rivayetlerdeki isnadlar1 ve ravi
biyografilerini kabul etmezler; zira onlara gore bu kaynaklar, 6nsel (a priori)
olarak az bilgi verirler ya da Islam’in ilk bir buguk asrimi tarihi olarak insa
etmek igin bir kiymet ifade etmezler. Ote yandan H. Motzki ve G. Schoeler
gibi orta grupta yer alan sarkiyatcilar, somut aragtirmalar vasitasiyla bu ii¢
tiir bilginin tarihi degerinin test edilmesini savunurlar.” G.H.A. Juynboll ise

13 Harald Motzki, “Theme Issue: Methods of Dating Early Legal Traditions
Introduction”, Islamic Law and Society 19 (2012), 1.

14 Motzki, “Theme Issue: Methods of Dating Early Legal Traditions Introduction”,
2. Benzer bir tasnifi Sylvia Akar yapmistir. Salih Ozer, “Batidaki Hadis
Incelemelerinde Yeni Denemeler: Sylvia Akar Ornegi”, Isidmi [limler Dergisi 2/1
(2007), 199-219.

15 Motzki, “Theme Issue: Methods of Dating Early Legal Traditions Introduction”,
2-3.
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sistematik bir sekilde isnadlan tetkik ederek sahih ve uydurma olanlarim
tespit etmeye ve uydurma ise bunlari kimin uydurdugunu bulmaya ¢aligir ve
uyduran kisiye gercek miisterek ravi (real common link) adin1 verir. Ona gore
bu durumda hadisin metnini ve isnadin st kismini uyduran ravi, miisterek
ravidir. Bunun 6liim tarihi ayn1 zamanda ilgili hadisin uyduruldugu tarihtir.®

William Muir (1819-1905), Hz. Peygamber’in hayatina dair eserinde,
hadislerin ge¢ donemde ve Hz. Peygamber’in vefatindan en az 100 yil sonra
tedvin edildigini, dahasi erken donem miidevvenatin elimizde mevcut
olmadigini, bu sebeple siret-i nebevi hususunda kaynak olarak hadislere
itimat edilmeyecegini iddia eder.’” Dahasi Muir, Buhari’nin 600 bin hadis
topladigini, ancak bunlarin i¢ginden sadece 4 bininin sahih oldugunu
savunur.®® Ne var ki Muir, 600 bin hadisten kastin bu sayida miistakil metin
oldugunu zannetmektedir; halbuki bu isnad sayisidir.® Ayrica o, Buhari’nin
biitiin sahih hadisleri toplama ya da hepsini eserinde zikretme gibi bir
hedefinin olmadigin1 bilmemekte ya da bilmezden gelmektedir; oysa
“Kitabima sadece sahih hadisleri aldim, uzun olmasindan endise ettigimden
cogunu terkettim”? diyen Buhari, amacini agikga ifade etmistir. Muir’in bu
durumda Buhéari’nin bu ac¢iklamasina bagvurmasi ve hakikati ifade etmesi
gerekirdi. Keza Muir’in Gustav Weil’den (1808-1889) naklettigine ve
Muir’in de benimsedigi goriise gore, Batili miinekkitler Sahih-i Buhdri’nin
en az yarisini reddetmek mecburiyetindedir.?> Onlarm nigin bu kanaate
vardiklar1 sorusunu sordugumuzda bunun cevabi, Buhari’nin el-Cdmiu’s-
sahih’inin Miisliimanlar nezdinde Kur’dn’dan sonra en sahih kaynak
olmasidir. Onun ve diger sahih hadis kaynaklarinin otoritelerinin sarsilmasi

16 Bk. G. H. A. Juynboll, “Nafi‘ The Mawla of Ibn ‘Umar, and His Position in
Muslim Hadith Literature,” Der Islam 70 (1993), 207-244; Motzki, “Theme Issue:
Methods of Dating Early Legal Traditions Introduction”, 3. Bu alanda yapilmis
miistakil bir calisma igin bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi (Istanbul: ISAM
Yaylari, 2019).

17 William Muir, The Life of Mahomet (London: Smith, Elder and Co., 1858),
Introduction, 1/8; A‘zami, Menhecii ’'n-nakd, 143.

18 Muir, The Life of Mahomet (Introduction), 12.

19 M. Mustafa A‘zami, Dirdsat fi’'I-hadisi n-nebeviyyi ve tdrihu tedvinihi (Beyrut:
el-Mektebu’l-Islami, 1980/ 1400), 2/597. Mesela Ahmed b. Siinan, Abdurrahman
b. Mehdi’nin soyle dedigini isitmistir: “Bende Mugire b. Su‘be’nin mesh hakkinda
Nebi’den (s.a.v.) isittigi on ii¢ rivayet bulunmaktadir.” Burada kastedilen isnaddir.
Ag.mlf. Dirdsdt, 2/597.

2 Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman es-Sehreziiri Ibnii’s-Salah,
Uliimii 'I-hadis. thk. Nureddin Itr (Dimagk: Daru’1-Fikr, 1423/2002), 19.

21 Muir, The Life of Mahomet, 12-13.
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halinde oryantalistler; hadisler, Siinnet ve Islim hukuku hakkinda daha
bagimsiz sekilde goriisler ileri siirebileceklerdir; bu, elbette arzu ettikleri bir
sonugtur. Meseld oryantalistler nazarmda Muhammedanische Studien
(Muslim Studies) adli eseri “mukaddes kitap” gibi degerlendirilen®
Goldziher, bir genelleme yaparak ilk dénem Islami kaynaklarin sonradan
kaleme alindigini, dolayisiyla bunlarin Islam’in ilk donemi ile ilgili kaynak
degeri olmadigini iddia etmistir. Motzki’nin (1948-2019) smirli misale
dayandig1 icin reddettigi®® Goldziher’in iddiasina gore, hadisler biiyiik
oranda Emeviler doneminde (661-750) ve Abbasiler’in (750-1258) ilk
asrinda uydurulmustur.? Bununla birlikte ilk asrin ilk yarisina tarihlendirilen
hadisler mevcut olabilir. Juynboll (1935-2010)* ve Van den Berg (1845-
1927), diger oryantalistlerden farkli olarak islam tarihi ve hadislerle ilgili
delillerin biiyiik bir kismini1 makul ve makbul olarak géren Mardin dogumlu
Amerikali Nabia Abbott’u (1897-1981), isnadlara ve eski kitaplardaki
rivayetlere itimat ettigi ve delili dongiisel bir hata igerdigi icin tenkit
etmislerdir.”®

Ayrica Norman Calder (1950-1998), metin analizi ve tarihi analiz
yontemlerini kullanarak erken donem bazi hadis ve fikih kitaplarindan
Malik’in (6. 179/795) Muvatta, Eba Yasuf’un (6.182/798) Kitabii'l-
hardc’1, Seybani’nin (6. 189/804) Kitdbii'l-asl’1 ve Kitabii 'l-hucce ald ehli’l-
Medine’si, Safi‘’nin (6. 204/819) el-Umm'ii, Sahniin’un (6.240/854) el-
Miidevvene’si ve el-Miizeni’nin (6. 264/878) el-Muhtasar’1 gibi eserlerin ad1
gecen musanniflere ait olmadigmi iddia etmistir.?” Harald Motzki, Wael

22 M. Mustafa el-A‘zami, Menhecii n-nakd ‘inde’l-muhaddisin(Suudi Arabistan:
Mektebetii’l-Kevser, 1410/1990), 127.

23 Harald Motzki, “Dating Muslim Traditions, A Survey”, Arabica Brill 52/2 (2005),
206.

24 Goldziher, Muslim Studies, 2/19.

% G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition (New York: Cambridge University Press,
2008), 5.

26 Herbert Berg, “Competing Paradigms in The Study of Islamic Origins: Quran 15:
89-91 and the Value of Isnads”, Method And Theory in The Study of Islamic
Origins, ed. Herbert Berg (Leiden: Brill, 2003), 261; ayrica bk. Syed,
Oryantalistlerin Hadis Arastirmalarinda Kullandiklar: Metot ve Kaynaklarin
Degerlendirilmesi, 356.

27 Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence (Oxford: Oxford
University Press, 1993); genis bilgi i¢in bk. Rahile Yilmaz, Modern Hadis
Tartismalart Baglaminda Muvatta’daki Miirsel Rivayetler, (Marmara Universitesi
Doktora Tezi, 2014), 60-111; Rahile Yilmaz, “Norman Calder’n Studies in Early
Muslim Jurisprudence Adli Eseri Cercevesinde Sarkiyat Literatiiriinde Muvatta’in
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Hallag”® ve Rahile Kizilkaya gibi arastirmacilar, Calder’m tahlillerinde
dayandigi kriterlerin biiyiik dl¢lide zorlama ve keyfi oldugunu belirterek
goriislerinin isabetli olmadigini tespit etmislerdir.”

2. Hadis Usiilii ve Arapca Bilgilerindeki Yetersizlikleri

Cok sayida Bat1 ve Dogu diline vakif olmakla temayiliz eden Aloys
Sprenger (1813-1893)% ve Goldziher® gibi sarkiyatcilara dikkat cekilse de
bazilarmin Arapga bilgileri ve hadis alanindaki arastirmalari sanildigi gibi
ileri seviyede ve kusursuz degildir. Nitekim Hollandali sarkiyat¢1 Snouck
Hurgronje (1857-1936) Bati’da nesredilen ¢alismalar: tasvir ederken bazi
Batili arastirmacilarin ¢alisma konular1 ile ilgili literatiirden habersiz
olduklarini ve yarim- yamalak Arapcalariyla eser telif, terciime ve tahkik
ettiklerini belirtmekte ve Minhdcu't-talibin'i (1882-1984) ve Fethu'l-Karib’i
(1895) Arapca metni ve Fransizca terciimeleriyle birlikte yayinlayan L. W.
Van der Berg’i (1845-1927) misal olarak zikretmektedir.*

Batil1 aragtirmacilar1 eserleriyle derinden etkileyen Goldziher’le ilgili
olarak Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums adli eserinin ilk
cildinde onun zayif noktalarma tafsilatli olarak temas etmistir. Ona gore
Goldziher’in arastirmalar1 ve Us{il-i hadis hakkindaki bilgileri yetersiz olup
hadis terciimelerinden ulastig1 sonuglar hatalidir.®® Mesela Islam tarihinde
hicri 125’ten itibaren musannef tiirii eserler ortaya ¢ikmus, daha sonra II.
(VIIL.) asirda miisnedler tasnif edilmistir. Goldziher III. (IX.) asirda tasnif

Tarihlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 24 (2014), 393-407; Syed,
Oryantalistlerin Hadis Arastirmalarinda Kullandiklart Metot ve Kaynaklarin
Degerlendirilmesi, 356.

28 Wael Hallaqg, “On Dating Malik’s Muwatta”, UCLA Journal of Islamic & Near
Eastern Law 47 (2001-2002), 48.

29 Harald Motzki, “The Prophet and the Cat: on dating Malik’s Muwatta’ and legal
traditions”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 22 (1998), 18-83; Rahile
Kizilkaya, “Oryantalist Bir Fikrin Kendi Paradigmasi icinden Tenkit Edilme
Serencamina Misal: Norman Calder’in Muvatta’s Tarihlendirmesine Yoneltilen
Elestiriler”, llahiyat Akademi Dergisi 7-8 (2018), 269-281; a.mlf. Cagdas Hadis
Tartismalart ve Muvatta’ (Istanbul: IFAV, 2020).

30 T1p doktoru olan Sprenger; Grekce ve Latince, Ingilizce, Italyanca, Ispanyolca,
Romence ve Ibranice gibi dilleri bilmektedir.

31 Almanca gibi baz1 Bat1 dillerinin yan1 sira Arapga, Ibranice, Tiirkge, Farsca gibi

dilleri bilmektedir.

32 Hatiboglu, “Bat1’daki Hadis Calismalar1 Uzerine”, 110.

3 Fuat Sezgin, Tdrihu turdsi’l-Arabi, gev. Mahmud Fehmi Hicazi (Riyad: al-Imam

University, 1983).

172



edilen Kiitiib-i Sitte’yi ilk metodolojik miidevvenat zanneder; halbuki ondan
once (sahabilere dayal) miisnedler tasnif edilmistir.* Goldziher ilk dsnemde
hadisleri yazan sahabilerin mevcudiyetini ve sahifeleri kabul etse de daha
sonra hadis yazmada goniilsiiz davranildigini ve sifahi rivayete agirlik
verildigini, dolayisiyla Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’ini sifahi kaynaklara
dayanarak olusturdugunu iddia etmistir. Halbuki Sezgin’e gore Buhari,
eserini Onceki nesilden seyhlerine ait rivayet hakkim elde ettigi iki yiiz
civarinda kitaptan yararlanarak olusturmustur.®

Bazi oryantalistlerin kaynak kullamimi konusunda diistiikleri
hatalardan bir digeri Arap¢a bazi metinleri yanlis anlama ve
yorumlamalaridir. Mesela Goldziher, Islami metinleri baz1 yerlerde keyfi bir
sekilde yorumlayarak okuyucularmni yamltmistir. M. Said Hatiboglu bu
hususta yeterli misal zikretmistir. S6yle ki Arap¢a metinlerde bir miiellif
ibarenin sonuna el-Hadis kelimesi koymussa bu, kelimenin dncesinde yer
alan ifadenin miiellifin s6zii degil, Allah Resli’niin (s.a.v.) sozi (hadis)
oldugunu ifade eder. Goldziher ise leyse bifakih ibaresine el-Hadis
kelimesini bitistirerek ibareyi okuyup anladigindan ([€xaall] Ga 488 Jala &
484y “Nice fikih hamili, fakih degildir™® seklindeki ibarenin méanasi, “pek

ok fakihin hadis fakihi olmadig1, yani hadisi anlamadig1”na doniismiistiir.’

Netice olarak Goldziher arastirmalarinda ilahi vahiy eseri degil, kiiltiir
degerini haiz olduguna inandig1 ayetleri ve pek azinin Hz. Peygamber’e ait
oldugunu ileri siirdiigii hadisleri kullandig1 gibi, Islimi agidan temel referans
kabul edilmeyen her tiirlii kaynagi muteber bir kaynak gibi goriip goriislerini

34 Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums: gesamtindices zu band 1-1X.
(Frankfurt: 1995), 115-152; Talal Maloush, Early Hadith Literature and The
Theory of Ignaz Goldziher (Doktora Tezi, University of Edinburgh, 2000), 7.

3 Fuat Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar (Ankara: Kitabiyat,
2001). 87, 105; genis bilgi i¢in bk. ibrahim Kutluay, “Miisliiman Arastirmacilarin
Bazi Oryantalistlere Yonelttigi Tenkitler: Fuat Sezgin’in Goldziher Elestirisi
Ozelinde”. 3. Uluslararast Ahmed-i Hdni Sempozyumu Bildiriler Kitab1: Islam
Bilim ve Kiiltiir Tarihgisi Olarak Prof. Dr. Fuat Sezgin. edit. Adem Yerinde (Agn
Ibrahim Cegen Universitesi Yayinlar1 (2019), 296.

36 Miisned, 35/467.

3" Baz1 oryantalistlerin metinleri yanhs anladiklarina dair diger misaller igin bk.
Hatiboglu, “Bat1’daki Hadis Caligmalar1 Uzerine”, 109, 113.
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ve iddialarmi bunlara dayandirmakta tereddiit gostermemis,® bazen de
metinleri yanlis anlayip yorumlamigtir. Asagida bu hususa temas edilecektir.

3. Kaynaklardaki Bilgileri Keyfi Bicimde Yorumlamalari

Goldziher, Cahiliye doneminde namazin olmadigini, Hiristiyanlik’tan
alindigim1 iddia etmis, bu goriisiinii desteklemek icin bir hadisi hatal
yorumlayip aktarmistir. Uhud Gazvesi (3/625) sirasinda Miisliman olup
savasa katilan sahabi Amr b. Sabit (6. 3/625) namaz kilmaya heniiz vakit
bulamadigi i¢in kendisine namaz kilmak nasip olmadan sehit diismiistiir.
Resil-i Ekrem (s.a.v.) tarafindan mezkir sahdbinin cennetlik oldugu “Hi¢
namaz kilmadi, ancak cennetlik oldu” seklinde haber verilmistir. Goldziher
ise dogrusu bu sekilde olan hadiseyi, mezk{ir sahdbinin sehid oldugu igin
namaz kilamadigini kaynaklara bakip tespit edebilecekken, keyf1 bir sekilde
I[slim’da namazin ehemmiyeti olmadigna delil gdsterip okuyucularina
aktarmustir. Halbuki bu rivayette Allah Resilii’niin ne kastettigi, Islam tarihi
kaynaklarinda aktariimaktadir.®

Aymi sekilde Goldziher, Omer b. Abdilaziz’in (6. 101/720) iki buguk
yillik hilafeti doneminde (99-101/717-720) hadislerin resmi olarak
tedvininde dnemli bir gorev iistlenmis olan Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742)
gibi sika bir ravi ve alimin hadis uydurdugunu iddia edebilmis ve bu hususta
sadece Sii tarihgi Ya‘kabi’yi (6. 292/905’ten sonra)® kaynak gostermistir.
Halbuki Ya‘kubi, Tdrik’inde boyle bir iddiada bulunmamuistir.** Ya‘kibi,
Halife Abdiilmelik b. Mervan’'nin (6. 86/705) Beyti’l-Makdis’te
Restlullah’in ayagini basip semaya yiikseldigi tasin Kébe yerine kaim olmasi
icin mezklr tasin {stiine Kubbetii’s-sahre’yi yaptirdigini; ona sidane,
ortiidarlik gibi gorevler ihdas ettigini, bununla Kabe’nin tavaf edildigi gibi

38 Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘Islam Kiiltiirii ve Arastirmalar1 I-II’ Eseri
Baglaminda Hz. Peygamber ve Hadisler Hakkindaki Gériislerine Yeniden Bakis”,
345.

39 Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik Ibn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye. nsr.
Mustafa es-Sekka vd. (Suriye: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1955), 2/90;
Ibnii’1-Esir, Usdii’l-gdbe, thk. Ali Muhammed Muawviz, Adil Ahmed (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415 /1994), 4/180; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b.
Ali el-Askalani Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, nsr. Adil Ahmet
Abdiilmevciid, Ali Muhammed Mu‘avved (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
1415), 4/608; Syed, Oryantalistlerin Hadis Arastirmalarinda Kullandiklar:
Metot ve Kaynaklarin Degerlendirilmesi, 315.

40 fbn Vazih Ahmed b. ishak b. Ca‘fer Ya‘kbi. Tdrihu’l-Ya kitbi (Beyrut: Daru
Sadir, 1415/1995), 2/261.

#1 Goldziher, Muslim Studies, 2/44.
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bu tasin ve Kubbetii’s-sahre’nin de tavaf edilmesini amacladigim
kaydetmistir.*” Emevilere muhalefeti ile bilinen Ya‘kibi’nin Tdrihi gibi Sii
kaynaklardaki siipheli bilgiler bir yana birakilirsa Abdiilmelik’in Mescid-i
Haram ve Kébe’ye alternatif bir hac mahalli ihdas etmesi, buna tesebbiis etse
bile bunun Miisliiman toplum tarafindan kabul gbérmesi makul
goziikmemektedir. Dindarligi ile taninan Abdiilmelik’in Miisliimanlarin
Hiristiyanlara ait Kiyame (Kemame) Kilisesi’ne hayranlik duymamalari igin
ondan daha ihtisamli bir kubbe yaptirmis olmasi daha makul bir sebep gibi
durmaktadir.

Goldziher, miittefekun aleyh olan ve yirmi civarinda isnada sahip “ii¢
mescid hadisi’nin® Ziihri tarafindan uyduruldugunu iddia etmistir.*
Afzami’nin de vurguladigi gibi Ziithri’nin dogum tarihi ihtilafli olmakla
birlikte hicri 50 ya da 58 oldugu ifade edilmektedir. O, 81 yilindan evvel
Abdiilmelik b. Mervan’la karsilagsmamigtir. Filistin topraklar1 67 yilinda
Emevi halifelerinin kontroliinde olmadigindan, bu durumda 68 yilindan
evvel Abdiilmelik’in Kubbetii’s-sahre’yi yaptirmis olmasi imkénsizdir.
Netice olarak Kubbetii’s-sahre 69 yilinda insa ettirildiginde Ziihri’nin yas1 on
ya da on sekiz idi. Daha 6nemlisi yasl, soziine daha fazla itimat edilen ve
hac gibi temel bir ibadette mekdnin degismesine sebep olacak bir hususta
naklettigi hadisle daha etkili olabilecek sahabiler hayatta iken o tarihte heniiz
cocuk ya da ¢ok geng yasta olan Ziihri’ye ii¢ mescid hadisinin uydurulma
vazifesinin verilmesi makul géziikmemektedir.*® Ayrica hac ibadetinin
yerinin bir hadisle degistirilecegini ve bunun sahabilerin bir kisminin hayatta
oldugu bir dénemde kabul edilecegini diisiinmek miimkiin degildir. Daha
onemlisi Abdullah b. Ziibeyr’in (6. 73/692) Hicaz’1 kontrol altinda tuttugu
tarihte dahi Emeviler hac yapmislar, daha dogrusu haccin yapilmadigi bir yil
olmamustir.*® Nitekim Ya‘kibi, Emevi idaresi zamaninda hicri 72 yilinda ve
sonrasinda haccin yapildigini, Abdiilmelik’in 75 yilinda hacca gittigini
kaydetmistir.*” Kubbetii’s-sahre ise 72 yilinda tamamlanmistir. Bu tarihte

42 Yakubi, Tdrihu’l-Ya ‘kiibi, 2/311.

4 «Ue¢ mescid icin binekler egerlenir (ibadet icin uzun yolculuk yapilabilir):
(Mekke deki) Kdbe, (Medine deki) benim mescidim ve (Kudiis 'teki) Mescd-i Aksa”
(Buhari, “Fazlii’s-salat fl mescidi Mekke ve’l-Medine”, 6, “Hac”, 26, “Enbiya’”,
8, 40; Miislim, “Hac”, 288, “Mesacid”, 2).

44 Goldziher, Muslim Studies, 2/44-45.

4 A‘zami, Dirdsdt, 2/1457-459; Jonathan Brown, Hadith Muhammad’s Legacy in the
Medieval and Modern World (Oxford: One World, 2009), 234.

46 A‘zami, Menhecii 'n-nakd, 128-129.

47 Yakubi, Tarihu Ya ‘kiibi, 2/336.
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Mekke Emevilerin kontrolii altinda idi, dolayisiyla onlarmn hac i¢in delil icat
etmeye ihtiyaglar1 yoktu.

Emevi iktidarimin baskilarimin hadis uydurmada etkili oldugu da
iddialar arasmdadir. Oyle ki Goldziher, Ziihri’nin -dindar bir ravi olsa da-
Emevi iktidarinin baskisi altinda kaldigini ve hadis rivayeti konusunda onlara
direnemedigini iddia etmistir.® Oyle ki Amr b. Dinar’m “Dinar ve
dirhemlere Ziihri kadar kolay ulasan birini gérmedim”* ifadesi, Goldziher
tarafindan aldkasiz bir sekilde Ziihri’nin bencil oldugu, menfaat karsilig
hadis uydurdugu seklinde yorumlanmistir.*® Halbuki bu ifadeden Ziihri’nin
hadis uydurdugu degil zengin biri oldugu, dinar ve dirheme ehemmiyet
vermedigi, bunlar1 muhtaglara rahatca sarf ettigi anlami ¢ikar. Ziihri
halifelere yakin dursa da onlarin baskilarina boyun egen biri degildir.
Nitekim Halife Hisam b. Abdilmelik (6. 125/743) bir defasinda Ziihri’ye
“Kur’an’da ismi agik¢a zikredilmeden kendisinden (olumsuz méanada)
bahsedilen kisi kimdir?” diye sordugunda Ziihri “O, Abdullah b. Ubey b.
Selal’diir” diye cevap vermis, Hisam onun bu cevabini begenmeyip “Dogru
sOylemiyorsun; bahsi edilen kisi, Ali (b. Ebi Talib)dir” demistir. Bunun
iizerine Ziihri 6fkelenip Halife Hisdm’1 ve babasimi kinamustir. Ziihri “Yemin
ederim ki gokten yalan séylemene miisaade edildi (glinah yazilmayacak) diye
bir ses duysam yine de yalan soylemem” diye tepki gostermistir.>! Bu
dirayette bir alimin Emevi halifelerinin elinde oyuncak oldugunu iddia etmek
insafsizlik ve tarihi gercekleri tahrif etmektir.

Hadislere vakif sahabilerin hayatta oldugu ve onlarin talebeleri olan
tabiin muhaddislerinin bulundugu bir devirde keyfince hadis uydurup onu
Resil-i Ekrem’e nisbet etmek ve onu hadis diye kabul ettirmek kolay bir sey
degildir. Nitekim mihne zamaninda Kur’an’in mahlik oldugunu savunup
diger alimlerin de desteklemesi icin siddet kullanan Abbasi halifeleri
Me’mun  (813-833), Mu‘tasim-Billah (833-842) ve Vasik-Billah
donemlerinde (842-847) Mu‘tezile’nin goriisiinii benimseyip savunan
halifelerden, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) kendi goriislerine delil
olabilecek merfl bir hadis zikretmelerini istemis, mezkdr halifeler bundan

48 Goldziher, Muslim Studies, 2/46-47.
4% Tirmizi, “Cumua”, 24.
%0 Goldziher, Muslim Studies, 2/46 (dipnot 9)
51 M. Mustafa el-A‘zami, Studies in Early Hadith Literature (Indiana: American
Trust Publications, 1978), 2/289.
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aciz kalmistir. Elbette hadis alimlerinin bilip tanimadig1 bir hadisi uydurmak
kolay olsayd1 halifeler bunu rahathkla yaparlard:.®

Netice itibariyle Goldziher’in tarih¢i ve edib Ebii’l-Ferec el-isfehani
(6. 356/967), Miirticu z-zeheb’in miiellifi Sii egilimli Mu‘tezili bir 4lim olan
Mes’0di (6. 345/956) ve Sii tarihgi Ya‘klibi’nin Emevilerle ilgili verdikleri
bilgilere®® ihtiyatla yaklasmasi, bunlari Siinni alimlerin goriisleriyle
desteklemeye calismas1 gerekirdi.> Tenkitci bir gozle metinleri tahlil eden
Goldziher’in biitiin bu ihtimalleri diisliniip degerlendirmesi ve bu hususta
kaydedilenlerin makul ve miimkiin olmayacagim diisiinmesi daha uygun
olurdu. Ancak onun, zihninde hadislerin uyduruldugu sabit fikrinden hareket
ederek buna delil olabilecek bilgiye, kaynaginin giivenilir olup olmadigini
bile sorgulama zahmetine girmeden sarildigi dikkat c¢ekmektedir.
Zikrettigimiz Ornekler, goriisleriyle oryantalistleri derinden etkileyen
Goldziher’in bazen metni tahrif ve manipiile ettiginin delili olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan Hollandali sarkiyat¢1 Arent Jan Wensinck (1882-1939),
imanin bes temel iizerine bina edildigine dair hadisin® Hz. Peygamber’e ait
olmayip onun vefatindan sonra ihdas edildigini ileri siirmiistiir. Ona gore
“Miislimanlar Sam’da Hiristiyanlarla karsilastiklarinda Hiristiyanlik’ta
iman esaslarmin oldugunu gormiisler, bunu Isldim’a uyarlayarak Islim’in
sart1 olarak bes esas belirlemiglerdir. Su hilde Kelime-i sehadetin ‘Allah’a
iman ve Hz. Muhammed’in Allah’in kulu ve elgisi’ oldugunu kalpten kabul
etme seklindeki iki unsurdan miitesekkil olmasi bunun sonucudur. Halbuki
Hz. Peygamber’den boyle bir hadis sadir olmamstir.”® Bu iddialar savunan

52 -A‘zami, Studies in Early Hadith Literature, 2/2.

%3 I. Mudviye zamanimdan itibaren Emevi idarecileri tarafindan Hz. Peygamber’in
minberi Medine’den Suriye’ye getirilmek istenmistir. Goldziher’in kaynaklari
Taberi ve Ibn Fakih el-Hemedani’nin yani sira al-Ya‘klbi (Tdrihu’l-Ya’kibi,
2/283)ve el-Mes'adi (Miiriicii'z-zeheb ve me'ddinii'l-cevher, 5/66)’dir. Bk.
Goldziher, Muslim Studies, 2/44.

5 Maloush, Early Hadith Literature and The Theory of Ignaz Goldziher, 306.

Maloush, Ebii’l-Ferec el-Isfehani’nin de Sii oldugunu ifade ediyorsa da bu sabit

degildir. bk. Hulusi Kilig, “Ebii’l-Ferec el-Isfehani, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 10/317.

55 Miislim, “Iman”, 1; Miislim, “Iman”, 16.

% A. J Wensick, The Muslim Creed Its Genesis and Historical Development
(Cambridge: Cambridge University Press, 1932), 32
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Wensinck’in bu husustaki yegine kaynagi Hollandali sarkiyat¢i Snouck
Hurgronje’dir (1857-1936).>"

Mustafa A‘zami’nin (1932-2017) wvurguladigr gibi, Wensinck
namazda Tahiyyat duasmin okundugunu bilmekte ise de, namazin bile Hz.
Peygamber’den sonra son halini aldigini iddia ettiginden Tahiyyat duasinda
sehadetin yer almasmi kabul etmemektedir.®® Dahasi Restilullah’in
sagliginda okunan bes vakit ezanda sehadet ifadeleri yer almaktadir. Bu
durumda Wensinck’e gore Resiil-i Ekrem (s.a.v.) giinde bes vakit kilinan bir
namazi sonraki nesillere eksik birakmis olmaktadir. Gorildigi gibi
Wensinck higbir saglam kaynak zikretmeden bu temelsiz iddiasini ileri
stirebilmistir.

Bazi oryantalistlerin kaynaklardaki rivayetleri amaclarma uygun
olarak yorumlamalarina diger bir misal, Ehl-i beyt’in cindi davalarda bir
imtiyazinin olmadigma dair hadisi, Schacht’in Ehl-i Beyt ve Hz. Ali
siilalesinin aleyhine oldugu seklinde degerlendirmesidir.” Kendisi igin bile
kanun Oniinde imtiyazli olmay1 talep etmeyen Allah ResGli’niin (s.a.v.),
kendi siilalesi hakkinda imtiyaz talep etmesi diisliniilebilir mi? Hz.
Peygamber’in “Vallahi Muhammed’in kizi Fatma bile hirsizlik yapsaydi
(had cezasi olarak) elini keserdim”® buyurmasi, insanlarm kanun 6niinde
esit olduklarmi gostermektedir. Dahast Ali b. Ebi Talib (r.a.) kendisinin
imtiyazli oldugunu iddia etmemistir. Ne var ki Schacht, biitiin
Miislimanlarin kanun 6niinde esit oldugunu beyan eden bu hadisin, Ehl-i
Beyt ve Ali siilalesi aleyhine oldugunu ileri siirmekte® ve bunu Misa b.
Ukbe’nin (6. 141/758) Salim b. Abdillah < Abdullah b. Omer isnadiyla
naklettigi, Abdullah b. Omer’in “Resiilullah (s.a.v.) kizi Fatima'yi istisna
tutmadr™® rivayetine dayandirmaktadir. Halbuki bu hadis; cindi cezalari
diizenleme baglaminda degil, Usame b. Zeyd’in (6. 54/674) hirsizlik yapan,
ancak asil bir siildleye sahip olan bir kadinin cezasinin uygulanmamasi ile
ilgili ashabtan bazilarinin Restlullah’in, hatirimt kiramayacagmi bildikleri

57 Snouck Hurgronje, Verspreide Geschriften (Bonn: Leipzig: yy, 1923-1927), 1/212,
2/71, 289.
%8 A‘zami, Menhecii n-nakd, 132
59 A‘zami, Menhecii n-nakd, 140.
60 Buhari, “Megazi”, 55; Miislim, “Huddd”, 8, 9, 10.
61 Bk. A‘zami, Menhecii n-nakd, 140.
62 A‘zami, Menhecii n-nakd, 135.
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Usame’yi® Hz. Peygamber’e sefaat¢i olarak gondermeleri iizerine varid
olmustur. Bu durum; Schacht’in zaman zaman metinleri maksatli ve igine
geldigi sekilde yorumlayip manipiile ettigini, baska bir hadisin devami olan
s0zili, miistakil bir hadis gibi degerlendirdigini ve hadisin hangi baglamda
varid oldugu hususunda yeterli dikkati sarfetmedigini gostermektedir.

4. Ban Temel Hadis Usilii Kaynaklarim ihmal Etmeleri ya da
Kaynak Zikretmemeleri

Goldziher, Schacht ve bazi hususlarda Juynboll, konu hadis ilmini ve
hadis usuliinii ilgilendirmesine ragmen, bazi arastirmalarinda bu ilme dair
kaynaklardan ziyade tarih, sire, fikih gibi diger Islami disiplinlerin
kaynaklarint tercih etmislerdir. Bu durum, onlarin ya bu kaynaklari
ehemmiyetsiz ve giivenilmez gordiikleri ya da kendi tezlerine hizmet eden
bilgiyi hadis kaynaklarinda bulamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Akgiin’lin de ifade ettigi gibi Goldziher’e yapilan elestirilerin temelini, onun
alandaki biitiin kaynaklara ulasgamamasindan ortaya ¢ikan yanlhsliklar degil,
tam aksine sozii edilen metodundaki genellemeci ve asir1 siipheci tavri
olusturmaktadir.®

Goldziher’in diger bir hatasi, hadis kaynaklarmi ihmal edip daha gok
diger Islami disiplinlere ait kaynaklara itibar etmesidir. Mesela o, hadis ve
siinnet terimlerinin farkli seyler oldugunu ifade ederken haklidir. Zira ona
gore hadis Hz. Peygamber’e isnad edilen “sifahi beyan”, siinnet ise dini veya
hukuki bir hususla ilgili “Miisliiman cemaatinde cari olan adet”tir.®® Siinnetin
bir hadise dayanmasi1 sart degildir. Ne var ki Goldziher’in bu goriislerini
temellendirirken hadis kaynaklarini ihmal edip diger kaynaklara bagvurdugu
dikkat cekmektedir.%® Bu ise onu yanlis hiikiim vermeye sevk edebilmektedir.

Bir iddia ya da yargida bulunurken mutlaka bunun temellendirilmesi
ve bu iddiaya dayanak teskil eden saglam kaynak(lar) zikredilmesi gerekir.
Goldziher’in bu hususta da birtakim hatalar yaptigi goze carpmaktadir.
Mesela Islam cografyasinda 6nemli bir islev goren dariilhadislerin ne kadar
devam ettigi ile alakali olarak Goldizher, onlarin uzun 6miirlii olmayip bir
sire sonra sona erdigini, darulhadislerde sadece Islami ilimlerin
okutuldugunu ve istekli talebeleri bu medreselerin artik tatmin etmedigini

63 Zira Restllullah “Usdme bana insanlarm en sevimlisidir” buyurmustur. Miisned,
9/518.
® Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Aragtirma Yayinlar, 2019), 305.
85 Goldziher, Muslim Studies, 2/27-28.
66 Bk. Goldziher, Muslim Studies, 2/27-28.
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ileri siirmiistiir.®” Tayyib Oki¢ (1902-1977) ise Evliya Celebi’nin (5.
1095/1684 [?]) verdigi bilgilere dayanarak Goldziher’in bu iddiasinin
herhangi bir kaynaga dayanmadigimi belirtmis; Anadolu, Balkanlar, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’da bulunan dariilhadislerden bahsetmistir. ®

Bazi oryantalistler kullandiklar1 bir kaynakta zikredilmeyen bir hususu
orada mevcutmus gibi yansittiklart da olmaktadir. Buna misal sahabilerin Hz.
Peygamber’in hadislerini tam olarak nakledememe endisesi tagidiklarina dair
Goldziher’in ifadesidir. Bu, muhaddislerin de tizerinde birlestikleri sorunsuz
bir goriistiir. Bununla birlikte hadislerin az rivayet edilmesini -Hz. Omer’i
referans vererek- hadislerin bilinmesinin arzu edilmedigi seklinde izah
etmesi tamamen Goldziher’in uydurmasidir; zira onun bagvurdugu kaynakta
boyle bir bilgi ve yorum bulunmamaktadir.®® Zikrettigimiz bu misaller,
oryantalistlerin bazi hususlarda derin tetkikler yapmadan ve ilgili konudaki
temel ya da tali kaynaklara bagvurmadan, hatta bazen kaynak da zikretmeden,
kaynaklardaki bilgileri mukayese etmeden pesin hiikiim verebildiklerini
diisiindiirmektedir.

5. Temel Kaynaklara Ulasamamalari

Baz1 oryantalistler ilk zamanlar yazma eserlere ulasmak zor
oldugundan tabii olarak kisith ve tali kaynaklarla yetinmek durumunda
kalmiglardir. Yasadigi donemde yiizlerce yazma esere ulasip onlar1 tetkik
etme basarist gosteren Goldziher, bu yoniiyle takdir edilse de, eserlerini
viichda getirdigi sirada, hadisle ilgili bazi yazma kaynaklarin heniiz
kesfedilmemis olmasi ya da nesredilmedigi i¢cin onlara ulasamamasi, tabil
olarak onun bir kisim teorilerini etkilemistir. Goldziher bunlara muttali
olsaydi vardigi sonuglar farkli olabilirdi.

Dogrusu Goldziher’in yani sira diger bazi oryantalistler ciddi emek
sarf ederek caligma alanlariyla ilgili eserleri temin etmeye gayret etmislerdir.
Nitekim Alman sarkiyatcis1 Gustav Weil (1808-1889), sirete dair eserini
kaleme alirken Cuta’daki Emiriyye Kiitiiphanesi’ne giderek Tdrihu 'I-hamis
ve es-Siretu’l-Halebiyye isimli oOnemli eserleri elde etmistir. Keza
Avusturyah sarkiyatci ve Islam tarihgisi Aloys Sprenger (1813-1893) Hz.
Peygamber’in hayatina dair yazdigi esere “Das Leben und die Lehre des

67 Bk. Goldziher, Muslim Studies, 2/175. Goldziher bu hususta Kremer, Aegypten,
2/275°1 kaynak verir.
6 Bk. Muhammed Tayyib Okig, Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler (Istanbul:
Osman Yal¢in Matbaasi, 1959), 105-114; 179-191.
69 Hatiboglu, “Bat1’daki Hadis Calismalar1 Uzerine”, 109.
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Mohammed. — Nach  Bisher — Grofitenteils  Unbenutzten — Quellen”
(Muhammed'in Hayati ve Ogretisi: Daha Once Kullamlmayan Kaynaklara
Gére) adim vererek yeni kaynaklarin nemini vurgulamugtir.”

Ote yandan bazi Sarkiyatcilar erken donem yazma eserlere ya da
nesredilmemis olan kaynaklara ulasamamalarinin eksikliginin farkindadirlar.
Bununla birlikte Schacht, kaynaklar1 eksik olsa da bunun ulastigi genel
sonuglar1 etkilemeyecegini iddia etmisse de”* A‘zami, Schacht’in
kaynaklarmin  eksikligini onun kusurlu ydnlerinden biri olarak
degerlendirmistir.”> Aym1 sekilde Schacht, hadis arastirmalarmda ravi
merkezli bir yontem takip eden Juynboll’un kaynak eksikliginin, ulastig
genel sonuglar etkilemedigini savunmakla beraber onun bu iddias1 gercekle
bagdasmamaktadir.”® Meseld Juynboll, bir ravinin biyografisinin erken
donem bir kaynakta zikredilmemis olmasini, boyle birinin mevcut
olmadigina delil sayabilmektedir. Nitekim o, Nafi’nin (6. 117/735) ismini
Ibn Sa‘d’in (6. 230/845) et-Tabakdtii'l-kiibra’smmda géremeyince onun
varligindan siiphe etmistir. Bu hatanin sebebi, Juynboll’un kullandig: et-
Tabakdt’m eksik niishasinda Nafi‘in biyografisinin gegmemis olmasidir. Ne
var ki et-Tabakdt'm eksik olan kismui nesredildiginde™ Nafi‘nin orada
mevcut oldugu tespit edilmistir.”® Bununla yetinmeyen Juynboll, Nafi’nin
Malik’in hocas1 oldugunu reddetmekte ve Malik < Nafi < ibn Omer isnadinin
ashinda  Kiitiib-i  Sitte musannifler tarafindan uyduruldugunu iddia
etmektedir.” Buradan hareketle denebilir ki Juynboll hemen boyle bir ravinin
varligini inkar etmek yerine, onun mezkiir eserde yer almamasinin muhtemel

0 Syed, Oryantalistlerin - Hadis Arastirmalarinda  Kullandiklar:  Metot ve
Kaynaklarin Degerlendirilmesi, 365-366.

1 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (London: Oxford
University Press, 1979), 140.

2 Brown, Hadith Muhammad’s Legacy in the Medieval and Modern World, 219.

3 Bk. Kazil, Miisterek Ravi Teorisi, 114 (dipnot 171).

7 Ebii Abdillih Muhammed b. Meni‘ Ibn Sa‘d, er-Tabakdtii’l-kiibrd. nsr.
Muhammed Abdulkadir ’Ati. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1410/1990),
5/342.

75 [brahim Hatiboglu, “Nafi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul:
TDV Yaymlar,, 2006), 32/287; Nabia Abbott, eldeki mevcut papiriislerin
Juynboll’un Néfi‘ye dair iddialarmi ciiriitecek mahiyette oldugunu belirtmistir.
Ag.mlf. 287; ayrica bk. Shah, Oryantalistlerin Hadis Arastirmalarinda
Kullandiklar: Metot ve Kaynaklarin Degerlendirilmesi, 117.

8 Harald Motzki, Bati’da Hadis Calismalarimn Tarihi Seyri, ed. Biilent Ugar
(Istanbul: Hadisevi Yaymevi, 2006), 154.
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sebeplerine yogunlasabilirdi. Binden fazla isnadda yer alan’’ ve medar bir
ravi olan Nafi’nin hayali bir sahsiyet oldugunu savunabilmek i¢in uynboll’a
bu goriis daha cazip goriinmiis olmalidir. Tek ravili isnadlar reddedildiginde
giiniimiize tek isnadh raviler kanaliyla ulastirilan Ibn Sa‘d’in et-Tabakat,
Ibn Ishak’n es-Sire’si, ibn HisAm es-Sire’si gibi kaynaklar1 da reddetmek
gerekecektir.

Ote yandan teorilerinde eksik kaynak kullandiklari ya da yeterince
kaynaga basvurmadiklari i¢in bazi Sarkiyatcilar meslektaglar1 tarafindan
tenkit edilmiglerdir. Mesela Juynboll, Motzki tarafindan miisterek ravi
teorisinde kisith kaynak kullandigi igin elestirilmistir.”® Zira Juynboll,
“miisterek ravi teorisi’nde temel olarak Mizzi’nin (6. 742/1341) Tuhfetii’l-
esrdf’ina esas almis, isnad analizine agrilik verip metni ihmal etmistir, bu ise
acik bir hatadir. Halbuki Tuhfetii’l-esraf, biitin metinleri ihtiva
etmemektedir. Juynboll, Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/826-27) ve Ibn Ebi
Seybe’nin (6. 235/849) Musannef’leriyle Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)
Miisned’ini arastirmalarinda kullanmigsa da Kiitiib-i Sitte sonrasi eserleri ve
bunlardaki isnadlar1 ¢ogu kere dikkate almamustir.”® Anilan sebeplerle
Motzki, erken donem Islam kaynaklarinin eksikliginin yani sira galismalarda
belirleyici olan 6n yargilara, tahminlere, erken doénem Islim hakkindaki
yanlig bilgi ve algilara dikkat ¢ekmis, tahmin ve algilarin farkli faktorlere
gore degisecegine vurgu yapmustir.®

6. Alanmin Temel Kaynaklar1 Yerine Tali ve Muteber Olmayan
Kaynaklar1 Kullanmalari

Oryantalistlerin bir konu ilgili hiikiim verirken o konuyu ilgilendiren
disiplinlerin asil ve temel kaynaklarin1 kullanmak yerine diger disiplinlerin
kaynaklarina bagvurmalari, kaynak kullanimi ile ilgili distiikleri
hatalardandir. Meseld hadis hakkinda yapilacak degerlendirmelerde
oncelikle hadis kaynaklarmin kullanilmas1 gerekir. Bunu birakip tarih, fikih
usulii, siret alanindaki kaynaklara dayanmak isabetli olmaz; aksi takdirde
yanlig sonuglara vartlir. A‘zami’nin (1930-2017) de ifade ettigi gibi,
Schacht’m Imam Malik’in (6. 179/795) el-Muvatta’: ile imam Safii’nin (5.
204/820) fikih agirlikli eserlerindeki sonuglari, biitiin hadis kitaplarindaki

" Juynboll, G. H. A. “Néfi the Mawla of Ibn Umar and his Position in Muslim Hadith
Literature”, Der Islam 70 (1993), 207.
8 Brown, Hadith Muhammad’s Legacy in the Medieval and Modern World, 230.
9 Fatma Kizil, “Juynboll, Gualtherus Hendrik Albert”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2016) Ek-1/694-695.
80 Motzki, “Dating Muslim Traditions”, 252.
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isnadlara da uygulamaya kalkigmasi boyledir. O, hadis kitabi ile fikih kitabi
arasinda fark yokmus gibi davranmaktadir.®® Buna diger bir misal fikih
agirhikli bir eserde hadis kitaplarinda oldugu gibi muttasil isnadlarin
zikredilmesini beklemektir. Bundan dolay1 Ebl Ylsufun er-Reddii ald
Siyeri Evzdi’de bazi yerlerde isnad zikretmemesini Schacht’in isnada
ehemmiyet verilmedigi, isnadin sonradan ihdas edildigi seklinde
yorumlamas1 ger¢egi yansitmamaktadir.®? Zira miiftii, avukat ya da hakim
karar verirken dayandigi biitiin vesika ve delilleri agiklamak zorunda
degildir. Iki 4lim aralarinda yazisirlarken iki tarafca malum oldugu igin delile
isaret etmekle yetinirler.® Mesela Eba Yasuf (6. 182/798) ganimetle ilgili bir
hadiste Ebfi Yfisuf < Muhammed b. Ishik < Ubade b. Samit isnadiyla hadisi
nakletmis,® bu konudaki rivayette Ibn Ishak’a itimat edip isnadin tamamini
ve muttasil halini zikretmemistir. Ibn Ishak ise ayn1 konudaki hadisin tam
isaret etmekle iktifa etmistir.®® Ebl Yasuf < Muhammed b. shiak ve el-
Kelbi’den Resiilullah’in (s.a.v.) Zatiirrikd® seferinde, konakladigi vadide
kendisini kimin koruyacagini sordugu, iki kisinin ¢ikip ndbetlese
koruduklarmi ifade eden rivayeti nakletmistir.% Ibn Ishak ise <Amcasi < Ibn
Yesar < Ukayl b. Cabir < Cabir b. Abdillah isnadiyla hadisin muttasil halini
nakletmistir.¥” Zira zaten hocas1 Ibn Ishak isnadin tam hélini zikrettigi i¢in
Ebi Yasuf buna kisaca isaret edip metni nakletmistir.

Ayrica bazi oryantalistlerin asil kaynaklar dururken kendi amaglarina
hizmet ettigini diisiindiikleri Ehl-i siinnet dig1 ya da anonim kaynaklar1
kullandiklar1 olmus ve onlar konuyla ilgili farkli goriislere isaret etme
ihtiyacini hissetmemislerdir. Mesela Taberi’nin (6. 310/923) Vakidi’den (6.
207/823) naklettigine gore Ishak b. Yahya, Emevi halifelerinden Velid b.
Abdilmelik (6. 96/715), hac yil1 ResGlullah’n (s.a.v.) minberine ¢ikt1... {lk
hutbeyi oturarak irad etti. Sonra kalkt1 ve ikinci hutbeyi ayakta okudu. Ishak,
Velid’le birlikte olan Recd b. Hayve ile karsilastim. Ona “Emirler hutbeleri
boyle (oturarak) mi irad ediyorlar?” diye sordum. “Evet” diye cevap verdi.
Muaviye’den (r.a.) beri bdyle yapiyorlarmis. Ona “Halife ile konusup onu

81 A‘zami, Menhecu 'n-nakd ‘inde’l-muhaddisin, 134; Ag. mlf. Dirdsdt, 2/398.
82 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 143.
8 A‘zami, Dirdsat, 2/398.
8 Ya‘kub b. Ibrahim Ebt Ysuf, er-Reddii ala Siyeri Evzai, tashih ve ta‘lik Ebii’l-
Vefa el-Efgani (Haydarabad: Ihyaii Mearifi’n-Nu‘maniyye, ts.), 7.
8 A‘zami, Dirdsat, 2/399.
8 Ebh Yasuf, er-Reddii ald Siyeri Evzar, 90.
87 [bn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 2/208.
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uyarmadin mi1?” dedim. O, bana Kabisa b. Ziieyb haber verdi. O, Abdiilmelik
b. Mervan’a (oturarak hutbe irad etmenin siinnete aykiri oldugunu) ifade
etmis, ancak Abdiilmelik bundan vazgegmedigi gibi “Hz. Osman, bdyle
oturarak hutbe okudu” demistir. Ben (Kabisa) “Vallahi Hz. Osman oturarak
degil ayakta hutbe okudu” diye itiraz ettim. Bunun iizerine Reca b. Hayve (6.
112/730) “Emevi halifelerine béyle (oturarak hutbe irad edildigi) rivayet
edildi, onlar da bunu aldilar” dedi.®®

Yukarida Taberi’den alinan metindeki alt1 ¢izili kisimlar, yazar1 belli
olmayan kaynakta bulunmamaktadir. Ancak Goldziher, Reca b. Hayve'nin
halifelerin istedigi sekilde hadis uydurdugu iddiasini ispat edebilmek igin
Fragni. Hist. Arab® diye kisalttig Kitabii'l-uyin ve’l-haddik fi ahbdri’l-
hakaik adli kaynaga basvurmus, Taberi’deki ilave bilgileri ise goz ardi
etmistir.®® Oysa bu metin Ibnii’l-Esir’in (6. 630/1233) el-Kdmil’inde®* ve
Ebii’l-Mehasin ibn Taghri Birdi el-Atabeki’nin (6. 874/1469) en-Niiciimii'z-
zdhire fi miilitki Misr ve’l-Kdhire adl1 eserinde Taberi’nin kaydettigi sekilde
gegmektedir. Sonug¢ olarak Goldziher’in kaynak tercihi, rivayetin temel
kaynaklardaki metnini dikkate almamasi ya da metnin diger versiyonlarin
bilerek ya da bilmeden ihmal etmesi, dindar bir otorite olup Emevi
halifelerine danisman olarak calisan Reca b. Hayve’yi, Hz. Osman’in
oturarak hutbe okudugunu nakleden, dolayisiyla Emevi halifelerinin birinci
hutbeyi oturarak okumalarini mesrulastiran bir pozisyona diistirmiistiir.

Anonim bir kaynagi ya da muhalif goriisii benimseyen miielliflerin
eserlerini kaynak gostermeyle ilgili diger bir misal Goldziher’in Emevilerin
hadis uydurdugunu ileri siirerken Harici goriisleri benimseyen el-
Miiberred’in (6. 286/900) dille ilgili el-Kamil fi'l-edeb (fi’l-liiga ve’l-edeb
ve'n-nahv ve’t-tasrif)’ine ve miellifi belli olmayan Kitabii'l-uyin ve’l-
haddik fi ahbdri’l-hakaik adh kitaba dayanmasidir.* Juynboll’un miitevatir
hadis ve Islam’da biiyiik fitne (great fitna) meselesini arastirirken dnceligi
tarih eserlerine vermesi bu baglamda degerlendirilmelidir. Juynboll biiyiik

8 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu l-iimem ve’l-miilitk (Beyrut: Daru’t-tiras,

1387), 6/467.

8 Bk. Goldziher, Muslim Studies, 2/40, 50.

% Goldziher, Muslim Studies, 2/51.

91 Ebii'l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-
tdrih, thk. Omer Abdiisselam Tedmiri (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’1-Arabi, 1417/1997),
4/33 Ebii’l-Mehasin ibn Tagri Birdi el-Atabeki, en-Niiciimii'z-zdhire fi miiliki Misr
ve'l-Kahire (Kahire: Vizaretii’s-Sekafe ve’l-Irsad, 1929), 1/224-225.

92 Maloush, Early Hadith Literature and The Theory of Ignaz Goldziher, 361.
Goldziher, Muslim Studies, 2/44.
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fitnenin ne oldugu ile ilgili Julius Wellhausen (1844-1918) gibi
oryantalistlerin Hz. Osman’in (6. 35/656) sehid edilmesini biiytik fitne olarak
nitelemelerini hi¢ sorgulamadan kabul ettiklerini belirttikten sonra kendi
gorilisii olarak bunu Emevi halifesi Velid b. Yezid b. Abdilmelik’in (6.
126/744) oldiiriilmesini biiyiik fitne olarak degerlendirir.** James Robson
(1890-1981) ise 64-73 (683-692) yillar1 arasinda yasanan Abdullah b.
Ziibeyr’in (6. 73/692) Emevi iktidarina boyun egmemesini ve neticede
oldiiriilmesini® biiyiik fitne olarak degerlendirir.®® Bu hadiseden daha once
Islam toplumunda yasanan ve derin sarsintiya sebep olan baska olaylar
varken Juynboll’un Emevi halifesi Velid b. Yezid’in 6ldiiriilmesini biiyiik
fitne olarak degerlendirmesi hayret vericidir. O, isnadin ancak biiyiik
fitneden sonra arandigindan hareket etmis goriinmektedir. Zira ona gore
biiyiik fitne ne kadar ge¢ doéneme tarihlendirilebilirse isnad uygulamasi o
kadar geg tarihte baglamis ve gegen siirede hadisler isnadsiz ve gelisigiizel
nakledilmis olacaktir. Juynboll’un diger Miisliiman alimlerin istirak etmedigi
bu goriise sapmis olmasi, aciktir ki bu goriisiin kendi amacina hizmet
etmesindendir. O, Velid b. Yezid b. Abdiilmelik’in katline fitne dendigini ve
bununla “i¢ savas” (civil war) kastedildigini ispat etmek i¢in Evzai’nin (0.
157/774) soziinii delil kabul eder. Ayrica o, islam tarihinde Hz. Osman’in
oldiiriilmesi i¢in fitne tabiri kullanilmigsa da bununla toplumu derinden
sarsan i¢ savasin kastedilmedigini ibn Sa‘d’1n et-Tabakdt’inda gegen ifadeyi
naklederek gostermeye calisir. ibn Sa‘d’a gére Hz. Peygamber’in ashabmin
Hz. Osman’1 yalniz birakmalari, hadisenin bu derece biiyliyecegini ve onun
Hz. Osman’in katline kadar gidecegini tahmin edememeleri ve fitneye
karigmak istememeleri sebebiyledir.

Goriildigih gibi biiyiik fitnenin hangi hadise oldugu konusunda farkl
goriisler bulunmaktadir. Dogrusu Islam tarihindeki Hz. Ali ile Muaviye
arasindaki Siffin Savasi’nin (37/657) etkileri giiniimiize kadar devam etmis
biiyiik bir fitnedir. Tarihi ve sosyal ger¢ekler dikkate alinmayacaksa o zaman
Mogol istilalarmi (13. yilizyill) ve Mogollarin Bagdat’1 isgal edip yakip

% G. H. A. Juynboll, “The Date of The Great Fitna”, Arabica. 20/2 (1973), 142.

% Abdullah b. Ziibeyr’in Hicaz’1 ve dogu eyaletlerini ele gecirip hilafetini ilan etmesi
sonucu Emevi halifesi Abiilmelik b. Mervan’in valilerinden Haccéac b. Yusuf es-
Sekafi tarafindan Abdullah ve askerlerinin sigindig1 Kéabe alt1 ay kadar kusatilmis,
Abdullah hurug hareketine giristiginde oldiiriilmiistiir.

% James Robson, “The Isnad in Muslim Tradition”. Hadith, Origins and
Developments. ed. Harald Motzki (New York: Routledge, 2016), 163-174.

% Ebii Abdillih Muhammed b. Meni‘ Ibn Sa‘d, er-Tabakatii’l-kiibrd. nsr.
Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1410/1990), 3/71.
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yikmalarin (656/1258), kisaca Hiilagu (6. 663/1265) fitnesini de keyfl bir
sekilde “ilk biiyiik fitne” olarak nitelendirmek miimkiindiir; ancak bu
isabetsiz ve keyfl bir yorum olur.

Kaynak se¢iminde amacina hizmet eden kaynaga bagsvurmaya 6rnek
olarak rical literatiiriinii keyfi ve segici bir sekilde kullanan Juynboll
zikredilebilir. Oyle ki o, Imam Malik’in yas1 hakkinda muhtelif gériisler
olmasina ragmen kendi tezine hizmet eden goriisii almakta, digerlerine temas
etmemektedir.”” Diger bir misal, Motzki’nin, meslektas1 ¢agdas oryantalist
Herbert Berg’i bazen bir alimin goriigiinii zikredip ayn1 konuda diger alimin
goriisiinii zikretmeyerek secici ve tarafli davrandigini belirtmesidir.*® Kendi
goriislerini destekleyen ya da kendilerine malzeme saglayan kaynaklar
onceledikleri ve digerlerini ihmal ettikleri, yeterli kaynak kullanmadiklar:
icin Resl-i Ekrem’in (s.a.v.) hayatna dair eser kaleme alan ve hadisler
hakkinda fikir {ireten baz1 oryantalistlerin bu hususta verdikleri bilgiler ve
yaptiklar1 degerlendirmeler giiven vermediginden ihtiyatla karsilanmali ve
mutlaka tahkik edilmelidir.

Netice olarak Juynboll’'un ifade ettigi gibi Batih Dogu
arastirmacilarinin ¢ogu, Islam hakkindaki goriis ve siiphelerini destekleyecek
Islami kaynaklardan pek az delil bulabildiklerinin farkindadirlar.® Bu
sebeple onlar kaynak kullaniminda keyfi ve secici davranarak amaclarma
hizmet eden kaynag1 6ne ¢ikarmakta ya da smurlt sayida kaynak kullanmakta,
bazen kaynak tenkidini ihmal etmektedirler.

7. Arastirmalarinda On Yarg ile Hareket Etmeleri ve Ulastiklar
Sonuclar1 Sorgulamamalari

Bilindigi lizere Goldziher, muhaddislerin isnad tenkidi ile yetinip
metin tenkidini ihmal ettiklerini iddia etmisse'® de bu gercegi
yansitmamaktadir. Onun bu iddiast bir hakikatmis gibi miiteakip donemde
yasamis bazi sarkiyatcilar tarafindan da benimsenmistir. Hatta isnad

%7 Harald Motzki, “Review of G. H. A. Juynboll Encyclopedia”, Jerusalem Studies
In Arabic and Islam 36 (2009), 545-6, 548.

% Harald Motzki, “The Question of the Authenticity of Muslim Traditions
Reconsidered: A Review Article”, Method and Theory in the Study of Islamic
Origins, ed. Herbert Berg (Leiden: Brill, 2003), 213.

9 Bekir Kuzudisli, “Oryantalistler ve Hadis Terimleri”, YDU I. Uluslararas: Hadis
Ihtisas Sempozyumu (Lefkosa, 2012), 339.

100 Goldziher, Muslim Studies, 2/148-149.
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tenkidine agirlik verildigini ifade ederek onlar1 destekleyen Ahmed Emin
(1886-1954) gibi Miisliiman alimler de bulunmaktadir.'®*

Baz1 sarkiyatgilar ve Batili elestirmenler Goldziher’den itibaren
Misliman muhaddisleri hadislerin sihhatini tahlil ederken hadisin
muhtevasini dikkate almadiklari i¢in kinamiglardir. Ancak onlarin bu yargisi
isabetli degildir; zira Buharl (6. 256/870), hadisler hakkinda sihhat
degerlendirmesi yaparken hadisin isnadi kadar muhtevasim da dikkate
almistir.'® Bilindigi iizere Sia, Kaderiyye ya da gulat gibi batil firkalara
mensup ravilerin rivayeti, ravinin adaletine zarar veren bid atii ' r-rdavi
kusuruyla reddedilir. Boyle ravilerin 6zellikle batil mezheplerini destekleyen
bir metni nakletmeleri halinde rivayetlerine itibar edilmez. Ag¢iktir ki bu,
metne gore karar verilebilecek bir husustur. Su halde bu misalde rdvi tenkidi
ile metin tenkidi i¢ ice ge¢mis durumdadir. Sevdhid tiirii hadisler de metne
gore belirlenir. Birbiriyle ¢elisen rivayetlerdeki (muzdarib, sz ve miinker
gibi) tenakuz ve ihtilaflar, metne itibarla ortaya konulur.

Bazi sarkiyatgilarin 6n yargi ile hareket etmelerine ya da metni kendi
goriislerine uygun sekilde yorumlamalarina Ziihri’nin (hifzetmeye agirlik
verdiklerinden) hadisleri yazmayi hos gérmediklerini, ancak Emevi halifesi
Hisam, oglu i¢in hadis yazmasi hususunda kendisini icbar edince “Bu emirler
(halifeler) bizleri hadis yazmaya zorladilar” diyerek hadis yazmak zorunda
kaldiklarim belirtmesi misal olarak zikredilebilir. Goldziher ise Ziihri’nin bu
ifadesinden halifelerin talebi ya da zorlamasi {izerine hadis uyduruldugu
sonucunu ¢ikarmigtir. S6z konusu edilen husus, hadis uydurmak degil,
mevcut bazi hadisleri yazarak sahife/kitapcik halinde halifenin ogluna
verilmesidir.'®

Pesin hiikiimle hareket ettiklerine, isnad uygulamasinin geg¢ tarihte
oldugunu iddia eden italyan sarkiyatci Leone Caetani’nin (1869-1935)
goriisleri 6rnek olarak zikredilebilir. O, Resillullah’in (s.a.v.) vefatindan
Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) zamanina (yaklasik h.70-80) kadar, altmis
sene isnadin bilinmedigini iddia eder. One gére isnad, Urve ile Ishak’m (5.
151) yasadigi tarihler arasinda ortaya ¢ikmustir. Bu durumda Caeteni’nin
iddiasina gore Kiitiib-i Sitte’de mevcut isnadlarin ¢ogu muhaddisler

101 Ahmed Emin, Fecru’1-Islam (el-Memleketii’l-Miittehide: Miiessesetii’l-Hindavi.
2011) 238.
192 Brown, Hadith Muhammad’s Legacy in the Medieval and Modern World, 233.
103 Goldziher, Muslim Studies, 2/47.
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tarafindan II. (VIIL), hatta III. (IX.) asirda uydurulmus olmahdir.** Buna
delil olarak Urve’nin Halife Abdiilmelik’e yazdiklarmda isnadin
bulunmamas:1 zikredilir. Bu durum isnadin daha sonra gelisen bir uygulama
oldugunu gosterir.'® Ayrica Urve’nin yazdiklarinda isnad bulunmamasi,
isnadin o tarihe kadar mevcut olmadigim gostermez. Urve’nin kitaplar
miistakil olarak elimizde mevcut olmayip sadece ondan yapilan iktibaslara
sahibiz. Cogu kere arastirmaci, kendinden 6nce yazilmis olanlardan ihtiyag
duyduklarin1 iktibas eder. Urve’nin kaynagi o donemde hayatta olan
sahabilerdir. Dolayisiyla o, hadiseye sahit olan sahabilyi zikretmekle iktifa
etmis ya da bir sebebe binaen onu hazfetmis olabilir. Ziihri’nin Urve’den
nakillerinde miinferid ya da ¢ift isnad mevcuttur. O halde Sprenger (1813-
1893) ve Caetani’nin Urve’nin isnad kullanmadig1 iddias1 gecersizdir.'®

Yine Caetani, hadisleri en erken toplayanlardan olan Urve b.
Ziibeyr’in (6. 94/713) hadisleri naklederken isnad kullanmadigini, hatta onun
Kur’an’dan baska kaynak zikretmedigini ileri siirer ve Taberi’nin (0.
310/923) Urve’den nakillerinde bu acik oldugu ifade eder. Bu iddiay1
Caetani’den nakleden Ingiliz oryantalist Robson’un (1890-1981) da ayni
goriisii benimsedigi anlasilmaktadir. Ancak bu goriis isabetli degildir; zira
Taberi, Tefsir inde ibn Sihab Ziihri < Urve b. Ziibeyr < Misver b. Mahreme
ve Abdurrahman b. Abdiilkari < Hz. Omer”'? seklinde isnadi tam olarak
zikreder. Dahas1 Taberi’nin Tdrih’inde Taberi < Ibn Humeyd < Seleme <
Muhammed b. ishak < Muhammed b. Ca‘fer ve Muhammed b. Abdirrahman
< Urve b. Ziibeyr < Ebi Hiireyre isnadiyla gelen rivayetler bulunmaktadir.
Gorildigi gibi Urve’nin Kur’an’dan baska kaynak kullanmadigr seklindeki
Caetani’nin iddiasinin ilmi bir temeli bulunmamaktadir.

Sonug¢

Oryantalistlerin hadis arastirmalarinda ve hadis tenkidinde kaynak
kullammlarinin problemleri; islami kaynaklara kars1 giiven sorunu, kaynak
bilgisizligi ve eksikligi, Arapca bilgisindeki yetersizlik, alanin asil
kaynaklarini ihmal edip sinirli ve tali kaynak kullanma, bazi temel hadis
ustilii kaynaklarin1 dikkate almama ya da kaynak zikretmeme, tezlerine

104 A‘zami, Dirdsdt, 2/292. J. Robson, “The Isnad in Muslim Traditions”, 18
(Caetani, Annali Dell Islam’dan naklen).

105 eone Caetani, Annali Dell Islam, 19.

106 A ‘zami, Dirdsat, 393.

W7 Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin ‘an tevili dyi’l-
Kur’an, ngr. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000),
1/24.
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malzeme saglayan kaynaklar1 6ne ¢ikarma, aragtirmada on yargi ile hareket
etme ve ulasilan sonucu sorgulamama seklinde 6zetlenebilir.

Oryantalistlerle daha genel manada Batili arastirmacilar; erken
déneme ait IslAimi kaynaklara, birinci el kaynak olmamalari, giiniimiize
ulasan asil kaynaklarin ise yazili veya sozlii kaynaklara dayanmasi; bunlarin
belirsiz, tutarsiz ve giivenilmez olmalar1 gibi degerlendirmelerle kugku ile
bakarlar. Onlarm iddiasma gére bu kaynaklar, erken dénem Islam tarihine
dair yeterli ve giivenilir bilgi ihtiva etmezler.

Bazi oryantalistlerin, amaglarina hizmet eden kaynaklar1 6ne gikarip
digerlerini gérmezden gelmeleri, kaynak kullanimlar1 agisindan en dikkat
cekici eksiklik ve hatalardandir. Mesela Goldziher’in Emevi halifesi
Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) ile Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692)
arasindaki hilafet ¢ekismesinde Sii tarih¢i Ya‘kubi’nin (6. 292/905ten sonra)
Sia karsiti Emeviler’e karsi onyargili olabilecegini dikkate almadan
Kubbetii’s-sahre’nin Kabe’ye alternatif olarak insa ettirildigini yegane goriis
olarak ileri slirmesi, bu hususta Siinni kaynaklarda verilen bilgileri gbz ardi
etmesi bunun en agik gostergesidir. Keza bazi oryantalistlerin ¢aligmalarinda,
bir bilgi ile ilgili olarak miiracaat edilen eserin miiellifi ona temas etmedigi
halde, bu kaynaga atifta bulunularak sanki s6z konusu bilgi ya da goriisiin
yazara aitmis gibi yansitilmasi ya da bu goriisiin ilgili kaynakta mevcut
oldugu intibainin verilmis olmasi, ilmi dirtstliikle bagdasmayan bir
husustur. Abdiilmelik b. Mervan’in “Ug mescid hadisi”ni uydurmak iizere
Zihr?’yi gorevlendirdigi, Ziihri’nin emirlerin zorlamasi sonucu hadis ihdas
ettikleri iddia edilirken bu bilginin Taberi’nin et-Tdrik’i ile ve Ibnii’l-Esir’in
el-Kdmil’inde rivayetin tam versiyonu varken onu maksadina hizmet
edebilecegini diisiindiigii Sil, Mutezili ya da miiellifi belli olmayan ve
rivayeti eksik nakleden kaynaklara dayandirmasi, bunun agik bir misalidir.

Bazi oryantalistlerin kaynaklardaki bilgileri keyfi yorumladiklari ya da
tahrif ettikleri de dikkat ¢ekmektedir. Goldziher’in sehid olan bir sahabinin,
yeni Miisliiman oldugu icin, namaz kilmasi nasip olmadigini ifade eden
hadisi keyfi bir sekilde yorumlayarak Islim’da namazin Hiristiyanlik’tan
alindigini ve aslinda ehemmiyetli olmadigini iddia etmesi, tamamen keyf1 bir
yorum olup kasit ya da diger kaynaklara basvurmayi ihmal etmelerinden
kaynaklanan vahim bir hata olarak degerlendirilmelidir.

Oryantalistlerin Islimi disiplinler hakkinda, 6zellikle erken déneme
dair ¢alismalarmin 6nemi ve sarf ettikleri mesai inkdr edilemez. Bununla
beraber tabii olarak erken donem oryantalistler, yazma halinde bulunan ya da
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heniiz kesfedilmemis olan eserlere ulasamadiklar1 i¢in, simirli ve yetersiz
sayida kaynaga dayanarak bilgi ve teori liretmiglerdir. Bu sebeple daha sonra
kesfedilip nesredilen kaynaklarin onlarm ulastiklar1 sonuglar1 ya da ileri
stirdiikleri teorilerini ciddi sekilde degistirecegini dikkate almak gerekir.
Daha 6nemlisi genelde oryantalistlerin Islaim’a, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ve
hadislere karsi onyargili olduklar1 hususu, dikkatten uzak tutulmamali ve
zikredilen bilgi ve goriislerin atifta bulunduklar1 kaynaklarda mevcut olup
olmadig1 ya da nasil gectigi mutlaka tahkik edilmeli, varsa hatalar1 tespit
edilmeli, farkli kaynaklardaki bilgiler mukayese edilmeli ve verdikleri
bilgiler ihtiyatla karsilanmalidir.

Netice olarak sarkiyat ¢aligmalarinin temelinde ilm1 oldugu kadar dint,
siyasi ve kolonyal sebep ve sdiklerin yer aldigi unutulmamalidir. Daha agik
bir ifade ile mutedil ve insafli olanlar bir yana birakilirsa geneli itibar ile
sarkiyatcilarm séz konusu teori ve iddialari; Islam’1 Hiristiyanligin heretik
bir kolu olarak goren, Resil-i Ekrem’in vahiy aldigina ve niibiivvetine
inanmayan; hadislerin sthhati, islam fikhinin kaynagi ve Arapcanin ilmi
sahadaki kudreti ve yeterliligi hususunda siiphe iginde olan ve okuyucularini
bu yonde kanalize eden bir paradigmadan kaynaklanmaktadir. Ancak bu
durum, zengin oryantalistik caligmalardan istifade etmemize mani teskil
etmedigi gibi onlarin emeklerini ve basarili ¢aligmalarmi yok saymamizi da
gerektirmemektedir.
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