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I
TEFSIR

CAGDAS KUR’AN YORUMLARININ ELESTIRiSI

Cahit KARAALP*
Giris

Hz. Peygamberin vefatindan sonra Kur’dn-1 Kerim, tefsirlerde
birbirinden farkli yorum ve tahlillere konu olmustur. Yapilan bu yorumlar
kimileri tarafindan tefsir kimileri tarafindan da tev’il olarak
isimlendirilmistir. Tebligimizde Hz. Peygambere ve sahabeye nispet
edilmeyen tefsir veya te’viller yorum olarak degerlendirilmistir. Miifessir
veya miitefekkirlerin anlama kapasiteleri, ilmi miiktesebatlari, mezhebi
kabulleri, mesrebi intisaplar1 ve kiiltiirel kimlikleri yorumlarin
farklilasmasina neden olan etkenlerin basinda gelmektedir.

Kur’an’t anlama ameliyesi olarak degerlendirilebilecek kimi tefsir
veya te’viller takdire sayan oldugu gibi tenkide de aciktir. Kur’an
yorumlarinin birgogunu zaaf degil zenginlik olarak degerlendirmek gerekir.
Ancak her yorumu zenginlik olarak degerlendirmek vakiaya terstir ve dogru
degildir. Zira kimi yorumlar hi¢bir usul ve esasa dayanmadan keyfi bir
sekilde ileri siiriilmiistiir. Tefsir geleneginde bu tiir yorumlara zaman zaman
rastlanabilmekte ise de bu tiir yorumlar tefsir disiplini i¢inde kabul gérmedigi
gibi fazla bir yeklin da tutmamaktadir.

Tefsirde yorumda keyfiligin 6niine gegmek i¢in isari tefsirlerin kabulii
icin belli sartlar gelistirilmistir.? Batmilerin higbir esasa dayanmayan Kur’an

* Do¢.Dr., Mus Alparslan Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali
cahitkaraalp@hotmail.com
! Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Isldm, trc. Tanil Bora (Istanbul: Iletisim
Yay., 2. Basim, 2019), 120.
2 Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Menahilu’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’dn, thk.
Ahmed bin Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 2001), 1: 67-70; Mahmut Ay, Kur’dn’in
Tasavvufi Yorumu- Ibn Acibe Ornegi, (Istanbul: Kayihan Yay., 2. Basim, 2016), 44.
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yorumlar® tefsir geleneginde keyfi yorumlara 6rnek olarak verilebilir.
Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de hicbir usul ve esasa dayanmayan, ilmi
herhangi bir temeli bulunmayan keyfi Kur’an yorumlarina sahit olmaktay1z.

Tebligimizde 6zellikle Kur’an’in mahiyeti ve muhtevasi konularmda
cagdas donemde yapilan yorumlari irdelemeye ve tenkit etmeye ¢alisacagiz.
Kur’an ayetleri hakkinda son doénemlerde ileri siiriilen bu yorumlarin bir
kismi yeni yazilan tefsir ve meallerde yer alirken bir kismi ise akademik
aragtirma eserlerinde veya akademik sunularda yer almaktadir.

Cagdas donemde* Kur’an hakkinda yapilan tiim yorumlari bir teblige
sigdirmanin miimkiin olmadig1 ehlinin malumudur. Tebligimizde 6zellikle
iilkemizde yasayan ve Islam’a inanan, Kur’an hakkinda meal veya tefsir te’lif
eden ya da tefsir alaminda akademik ¢alismalarda bulunan isimlerin
yorumlarma yer verilecek ve yeri geldiginde tenkit edilecektir. Islam’a
diismanca yaklasan Turan Dursun, ilhan Arsel gibi isimlerin Kur’an
hakkindaki elestirel yorumlari® ve elestirisi konusuna girilmeyecektir.

1. Kur’an’in Mabhiyeti ile Tlgili Yorumlarinin Elestirisi
1.1. Kur’an’in Allah Sézii Olmadig1 Yorumlarimn Elestirisi

Kur’an, Hz. Peygamber ve Cebrail olmak tizere iki el¢i kanaliyla
bizlere ulasan Allah’in sozidir ve Allah’tan indigi gibi higbir degisiklige
maruz kalmadan insanlara ulastirilmistir. Bazi ilim ve fikir adamu tarafindan
Hakka stiresi 40. ayete istinaden Kur’an’in Allah’in degil Hz. Peygamber
veya Cebrail’in sézii olabilecegi ifade edilmistir.® S6z konusu ayette elciye
izafe edilen, “O kerim bir el¢inin soziidiir” ifadesi, s6ziin el¢iye degil onu
elgi olarak gonderene ait oldugunu gosterir. Cebrail Tekvir siresinde ismiyle
degil, el¢i sifat1 ile so6z konusu edilmektedir. Burada da Hz. Peygamber
ismiyle degil el¢i sifatryla amilmakta ve her iki el¢i i¢in ayetlerde degerli
elciler nitelemesi yapilmaktadir. Hakka stresi 40. ayette “el¢i sozii”
denildikten sonra ayn1 soz i¢in “Alemlerin Rabbinden indirilmistir” seklinde

3 Batinilerin Kur’an yorumlar1 icin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batinilik ve Batini
Te vil Gelenegi (Istanbul: Diisiin Yay., 2011).
4 Tlgili farkh tartigmalar icin bk. Mustafa Oztirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve
Kur’dncilik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013); Muhammed Coskun, Modern
Diinyada Kur’dn Yorumu (Istanbul: IFAV Yay., 2018).
> Bu sahislarin goriisleri ve elestirisi icin bk. Mehmet Salmazzem, Kur’dn’a
Materyalist Yaklasimlar (Ankara: Fecr Yayinevi, 2020).
® Halil Hacimiiftiioglu, Kur’dn Terciimelerinde Yéntem Sorunu, (Istanbul: iz Yay.,
2008), 114-118.
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buyrularak elgilerin kendilerini tayin eden Allah’in s6ziinde higbir degisiklik
yapmadan gorevlerini yerine getirdiklerine isaret edilmistir.’

Mustafa Oztiirk’iin sosyal medyada yanki uyandiran Kur’an’in Allah
sOzii olmadigi yoniindeki su sozleri temelsiz bir iddiadan Gteye
gegmemektedir: “Kur’an 23 sene Velid bin Mugire asagi As bin Vdil yukart
deyip biitiin kadrajim Hicaz-Taif-Medine’ye sikistirmis. Insanliga son
soyleyecegi soziin ¢api oradaki 3-5 lavuk miisrik. Ve o miigrige Kur’an'da
oyle kiifiirler var ki... Kalem siresi... Hem ‘kel’ hem ‘fodul’... iistiine iistliik
zenim, ‘pi¢’ ifadesi kullaniliyor... Bu Allah dili olabilir mi? Insani dil olamaz
mi? Olabilir... Yanmis cam, feverandir, olabilir...”®

Oztiirk, meseleye tarihselci bir bakis acisiyla yaklastig icin Kur’an’n
“Velid bin Mugire asagi As bin Vil yukarr” dedigini, “birka¢ lavuk miigrigi”
konu edindigini sdylemistir. Halbuki Kur’an’da Ebu Leheb® ismi disinda
hicbir miisrikin ismi gegmemektedir. “Zenim” ayetinin®® gectigi Kalem
stresinde bile isim zikredilmemis, karakter tasviri yapilmistir ki bu tiir
insanalar her donem bulunabilmektedir. Kur’an genelde isim zikretmek
yerine ya karakter tasvirinde bulunur ya da ilgili kisileri “miisrik, kafir”
seklinde niteler. Oztiirk’iin dedigi gibi hitap o dénem miisriklerine ozel
olsaydi hitap isimle vyapilir; “kdfir, miisrik” gibi genel ifadeler
kullanilmazda...

Kimi miifessirlerin “zenim” kelimesine “veledi zina/pi¢” anlamini
vermeleri®* Kur’an’in da bunu sdyledigi anlammna gelmemektedir. Zira
“zenim” kelimesi sozliikte “bir topluluktan olmadigi halde kendisini o
topluluktan goren, toplumuna giivenerek is yapan arsiz, kotiiliigii ile maruf”
anlamina gelmektedir.'?> Babasma manevi olarak benzemesini beklediginiz

" M. Sait Simsek, Hayat Kaynag: Kur’an Tefsiri, 5 Cilt (Istanbul: Beyan Yay., 2012),
5/299.
8 31. 10. 2022 tarihli veri: https://www.youtube.com/watch?v=bOzeMiTh_DQ.
® Tebbet, 111/1.
10 Kalem, 68/13.
1 fbn Kesir, imaduddin Ebi’1-Fida Ismail bin Omer el-Kuresi, Tefsiru’l-Kur’dani’l-
Azim, 4 Cilt (Dimagk: Daru’l-feyha, 1994), 4:520-521.
12 Ferahidi, Eb Abdurrahméan Halil b. Ahmed, Kitdbu I- ‘ayn, thk. Dr. Davud Sellum
vd. (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 2004), “Zenim”, 340; Ragib el-isfehani Ebu’l-
Kasim Huseyn bin Muhammed, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed
Halil Ayteni (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 3. Basim, 2001), “Zenim”, 220; ibn Manzir,
Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed bin Mukerrem el-Ifriki el-Misri, Lisdnu’[-Arab,
thk. Yusuf Bekai vd., 2 Cilt (Beyrut: Miiesseseti’l-A’lem li’l-Matbuat, 2005),
“Zenim”, 1/1700.
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ama benzemeyen birine mecazen “babasimn oglu degil” ifadesi Tiirkcede de
kullanilmaktadir. Zenim kelimesi de bu kullanima benzer bir kullanimdir.
Allah hi¢ kimseyi miisrik dahi olsa zina gocugu oldugu i¢in ayiplamaz, hor
gbrmez. Zira zina ¢ocugu olarak dogmak cocugun degil ana babasmin
sucudur. Zaten tefsirlerde ve Arap dil sozliikklerinde bu konu farkli
degerlendirmelere konu olmustur.®

Kur’an’da gegen “yemin” ifadeleri, Allah’a yonelik yapilan “tahmid
(elhamdiilillah)” ve “tesbih (siibhanallah)” ifadeleri, “besmeleler”, beddua
ifadeleri (tebbet vs), “...Rabbinin adiyla oku” ifadesi, “umulur ki” ifadeleri,
huruf-u mukatta harfleri gibi deliller 6ne siiriilerek Kur’an sozlerinin Allah’a
degil Cebrail’e ait oldugu ifade edilmistir.* Bu iddialar Kur’an’in Allah
kelami oldugunu nakzetmemektedir. Zira Allah besere beser dilinde beser
seviyesinde bir kitap indirmistir. Allah’in kendisini 6vmesi, tenzih etmesi,
yemin etmesi vs. durumlar Kur’an’m ilahi kelam olmadigimin delili olarak
kullanilamaz.

“O bize bir iftira atacak olsa onun sah damarim keserdik™ ayeti Hz.
Peygamberin kendisine inen vahyi teblig ettigini ve vahye kisisel his ve
diistincelerini eklemedigini gostermektedir. Aym durum Cebrail i¢in de s6z
konusudur.

Kur’an’in degistirilmedigi ve bugiine tam olarak geldigi konusunda
tiim islam mezheplerinin icmasi oldugu halde Edip Yiiksel, Tevbe siiresi 128
ve 129. ayetlerin Kur’an’a sonradan eklendigini,'® Hasr stiresi 23. ayet
baglaminda Kuran’1 okumada bazi hatalarin bulundugunu, Allah’in sifatinin
miimin (glivenen) degil (miimen) giivenilen, Hz. Muhammed’in Muhammed
(6viilen) degil muhammid (6ven) seklinde yazilmasi gerektigini ifade
etmektedir."’

13 Bk. Mukatil bin Siileyman bin Besir, Tefsiru Mukdatil bin Siileyman, thk. Ahmed
Ferid, 3 Cilt (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 3: 387; Taberi, Ebt Ca’fer
Muhammed bin Cerir, Cdmiu‘l-beydn an te vili dyi’l-Kur’dn, 15 Cilt (Beyrut: Daru
Ibn Hazm, 2013), 14: 31-35 Maverdi, Eb’l- Hasen Ali bin Muhammed, en-Nuket
ve’l- ‘uyiin, thk. Seyyid Abdulmaksud bin Abdurrahim, 6 Cilt (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’1-[lmiyye, ts.), 6: 64; ibn Manziir, Lisdnu I-Arab, 1: 1700.
14 Hacimiiftiioglu, Kur’dn Terciimelerinde Yontem Sorunu, 114-118.
15 Hakka, 69/44-46.
18 Edip Yiiksel, Mesaj Kur’dn Cevirisi (Istanbul: Ozan Yayinlar1, 2016), 170.
17 Edip Yiiksel, Mesaj, 429.
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1.2. Tarihsellik Yorumlarimin Elestirisi

Tarihsellik®® ve hermendtik' konulari tefsir ilmi agisindan yeni
konulardir. Cagmn sorunlarina ¢0ziim arayisi beraberinde Kur’an’in
tarihselligi ve hermendtik tartismasini getirmistir. Tirkceye, yorumsama,
yorumbilgisi olarak c¢evrilen, koken itibariyla Grek¢e Hermeneuein ve
Hermeneia kelimelerinden tiiretilen ve bir ifadenin anlamini agiklama,
anlasilir kilma, terciime etme, yorumlama anlamina gelen20 Hermendtik
kavrami, bir manay1 agiga ¢ikarmak, beyan etmek, dile getirmek/serh; bir
s0zii bir baska sozle aydinlatmak, izah etmek, tarif etmek/tefsir; bir sozii
baska bir s6ze ¢evirmek, terciime etmek ve aslina veya bir sonuca baglamak,
dondiirmek, mealini vermek/te’vil gibi anlamlara gelmektedir.?® Bazi
Miisliiman aydinlar, Kur’an’1 anlamada Hermenoétikten yararlanilabilecegini
ileri siirerken, ¢ogu Miisliman aydin ve alim ise su gerekcelerle karsi
¢ikarlar: Tevrat ve Incil insanlar tarafindan yazilmis dini metinler olup
yazarlar1 beserdir. Dolayisiyla onlar1 anlama ve yorumlamada hermenétik
metot kullanilabilir, fakat Kur’an Allah kelami olup beser sozii degildir.
Dolayisiyla Kur’an’t hermendtik metoda gore yorumlamak miimkiin
goriinmemektedir.?

Tarihsellik ise bazi olgularin sadece tarih i¢inde belli bir zaman ve
mekan boyutu icin gegerli oldugunu savunmaktir.”® Miisliimanlar arasinda

18 Tarihsellik icin bk. Sevket Kotan, Kur’'dn ve Tarihselcilik (istanbul: Beyan
Yayinlari, 2001); Hamdullah Bayram Oztiirk, Kur’dan’t Kerim A¢isindan Tarihselci
Yaklasim, Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2003; Recep Demir, Kur’dn
Tefsirinde Tarihselci Yontem, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2004; ishak Ozgel,
“Tarihselcilik Distincesi Baglaminda Kur’an’in  Tarihsel Yorumu”, Dini
Hiikiimlerin Kaynagi ve Dini Metinlerin Anlasimasi Konusundaki Cagdas
Yaklasimlar Calistayi(18-19 Aralik 2009), Editor: Cengiz Kallek (istanbul: ISAM
Yaymlari, 2010).
19 Hermenétik icin bk. Burhanettin Tatar, Hermendtik (Istanbul: Insan Yaymlari,
2004).
20 Ali Unal, “Kur’an ve Cesitli Varyasyonlar: ile Tarihselcilik ve Hemenotik”,
Kur’an’t Kerim Tarihselcilik ve Hermenétik (1zmir: Yeni Umit Kitapligi, 2003),50;
Zafer Kog, Kur’dn Tefsirinde Yontem Arayislart (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2007), 141.
2L Kog, Kur’an Tefsirinde Yontem Arayislary, 140-141.
22 Recep Alpyagil, Kimin Tarihi Hangi Hermendtik;, Kur'an't Anlama Yolunda
Felsefi Denemeler 1(istanbul: iz Yayincilik, 2013), 133-168; Kog, Kur'dn Tefsirinde
Yontem Arayiglar, 151.
23 Alpaslan Acikgeng, “Kur’an’da flim Kavrami Cercevesinde Tarihsellige Bir
Yaklagim”, Kur’dn’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu 8-10 Kasim 1996
31



tarihselci bakis acisinin en belirgin ismi Fazlurrahman’dir.?* Ulkemize
tarihsellik 6zellikle Fazlurrahman’in yazilariin terciime edilmesiyle birlikte
giindem konusu olmustur. islam arastirmacilarinin az bir kismu tarihselligin
gerekli oldugunu ve Kur’an ahkAminin tarihsel oldugunu ifade ederken,®
cogunluk ise tarihsellige karsi ¢ikmakta ve Kur’an’in evrenselligini
savunmaktadir.”® Ulkemizde tarihselligi savunan kimi arastirmacilar belli bir
zaman sonra bu goriislerinden riicu ettiklerini ifade etmis ve konuyla ilgili
kitap yaymnlamislardir.?’

Tarihsellik mevzusunun nesh ile paralellik arz ettigi, kadim tefsir
geleneginde tarihsellik sorunsalinin nesh adi altinda giindem edildigi ifade
edilmis® ise de bu dogru degildir. Zira tarihsellik ile nesh tartismalarini
doguran sebepler farklidir. Nesh Kur’an ayetleri arasinda c¢eliski oldugu,
ahkdm ayetlerinin birbiriyle ¢elistigi varsayimindan hareketle ileri
striilmekte iken tarihsellik Kur’an ahkdmimin caga uymadigi, c¢agin
sorunlarina ¢oziim olmadig1 gerekgesiyle giindeme gelmistir. Tarihsellik ve
nesh tartigmalar1 farkli saiklerle ortaya ¢ikmis ise de sonug itibariyla,
Kur’an’in ahk&minin bir kisminin iptal edilmesi mevzusunda kismi benzerlik
arz etmektedir. Neshte ilahi hitkmii kaldiran ilahi irade iken, tarihsellikte ilahi
hiikmii kaldiran beserdir. Neshte iptal edildigi iddia edilen bir hitkmiin yerine
yine ilahi kaynakli bir hiikmiin geldigi One siiriiliirken, tarihsellikte
kaldirilmasi veya degistirilmesi teklif edilen hitkmiin yerine beser kaynakli
bir hiikiim onerilmektedir. Nesh ilahi iradenin zaman ve zemine gore
hiikmiinii degistirmesi iken tarihsellik beserin ilahi iradeye miidahalesi, ilahi
iradenin hitkmiinii lagvetmeye calismasidir. Dolayisiyla her iki tartigma
birbirinden farklilik arz etmektedir. Makbul hi¢bir delile dayanmayan neshi
reddettigimiz gibi heva ve hevese dayali tarihsellik iddiasin1 da kabul
etmiyoruz.

Bursa (Istanbul: Bayrak Yayinlari, 2000), 184; M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir
Problemleri (Istanbul: Esra Yayinlari, 1997), 291-332.
2 Mehmet Pacaci, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismas1”. Kur’'dn’i Anlamada
Tarihsellik Sorunu Sempozyumu 8-10 Kasim 1996 Bursa (istanbul: Bayrak
Yaynlari, 2000), 20.
2 Tarihsellik savunusu i¢in bk. Mehmet Pacaci, Kur’dn ve Ben Ne Kadar Tarihseliz
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2000).
2% Ozgel, Tarihselcilik Diisiincesi Baglaminda Kur’dn’in Tarihsel Yorumu, 252.
27 Tarihsellik gériisiinden riicu i¢in bk. Mehmet Pacaci, Cagdas Donemde Kur’an’a
ve Tefsire Ne Oldu? (Istanbul: Klasik Yay., 2008).
28 Hasan Hanefi, Islami Ilimlere Giris, Cev. Muharrem Tan (istanbul: Insan
Yaymlari, 2000), 114; Pagaci, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismasi1”, 20-34.
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Ulkemizde kimi akademisyenler tarihsellik diisiincesinden hareketle
milli din sdyleminin etkisinde kalarak ve modern donemde Miisliimanlarin
geri kalmighigim bahane ederek Kur’an’in ahkdmi konusunda ilmi higbir
dayanag bulunmayan bazi goriisler ileri siirmiislerdir. Islam diinyasinda
Fazlurrahman, Arkoun, Ebu Zeyd, Roger Graudy ve Hasan Hanefi®
Tiirkiye’de ise Prof. Dr. Omer Ozsoy, Prof. Dr. Mustafa Oztiirk, Prof. Dr.
IThami Giiler gibi isimler® tarihsellik mevzusunda dikkat ¢eken ve tepkiyle
karsilanan goriigler ileri siirmiislerdir.

Tebligimizde 6zellikle son donemde “Sabit Din Dinamik Seriat” ve
“Allah’ i Ahlakiligi Sorunu” isimli eserleri ile giindeme gelen, iilkemizde
tarihsellik diisiincesinin 6ncii isimlerinden biri olan Prof. Dr. ilhami Giiler’in
“Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu ' kitabinda zikrettigi bazi goriisleri
irdelemeye ¢alisacagiz.

“Kur’dn’daki mantik, ilahi oldugu kadar, 1400 sene oncesinde ¢l
cografyasinda ortaya ¢ikan Araplarin da mantigidir”® diyen Giiler, soz
konusu eserinde Kur'dn’t Araplarin sorunlarini ¢ozen kitap, Arap adetlerini
seriat olarak va zeden kitap olarak gormektedir.*®* Kur’an’in Araplarm kimi
orf ve adetlerini seriat olarak belirledigini ifade eden Giiler ve diger
tarihselciler, Kur’an’in zina edene vurulmasini emrettigi yiiz celde cezasim
veya kazf cezasini cahiliye doneminde veya daha dncesinde Araplarm orf ve
adetleri arasinda bulabilirler mi? Arap Orfiinde bulunan kimi yerel
uygulamalarin oldugu gibi birakilmasi, evrensel hale getirilmesi insani
gerceklerle ilgili bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Kur’an dncesinde Arap
orfiinde mevcut olan el kesme cezasmin® vahiy yoluyla evrensellestirilmesi
cezanin insan psikolojisi iizerindeki caydirici etkisinden kaynaklaniyor
olmalidir.

Giler, tarihsellik diislincesini “Sabit Din Dinamik Seriat” isimli
kitabinin bir nevi dzeti niteligi tasiyan su sozlerle daha agik ifade etmektedir:
“Islam diinyasimn sorunu, yedinci yiizyilda Arabistan’da Tanri tarafindan

29 Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklagimlar (Istanbul:
iz Yayincilik, 2007), 265, 215-294; Coskun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu, 44-
48.
30 Coskun, Modern Diinyada Kur’dn Yorumu, 44-48; Tarihsellik savunusu i¢in bk.
Omer Ozsoy, Kur’dn ve Tarihsellik Yazilar (Ankara: Kitabiyat Yaymlar1, 2004).
31 {lhami Giiler, Kur’dn 'in Mahiyeti ve Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2019).
%2 Giiler, Kur’dnin Mahiyeti ve Yorumu, 105.
33 Giiler, Kur’dnin Mahiyeti ve Yorumu, 120-123.
3 Maverdi, en-Nuket ve 'l-iiyiin/Tefsiru 'I-Maverdi, 2:35-36.
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tretilen ve iilema (fukeha, miitekellimun) tarafindan biraz genisletilerek
imparatorluk yapilari ve tarimsal iiretime dayali toplumsal ve tarihsel
kosullar degismedigi icin Islam diinyasinda on dokuzuncu yiizyila kadar
kullanilan bir otomobilin(seriat), yeryiiziiniin topografyasi degistikten
sonraki diinyada da hala kullanmilabilecegi-Tanrt iiretimi olmast hasebiyle-
vehmidir. Zevki ve suuru degigmis olanlarin kendileri de bu araca binmek
istemiyor. Onun eskimis oldugunu soylemeye de dilleri varmuyor;
Muhafazakarlik, onu géniil/kalp miizemizde tasiyalim; ancak son model
arag¢lara binelim, demektedir. Biz yenilik¢iler ise —ana aksami ayni kalmak
lizere- modeli yenileyelim diyoruz: “Dinamik seriat.”*

Giler’in  tarihsel  diisiinceyle  dillendirdigi,  “Kur’dn’daki
cezalandirma, “‘iskence-intikam” yolu ile “géz-dagi/dislamaya” dayanir.
Oysa yirminci yiiz yilda cezalandirma, mahkimlart “islah etme/geri
kazanma” diisiincesi ile yer degistirmistir. Hz. Isa’mn bu islah davasi,
Kur’dn’da ciliz da olsa korunur™® ifadesi ancak cezalarm sonuglarina
bakilarak kabul edilebilir. Ornegin yirminci yiizyildaki cezalandirma sistemi
suclart durdurabilmis veya suglulari islah edebilmis mi? Mesela zina
oranlarinda diisiis olmus mu? Ya da hirsizlik azalmis m1? Aksine 1slaha
doniik cezalar sug oranlarimi durduramadigi gibi daha da arttirmustir. Halbuki
cezalar suglunun 1slah edilemedigi durumlarda uygulanan yaptirimlardan
ibarettir.

Giler’in, “Kur’dn’daki sertlik ve ticaret, dogrudan Allah’tan degil;
Colden (Araplardan) gelir...”® T1fadeleri Kur’an hakkinda gercekleri
yansitmamaktadir. Zira Kur’dn ¢ok az yerde ticaretten bahsetmekte ve
sertliin oldugu ifadeler ise azinliktadir. Giiler bu sozleri tarihsellige zemin
olusturmak i¢in sarf etmektedir.

sA_ s

Giiler ifadelerini daha ileriye gétiirmekte ve “Kur’dn’a “tarihsel” bir
soyle(v)m/hutbeler toplami olarak bakmayan kisi, esitlige dayanan modern
“vatandag”ligi  kabul edemez. Zira Kur’dn, kabile birligi olan
“vatandagslart” mii’min-kdfir olarak parcalamistir™® diyerek Kur’an’i
bolen, parcalayan bir kitap olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Halbuki
Kur’an’in mii’'min ve kéfir nitelemesi higbir zaman pargalanma ve boliinme
sebebi olmamistir. Anneniz, babaniz sizi sirke davet etseler bile onlarla iyi

% Giiler, Kur’dnin Mahiyeti ve Yorumu, 51.

%6 Giiler, Kur’dn n Mahiyeti ve Yorumu, 107.

37 Giiler, Kur’dnin Mahiyeti ve Yorumu, 79-80.

38 Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 102.
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gecinin,® sizi yurdunuzdan ¢ikarmayan kafirlerle iyi geginin® diyen Kur’an
boliinme ve parcalanmayi degil birlik ve beraberligi 6ne ¢ikarmaktadir.

Giler’in, “Hz. Muhammed, deve tabiatinda olan bir halk
ehlilestirmeye ¢alisti (egitti). Tiirkler at ve kurt tabiatindadir. Baska milletler,
baska hayvan tabiatindadirlar. Deve egitme rehberi (hiddayet) olan Kur’an
ve hadis, onlara yabanci geldiginden onu kolay anlamayabilirler...” ** Sozii
Kur’an Araplan egitmek igin geldi dolayist ile Tiirkleri egitmez, baska
milletlere egitim veremez anlaminda alnabilir. Kur’an’in develeri egitmek
icin geldigini sOylemek Araplara deve veya deve tabiath demektir ki bu
ifadeler ilmi olmadig1 gibi ahlaki de degildir. Milli din ve milliyet¢ilik
sOyleminin egemen oldugu bu sozler hicbir delile ve esasa dayanmamaktadir

Prof. Dr. ilhami Giiler, Kur’an’in tarihsel bir metin oldugunu, Arap
dili ve kiiltlir yapisindan etkilendigini, hatta buna gore sekil aldigini, Allah
tarafindan indirildigini ancak Arabistanli Araplar tarafindan belirlendigini,
ceza meselelerinin yerel oldugunu ve sadece Araplar icin uygulanabilecegini,
dolayist ile seriatin giincellenmesi gerektigini, Kur’an’in evrensel bir kitap
olmadigimi ifade etmektedir ki bunlar1 kabul etmemiz miimkiin degildir.
Ayetler hakkinda asir1 yorum olarak nitelendirilebilecegimiz bu fikirler
tarihselcilerin Kur’an tizerinde yeteri kadar diistinmediklerini ortaya
koymaktadir. Kur’an’in higbir hitkmii tarihsel degildir. Kur’an’in tarihin belli
bir doneminde inmis olmast hiikiimlerinin  tarihsel oldugunu
gostermemektedir. Hiikiimler illete gore degisir, illeti degismemis veya
zikredilmemis hiikmiin akli c¢ikarimlarla degistirilmesi keyfilikten baska
degildir.

1.3. Kissalarin Gergekligini Reddeden Yorumlarin Elestirisi

Batida Kitab-1 Mukaddes’in mitolojik unsurlardan arindirilmasi ¢abasi
sonrasinda IslAim diinyasinda kissalarm gercekligi sorgusu baslamis,*
kissalarin gergek olaylardan alinip alinmadigi konusu Muhammed Ahmed
Halefullah’in el-Fennii’l- Kasasi fi’l-Kur’an/Kur’an’da Anlatim Sanat™
isimli eseriyle Islam diinyasinda giindem edilmis ve s6z konusu goriis biiyiik

%9 Ankebut, 29/8.
40 Miimtehine, 60/8.
41 Giiler, Kur’dnin Mahiyeti ve Yorumu, 57.
42 Sehmus Demir, Mitoloji,Kur’an Kissalar ve Tarihi Gergeklik (Istanbul: Beyan
Yay., 2015), 146-147.
43 Halefullah, Muhammed Ahmed, el-Fennii’l- Kasasi -Kur’'dn’da Anlatim Sanat,
trc. Saban Karatag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 383.
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bir tepkiyle karsilanmistir.* Bu fikre kars: kimi akademisyenler tarafindan
reddiyeler yazilmis® ise de ilahiyat¢1 bazi arastirmacilar kissalarm gergekligi
konusunda Halefullah ile ayn1 kanaati paylasmis ve bu goriisii savunan
eserler kaleme almuslardir.”® Islam alimleri kissalarda temel amacin tarihi
olaylar1 ayrintilariyla ortaya koymak degil mesaj vermek oldugunu,
kissalarin ibret almmacak tarihi dogruluga ve gergeklige sahip olaylar
olduklarini*’ ve gergeklesmis olaylar {izerinden muhataba verilen mesajin
daha etkili olacagini ifade etmislerdir.*®

Iddia edildigi gibi Kur’an kissalar1 gercek hayattan alimmamus olsaydi
Allah, kissalarin zikredilmesinin hemen ardinda su ifadeleri buyurmazdi.
“Iste su(nlar), sana vahyettigimiz gayb (bilinemeyen) haberlerindendir.
Bundan énce onlart ne sen biliyordun ne de kavmin. Sabret! Stiphesiz ki
(mutlu) son, muttakiler (duyarli olanlar) igindir.”* Bu ayet kissalarin gergek
hayattan alindigini, halk dilinde dolasan uydurma bilgiler olmadiklarmi agik
bir sekilde dile getirmektedir. Ayni sekilde Hz. Meryem’e kimin kefil
olacagimin islendigi Al-i imran, 3/44. ayette Hz. Peygambere, “onlar
kalemlerini/oklarin atarlarken sen yanlarinda degildin” denilerek kissalarin
yasanmus hikayeler oldugu ima edilmistir.

2. Kur’an’in Muhtevasi ile Tlgili Cagdas Kur’an Yorumlarimin
Elestirisi™

Bu baslikta cagdas donemde Kur’an’in muhtevasina giren iman,
ibadet, hiikiim, kissa ve gaybi haberlerle ilgili indi ve keyfi yorumlara yer
verilecek ve s6z konusu goriisler tenkit edilecektir. Son donemlerde 6zelikle

4 Bk. Saban Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah Eserleri ve Kur’dn Tefsiri ile
Ilgili Goriigleri (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2011).
4 Kissalarm gercekligini reddedenlerin goriislerinin tenkidi igin bk. M. Sait Simsek,
Kur’dn Kissalarina Giris (Konya: Kitap Diinyasi Yay., 2013); Karatag, Muhammed
Ahmed Halefullah Eserleri ve Kur’dn Tefsiri ile Igili Goriigleri; Demir,
Mitoloji,Kur’an Kissalar: ve Tarihi Gergeklik.
46 Kissalarmn gercekligini kabul etmeyen goriisiin savunusu konusunda bk. Mustafa
Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1, 2006), 9-66.
47 Abdiilcelil Bilgin, Kur’dn’t Tamumak (Ankara: Arastirma Yay., 2018), 185-187.
48 Cengiz Duman, Kurdn Kissalarimin Tarihselligi (Istanbul: Ekin Yay., 2015), 165.
49 Hud, 11/49.
%0 Bu baslik altinda yer alan bilgilerin biiyiik bir kismi1 yeniden diizenlemek ve
kismen degistirilmek suretiyle Yakin Dogu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisinde 2019 yilinda yaymlanan “Son Dénem Meallerinde Kur’dn’in Yeniden
Yorumlanmasi Cabalari: Tahlil ve Tenkit” baslikli makalemizden alintilanmustir.
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Edip Yiiksel,”* Ihsan Eliagik,> Hakki Y1lmaz>, Gazi Ozdemir,* Erhan
Aktas,® Mustafa Cemil Kilig,® Ahmet Hulusi,”” Iskender Evrenesoglu,>®
Ismail Dinger,*® Mesut Yilmaz,* Sonia Cihangir,"* Ali Riza Safa,®> Mert
Yiiksel,®® Yasar Nuri Oztiirk,** Mete Firidin® ve Mustafa Sag® gibi bircok
meal sahibinin ilmi dayanagi bulunmayan keyfi yorumlarda bulunduklarma
ve Kur’an’1 temelsiz bir sekilde te’vil ettiklerine sahit olmaktayiz.

2.1. ibadetlerle ilgili Ayet Yorumlarimn Elestirisi

“Saldt”/namaz” gegmis immetlerde de bulunan 6nemli ibadetlerin
basinda gelmektedir. Cahiliye Araplar1 “saldt” kelimesini Islam &ncesinde
“takip etmek, izinden gitmek” ve “dud” anlamlarinda kullaniyorlardi. Kelime
daha sonra vahiy siirecinde “namaz” anlamini almis ve Miisliimanlarin glinde
bes vakit kildiklar1 ibadetin adi olmustur.®” Kur’an’da, “salat”m/namazin
belli vakitlerde olmak {izere mii’'minlere farz kilndig1 ifade edilmis® ve
“salat”m/namazin vakitleri siralanmigtir. Kur’an, “sabah aksam ve geceye

%1 Yiiksel, Mesaj Kur’dn Cevirisi.
52 thsan Eliacik, Yasayan Kur'dn Tiirk¢e Meal/Tefsir, 3 Cilt (Istanbul: Insa Yayinlar,
2007).
53 Hakk1 Y1lmaz, Niiziil Sirasina Gore Necm Necm Kur’an in Tiirk¢e Medli (Istanbul:
[saret Yayinlari, 2012).
% Gazi Ozdemir, Son Davet Kur’dn (Istanbul: Sira Yaymlar1, 2016).
% Erhan Aktas, Kerim Kur’dn Tiirkge Ceviri (Ankara: Yayinevi Yok, 2016).
5 Mustafa Cemil Kilig, Anlamak I¢in Tiirkce Kur'dn (Meal) (Istanbul: Kamer
Yayinlari, 2013).
57 Ahmet Hulusi, Allah liminden Yansimalarla Kur’an-1 Kerim Coziimii (Istanbul:
Yaymevi Yok, 2011).
%8 fskender Ali Mihr, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali (Izmir: Yaymevi Yok, 2011).
%9 [smail Dinger, Tevhid-i Kur’dn Meali (Izmir: Yaynevi Yok, 2016).
60 Mesut Yilmaz, Kur’an’a Sor (Istanbul: Destek Yayinlari, 2017).
61 Sonia Cihangir, Sonsuz Rahmet (Istanbul: A7 Kitap Yayinlari, 2017).
62 Ali Riza Safa, Kur’an-1 Kerim Gergek (Istanbul: Ileri Yayinlari, 2014).
63 Mert Yiiksel, Kur’an’t Kerim’in Insanca Cevirisi (Istanbul: Ares Kitap, 2014).
64 Yagsar Nuri Oztiirk, Kur’'dn’t Kerim Meali (Tiirkge Ceviri) (Istanbul: Yeni Boyut
Yaymlari, 2016).
8 Mete Firidin, Kur’'dn’1-Kerim'in Gelismis Bilimsel Etimolojik Meali (Istanbul:
Cinius Yaymlari, 2018).
% Mustafa Sag, Evrensel Cagri (Istanbul: Kogak Yayinevi, 6. Basim, 2015).
67 Salat Kavramu hakkinda ayrintili bir calisma igin bk. Cahit Karaalp, Tiirkce
Meallerde Kavram Cevirileri Sorunu Salat Kavrami Ornegi (Doktora Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, 2017), 174-204.
% Nisa, 4/103.
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yakin bir vakitte® giinesin batiya kaymasindan gecenin karanligia kadar ki
zaman diliminde ve fecir vaktinde” namaz kilinmas: gerektigini belirtir.”
Kur’an isim olarak ozellikle iki vakti, sabah ve yatsi namaz vakitlerini
zikreder. Kur’dn’da namaz vakitlerinin yam sira gece namazi,” farz
namazlar,”” Cuma namam,73 cenaze namazi1’* ve korku namazi gibi belli bagl
bazi namazlardan bahsedilir.  Kur’an’da, namazin ayakta kilnmasi,’
namazda Kur’an’in okunmasi ve Kur’an okuma esnasinda sesin orta yollu
olmas1 gerektigi ifade edilir’’ ve ozellikle sabah namazindaki okuyusun
sahitli olusundan bahsedilir.”® Salat/namaz ibadeti Kur’an’da boylesine agik
bir sekilde ifade edilmesine ragmen ¢agdas yorumculari salat kavramini
hicbir usul ve esasa dayanmayan agir1 yorumlara tabi tutmaktadirlar.

fhsan Eliacik, “Dogu da, bati da Allah’indir. Nereye donerseniz
Allah’in yiizii oradadir. Allah her yeri kusatmistir. Allah her seyi biliyor,
bundan hi¢ siipheniz olmasin’’’® ayetinin tefsirinde; gerekirse yeryiiziiniin her
tarafinda, hatta her yone durularak namaz kilmabilir® yorumunda
bulunmakta ve kibleye donmenin farz olmadigini soylemektedir. Ali Riza
Safa, En’am stiresi 52, Nar siresi 58 ve Kehf sliresi 28. ayete dayanarak
namazin giinde iki vakit oldugunu® ve namazi herkesin kendi ana dilinde
kilmas1 gerektigini ifade etmektedir.®? Gazi Ozdemir; Matn stresi 4, A’raf
stiresi 170 ve Fatir stiresi 18. ayetlerin yorumunda “salat” kavraminin sosyal
dayamgma ve yardimlasma toplantisina katilmak, “ekamu’s-salate”
ifadesinin ise sosyal dayanisma ve yardimlasma ile ilgili kurumlart dernek,
Vakif,  yurt, huzur evi, bakim evi vs. olusturmak ve devam ettirmek
anlamlarmna geldigini ileri siirmektedir.®® Edip Yiiksel ise “salat” kavramina
toplumsal politik, psikolojik, sosyal ve ekonomik dayanisma anlamini

9 Had, 11/87.

0 {sra, 17/78.

1 Miizzemmil, 73/20.

72 Nisa, 4/103.

8 Cumua, 62/9-10.

" Tevbe, 9/84.

75 Nisa, 4/103.

6 Nisa, 4/142, Maide, 5/6.

" 1sra, 17/110.

"8 fsra, 17/78.

® Bakara 2/115.

8 Eliacik, Yasayan Kur’dn 1: 73.

81 Safa, Kur’dn-1 Kerim Gercek, 105, 754.

82 Safa, Kur’'dn-1 Kerim Gercek, 103.

8 (Ozdemir, Son Davet, 28, 94, 121, 122.
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vermektedir.® Erhan Aktas, Lokman siiresi 17, Hac stiresi 35 ve Tevbe stresi
71. ayetlerde gegen “salati ikame etmek” lafzmin “yardimlasmayn,
dayanmismayr  siirdiirmek,  destek  olmak”  anlamlarma  geldigini
belirtmektedir.®® Hakki Yilmaz, ayetlerde gecen “ikametu’s-salat” ifadesinin
zihni ve mali yonlerden yapilan yardim ve destekle sorunlarin tistlenilerek
giderilmesi islerinin ger¢eklestirilmesi, bunun stirdiiriilmesi ayakta tutulmasi
zihni yonden okul halk evleri, halk egitim merkezleri agilmast ve bunlarin
desteklenmesi, mali yonden ise emekli sandigi, bagkur, ssk, gibi sosyal
giivenlik sistemlerinin teskil edilmesi yoksul ve yetimlerin desteklenmesi,
bekar ve dullarin evilendirilmesi, sorunlarin sirtlanilmasi, dertlerin deva
bulmasi igin kurumlarin olusturulmast ve bunlarin yasatiimasi ayakta
tutulmast anlamma geldigini sOylemektedir.®® Bu yorumlar “salat”
kavraminin yanlig bir kokten (s-I-y kokiinden) alinmasindan ve sozliiklerde
tali manalardan biri olarak yer alan “destek” anlaminin diger tim anlamlara
oncelemesinden kaynaklanmaktadir.

2.2. Ceza Hukuku ile lgili Ayet Yorumlarimn Elestirisi

Nisa siresi 34. ayette gecen “vedribu hiinne” ifadesi, “onlari déviin”
seklinde tefsir eden klasik miifessirlerden® farkli olarak ¢cagdas donem meal
ve tefsirlerde soyle yorumlanmustir: “Nihdyet onlart cikarini® bir siireligine
ayrihn}® ayriligi deneyin, sonra yine de olmazsa evliliginizi bitirin/son
darbeyi vurun;® gé¢ ettirin baski yapin;* hakikatleri vurgulaymn®; onlari
ctkarin;® evden ¢ikarin;** diizelmelerine sebep olacak islah edici bir yol

8 Edip Yiiksel, Mesaj, 10.
8 Aktas, Kerim Kur’dn Tiirkce Ceviri, 226, 422, 496.
8 Hakk: Yilmaz, Kur’an in Tiirkce Medli, 636.
87 Taberi, Camiu’l-beydn an tevili ayi’l-Kur’dn, 3: 84 vd.; Kurtubi, Ebli Abdullah
Muhammed bin Ahmed el-Ensari, el-Cami’ Ii ahkami’l-Kur’an, thk. Muhammed
Ibrahim el-Hafnevi - Mahmiid Hamid Osméan, 12 Cilt (Kahire: Daru’l-hadis, 2002),
3: 152; Maverdi, en-Nuket ve [-iiyin/Tefsiru’I-Maverdi, 1: 483.
8 Edip Yiiksel, Mesaj, 85.
8 Aktas, Kerim Kur’dn Tiirkce Ceviri, 96.
9 Ozdemir, Son Davet, 531.
91 Hakk1 Yilmaz, Kur’an in Tiirk¢e Medli, 486.
92 Dinger, Tevhid-i Kur’dn Meali, 92.
9 Mesut Yilmaz, Kur’dn’a Sor, 4; Mert Yiiksel, Kur’dn 1 Kerim'in Insanca Cevirisi,
43,
% Kulig, Anlamak Igin Tiirkce Kur’dn, 83.
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bulun;®® kendilerini uzaklastirin;® onlart evden ¢ikarin/bulunduklar: yerden
baska yere génderin;® onlart génderin,®® kiisiip muhatap olmayin
oteleyin.”® Meal yazarlar1 kelimenin sozliik anlamlarindan birini tercih
ederek bu yorumda bulunmuslardir. Halbuki bir kelimeye anlam takdirinde
bulunmak i¢in Oncelikle ayet baglamina ve Hz. Peygamber ile sahabeden
gelen agiklamalara bakmak gerekmektedir. Bakabildigimiz kadariyla klasik

donem tefsirlerin hi¢birinde bu anlamlara yer verilmemistir.

Maide stresi 38. ayette gecen ve klasik tefsirlerde “el kesme” olarak
ifade edilen, hakkinda icma bulunan'® “faktau eydiyehume” ifadesi ¢agdas
donem meal ve tefsirlerde su sekilde yorumlanmaktadir: Edip Yiiksel,
ellerini/giiclerini kesin;** Gazi Ozdemir, toplumla iliskisini kesin:**? Hakki
Yilmaz, giiciinii/giiclerini kesin;'® Ismail Dinger, o hallerini yok etsinler;*
Sonia Cihangir, ellerini keserek ¢izin.**® Ayetin ilgili kismmnin bu sekilde
yorumlanmasi peygamber tebyininin, sahabe donemi uygulamalarinin ve
geemis tefsir mirasinin dikkate almamasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
yorumlar1 koksiizliik olarak nitelemek yerinde olacaktir. Meal ve tefsir
yazarlar1 “kataa/kesmek” kelimesinin s6zIlilk anlamini higbir delil, usul ve
esasa dayanmadan One ¢ikarmalar1 yanlis yorumda bulunmalarina neden
olmustur. Ayetlerin bu sekilde keyfi bir tutumla yorumlanmasi islam ilim
literatiirlinii bilmemekten ve cehaletin verdigi cesaretten kaynaklaniyor
olmalidir.

Tefsir kitaplarinda Kur’an’in i¢kiyi yasakladigi konusunda ihtilaf s6z
konusu degilken,’® Hz. Peygamberin “cogu sarhosluk veren seyin azi da

9 Mustafa Cevik, Niizul Strasina Gére Kur’dn’1-Kerim Meali (Istanbul: Yiizlesme
Yaymlari, 2017), 538.
% Cihangir, Sonsuz Rahmet,103.
97 Oztiirk, Kur’dn’1 Kerim Meali, 86.
98 Safa, Kur’'an-1 Kerim Gergek, 185.
9 Firidin, Kurdn 1-Kerim 'in Gelismis Bilimsel Etimolojik Meali, 37.
100 Taberi, Camiu’l-Beydn, 4: 297 vd; Kurtubi, el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur’an, 3: 519-
530; Tahir bin Asdir, Muhammed, Tt efsiru’'t-tahrir ve t-tenvir, 12 Cilt (Tlnus: Daru
Suhntin li’n-nesr ve’t-tevzi’, ts), 3: 192.
191 Edip Yiiksel, Mesaj, 106.
192 Bzdemir, Son Davet, 755.
198 Hakk1 Yilmaz, Kur’an in Tiirk¢e Medli, 578.
104 Dinger, Tevhid-i Kur’an Meali,117.
105 Cihangir, Sonsuz Rahmet,104.
106 Taberi, Cdmiu’I-Beydn, 5: 332 vd.
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haramdir”™®" buyurdugu ehlince ma’lum ve sabittir. Kur’an ve hadislerin
acik beyanma ragmen modern dénem bazi meal yazarlar icki yasagi
baglaminda gelen ayetleri sdyle yorumlamaktadirlar: Bakara stiresi 219, Nisa
siresi 43, Maide stiresi 90. ayetler baglanunda Ozdemir, “i¢ki azinda fayda
var dolayisi ile akli bulandiracak kadar igilmesi yasaktir. Tamamen
yasaklanmast dogru degildir. Ayette, sarhos olacak sekilde i¢mek, ickinin
devamli  kullanmilmasi, alkolik olmak ve sarhosluk yapici miktart red
edilmigstir™® yorumunu yapmaktadir. Ali Riza Safa ise Nisa stresi 43. dyetin
smirt agsmadan i¢ki igmenin yasak olmadigini ¢ok acik bigimde belirttigini
ifade etmektedir.'® Kur’an ve hadislerin acik beyan1 ve Hz. Peygamberin
uygulamalar1 dikkate alinmadan yapilan bu tiir keyfi yorumlar, yazarlarin iyi
niyetli olmadiklarim ve hevalarina gore Kur’an’t yorumladiklarim
gostermektedir.

2.3. Emir ve Yasaklar Baglaminda Gelen Ayet Yorumlarimn
Elestirisi

Allah ve resuliine savas agmak olarak nitelendirilen faiz hem
Kur’an’da™® hem de Hz. Peygamberin hadislerinde yasaklanmustir. Buna
ragmen modern dénem meal yazarlarmdan Gazi Ozdemir ve Erhan Aktas,
Bakara stresi 275, Al-i imran stresi 130 ve Ram stresi 39. ayetlerin
yorumunda devlet eliyle belirlenen banka faizinin riba olmadigini, bir hizmet
karsiliginda alindigmi ve devlet eliyle belirlenen faizin mesru oldugunu
soylerler.™? Haramu helal sayan bu tiir yorumlari keyfi ve asir1 yorum olarak
degerlendirmekteyiz.

Modern donemin bazi meal ve tefsir yazarlar1 Kur’an’in emir ve
yasaklar1 konusunda yorumda smir tanimamakta ve Islam ilim gelenegini
yok saymaktadirlar. Edip Yiiksel, Bakara siiresi 228. ayetin yorumunda
bosanma konusunda kadinlarin erkeklerle ayn1 haklara sahip olduklarni,
Nis4 stresi 3. Ayetin tefsirinde ¢ok evliligin ekonomik ve psikolojik destek
icin sadece dullarla yapilacagini, Nisd stresi 15. ayet baglaminda fuhus
yapan birinin karantinaya alimmasi i¢in dort tanik tarafindan dort defa fuhus
yaptigimin kanitlanmasi gerektigini ifade ederken, *** Erhan Aktas ise Nisa

107 Buhari, “Edeb”, 80; Miislim, “Esribe”, 73-75.
108 )zdemir, Son Davet, 459, 533, 653.
109 Safa, Kur’dan-1 Kerim Gergek, 186.
110 Bakara, 2/275-276; Nisa, 4/161 vs.
111 Buhari, “Biiyu’”, 54, 74; Miislim, “Miisakat”, 79.
112 Bzdemir, Son Davet, 30, 409; Aktas, Kerim Kur’an Tiirkce Ceviri, 54, 76, 491.
113 Bdip Yiiksel, Mesaj, 49, 79, 82.
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stiresi 24. ayetin yorumunda mut’a nikahinin caiz oldugunu, ayni stirenin 11.
ayetinin yorumunda da mirasta erkegin iki kadinin bir almasinin tarihsel
oldugunu, giinlimiiz sartlarnda miras paylasgiminin  yar1  yariya
yapilabilecegini syler."* Bu yorumlarin sahipleri ne Kur’an’1 ne de hadisleri
dikkate almaktadirlar. Bunun i¢in yorumlarinda helali haram, harami helal
yapan bir ¢izgide seyretmektedirler. Bu tiir yorumlarin meal ve tefsirlere
dercedilmesi “Kur’dn Islami” projesinin bir sonucu olmalidr.

2.4. Peygamber Mucizeleriyle ilgili Ayet Yorumlarinn Elestirisi

Cagdas Kur’an yorumcular1 aklin kapsam alaninin disinda gergeklesen
olaganiisti durumlar1 ve mucizeleri aklin kabul edecegi sekilde
yorumlamaya c¢aligmislardir. Halbuki mucizeler aklin degil imanin
konusudur. Zira akil olaylar1 olagan siiregleri gergevesinde, sebep ve sonug
dairesi i¢inde degerlendirir.

Ihsan Eliacik, “Ey ates! Ibrahim’e kars: serin ve esenlik ol dedik**®
ayetinin tefsirinde Hz. Ibrahim’in atese atilmadigini, miisriklerin onu sadece
atese atmaya tesebbiis ettiklerini, yagan bir yagmur ile atesin séndiigiinii ve
Ibrahim’in  boylelikle yanmaktan kurtuldugunu ifade eder.*® Halbuki
Kur’an’da gectigi gibi ilahi emir, yagmura degil Hz. Ibrahim’e selamet
olmast igin atese yapilmist1. Hz. Ibrahim’in atese atilmasini yorumlayan Gazi
Ozdemir ise atesin 1stirap ve iskence sembolii oldugunu dolayis1 ile Allah’in
Hz. ibrahim’i zindan ve iskenceden kurtardigini ileri siirer.™*’

Ozdemir, A’raf stiresi 107 ve Ta-ha stiresi 23. Ayetlerde gegen Hz.
Musa’nin asasi ile ilgili olarak, “Hz. Musa’nin asasi1 gergek ilahi bilgiyi
sembolize eder, asanin ortaya atilmast tebligin yapilmasi, yilan ise yasamsal
kudreti, degisimi sembolize eder... Hz. Musa, Firavun'un dlimlerini ilahi
bilgilerle yenmis ve cahilliklerini ortaya ¢ikarmistir” yorumunu
yapmaktadir.'® Hakki Yilmaz, Hz. Musa'min asasimin, deneysel bilgi
birikimini ifade ettigi, yedi beyza’min Hz. Harun'un ifade ve hitabet
yeteneginin miikemmelligini anlattigi, “ayakkabiarmi ¢ikar” ifadesinin
yakinlarint ve mallarint burada birak anlamina geldigi, hayye 'nin, ruh-kitap
oldugu, asa’'mn vuracagi tas’in Israilogullarimin tas kalbi oldugu

14 Aktas, Kerim Kur’an Tiirkce Ceviri, 90, 94.
115 Enbiya 21/69.
118 Eliagik, Yasayan Kur’dn, 2: 190.
117 Ozdemir, Son Davet, 372.
118 zdemir, Son Davet, 135, 137.
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yorumlarinda bulunmaktadir.’® Eliagik, “Sag elindekini at, onlarin
yaptiklarint yakalayip yutsun. Ciinkii onlarin yaptiklart yalnizca sihirbaz
hilesidir. Sihirbaz ise her nerede olsa feldh bulmaz"* ayetinin tefsirinde Hz.
Musa’min  buradan  baska  hi¢bir  yerde  sihre  basvurdugu
goriilmemigtir*® yorumunu yaparak asa mucizesi diye bildigimiz seyin
aslinda Hz. Musa’'min yaptigi bir sihir oldugunu ifade etmistir. Halbuki
Kur’an, asamn ilahi emirle bilfiil yilana doniistiigiinii ve sihirbazlarm yilan

gibi gorilinen iplerini yuttugunu birgok yerde sdylemektedir.

Ozdemir; A’raf stresi 138. Ayetin yorumunda denizin yarilmast
mucizesinin Hz. Musa’nin med-cezir olayimi, evren bilgisini ve denizde
normalde suyun altinda olan kaya yolunun ne zaman belirginlesecegini
bilmesi sonucu gerceklestigini ifade etmektedir.? Hakki Y1lmaz ise denizin
yarilmasi mucizesini farkli anlatmaktadir. Ona gore Allah’in Hz. Musa’ya
Nil iizerinde baraj yapmasini emretti, Hz. Musa baraj1 yaptiktan sonra baraj
yikildi, bdylece Firavun ve askerleri de helak oldular.*?® Bu gibi yorumlar
ilmi esaslara uymadan yapildig1 i¢in aslinda tenkide deger goriisler bile
degildir. Zira bir¢cogu cehalete dayalidir ve heva kaynaklidir.

Hakki Yilmaz, Hz. Salih’e gonderilen Allah’in devesinin, sosyal
destek ve yardim kurumlari; devenin sulanmasinin bu kurumlar1 yasatmak;
devenin kesilmesinin ise kurumlarin yasamasi i¢in gerekli olan zekat, vergi,
aidat vs. gelir kaynaklarinin yok edilmesi anlamina geldigini ileri
siirmektedir.’® Erhan Aktas, Kamer stiresi 27. ayet baglaminda disi devenin
giiniimiiziin modern deyimi ile “kamuya ait bir mal”, toplumun ortak mali,
diger bir ifade ile ihtiya¢ sahiplerinin yararina sunulan bir imkén oldugunu
ve dokunulmazligimin bulundugunu ifade etmektedir.’® Halbuki ilgili
ayetlerde hakiki manada disi deveden bahsedilmekte ve miisriklere bu deveyi
kesmemeleri emri verilmektedir. Tefsir geleneginde bu tiir yorumlar hicbir
zaman yapilmamis ve mucizeler asli anlamindan higbir sekilde
koparilmamistir. Batinin  etkisinde kalan bu yazarlar mucizeleri
olaganlastirip aklilik boyutuna tagimak istemektedirler.

119 Hakk: Yilmaz, Kur’dn in Tiirk¢e Medli, 631, 633, 634, 639, 640.
120 T3-Ha 20/69.
121 Bliagik, Yasayan Kur’dn, 2: 169-170.
122 Ozdemir, Son Davet, 89.
123 Hakki Yilmaz, Kur’an n Tiirkce Medli, 642.
124 Hakk1 Yilmaz, Kur’an n Tiirk¢e Medli, 625.
125 Aktas, Kerim Kur’dn Tiirkce Ceviri, 664.
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Ozdemir, Neml siresi 17. ayet baglaminda Karincamin Sebe lilerin;
kus'un  Hitit'lerin; yelkenli geminin Fenike’'lilerin, cin ve perinin
Babil’lilerin bayraklarimin sembolii oldugunu belirterek Hz. Siileyman’in
onlart hakimiyet altina aldigini; Neml stiresi 24 ve 39. ayetlerin yorumunda
ise Hiidhiid’iin Hitit subayi, Ifrit’in Babilli bir yetkili oldugunu ifade
etmektedir.'® Kur’an ve siinnette bu gibi agiklamalarm herhangi bir mesnedi
bulunmamaktadir. Zira ilgili ayetlerde gayb dili kullamlmakta ve bizlere
konuyla ilgili ayrintili bilgi verilmemektedir. Tefsir geleneginden kopuk bu
tir yorumlar  “recmen  bi’l-gayb/gaybi  taslamak”  kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Eliagik, “Béylece, Yiinus kendini kinayp dururken balik onu yuttu**’

ayetinin tefsirinde; baligin Asur devletini simgeledigini sdyledikten sonra:
“Asur devleti onu zindana kapatti. Ciinkii gemidekiler, polis cagrip devietin
adamlarina onu teslim ettiler*® yorumunu yaparak balig1 zindan olarak
algilamistir. Hakki Yilmaz, hut/baligin, doyumsuzlugun getirdigi bunalim
anlamina geldigini soylemektedir.'® Gazi Ozdemir de bunlara benzer
aciklamalar yapmaktadir.™®® Bu yorumlarm keyfi ve delile muhtag oldugu
aciktir. Peygamberleri doyumsuzlukla itham eden bu yorum sahiplerinin
Peygamber anlayiglarinin da sorgulanmasi gerekmektedir. Zira yaptiklari
yorumlarin Arap dili ve tefsir kiiltiirii ile higbir iliskisi bulunmamaktadir.

Eliagik, “Nihdyet Isa Israilogullarina peygamber olarak seslendi: Ben
size Rabbinizden dyet ile geldim. Size camurdan kus bigiminde bir yaratik
yapip icine iifleyecegim,; Allah’in izniyle hemen bir kus olacak. Allah’in
izniyle anadan dogma korii ve alacaliyr iyilestirip oliileri diriltecegim™
ayetinin tefsirinde, Allah’in izniyle gozlerinizi acacagim, kulaklarinizin
pasini silecegim, iizerinizdeki Olii topragim kaldiracagim*®? yorumunu
yapmaktadir.

Ozdemir; En’am stresi 111. ayet baglaminda Hz. Isa’min oliileri
diriltmedigini cehaleti ortadan kaldirdigini;**® Al-i Imran stresi 49. ayetin
yorumunda ise Hz. Isa’min mucizelerinin tp bilgisinin insanlara

126 )zdemir, Son Davet, 164, 165, 166.
127 Saffat, 37/142.
128 Bliagik, Yasayan Kur’dn, 2: 447.
129 Hakk1 Yilmaz, Kur’an in Tiirkce Medli, 635.
130 Ozdemir, Son Davet, 7, 268.
131 Al-i Tmran 3/49.
132 Eliagik, Yasayan Kur’dn, 1. 154.
133 Ozdemir, Son Davet, 253.
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iletilmesinden ibaret oldugunu ifade etmektedir.”** Hz. Isa’nin mucizeleri

son donemlere kadar tartisilmamis ve ayetlerde gectigi sekli ile miifessirler
tarafindan kabul gormiistiir. Ayette Hz. Isa’nin oliileri diriltmesi konusu
mucize kapsaminda anlatilmaktadir. Mucizeler ise yoruma agik konular
degildir.

Eliagik; “Béylece ona gebe kald: ve bu haliyle uzak bir yere ¢ekildi "**
ayetinin tefsirinde; Meryem her normal insan gibi bir erkekle (marangoz
Yusuf) nisanlanmis ve ondan gebe kalmigtir, yorumunu yaptiktan sonra
Meryem’in bakire dogumu yaptigini ve bunun icin diizgiin (geng, yakistkly)
bir erkek ile riiyasinda iliskiye girdigini goriip (timsal olunup) rahmindeki
yumurtacigi harekete gegirmis olabilir®® demektedir. Goriinen su ki, Eliacik,
melegi Allah’in gilicii olarak kabul etmekte ve Aayete dair yorumunu
bilgiye/referanslara degil ihtimallere dayandirmaktadir. Eliagik’in, bu indi
yorumlart mucizeler konusunda sik¢a yaptigini ve herhangi bir bilgiye
dayanmadan agiklamalarda bulundugunu gérmekteyiz.

Ozdemir, Kehf shresi 17. Aayet baglaminda Ashab 1-Kehf’in
uyumadigini, toplumdan uzak yasam siirdiiklerini sdylemektedir.™®" Tefsir
geleneginde ittifakla dile getirilen Ashab’1i- Kehf’in uzun yillar uyudugu ve
daha sonra uyandigi bilgisi Kur’an’da agik¢a vurgulanmaktadir. Daha 6nce
de bircok defa belirttigimiz gibi Ozdemir’in yorumlar1 da diger ¢agdas
yorumcular gibi keyfidir ve herhangi bir delile dayanmamaktadir.

2.5. Gaybi Bilgilerle ilgili Ayet Yorumlarimn Elestirisi

Eliacik; “Sizi biz yarattik, sonra size bi¢im verdik. Sonra da meleklere,
Adem’i selamlayin dedik. Iblis’in disindakiler selamladilar, ancak Iblis
selamlamadr™™® ayetinin tefsirinde seytamin gercek bir varlik olmadigin,
kotiliik diirtiisii oldugunu;™>® “Kim Allah’a, meleklerine, peygamberlerine,
Cebrail’e ve Mikail’e diisman olursa, bilsin ki, Allah da kdfirlerin
diismamdir™® ayetinin tefsirinde ise Kur’'dn in, genel olarak Allah’n giicii,
ruhu, hayat vermesi, rizik bitirmesi, bereketi, sevgi ve merhameti gibi
melekelerinin, Sami muhayyilesinde ozellikle, Ibranca ve Arap¢a’da

134 Ozdemir, Son Davet, 30.
135 Meryem 19 /22.
136 Eliacik, Yasayan Kur’dn, 2. 143-144.
187 Ozdemir, Son Davet, 333.
138 A’raf 7/11.
139 Eliagik, Yasayan Kur’dn, 1. 324.
140 Bakara 2/98
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Meldike, Cebrail, Mikail, fsraﬁl, Azrail vb. olarak algilanmasina dogrudan
miidahale etmedigini goriiyoruz*** yorumunda bulunarak meleklerin de
gercek  varliklar olmadiklarmi, Allah’in  giligleri  olduklarmi ileri
siirmektedir.

Hakki1 Yilmaz ise Iblis’in insann diisiinme yetisi oldugunu;* cin

kelimesinin Kur’an’da mikro organizma, elektrik, miknatis, 15in, radyasyon,
ajan, casus, yabanci, kimligi belirsiz kimse anlamlarinda kullamldigini**®
melegin dogadaki maddi ve enerjik tiim giicleri ifade ettigini,*** Melek
kelimesinin yonetim kudretini, meleklerin kanatlarimin yagmur, riizgar, sel
gibi doga olaylarimin giiciinii, meleklerin haber verici olmasinin, dyetlerin
haber vericiligini  karsiladigimi, ikiser kanatlh olmalarimun dyetlerin

cokanlamliliginm anlatugim ifade eder.*®

Erhan Aktas; Tahrim siresi 7, Bakara stiresi 97. ayetler baglaminda
Cebrail’in diizeltici ve diizenleyici vahiy anlamma geldigini;**® Bakara
stresi 248. ayet baglaminda ise Okiiz, esek, katir gibi hayvanlarin melek
olarak isimlendirildigini'*’ ileri siirmektedir.

Edip Yiiksel, Kamer stresi 1. ayet baglaminda ay yarilmasmin
diinyanin sonunun alametlerinden biri oldugunu ve 1969 yilinda Apollo Uzay
aracinin ay topragini yararak yeryiiziine getirmesi ile s6z konusu yarilmanin
gerceklestigini  iddia etmektedir.'® Ay yarilmasinin  Peygamberimiz
déneminde gerceklesmis bir mucize mi, bir deyim mi veya kiyamet oncesi
vuku bulacak bir olay mu oldugu konusunda miifessirler arasinda goriis
ayriligi olsa da'® son doneme kadar yazilan higbir tefsirde Yiiksel’in soz
konusu yorumu yapilmis degildir.

Ozdemir, Al-i imrén stiresi 26. ayetin reenkarnasyona isaret ettigini, >
Enbiya siiresi 96. ayetin tefsirinde Yeciic-Meciic’iin olumsuz uzay varliklar:
olduklarimi ifade etmektedir.®® Hakki Yilmaz ise dabbe nin, mahserde

141 Bliagik, Yasayan Kur’dn, 1. 67.
142 Hakk: Yilmaz, Kur’dn in Tiirkce Medli, 619.
143 Hakk: Yilmaz, Kur’dn in Tiirkce Medli, 621.
144 Hakk: Yilmaz, Kur’dn in Tiirkce Medli, 623.
145 Hakk: Yilmaz, Kur’dn in Tiirkce Medli, 637.
146 Aktas, Kerim Kur’an Tiirkce Ceviri, 18, 714.
147 Aktas, Kerim Kur’an Tiirkce Ceviri, 607.
18 Edip Yiiksel, Mesaj, 412.
149 Maverdi, en-Nuket ve 'I-iiyin,5: 409-410.
150 Bzdemir, Son Davet, 30.
151 zdemir, Son Davet, 375.
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ortaya ¢ikariacak yeryiizii maddelerinden mamul bir ¢esit yayin araci
oldugunu ileri siirmektedir.>* Kur’an’da dile getirilen melek, seytan ve ruh
gibi gaybi varliklar ile gelecegi konu edinen ayetlerin tefsirinde Hz.
Peygamberden gelen kesin agiklamalara dayanmadan yorumda bulunmak
dogru degildir. Meal yazarlar1 ilmi hicbir delile dayanmadan s6z konusu
ayetlerle ilgili tamamen keyfi yorumlar yapmus ve gorislerini dyetlere
sOyletmeye ¢aligmiglardir.

2.6. Ahiret ile ilgili Ayet Yorumlarimn Elestirisi

Ozdemir, A’14 siiresi 1. dyet baglaminda insanin gérevii melek egitimi
projesi i¢in yaratildigini;**® A’raf saresi 187. ayetin yorumunda diinyanin
ins/6grenci ruh denilen melek adaymmin egitim okul binast oldugunu, bu
binamn her elli bin yilda bir yikilip yeniden insa edilmesi olayina kiyamet
vakti denildigini, her kiyamet sonrasinda insan neslinin ilkel diizeyde yeniden
egitime baslatildigini™* soyleyerek kiyametin bir son olmadigini, diinya
hayati i¢in yeni bir baglangi¢ oldugunu; 6liimii dirilmenin, dirilmeyi 6liimiin
takip ettigini, meleklik egitimi i¢in diinyaya doniisiin miimkiin oldugunu, her
6liimiin bir ara karne oldugunu, puan durumlarina gore diinyaya geri doniisiin
olabilecegini,’*® cehennemliklerin aklina diinyaya déniis fikrinin gelmesinin

boyle bir doniisiin miimkiin oldugunu gosterdigini®®® ileri siirmektedir.

Ozdemir, Meryem sfiresi 66 ve Fussilet siresi 39. ayetlerin
yorumunda mahserde bedenlerin degil ruhlarin toplanacagini®™®  ifade
ederek cismani dirilisi reddetmektedir. Edip Yiiksel, Bakara stiresi 25-26.
ayetler baglaminda cennet ve cehennem tasvirlerinin birer kinaye ve mecaz
oldugunu; Hicr slresi 85-88, ZuhrGf stresi 61, Enbiya stiresi 97. ayetler
baglaminda diinyanin 2280 yilinda son bulacagmni ileri siirmektedir.*®

Kesin naslara ragmen hasrin cismaniligini, cennetin ebediligini
reddetmek ve kryametin bilgisinin sadece Allah katinda oldugu belirtildigi
halde kiyametin ne zaman kopacagimi haber vermek yorumda sinir
tanimamak demektir. Ayetleri baglammdan koparan, Kur’an biitiinliigiinii
ihlal eden, indi ve keyfi yorumlarda bulunan bu meal yazarlarinin; Kur’an’m

152 Hakk: Yilmaz, Kur’dn in Tiirkce Medli, 645.
153 Ozdemir, Son Davet, 19.
154 Ozdemir, Son Davet, 97, 95.
155 Ozdemir, Son Davet, 383-385.
16 Ozdemir, Son Davet, 288.
157 Ozdemir, Son Davet, 301.
1%8 yiiksel, Mesaj, 211, 212, 263, 386.
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diline vakif olmadiklari, gelenegi bilmedikleri, belli bir usullerinin olmadigi,
eksik ve yanlig bilgilerle ayetleri tefsir etmeye galistiklar1 gozlerden
ka¢gmamaktadir.

2.7. Kur’an Kavramlari ile Ilgili Yorumlarin Elestirisi

Edip Yiiksel, A’raf stresi 185. ayetin yorumunda hadis kelimesinin
Kur’an’dan baska bir sey icin kullamldiginda olumsuz anlam tasidigin,
Allah’in  Peygamber diismanlarinin  uydurduklar: iftiralart  hadis diye
adlandiracaklarim bildigini sdyleyerek™® hadislere dair olumsuz gériislerini
ayetlere sOyletmeye calismaktadir. Ahmed Hulusi, Tur stresi 10. ayeti
“Daglar (benlikler) yiiriir gider! (Rabbin Bakiy'dir!)” seklinde Tiirkceye
aktarmakta ve dag kelimesinin gegtigi her yerde bu anlami vermektedir.*®
Zevc kelimesini  bilincin esi, bir siire sonra terk edilecek beden,
Kiyamet kelimesi ise coklukla bilincin 6liimii tatmast sirasmda yasanilan
olaylar seklinde yorumlamaktadir.’®® Ozdemir; Bakara sresi 104. ayet
baglaminda unzurna kelimesinin goriisiimiize basvur anlamina geldigini
dolayisiyla ayette demokratik idareye vurgu yapildigi iddia eder.’®® Ali
Riza Safa, Ylnus stiresi 99, Ziimer stiresi 41 ve Bakara sfiresi 256. ayetlerin
laiklik vurgusu yaptigini; Ydnus stresi 108. ayetin ise Hz. Muhammed’e
laiklige bagli kalmasimi ogiitledigini ileri siirer.’® Iskender Ali Mihr, Nahl
stresi 93. ayet baglaminda dogustan biitiin insanlarin dalalette oldugunu
soyleyerek her insamin Islam fitrat1 iizere yaratildigimi reddeder.***

Bu caligmada ele alinan meal ve tefsirlerde, daha 6nce de belirtildigi
iizere tarihsel ve dilsel referanslarla ortiismeyen Kur’an mesajina uzak
sOylemlerin okuyucuya verilmeye ¢alisildigini gérmek miimkiindiir. Oysa
Kur’an’t anlama siirecinde, onun liigatine, gramerine ve tarihine vakif
olmanin, bu verileri ve kriterleri dikkate almanin gerekli dahasi zorunlu
oldugu gibi olgularm ac¢ik yahut ortiikk oydasmalarla ve ortak kabullerle
benimsendigi agiktir. Sayilan unsurlar dikkate alinmaksizin yapilacak saz

159 Edip Yiiksel, Mesaj, 149.
160 Bk. Karia, 101/5; daga benlik anlam yiikleyen yazar arz kelimesine ise beden
anlami yiiklemektedir. BK. Zilzal, 99/1).
161 Hulusi, Kur 'dn-1 Kerim Coziimii, 30-751.
162 Ozdemir, Son Davet, 438.
163 Ali Riza, Kur’dn-1 Kerim Gergek, s. 31.
164 Mihr, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, 22.
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tirii ¢eviri, tefsir ve yorumlarim, Kur’an’in 6zgiin anlamlarini ve mesajini
perdeleyecegi hatta bambaska sdylemlere kapi aralayacagi malumdur.'®

Sonuc¢

I¢inde yasadigimiz asrin sorunlari ve Islam diinyasinin geri kalmighg:
Kur’dn’a inanan insanlarn farkli arayiglara sevk etmistir. Kur’an
hiitkiimlerinin indigi déneme miinhasir oldugunu ve ¢aga uygun olmadigim
iddia eden son donem ilim ve fikir adamlarinin yani sira Kur’an’in Allah s6zii
olmadigimi ve Kur’an’da ifade edilen kissalarm herhangi bir gergeklige
dayanmadigini ileri siiren diisliniirler de bulunmaktadir. Kur’an cezalarini
ilkel bulan ve Islam ceza hukukunun modern ¢aga hitap etmedigini diisiinen
son donem kimi meal ve tefsir yazarlar1 hi¢bir usul ve esasi olmayan goriisler
ileri siirmekte ve temelsiz goriislerini Kur’an {izerinden okuyuculara empoze
etmeye caligmaktadirlar. Meshur olma kaygisi ve milli din refleksiyle hareket
eden bu ¢agdas yorum sahiplerinin birgogunun ne yazik ki ilmi yetkinlikleri
bulunmamaktadir. islam ilim gelenegini, hadisleri, tarih boyunca gelistirilen
ilmi yorumlar1 ve tefsir miiktesebatini dikkate almayan bu yorum sahiplerinin
keyfi bir tutum i¢inde olduklarini séyleyebiliriz. Arap dil yapisinin esnek
yapisindan destek alan, Arap dilinde farkli birka¢ anlama gelebilen
kelimelerin soézliilk anlamlarindan sadece birini hi¢bir usul ve esasa
dayanmadan One ¢ikaran bu yazarlarin yorumlari ilmi olmaktan tamamen
uzaktir. Ayetler konusunda gelistirilen bir yorumun makbul olmasi igin belli
sartlar gereklidir. Bu sartlar1 tasimayan hi¢bir yorum makbul addedilemez.
Kur’an, ahlaki ilkeleri, hukuki diizenlemeleri ve ibadet ayetleri ile her ¢aga
hitap eden, evrensel bir kitaptir. Kur’an’1n 6zii alip formu degistirmek isteyen
sOylemlerin higcbiri kabul edilebilir nitelikte degildir. Kur’an’in Allah s6zii
olmadigi, elgilerin sozii oldugu diisiincesi de tarihsellik diisiincesine temel
olusturacak nitelikte bir konudur. Kur’an kissalarmin gergekliginin olmadigi
diistincesi de ayni amaca hizmet etmektedir. Son dénem de gelistirilen bu tiir
sOylemlerin milli din merkezli oldugunu ve milliyet¢iligin etkisinde
gelistirildigini diisiinmekteyiz.

1% Yusuf Isicik, “Kur’an’t Kerimin Terceme Edilmesi ve Ay@tlerinin Sthhatli
Anlasilmas1 Konusunda Bazi Miildhazalar”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Yayinlar, 11 (2001): 58.
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