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ISLAM FELSEFESINDE DiN ve AHLAK TARTISMALARI

GAZALI’NIN ANTIK YUNAN AHLAK FELSEFESINI
ALIMLAYISI: iHYA’DA FELSEFI ERDEMLER BiR REDDEDISE
Mi YOKSA BiR YERLILESTIRMEYE Mi MARUZ KALDI?

Elif Nur Erkan BALCT'

Girig

Gazali klasik-sonrast dénemde Isldmi ilimlerin déniigiimiinde ve
kurumsallagsmasinda oldukca merkez bir aktor olarak kabul edilmektedir.'
Gazali’nin bu déneme en 6nemli katkilarindan biri hem hacim hem de 6nem
acisindan siiphesiz Ihyd eseridir. Gazali Thya da giristigi projenin yenilikgi
tarafim1 bizzat kendi ifadeleriyle acilis sayfasinda belirtir. Buna gore o,
islenen konularin kismen kendinden once de islenmis oldugunu ancak soz
konusu eski bilgileri yeni metotlarla yeniden ele aldigin1 ve bunlara yeni
konular ekledigini ifade eder.” ‘

Gazali’nin entelektiiel hayatinda /A4’ da giristigi bu proje Islim ve Bati
diisiincesinde iki anlati icerisinden ilerler: 1. Gazili’nin Isldm’in ve
Miisliimanlarin “hiicceti” olma tizerinden kurulan “gorkemli” bir anlat1 2.
Islami ilimlerde rasyonel diisiincenin gerilemesinin énemli bir sorumlusu
olma iizerine kurulan “suglayici” bir anlat1.®> Ozellikle bu ikinci anlatinin on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda hakim olan oryantalist bir anlat1 oldugunu

* Dr. Opr. Uyesi, "Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
elifnurerkanbalci@gmail.com

U M. Sait Ozervarli, “Ottoman Perceptions of al-Ghazali’s Works and Discussions on His
Historical Role in Its Late Period”, Islam and Rationality The Impact of al-Ghazalr.
Papers Collected on His 900th Anniversary, ed. Frank Griffel (Leiden: Brill, 2016),
2/253.

% Imam Gazali, fhydu Ulimi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu (Istanbul:Bedir Yaymevi,
2002), 1/6-7.

* Frank Griffel, “Preface”, Islam and Rationality The Impact of al-Ghazali. Papers
Collected on His 900th Anniversary, ed. Frank Griffel (Leiden: Brill, 2016), 2/xi.
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ve bunun modernlesme siirecinde baz1 Miisliiman entelektiiellerce de tekrar
edildigini gormekteyiz.*

Gazali’ye karsi kullamlan s6z konusu ikinci anlati temelde Fransiz
diigtintir Ernest Renan’in Gazali’yi islim’da akli sorugturmanmn diigmam
olarak karakterize etmesine dayandirilir. Renan, 1852°de Gazali’yi on ikinci
yiizy1l boyunca filozoflarin cezalandinlmas: ve felsefeye karsi savasin
arkasindaki bag sorumlu olarak ilan eder. Benzer oryantalist iddia Hollandali
felsefeci T. Boer tarafindan da dile getirilir. Zsldm ‘'da Felsefe Tarihi isimli
kitabinda Boer, Gazili'yi “bu diinyay1r anlama ugragimi terk eden” ve
“kendini dini problemlere adayan” olarak nitelendirir. Boer’e gore, Gazali
yalnizca bir siifiydi ve ahlak, felsefe gibi ilimler onun mistisizm diisiincesi
igerisinde eriyip yok olmustur.’

Bu oryantalist anlatiya en net tepkiler on dokuzuncu yiizyilda Hintli
modernist dlimlerden geldi. 1884’te Seyyid Ahmed Han Miisliimanlar:
modern bilimleri 6grenmeye tesvik ederken din ve bilim iligkisini nasil
_ kuracagm bilemeyen geng¢ Miisliimanlar igin Gazéli'yi 6rnek bir sahsiyet
olarak gosterir.’ Seyyid Ahmed Han sonrasinda ve ayni dogrultuda Islam
modernlesmesinin énemli aktorlerinden olan Hintli alim ve tarihgi Sibli
Numani 1908’de “Gazali sayesinde Islam’da Yunan bilim ve hikmeti kok
salmistir ve bu nedenle Gazéli onurlandirilmalidir.” diye yazar.” 1910°da
Hindistan’daki bir konusmasinda ise $ibli, Gazéli’yi din ve bilimi
miikemmel bir sekilde bir araya getirebilmis 6rnek bir ideal olarak anar. Ona
gore Gazali “eski ve yeninin bagaril bir birlegiminin 6ne gikan modelidir.”®
Oyle ki Gazili kendi déneminin Islam’i ile yine kendi donemindeki
felsefenin tesvik ettigi Yunan bilim ve felsefesini bagarili bir sekilde bir araya
getirmistir.

Hintli modernistlerin on dokuzuncu yiizyihn bagindaki bu cagrilan
Bati’da ancak yirminci yiizyilin sonlarinda ses getirdi ve ilk kez 1987’de
Richard Frank, “Al-Ghazali’'s Use of Avicenna’s Philosophy” ve
Abdiilhamid I. Sabra “The Appropriation and Subsequent Naturalization of

4 Osmanh aydmlanmn da bu konudaki destekleri igin bk. Ozervarli, “Ottoman
Perceptions of al-Ghazili’s Works and Discussions on His Historical Role in Its Late
Period”, 253, 276-277.

3 Griffel, “Preface”, xi.

7 Bk. Christian W Troll, “Muhammad Shibli Nu'mani (1857-1914) and the Reform of
Muslim Religious Education”, Islam and the Modern Age, 24/1 (February 1993), 14.

§ Bk. Troll, 14.
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Greek Sciences in Medieval Islam™ baglikli makalelerinde Gazali’ye Bati’da
yeni bir felsefi-tarihsel bakigla onciiliik ettiler.” Onlarin ¢abalan Gazali’ye
bir tiir iade-i itibar cahsmalann olarak yorumlanabilir. Bu c¢aligmalar
meyvelerini vermede gecikmedi. 2016’da Gazali’'nin 900. yildéniimiinde
Frank Griffel editorliigiinde ¢ikan Islam and Rationality ‘nin 6nséziinde de
Griffel “bugiin Gazdli ¢aligmalart alanindaki alimler bu biiyiik alimin
Islam’da felsefeyi yok etmediginin ¢ok net bir gekilde farkindalar” seklinde
yazdi.'®

Gazali’ye yonelik bu giincel ¢agrlar dogrultusunda odaklanacagimiz
Sabra’nin bahsi gecen makalesinde ortaya koydugu cerceve iizerinden 6nce
felsefenin isldm’daki seriivenini anlamak daha sonra aymi gergeveyi
Gazali’nin Thya’da ahlaki erdemleri anlama ve agiklama bicimi agisindan
kullanmak ve bu sayede Gazili’nin Jhya 6zelinde erdemleri nasil bir
“yerlilestirme”ye tdbi kildigimi 6rneklendirmek bu ¢alismanin amacidir.

1. Sabra’mn Teorisi

Sabra 1987’deki makalesinde Yunan felsefesinin Isldim diisiincesi
icerisindeki doniisiimiiniin takibine yo6nelik 6nemli bir gergeve gizer.
Sabra’ya gére Yunan felsefesinden Islam kiiltiiriine yapilan herhangi bir
aktarim basit bir terciime hareketi degil ve dolayisiyla mekanik bir
aktarimdan (transmission) ziyade yeniden gozden gecirme, doniistiirme,
elestirme seklinde bir siirecin i¢cinden geger. Bu kiiltiirel harekete sadece
aktarim olarak baktigimizda Sabra’ya gore iki asirilik bizi bekler:

1.Indirgemecilik (reductionism)
2. Onciileyicilik (precursorism).

Indirgemecilik, isldm felsefesinin Yunan felsefesinin basit bir aktarimi
ve yansimasi olarak gérmek demektir. Bunun sonucu ise Yunan metinlerinin
Islam diisiincesine intikali swrasinda yapilan yeniden insa edici rolii
gbrmezden gelmektir. Onciileyicilik ise gelecegi gegmise dogru dolayistyla
tarihsel bir yamlg: igerisinden okumadir."' Isldm felsefesinin sonradan
gelistirdigi her 6zgiin fikrin 1srarla Yunan kaynagmm sorgulamaktir. Bu
durumda &nciileyicilik de aslinda bir tiir indirgemeciliktir. Indirgemecilik ve
onciileyicilik Yunan ve Islim felsefi kiiltiirleri arasindaki benzerlikler

? Griffel, “preface”, ix.

Griffel, “Preface”, x.

' A. L Sabra, "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam: A Preliminary Statement", History of Science 25/3(1987), 223-224.
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tizerinde durur. Iki kiiltiirii siirekli birbirine benzeterek ele almaya galigmak
ise her iki kiiltiiriin farkliliklarmin ve bu farklhiiklanin yarattigi kargilikl
katkilarin g6rmezden gelinmesiyle sonuclanacaktir. Sabra, bu okuma
bicimine karg1 benzerliklerle birlikte ama daha temelde farkliliklarin
vurgulandigi bir okuma bicimini &nerir. Miisliiman diisiintirler Yunan ve
Latin gelenekleri arasinda sadece bir koprii, bir aktaric: degildir. Burada
yalnizca mekanik bir “alimlama” (reception) siireci olmadigimi vurgulayan
Sabra “alimlama”da “aliciya bastirilan bir seyin” var olduguna ve alicinin
roliiniin pasif kilindigina dikkat ceker. Bu da Isldm felsefesinin Yunan
mirasmin basit bir deposu olarak goriilmesiyle sonuclanir. Halbuki Sabra,
Yunan mirasimn Islim felsefesindeki hareketini Islam diisiiniirleri tarafindan
yani alici tarafindan gerceklestirilen bir *kendine mal etme-sahiplenme”
(“appropriation”) eylemi olarak tanimlar. Yani burada alima istekli olan aktif
taraf Islam medeniyeti olmustur.

Sabra’nin su ifadesi oldukca énemlidir:

“Yunan bilimi Miisliiman topluma daha sonra Rénesans Avrupa’sinda
oldugu kadar dayatiimadi. Sekizinci ve dokuzuncu yiizyil Miisliimanlarinin
yaptig1 sey, kendilerine cesitli pratik ve manevi faydalar saglayan bir ilmi
6grenmek, ele gecirmek ve sonraki nesillere miras birakmakti. Ve bunu
yaparak, diinyanin biiyiik bir kisminin entelektiiel kiiltiiriine uzun siire hikim
olacak yeni bir dilde yeni bir bilimsel gelenek baglatmay1 basardilar. ‘Alim’,
en iyi ihtimalle, bu son derece yaratici eylemin soluk bir tanimlamasidir.”"?

Sabra indirgemecilik ve onciileyicilik elegtirilerini makalenin ilerleyen
kisimlarinda “marjinallik tezi”yle (“marginality thesis™) birlestirir.
“Marjinallik tezi” Orta Cag Islami’ndaki bilimsel ve felsefi faaliyetin Islam
toplumunun sosyal, ekonomik, egitim ve dini kurumlarr {izerinde 6nemli bir
etkisinin olmadigimi, Isldm topraklarinda Yunan mirasim canl tutan
Miisliimanlann gogunlugunun manevi hayatla pek ilgisi olmayan, Islim
entelektiiel hayatinin ana akimlarina higbir 6nemli katki saglamayan eserlere
sahip kiiciik bir alimler grubu oldugunu séyler. Sabra’ya gore bu tez agik¢a
yanhistir ve ayn1 zamanda Isldm diigiince tarihinin kendi verileriyle de geligir.
Celigkili bir durumdur, ¢linki normalde kiiciik bir grup insammn giiya
“marjinal” faaliyetinin Miisliiman bilim adamlan ve filozoflar tarafindan
ulagilan yiiksek bagar1 diizeyine yilkselmesi ve boyle bir faaliyetin
baslangigtaki giiciinii bityiik 6l¢lide siirdiirmesi beklenemez. Ciinkii tarihsel

12 Sabra, "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam”, 225-226.
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gergeklik bize Yunan felsefi mirasinin Islam kiiltiirii iginde alti yiiz yildan
fazla yasadigm gosterir.'

Sabra, marjinallik tezinin kargisina “yerlilestirme” (“naturalization”)'
tezini yerlestirir. Bu teze gére, Isldm bilim tarihinde gordiigiimiiz sey,
Miisliiman topraklarinda ithal edilen bilimlerin tam bir vatandaghga
kavusturulmastyla sonuglanan bir asimilasyon siirecinin nihai asamasidir.'

Sabra 1996'daki ilk makalesini destekleyen “Situating Arabic Science:
Locality versus Essence” baghkli ikinci makalesinde “marijinallik” tezini
“dzciililk” (“essentialism™) elestirisiyle birlestirir. Islim felsefesini ozcii
gozliiklerle okumak Islam’in Yunan felsefesiyle olan etkilesimini tarihsel
kosullar1 ve ihtiyaglar1 géz oniine almayan, faillerin kendi konumlarinin
onemli olmadif salt bir entelektiiel ¢aba olarak gérmektir. Halbuki bu gaba,
Miisliiman diisiiniirlerin belirli bir zaman ve mekén i¢inde bulunduklan
kosullara verdikleri cevaplarin etkide bulundugu sosyal, siyasi ve iktisadi
birer c¢abadir.'s “Ogzciililk” tezinin kargisina bu makalede Sabra
“yerlilestirme” ile baglanti iginde ele aldigy “devamlilk” (continuity)
argiimanim yerlestirir. !7 “Yerlilestirme™ “devamlilik” teziyle birlikte yerine
oturur.

Sabra’nm “marjinallik” versus “yerlilestirme” ve daha sonraki
makalesinde yeni bir baglamla ifade ettigi “Ozciiliikk” versus “devamlilik”
tezleri onun Yunan felsefesinin islam diisiincesine intikali sirasinda sirasiyla
gecirdigini iddia ettii s6z konusu su ilic agamanin teorik arka plamm inga
eder. Bu ii¢ asama sirasiyla soyledir: 1. “Alimlama” asamasi 2, “Kendine mal
etme-sahiplenme” agamasi ve 3. “Yerlilestirme” agamasi.

Birinci asama olan “alimlama” asamasi yukanda da ifade edildigi iizere,
Yunan bilim ve felsefesinin Sabra’min ifadesiyle, “isgalci bir gii¢” olarak

13 Sabra, "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam™, 229.

¥ “Naturalisation” kavraminm “dogallastrma” yerine “yerlilestirme” seklindeki
cevirisini daha anlagilir bulmaktayiz. Nitekim kelimenin ikinci anlamu sézliikte “dogdugu
iilke disindaki bir iilkenin vatandag: olmak igin yapilan islem” olarak ifade edilir. Bkz.
Merriam-Webster, *Naturalisation ”, (Erigim 27 Nisan 2021).

15 Sabra, "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam”, 236.

16 A, 1.Sabra, "Situating Arabic Science: Locality versus Essence" Isis 87/4 (1996), 655-
661.

17 Sabra, "Situating Arabic science: Locality versus essence", 661, 655.
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degil, “davetli bir misafir” olarak Isldm diinyasina girdigi asamadir. Onu
getiren ilk aktorler, s6z konusu ilmi malzemeye Isldm inanciyla uyusmayan
6zellikleri sebebiyle ihtiyatla ve belirli bir mesafeyle yaklagmiglardir. Ancak
yine Sabra, bu yabanci ilmin kendisini agirlayan “ev sahipleri” i¢in cazibesini
¢ok cabuk ortaya koydugunu belirtir.'®

Ikinci asama olan “kendine mal etme- sahiplenme agamasi” Sabra’ya
gére, Helenistik diinya goriigiinii kendi felsefelerinde agik¢a yan yana
kullanan dokuzuncu yiizy1l ve devamimdaki Miisliiman filozoflarin eliyle
gereklesmistir. Bu asamada Farabi, Ibn Sina, Ibn Riigd gibi filozoflar
bagrolii paylasmuglardir. Bu agamanin filozoflarinda goriilen ortak 6zellik
Yunan diisiincesinin fazlasiyla sahiplenilmis ve sldm teolojisiyle bir araya
getirilmis olmasidir.'” M. Marmura’nin ifadeleriyle destekleyecek olursak bu
agamadaki Miisliiman filozoflarin temel yatkinlig1 dine, felsefeyle uzlagmasi
gereken olarak yaklagmalann ve bunun sonucu olarak da felsefenin Gne
¢ikarilmasidir.?

Ugiincii ve bu calismada Gazili iizerinden 6rneklendirecegimiz
“yerlilestirme” asamasi, Farabi ve Ibn Sina gibi filnzoflarin yazilarinda
bulunan diisiince ve sdylem tiiriiniin yani felsefenin kelam baglamida
uygulanmaya baglandigi bir asamadir. Bu asamada gbze carpan temel
farklilik bu dénemin aktorlerinin sadece Miisliiman olmasi degil aym
zamanda geleneksel olarak Islami 6gretiyle agilanmis ve Islami bakis agist
olugturmaya calisan kelamci-ilahiyat¢ilardan olusmasidir. Burada yapilan
felsefe Yunan felsefesinin 6n varsayimlarina degil s6z konusu aktérlerin
Islimi bakis agisin inisiyatifine birakilmigtir.?’ Bu asamanin aktérlerinin
ikinci agamadaki Miisliiman felsefecilerden ayiran temel 6zelligi dinin degil,
felsefenin Islami ilimlere uyumlu kilinmaya ¢alisilmast ve bu sebeple
felsefenin ikincillestirilmesidir.

18 Sabra, "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam™,236.

19 Sabra, "The Appropriation and Subsequent- Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam™ 236- 237, ve bk. Sabra, "Situating Arabic Science: Locality versus
Essence", 661. )

20 Michael E. Marmura, “Bazi Vegheleriyle Ibn Sina’nin Tanr’min Tikelleri Bilmesi
Teorisi”, gev. Hasan Akkanat, Klasik ve Modern Metinlerle Din Felsefesi Dersleri Igin
Yardunc: Kitap, haz. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayinlan, 2021), 330.

2l Sabra, "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam™, 237. .
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Bu calismada odaklanacagimiz bu fligiincii agamanin Gaz4li’nin ahlaki
diisiincesindeki orneklerine gecmeden 6nce Gazali’nin epistemolojisinin
“yerlilestirme” tezine izin veren yapisini kisaca hatirlamak yararhdur.

2. Bir “Yerlilestirme” Ornegi Olarak Gazili’nin Epistemolojisi

Gazali’nin epistemolojisini “yerli kilan” onun aragsal ve metafizik-
bagimli olan rasyonalite anlayigidir. Bu rasyonalite goriisii Gazali’nin Yunan
felsefesini ve ayn1 gemay takip eden kendinden dnceki 6zellikle “kendine
mal etme-sahiplenme” agamasindaki Miisliiman filozoflan1 elestirisinin
zeminidir. Yunan felsefesinin teolojik igerigi olmayan bagimsiz, dogal akil
goriisii Gazili icin kabul edilemezdir. Gazali 6ncesinde felsefe de dahil
ilimlerin temel amaci belirli bir seyin dogasim kesfetmek ve dolayisiyla o
seyin hakikati hakkinda bilgi edinmektir. Gazali oncesi filozoflar ve
matematikeilerin ¢gogunlugu, tiim bilimin nihai degerinin insan dogasini,
aklim ve ruhunu mitkemmellestirmek ve onu sonsuz bir mutluluk durumuna
hazirlamak olduguna inaniyorlardi. Ancak, filozof ve bilim insam igin bu,
felsefi faaliyetin Gtesine gegen bir durum degildi. Bu gercekte yalmzca akil
yiiriitme faaliyeti yoluyla bagarlacakti. insanin miikemmelligi, felsefi veya
bilimsel bilginin miikemmelliginde yatiyordu ve insani kurtulugun yolu
felsefenin ve bilimin rasyonel ve miikkemmel agiklamalarina dayaniyordu.??

Gazali’nin bu noktada Miisliiman filozoflarn ulastif: felsefi sonuglara
yonelik elestirileri Filozoflarin Tutarsizligr'nda érneklerini sundugu {izere
felsefenin kendi sirim1 gérmemesi iizerinedir.® Sabra’ya gore, Gazali
felsefenin teorik ¢abasim “frenlemek” istercesine sadece dini-teolojik
bilginin insam miikemmellegtirecegini ve kurtulusuna vesile olacagim
savundu.’** Gazali’nin bu simnirlandirilmig rasyonalite anlayisi bazilarina gore
Islam diisiincesinde epistemik bir yeniden yapilanmanin kapisini agabilme,
yeni ve canlandirici bir teoloji insa edebilme agisindan oldukga cesaret
vericidir.?®

Gazali’nin s6z konusu “teorik fren”i onun sinirlandinlmig akil goriigiiyle
dogrudan ilgilidir. Gazali’de sinirlandirilmis ve metafizik bagimli akil, diinya

2 Sabra, "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam™, 239-240.

2 Muhammad Usman, "Al-Ghazali: A Corridor of Hope for a Living Theological
Paradigm", Igbal Review, 60/2 (April-June 2019), 40.

% Sabra, , "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam”, 239-240.

%5 Bk. Usman, "Al-Ghazali” 35-43.
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ve ahiret saadetine erismek icin bir vasitadir ve bu nedenle ¢ok sereflidir.
Oyle ki Thya’da Gazali, Kur’dn’da akla “nur” olarak isaret edildiginin altin1
cizer. Akul, sahibini iyilige ulagtirir. Akli kat olanin dini de kit olur. Miiminin
diregi akildir. Yine aym yerde Gazali akla karsithigin, akli kétiilemenin
diistiniilemeyecegini, c¢iinkii onun bizzat Allah ve Peygamberi bilmeye
yaradigini, seriatin dogrulugunun ancak akilla bilinecegini kesin bir sekilde
dile getirir.*® Gazili’nin ifadeleriyle “akil, insanoglunun en iistiin vasfidir.
Ciinkit Allah’in emanetleri, akil sayesinde kabul edilir ve yine akil
sayesindedir ki insan, Allah’in rizasina mazhar olur.”*’

Gazali’nin karsi oldugu sey olgiisiiz bir akil ve dolayisiyla bu akhin
urettigi her tiirlii bilgidir. Gazal’ye gore akil sadece aragsal degil aym
zamanda ilahi akla da bagimh bir akildir. Gazali’nin smurlandinlois akil
goriisii hem aklm elde edecegi bilginin tiirleri arasinda bir hiyerarsi yerlestirir
hem de sdz konusu bilgilere kalin bir teolojik smir gizer.?® Gazili’nin
epistemolojisi hangi ilimlerin 6grenilmeye layik olup olmadigma yénelik tek
bir ilke saglar. Bilgi tiirleri arasinda dini bilgi, gelecek diinyada ebedi
mutluluga ulagsmamn bir araci1 olma ek degerine sahiptir. Sabra’ya gore,
Gazali’de insan sadece bilmek i¢in yaratilmistir. Ancak insanin aramak i¢in
yaratildig1 bilgi, onu yaraticisina yaklastiracak bilgidir.

Sabra’ya gore, Gazali i¢in bu, yalnizca dini bilginin riitbe bakimindan
daha yiiksek oldugu ve diger tiim bilgi tiirlerinden daha fazla aragtirmaya
deger oldugu anlamina gelmez, fakat ayn1 zamanda diger tiim bilgilerin ona
tabi kilinmas: gerektigi anlamina gelir. Ne kadar erdemli olursa olsun higbir
mesguliyetin, hicbir arayisin insani nihai amacindan saptirmasma izin
verilmemelidir.?® Dine hizmet etmeyen, dolayisiyla insanin ahiretini ifsat
edecek her tiirlii bilgi arayis: gereksizdir. Gazali bu noktada “diinya ahiretin
tarlasidir®® ve “faydasi olmayan bilgiden Allah’a sigimmz” 3! gibi
peygamberi gelenekten 6rekler verir. Dini ilimlerin akil yoluyla anlagilmasi
ve bu dogrultuda amel edilmesi diinya ve ahiret mutluluguna ulagmada
oldukga dnemlidir.* '

% Tmam Gazali, fhydu Uliimi’d-Din, 1/ 210-225.

*7 imam Gazali, fhydu Uliimi’d-Din,1/41.

8 Usman, "Al-Ghazali”, 35.

» Sabra, "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam”, 239.

3 imam Gazali, fhydu Uliimi’d-Din, 1/ 51.

3 imam Gazali, Thydu Ulitmi'd-Din, 1/ 81.

32 imam Gazali, Thydu Uliimi’d-Din, 1/ 39.
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Gazali’nin s6z konusu aragsal rasyonalite anlayisi felsefi ya da bilimsel
akli ilimlerin kesin bir gekilde hakikati ortaya koyamayacag: seklinde bir
sonuca baglanir. Akli bir kiyasin 6nciilleri ile sonuglar1 arasindaki zorunluluk
iliskisi ne akl1 ne de kalbi ikna edebilir. Gergek bilgi ilahi bir ilhamin, Litfun
ve aydinlanmanin bir sonucudur. ** Yani insan akli bilgiye felsefi ya da
bilimsel 6nermelerle ulasamaz, aklin bunu basarmasi ancak Allah’m
takdirindedir.>* Burada Gazali elbette matematiksel ve mantiksal dogrulan
reddetmez.®® Gazali bilginin dogrulugu konusundan ¢ok bilginin kesin
dogruyu, hakikati ortaya gikaracagindan siiphe duyar. Yani teorik kesinlik
epistemik bir aktiviteden ¢ok metafizik bir tecriibenin sonucudur.
Tekrarlayacak olursak, onun felsefe elestirisi gemel bir rasyonalite
elestirisinden cok epistemik bir sinir elegtirisidir.

Bu baglamda Yunan ahlak felsefesinin Gazali’nin felsefi teolojisinde
nasil “yerlilestirildigi” sorusu, bu epistemik smmr goriisii icinden ancak
cevaplandirilabilir.?® Gazali’nin /Ayd’daki erdemlere dair goriisii onun s6z
konusu smirh akil gériisiiniin en iyl érneklendigi ve temelde Miskeveyh‘ten
okudugu Aristocu erdemler goriigiinii doniistiirdiigii alandur.

3. Gazili’nin Ahlak Felsefesinin Miskeveyh ile Devamlih§

Sabra’nin “yerlilestirme” tezini bir “devamlilik” tezi olarak da anladigim
yukarida ortaya koyduk. Bu devamlilk “yerlilestirme” asamasmin
kendinden énceki “kendine mal etme- sahiplenme” agamasimin bir devami
olarak okunmas: seklindedir. Bu baglamda Gazali, Miskeveyh’in ahlak
cergevesini hya’da “yerlilestirme’ye tabi kilarak devam ettiren kigi olarak
goriilebilir.

Miskeveyh Islam diisiincesinde felsefi ahlaki sistematik bir gekilde
ortaya koyan ilk kisidir.3” O, temelde Yunan felsefesini takip etmesi
sebebiyle Platoncu ve Aristocu bir ahlak felsefesi gelistirmistir.
Miskeveyh’in ahlak felsefesindeki ruh anlayisi Platoncu iken ahlaki

3 Massimo Campanini, "al-Ghazzali", History of Islamic philosophy, ed. S. Nasr, vd.
(London: Routledge 2001), 477-478.

3* Imam Gazali, Jhydu Ulitmi'd-Din, 3/41-53.

35 W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin: Gazali Hakkinda Bir Arastirma, ¢ev. Hanifi
Ozcan (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar, 2017), 67-68

¢ Sabra, "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in
Medieval Islam”, 240.

37 Richard Walzer-H. A. R. Gibb. "Akhlak". The Encyclopaedia of Islam (New Edition)
ed. H. Gibb, vd. (Leiden: Brill 1986), 326-327.
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degerlerin ve ahlaki yasam bicimlerinin ve bunlarin gerekcelendirilmesi
konularinda Aristocu ahlakin kavramlarimi kullanir.?® Miskeveyh’e yonelik
yorumlar Sabra’min ikinci asama agiklamasi ile uyumludur. Oyle ki,
Miskeveyh’in Isldm akidesi ile Yunan ahlakinin 6gretilerinin agik¢a uyumlu
oldugu konusunda 1srar eden erdem anlayigini tam bir kiiltiirel asimilasyon
omegi olarak degerlendiren anlatimlar siklikla kargimiza ¢ikar. * Bu
anlatimlara gore, Miskeveyh’in bagaris1 Platon ve Aristo’nun ahlak
Ofretisinin Isldm catis1 altinda evrensel bir tarzda dile getirilmesidir.
Miskeveyh ayn konu igerisinde hem Platoncu ve Aristocu unsurlari hem de
Islami 6gretiyi agik bir sekilde yan yana ortaya koyar. Bu acidan kendine
ozgii eklektik bir ahlak felsefesine sahiptir.*°

Gazili’yi Miskeveyh'in Tehzibii'l-Ahldk'min  bir devam olarak
okumaya sevk eden etken onun erdemleri ele alma bi¢ciminin Miskeveyh’in
eseriyle olan benzerliklerine dikkat ¢eken calismalardir. Ozellikle, /Zyd min
iiglincii ¢eyreginin ikinci kitabi olan “Kalbin hastaliklarimi tedavi, ahlak:
glizellestirme ve nefsi terbiye” boliimii onun Miskeveyh ile
kargilagtirilmasinda odaklanilan bgliimdiir. Bu benzerlige en erken dikkat
cekenlerden Sibli, Gazali’nin /hyd’daki ahlakin mahiyeti, kistmlar, ahlaki
kusurlan 6grenme yollan, ¢ocuk terbiyesi gibi konularda Miskeveyh’in
eserinden gokca yararlanmig oldugunu syler. Sibli’ye gére “Gazdlf IThyd-el
ulum’da ahlalan hakikati, onun bolinnleri ve cegitleri iizerine ne yazmigsa
Tehzibii'l-Ahlak"t oniine koyarak yazmustir.”' Buna goére, “Gazali’nin
hamurunun mayas: felsefe olmustur”.*? Sibli, Gazali’nin ahlak felsefesinin
temellerini tamamen Yunan felsefesinden aldigimin altimi ¢izer. Ancak bu
bilgileri isleme metodu ve yaptig ilavelerin tamamen GazAli’nin iiriinii
oldugunu da belirtir.*

GazAli’nin ahlak felsefesini Miskeveyh’in ahlak felsefesinin bir devam
seklinde okumay1 6neren diger bir iddia Bucar’a aittir. Bucar, Miskeveyh’in

¥ Gerhard Erdness, “Ancient Ethical Traditions for Islamic Society: Abdi ‘Ali
Miskawayh”, Philosophy in the Islamic world, ed. Ulrich Rudolph, vd. (Leiden:Brill
2017), 337.

3 Walzer-Gibb, "Akhlak", 328. Elizabeth M. Bucar, "Islamic Virtue Ethics", The Oxford
Handbook of Virtue, ed. N. Snow, (Oxford: Oxford University Press, 2018), 4.

0 Endress, “Ancient Ethical Traditions for Islamic Society”, 330-332.

! Sibli Numani, Isidm ‘in Fikir Kilic: Biitin Cepheleriyle Gazzdli, gev. Yusuf Karaca
(Istanbul: Baytan Kitabevi, 1972), 77.

2 Numani, Isidm i Fikir Kihe: Biitiin Cepheleriyle Gazzali, 233.

3 Numani, /sldm"m Fikir Kilci Biitiin Cepheleriyle Gazzdlf, 232, 65- 66.
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eserinin Isldm diisiincesinde ilk sistematik ahlak calismasi olarak
goriildiigiinii ve islam geleneginde erdemlerin roliine dair iyi bir baslangig
metni oldugunu ifade ettikten sonra aralarinda Gazéli’nin de oldugu
kendinden sonraki diigiiniirlere etkisini belirtir.** Gibb ve Walzer da
Gazdli’nin Miskveyh’in ahlak diisiincesini agik bir sekilde takip ettigini
soyler.* Quasem ise Miskeveyh ve Gazali arasinda yogun bir benzerligin
varhigim reddetse de /aya’nm s6z konusu béliimiiniin /zyd igerisinde en fazla
felsefi olan kisim oldugunu ve Gazali’nin /hyd’da Miskveyh’in ahlak eserine
diger filozoflarin ahlak metinlerinden daha fazla yakin durdugunu belirtir.
Quasim’a gore Gazali, Miskeveyh’ten okudugu konulan eger onlar dini
gelenekte de yer aliyorsa eserine aynen aktarmugtir.

4. Miskeveyh’in Erdem Anlayis1 ile Gazili Arasindaki Benzerlikler
Ve Farkhliklara Ornekler

Miskveyh’in Tehzibii'I-Ahldk’ta ortaya koydugu ahlak projesi Aristocu
ve yeni-Platoncu ogelerin Islam diigiincesiyle tam bir senteziydi.*’
Miskeveyh bir taraftan erdemler agiklamasinda Aristocu bir epistemolojiyi
benimserken, ruha dair agiklamalarda, mutluluk ve &te diinya anlayis1 gibi
konularda Platoncu metafizigi takip eder. Dort temel fazilet; hikmet, iffet,
cesaret ve adalettir. Erdemler Aristocu felsefede de oldugu gibi orta olarak
tammlanir. En listiin erdem adalet erdemidir. Antik Yunan felsefesinde
oldugu gibi Miskeveyh diisiincesinde de ahlaki bir yasamin amaci
mutluluktur. Bu mutluluk digsal harici ddiillerle karsilanan bir mutluluk
olmaktan ziyade icsel, insanin dogasina uygun olan eylemlerin yapilmas: ve
bu sayede nefsin temizlenmesi yoluyla elde edilir. Bununla birlikte
Miskeveyh, Platon gibi mutlulugun &teki diinyada da devam eden bir durum
olarak ele alir. Erdemli hayatin 6diilii sadece bu diinya ile degil 6te diinya
yasamini da kapsayan ebedi nimetlerdir. Miskeveyh Yunan ahlak felsefesine
hékim olan bu erdem semasim Islami goriis ve ayetlerle bir araya getirir. 48
Bunu yaparken, isldm teolojisiyie Yunan ahlak mirasi arasinda bir hiyerarsi

# Bucar, “Islamic Virtue Ethics”,2

3 Walzer-Gibb, "Akhlak", 328.

% Muhammad Abul Quasem, "Al-Ghazali’s Rejection of Philosophic Ethics”, Islamic
Studies 13/2 (1974), 112-127.

4 Majid Fakhry, "The Platonism of Miskawayh and its Implications for his
Ethics", Studia Islamica 42 (1975), 46.

“8 [bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak: Ahlak Egitimi, gev. Abdulkadir Sener vd., (istanbul:
Biiyiiyenay Yayinlan, 2013), 21-46.
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kurmaktan ziyade onlari yan yana zikreder.* Bununla birlikte eserin teolojik
boyutu felsefi boyutundan her zaman bir adim geride durur.

Gazali’de ahlak Miskeveyh’teki gibi pratik ilmin konusudur. Ona gére
ahlak, “kalbin ahvalini bildiren muamele ilmidir.”*® Gazili erdemin
psikolojik-ruhsal temeli, ruhun béliinmesi ve her bir ruh béliimiine kargihik
gelen dort temel erdem, bu erdemlerin baz alt erdemleri, erdem ve aligkanlik
arasinda kurulan giiglii bag, erdemin bir orta olarak goriilmesi, erdemlere
ulastiracak eylemlerin yapilirken zevk alarak, istenerek yapilmasi gibi
konularda Miskeveyh’in Platoncu psikolojisini takip eder.”’ Bu agidan
Leaman’a gore Gazili genel olarak Yunan felsefesinin teorik ihtisaminin ve
yapisal giiciiniin farkindadir ve onu Jhyd’daki amacina matuf bir gekilde yeni
bir teorik derinlikle kullanir.’> Bu dogrultuda Gazali Miskeveyh kanaliyla
Oniine gelen Yunan ahlak mirasinda epistemolojik anlamda radikal
degisiklikler yapar. Miskeveyh’in Aristocu erdem epistemolojisinde
GazAli’nin reddettigi temel epistemolojik ayrimlan Tehzibii’l-Ahldk ve Thyd
ozelinde degerlendirdigimizde su sonuglar ortaya cikar:

1. Miskeveyh’in takip ettifi Aristocu erdem epistemolojisi ahlaklilik ve
rasyonalite arasinda 6zgiiveni yiiksek bir iliski kurar. Tehzibii’l-Ahlak’ta
Miskeveyh Aristocu erdem epistemolojisinin temeli olan ahlaki dogru ve
yanhsin kaynagmin akil oldugu konusunda Aristo ile hemfikirdir. Ahlaki
bilgi bagimsiz bir akildan degil vahivden elde edilebilir. Bu epistemolojik
kabul iizerinden Gazili’de erdem etigi ¢ok onemli bir degisime ugrar.
Miskeveyh’te insan kendi akliyla varolug amacina y6neldiginde dogal olarak
mutlulugu elde eder. Aym dogrultuda iyilikler insanin s6z konusu amaglan
dogrultusunda kendi kisisel gayretleriyle ulastgi durumlardir.® Gazali ise
ahlaki konularda insanin akli kavrayisin asla yeterli gérmez. insan arzulari
tarafindan saptirlmaya yatkin oldugundan dogal aklin ifsat olmas1 ve insani
tam tersi bir istikamete sokmasi muhtemeldir. Dogal aklimiz elbette ilk
asamada neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda kisa vadeli bilgiler iiretir.
Ancak nihai amaclar ve ona ulagtiracak etkili araclarin bilgisi yalmzca din ile

* Oliver Leaman, “Ibn Miskawayh”, History of Islamic Philosophy, ed. S. Nasr-O.
Leaman (London: Routledge, 1996), 473.

* 3 Imam Gazali, fhydu Ulivmi'd-Din, 1/59.

5! imam Gazali, fayau Uliimi 'd-Din, 3/125-137.

32 Leaman, “Ibn Miskawayh”, 473.

33 {bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, 24-28.
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yani vahiy ile elde edilebilir.>* Ancak bu baglangi¢ noktasimdan sonra Gazali,
insamin dogal kavrayisina dar ve siirlandirilmis bir sekilde yer acar.>

Gazali’ye gore, dini ilimleri anlamada akil bir aractir. Dogal, herkesin
paylastig akil ile Allah’a yaklagsmak miimkiin degildir, vahye yonelmis bir
akil ancak Allah’a ulagtirir. Kalbin hastaliktan kurtulmasi, yani nefsin
arindirilmas: ve ahlakin giizellestirilmesi ancak dini ilimler vasitasiyla
gergeklesir. Gazali bunu soyle ifade eder: “Kur’4n ve siinnet nurunu atarak
yalnizca akil ile yetinmek aldanmaktir.”5¢ Nitekim 7Ayd nin iiglincii geyregi
ikinci kitabinin temel konusu ahlak ve din arasindaki bu kopmaz iligkiyi konu
edinir. Insanin Allah’1 bilme ve itaat etmesindeki engeller ahlaki bozan
engeller olarak ele alinir ve buna yo6nelik tedavi ahlakin temel konusunu
olusturur.’’

2. Gazali’nin “yerli” kildig: ikinci 6zellik Miskeveyh’in Aristo’yu takip
ederek ahlaklilign bireysel degil toplumsal olarak insa etmesiyle ilgilidir.
Miskeveyh’e gore karakter egitimi bireysel sonuglar: amaglayan bireysel bir
siireg degildir. insan dogas1 geredi toplumsal medeni bir varliktir. Din ve
dindarhikta topluluk iliskileri igerisinde geligir ve saglamlagir.® Ayni
dogrultuda Miskeveyh hac, cuma namaz ve cemaatle namaz gibi toplumsal
olarak yapilan ibadetlerin emredilme amacimin toplumsal yakinlasmay:
giiglendirmek amacini tagtyan ibadetler oldugunu diisiiniir.>® Gazili’de ise
erdemlerin elde edilmesinde toplumsallik fikri acikca diglamir. Leaman’in da
isaret ettigi gibi Gazali, Miskeveyh’in cemaatle yapilan ibadetin amacin
dini toplumdaki insanlarin dogal birlikteligine dayandirmak oldugu
yoniindeki goriigiinii siddetle reddeder. Gazali’ye gére bu yorum ibadete
yonelik bir indirgemedir. Dinin temel ritiieli sadece toplumsallifa hizmet
etmek olarak anlagilamaz. Cemaatle icra edilen ibadetlerin 6nemi onlarin din
tarafindan belirlenmis olmalanidir ve bunun toplumsal bir boyutu yoktur.
Allah’in insana emrettigi ibadetlerin nicin emredilmis oldugunu insan tam
anlamiyla idrak edemez. Ciinkii Allah’in emirleri ile ve insan akh arasinda
epistemik bir uyum aranamaz.® Aym dogrultuda Gazali, Miskeveyh’in

3% Imam Gazali, fhydu Uliimi’d-Din, 3/36-37, 873-874.

3 Geoerge F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 164-165.

3 Imam GazAli, [hydu Ulitmi’d-Din, 3/37-39.

57 Imam Gazali, [hydu Uldimi’d-Din, 3/ 874.

58 fbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak’mnm beginci boliimii konuya adanmug goziikiir.

%ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, 160.

% Leaman, “Ibn Miskawayh™, 473.
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Aristocu ¢izgisinde toplumsallik igerisinde anlagilabilen cesaret erdemini
ciddi bir degisiklige sokarak onun savas ile olan baglamindan kopartir ve
bireysel nefis miicadelesini bu erdemin ana konusu yapar. Nitekim Gazali’de
cesaret artik toplumsal ya da siyasal baglamlan olan bir erdem olmaktan
cikar. Benzer sekilde iffet erdemine bireysel &zelligi nedeniyle
Miskeveyh’ten ¢ok daha fazla yer agan Gazali, Yunan ahlak mirasinimn en
onemli erdemi olan adalet erdemini fazlasiyla ozet geger. Oyle ki
Miskeveyh’in semasinda birgok alt erdeme ayrilan ve toplumsal bir erdem
olan adalet erdemi Gazali’de hig bir alt erdemle islenmez.®!

3. Miskeveyh ahlakta Aristocu bir nedensellik anlayigim siirdiiriir.
Ahlakta nedensellik diigiincesi olan ara¢ ve amag iliskisi hangi yasam
bigiminin hangi erdem ve erdemsizlie dolayisiyla mutluluga ya da
mutsuzluga gotiireceginin bize net bir semasini verir. Diger bir ifadeyle bu,
bir insamin eksiksiz bir sekilde takip ettifinde mutlulufa nasil
ulagabileceginin ortalama bir semasidir. Bir ahlak G&gretmeninin
kilavuzlugunda en genel amaglardan tikellere dogru ilerleyerek belirli bir
toplumda ve durumda hangi pratik kurallarin ve eylemlerin bu amaglari en
iyl sekilde karsilayacagim &grenen birey bu siirecin sonunda erdemli bir
hayata dolayisiyla mutluluga ulagacagindan siipheye diismeden ilerler.®
Aym nedensellik diigiincesi dogrultusunda Miskeveyh, ahlak felsefesinde
insanin bedensel ve gevresel kosullarimin karakterin gelisiminde etkili goriir.
Fiziksel gevre ve kisisel kogullar ahlaki gelisimin bir destekleyicisi ya da
engelleyicisidirler.®

Gazali’nin Miisliiman filozoflan elestirisinde ¢ok 6nemli bir yer isgal
eden dogal nedenselligin reddi Aristocu erdem ahlakinin omurgas: olan
amaglanan erdemlerin belirli araclarla elde edilebilmesi anlayigini yerinden
eder.%* Bunun bir sonucu olarak, Gazili’de Miskeveyh’in Aristocu etiginde
gbrmedigimiz iki belirsizlikle karsilaginz: 1. Eylemlerin erdemler iizerindeki
etkilerinin nasil olugtugunu tam olarak bilemeyiz. 2. Erdemli eylemlerin
ahirette iyi bir yagamla kargihik bulup bulmayacagi konusu da belirsizdir.
Gazali agisindan biz bunu aklimizla degil ancak Allah’in bize vaat ettikleri

8! jbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahldk, 39-41, 136 ve144. imam Gazali, fhydu Uliimi ‘d-Din,
3/127-128. .

2 Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics ,152-153, 164.

% fbnMiskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, 187-188,200

& Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics ,152-153.
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iizerinden umabiliriz. Burada bize hakkettiklerimizi verecegini umduéumuz
Allah’1n liitfu disinda bagka bir dayanagimiz yoktur.5

Buna gore, bir insanin giizel ahlaka erigmesinin kendi pratik eyleminin
sonucu olarak gérmesi cahillik gostergesidir. Erdemli eylemler sonucunda
kisinin ahlaki iyileri elde etmesi ve Gteki diinyada cennetle diillendirilmesi
Gazali’de insanin kendi eliyle elde ettigi durumlar degildir. Erdemin bir orta
oldugunu kabul etmekle birlikte Gazali, ortay1 belirlemenin de sadece ilahi
yardimla miimkiin oldugunu ifade eder. Allah bu nimetleri kuluna istedigi
zaman ve istedigi sekilde verir. Aym sekilde ibadet edenin ibadetiyle, alimin
ilmiyle bobiirlenmesi de anlamsizdir, biitiin bunlar Allah’in fazl-1
keremidir.%¢ Temelde kisinin yaptigi tiim eylemleri asil yapan Allah’tir.
Erdemli eylemlerde bulunmada kisiye akil, ilim ve irade veren Allah’tir. Bu
acidan ibadet, giizel ahlak ve mutluluk arasnda zorunlu bir baglant1 yoktur.
Gazali’de “ibadetler insani saadete ulagtiran hazinelerdir. Anahtarlari ise
Allah’in  elindedir.” % Yani kiginin ibadetinin kendisini saadete
ulagtiracagmin bir garantisi yoktur. Eger kisi mutluluga ibadetleri yoluyla
ulagirsa bunun Allah’mn bir liitfu oldugunu kabul etmesi zorunludur. Yine
Gazali, kisinin ahlaki tekamiiliiniin bu Tanri-bagimh karakterini “Allah’in
fazlina magrur olmak, mekrinden emin olmak gururundan korkulur’®
seklinde ifade eder. Buna gore kisi biitiin kazanimlarimn Allah’m liitfo
oldugunu, her an aldanabilecegini ve yaptig1 eylemlerden hi¢ bir zaman tam
olarak emin olamayacagim kabul etmelidir. Aym cerceve Gazili’ye
Miskeveyh’in aksine insamin dogustan da erdemli olabilecegini sdyletir.
Ayrica kigi ilim yoluna girmeden de yani bir 6grenme siirecinin ig¢ine
girmeden de sadece ibadetlere devam ederek de marifete ulagabilir. Gazali’ye
gore, Allah iyi insanlan 6grenmeden alim edebilir, tecriibe etmeden onu zeki
kilabilir. Biitiin bunlar Gazali’de “O hikmeti diledigine verir” gibi ayetlerle
giiclii teolojik bir arka planla ilerler.

Ayni dogrultuda Gazali’de erdemlerin elde edilmesinde digsal faktorler
ancak rastlantisal olarak erdemli hayata eslik eder. Dis kosullar, beden saglig

ve gevresel uygunluklar aym sekilde aligkanlik ve egitim erdemli olmayi
garantilemez. Gazali digsal iyiler, 6rnefin mal ve aile ile insamin nihai

63 Hourani, Reason and T) radition in Islamic Ethics ,152-153.

% Imam Gazali, Thydu Uliimi'd-Din, 3/ 794. Ayrica bkz. Garden, Isldm in Il Miiceddidi,
113. ) :

57 Imam Gazali, Thydu Uliimi’d-Din, 3/794-795.

5% Imam Gazili, }fhyéu Uliimi’d-Din, 3/874-879.

% Imam Gazali, IThydu Ulitmi’d-Din, 3/51-58.
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mutlulugu arasinda bir iliski kurmaz. Bunun Kur’dn’in diinyevi siisleri
ikincillestirmesi ile ilgili ayetleriyle destekler.” Ona gore, kisinin saadeti
yalmzca ilim ve marifet iledir.”

4. Miskeveyh’in Aristocu ahlak felsefesinde ruhun mitkemmellesmesi
nihai mutluluk fikriyle iglenir. Bu anlamda ahlaki failin hedefi nihai
mutluluga erigsmektir. Miskeveyh yeni-Platoncu etkilerle bu mutlulugu
diinyadan ahirete intikal eden bir metafizik devamhilik icinde anlar. Gazali
ise diinyevi mitkemmellik ve mutlulukla dini mikkemmellik ve mutlulugu bir
devamlilik iliskisi i¢inden anlamaz. Dini miikemmellik ilim ve amel iken
diinyevi miitkemmellik de asalet, giizellik, servet, ve etrafindaki yardimcilarin
¢oklugudur.” Bu a¢idan Gazali’de ahlakin amaci olan mutlulugun diinyasal
hicbir igerigi yoktur. /hyd’da en yiiksek amag ahiret mutlulugu olan saadetin
elde edilmesidir.” Allah’1 bilmek gercek mutlulugu olusturur ve insamn
nihai amaci1 da budur. “Saadet ancak - Allah’1 bilmektir” ™ ve bu ilmin
disindakilerin bir boliimii faydasizdir. Bu baglamda hikmet erdeminin en iist
noktasinin  bilgiyle de hi¢ bir alakasi yoktur. Hikmet erdeminin
miikemmelligi Tann’yr sevmektir. Dolayisiyla hikmet erdeminin nihai
noktasinin akilla degil duygularla iligkisi kurulmus olur.” Bu duygusallik
bireysel kurtulus fikriyle de irtibathdir. Saadetin nibai kazanimi kurtulustur.
Gazili’nin ahlak diisiincesinde nihai mutluluk, bireysel kurtulus nosyonunda
gizlidir. Bireysel kurtulusun yolu Allah’1 bilmek, sevmek ve bu sevgi ugruna
olmektir.”®

Gazali biitiin bu degisimleri niye yapti? Serif’e gére bu degisimlerin
temel sebebi felsefi erdemlerin bu degisimler olmaksizin Gazili’nin etik
sisteminde yeterince hizmet etmiyor olusu’’ ya da Sabra’ci bir ifadeyle
yeterince “yerli” durmuyor olusudur. Gazili bu eklemelerle felsefi olmayan
unsurlari erdemlere entegre ederek onu Islim ahlak sistemi iginde
olabildigince “yerli” kilmistir. Bu noktada Gazali’nin J/hyd’daki ahlak
diisiincesinin “bagarisim™ Sibli, Miskeveyh’i de anarak kendinden onceki
filozoflardan farkli olarak dinsel bir renge sahip olduguna dikkat ¢eker. Bu

™ imam Gazali, Jhydu Uliimi’d-Din, 3/622-623.

7 fmam Gazali, Jhydu Uliimi'd-Din, 3/47.

2 Imam Gazali, [hydu Uliimi’d-Din, 3/748.

3 Garden, Isiam 'm Ilk Miiceddidi, 105.

™ imam Gazali, fhydau Uliimi'd-Din. 3/ 621.

75 Tbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlik, 35-36.

76 fmam Gazali, fhydu Uliimi’d-Din, 1. /965.

7" Mohamed A. Sherif, Ghazali's Theory of Virtue (Albany: Suny Press, 1975), 75.
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sayede Jhyd’daki ahlak diisiincesi Isldm toplumunda her kesimin ilgisini
cekecek tarzda “tutunabilmistir.” Sibli’ye gére Gazali, [hyd’da felsefi ahlak
ile dini ahlaki miikemmel bir sekilde bir araya getirerek kendinden &nceki
felsefi ve dini iki paralel anlatiy1 “her kesimin ruhuna isler sekilde” tek bir
anlat1 bigimine doniistiirmiistiir.”®

Sonuc¢

Bu ¢alismada Gazili’nin Jhyd'nin 6zellikle ficiinci geyregindeki ahlak
diisiincesinin felsefi temellerinin anlagilmasinda nasil bir tavrin geligtirilmesi
gerektigi meselesini ortaya koymaya ¢ahigtik. Bunun icin dnce Gazali’yi
Isldm diigiincesi ve felsefesinde nasil konumlandirmamiz gerektigi kismi
onemlidir. Bu konumlandirmay1 yapmadan once genel olarak felsefenin
Islam diigiincesine aktarimmmin bir analizinin yapilmas: gerekmektedir. Bu
analizin dogru bir sekilde yapilmasi Gazili’nin Miskeveyh {izerinden
okudugu Yunan ahlak felsefesinin sagladigi malzemelerle ortaya koydugu
ahlak diisiincesini de dogru bir sekilde anlamamzi miimkiin kilmaktadir. Bu
noktada Sabra’min Yunan felsefesinin Islim felsefesi igindeki yolculuguna
yonelik bizlere sundugu ii¢ asamali rota sz konusu ¢abaya hayati bir katk:
saglar.

Sabra’nin Yunan felsefesinin Islam felsefesine intikali semasinda ortaya
koydugu “yerlilestirme” tezi bu intikalin en son ve en miikkemmel bir sekilde
asimile edildigi basamaktir. S6z konusu asimilasyon Sabra’ya gore, Islim
felsefesinin kendinden 6nceki goriisleri daha ileri bir noktaya tagiyan basarili
bir “devamliligin” géstergesidir.

Sabra’nin “yerlilestirme” tezinin en énemli aktorii Gazali’dir ve onun
Miskeveyh iizerinden devraldigi Yunan ahlak felsefesinin /hyd’da gegirdigi
doniisiimler Jhyd’yr Islam felsefesinin bir “devam” metni’ olarak da
yorumlamamuiza kapi aralar. fiyd’da erdemlerin Gazali tarafindan kelami bir
epistemolojiyle yeniden yorumlanmas: felsefi erdémlerin Islam diisiincesi
icerisinde zaten i¢inde bulundugu asimilasyon siirecinin mitkemmel ve son
bir drnegini olusturur. Aym tez, Gazali’nin Islam diisiincesindeki agir ve
hataya meyilli imajlarmin yerinden edilmesine de bilyiik bir yarar saglar.
Oyle ki, “yerlilestirme” tezi bize Gazili’nin ¢abasim anlamada yeni, yerli ve
alternatif bir bakisi miimkiin kilar.

78 Numani, Isldm 'in Fikir Kilic: Biitiin Cepheleriyle Gazzdli, s. 61.
485



Kaynaklar )

Bucar, Elizabeth M. "Islamic Virtue Ethics". The Oxford Handbook of Virtue.
ed. N. Snow. 206-223. Oxford: Oxford University Press, 2018.

Campanini, Massimo. "Al-Ghazzali". History of Islamic philosophy. ed. S. Nasr
vd. London: Routledge 2001. .

Erdness, Gerhard. “Ancient Ethical Traditions for Islamic Society: Abi ‘Ali
Miskawayh”. Philosophy in the Islamic World. ed. Ulrich Rudolph vd. 304-343.
Leiden: Brill 2017.

Fakhry, Majid. "The Platonism of Miskawayh and its Implications for his
Ethics". Studia Islamica 42 (1975), 39-57.

Garden, Kenneth. Isldm’'m Ilk Miiceddidi: Gazalf ve Ihydu Ulfimi'd-Din'i.
Istanbul: Klasik Yaymnlar, 2019.

Griffel, Frank. “Preface”. Islam and Rationality The Impact of al-Ghazalr,
Papers Collected on His 900th Anniversary. ed. Frank Griffel. 2/xi-xv. Leiden: Brill,
2016.

Hourani, Geoerge F. Reason and Tradition in Islamic Ethics. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007.

fbn Miskeveyh. Tehzibu’l-Ahlak: Ahlak Egitimi. cev. Abdulkadir Sener vd.
Istanbul: Biiyiiyenay Yaynlari, 2013,

imam Gazali. Thydu Uliami’'d-Din. gev. Ahmet Serdaroglu. istanbul: Bedir
Yaymevi, 2002.

Leaman, Oliver. “Ibn Miskawayh”. History of Islamic Philosophy. ed. S. Nasr-
0. Leaman. 466-476. London: Routledge, 1996.

Marmura, Michael E. “Bazi Vegheleriyle Ibn Sina’mn Tanm’mmn Tikelleri
Bilmesi Teorisi”. gev, Hasan Akkanat. Klasik ve Modern Metinlerle Din Felsefesi
Dersleri Igin Yardime: Kitap. haz. Recep Alpyagil. 312-330. Istanbul: iz Yayinlar,
2021. '

Merriam-Webster.  Erisim 27 Nisan 2021.  htips://www.merriam-
webster.com/dictionary/naturalization

Numani, Sibli. Isldm"in Fikir Kilict Biitiin Cepheleriyle Gazzdli. gev. Yusuf
Karaca. Istanbul: Baytan Kitabevi, 1972.

Ozervarli M. Sait. “Ottoman Perceptions of al-Ghazali’s Works and Discussions
on His Historical Role in Its Late Period”. Islam and Rationality The Impact of al-
Ghazali. Papers Collected on His 900th Anniversary. ed. Frank Griffel. 2/253-282.
Leiden: Brill, 2016.

Quasem, Muhammad Abul. "Al-Ghazali’s Rejection of Philosophic
Ethics”. Islamic Studies 13/2 (1974), 111-127.

Sabra, A. 1. "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science
in Medieval Islam: A Preliminary Statement". History of Science 25/3 (1987), 223-
243.

486



Sabra, A. L "Situating Arabic Science: Locality versus essence". Isis 87/4
(1996), 654-670.

Sherif, Mohamed A. Ghazali's Theory of Virtue. Albany: Suny Press, 1975.

Troll, Christian W. “Muhammad Shibli Nu'mani (1857-1914) and the Reform
of Muslim Religious Education”. Islam and the Modern Age, 24/1 (February 1993),
1-19.

Usman, Muhammad. "Al-Ghazali: A Corridor of Hope for a Living Theological
Paradigm". IOBAL REVIEW 60/2 (April-June 2019), 33-43."

Walzer, Richard — Gibb, H. A. R. "Akhlak". The Encyclopaedia of Islam (New
Edition). Ed. H. Gibb vd. 325-329. Leiden: Brill 1986.

Watt, Montgomery. Miisliiman Aydin: Gazéli Hakkinda Bir Arastirma. gev.
Hanifi Ozcan. Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2017.

487



