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ELFAZ-I KÜFÜR LİTERATÜRÜ VE SÖZ FİİLLERİ 

TEORİSİ: ŞEHZADE KORKUT'UN 

HAFİZU'L-İNSAN AN LAFiZİ'L-İMAN RİSALESİ ÖRNEGİ 

Giriş 

-----------~-----------

Nazife Nihai İNCE' 

RıfatATAY** 

imanı zedeleyen yahut ortadan kaldıran söz ve fiiller konusu, İslam 
medeniyetinde muhtelif kesimler tarafından ele alınmış ve bir elffiz-ı 

küfür Ii teratürü oluşmuştur. Bilhassa on ikinci asır ve sonrası yaygınlaşan 
bu tü rün kaynakları, çoğunlukla usul ve füruu olmak üzere fılah, az da olsa 
usulü'd-din ve mantık ilimleri olmuştur. Söz fiill~ri teorisi ise geçen yüzyı
lın ortalarında tohumları atılmış ve hala geliştirilmekte olan bir teoridir. 
Söz fiilieri teorisi söz~erin bildirişim işlevi dışında bir fiili icra etme işlevi 
de olduğu düşüncesi üzerine kurulmuştur. Bu teori günümüzde dilbilimin 
edirobilim kolunun içerisinde yer alan teorilerden sadece birisidir.. Söz 
fiilieri teorisi ile elffiz-ı küfür meselesi bir sözün telaffuz edilmesiyle bir 
fiilinicra edilmiş olması noktasında birleşmektedir. Ne var ki elfaz-ı küfür 
edebiyatında söz analizinden ziyade bu sözlerin listelenmesine önem 
verilmiştir. İslam ge.leneğinde söz fiilieri teorisinin ayak sesleri olabile
cek ihbari-inşru veya mantuk-mefhum ayrımları bulunmakla birlikte bu 
analiz türünden pek nasibini alamamıştır. Elfaz-ı küfür e'serierinde "küfür 
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sözleri", sarf edilmesi halinde doğacak hukuki sonuçları dikkate alınarak 
ele alınmıştır. Bu nedenle söz analizleri üzerinde fazla durulmamıştır. 

Şehzade Korkut'a nispet edilen Hô.fizu'l-insô.n an lô.fizi'l-imô.n adlı risale 
ise diğer elfaz-ı küfür eserlerinden önemli bir farkla ayİ-ılmaktadır. O da 
konuyu teorik düzeyde ele alan bir risale olmasıdır. Şehzade Korkut bu 
risalede, küfür sözlerini fıkıh usulü ile usulü' d-din' e başvurarak ele alaca-· 
ğını açıkça belirtir. Gerek fıkıh usulünü ele aldığı bölümde gerekse inanç 
esaslarını özetiediği bölümde, söz analizinde kullanılabilecek birtakım 
prensipiere de yer verir. Şu var ki, söz konusu prensipleri istidlal çerçeve
sinde tutmuş ve küfür sözlerinin analizine yansıtma hususunda açık ola
mamıştır. Netice olarak teorik girişlere ağırlık verilen risa.J.ede küfür sözleri 
listel~hmediği gibi örneklerden söz etmek mümkün değildir. Muhtemeldir 
ki Şehzade Korkut, küfür sözlerinin zamana ·ve zeiD:ine göre ~eğişeceği ve 
bunları listelemek yerine külli ilkelerini belirlemenin uygun olduğu fikrin
den hareketle farklı bir tasarıyla eser yazmıştır. Söz fiilieri teorisi zaviye
sinden bakmaya çalıştığımız bu çalışmada söz örnekleri önemli olduğu için 
analiz denemesine de yer verilmiştir. Bunun için literatürde yer alan bazı 
küfür sözü örnekleri söz fiilleri teorisi ve dayanışma ilkesi ışığında analiz 

edilmiştir. 

Söz Fiilieri Teorisi 

Sözleri, saptayıcı beyanlar ve icra edici beyanlar olmak üzere iki temel 
türe ayıra11 bu teorinin üzerinde durduğu konu i cra e~ici beyanlardır. Çok 
uzun süredir sözler ,veya cümleler, ifade ettikleri anlam ve bu anlarnın 
doğruluğunu belirleyen koşulları yönüyle tartışılmaktaydı. Bu yaklaşıma 
göre sözler sadece anlam iletme. aracıdır.· Buna karşılık söz fiilieri teorisi, 
sö~lerin veya cümlelerin sadece bir anlam iletme fonksiyonu olmadığını 
ve bazen bir fiil işleme fonksiyonu da bulunduğunu savunarak dil incele~ 
melerinin yönünü değiştirmiştir. 

Geçen yüzyılın ortalarında şekillenen bu teori 'Dilin ana işlevi olgu- · 
ları betimlemektir' a!llayışını kırarak bazı sözlerin aynı zamanda bir fiil 
işlediğini savunur. Buna gö.re, yemin etme veya bahse girme sözleri olgu 
bildiren sözler değildir, aksine bu sözler bir fiil işlemektedir. Söz fiilieri 

. ' 
teorisinin kurucu metni, John L: Austin'in kitaba . dönüştürülen semi-
ner notlarıdır. Sözlerin haberleşme haricinde eylem işlem~ ·görevinin 
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de bulunduğu fikrine dayanan bu teori John R Searle ile birlikte tanınır 
olmuştur.1 

Austin'in yaşadığı dönemde hayli revaçta olan mantıkçı-pozitivist pers
pektifin iddiasının aksine, dil sadece mantıksal doğruluk değerine sahip 
beyanlarla sınırlandmlarak ele alınabilecek bir fenomı:n değildir. Mantıksal 
ve semantik veçheleri kadar dilin pragmatik veçhesi de önem taşır ve bu iti
barlada "söz" aynı zamanda beşeri fiiUerjeylemler alanına dahildir.2 

Esasında birtakım sözlerin icra edici özelliği bulunduğu yeni bir fikir 
değildir. Austin'in kattığı yenilik, icra edici beyanları bütün boyutlarıyla 
ele alarak, eksik de olsa, bir teoriye dönüştürmüş olmasıdır. İcra edici 
beyanlar, yemin etmek veya özür dilemek gibi söz ile gerçekleştirilen fiil
lerdir. Öte taraftan her konuşma biricra olduğu için icrayıjedimi detay
Iandıran bir tasnife ihtiyaç duyulmuştur. Telaffuz organlarını kullanarak 
yapılan konuşma fiili için düzsözflocutionary fiili, icra edici beyanlar için 
ise edimsöz/illocutionary ~ ta_birleri önerilmiştir. Bunlara bir de muha
tapta bir çeşit etki bırakması istenen sözleri karşılayan etkisözfperlocuti
onary fiilieri eklenmiştir.3 Bu son kategori konuşanın bizzat işlediği bir fiil 
olmaması yönüyle teorinin zayıf noktalarmdan biridir. Edimsöz fiilieri ile 
etkisöz fiilierini ayırt etmek için tehdit etme ve üzme fiilieri örnek olarak 
gösterilebilir. Tehdit etmek için kullanılan uzlaşılmış sözler (salan, uyan
yorum vb.) yahut yapılar bulunabilir ve tehdit fiilinde sözü sarf eden kişi 
bilfiil fiili işlemektedir; halbuki üzmek için sarf edilen sözün uzlaşılmış 
yapılan olmadığı gibi konuşanın üzme fiili icra ettiğinden bahsedilemez 
fakat söylediği sözlerle muhatabmı üzmüş olmayı beklediğinden söz edi
lebilir. 

İcra edici beyanlar doğru-yanlış değerlendirmesine tabi turulamaz 
fakat isabetli,. isabetsiz gibi bir ayrıma tabi tutulabilir. Bir sözün icra edici 
olabilmesi için, (a) ortada konvansiyonel etkiye sahip bir işlem bulunmalı 
ve koşullarla kişiler işlem için uygun olmalı; (b) işlemin taraflan işlemi 
gerektiği gibi icra etmeli ve (c) işlemin belirttiği duygu ve düşüncelere 
sahip olmalıdırlar. Bütün bunlara yerindelik koşulları denir. Yerindelik 
koşullarının yerine getirildiği icra edici beyan, isabet etmiş olur.4 

1 Andreas H. )ucker. "Pragmatics in the History of Linguistic 'rhought", The Cambridge Handbook of 
Pragmatics, eds. Keith Allan-Kasia M. )aszczolt (Cambridge: Cambridge University Press, 2012) 
495-512. 

2 S. Atakan Altınörs, "john Searle'e Göre Toplumsal Gerçekliğin Kuruluşunda Dilin Rolü", Akademik 
Araştırmalar Dergisi 62 (2014): 61-93. 

3 Stephen C. L·evlnson, Pragmatics, (New York: Cambridge University Press, 1997) 236. 
4 ). L. Austin, How to Do Things With Words (Oxford: Oxford University Press 1962),14. 
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John Austin'in takipçisi Paul H. Grice ise içerisinde söz fiilierine de 

yer verdiği çalışmalarında, sözlerin dilbilgisi anlamlannın ötesindeki 
maksatlarını yorumlamaya yönelik daha geniş bir çerçeve arayışına gir
miştir. Buna göre sözlerle birtakım fiiller işlenebildiği gibi bir söz, muha
taba sözün sentaktik içeriğinden başka bir şey de iletc::bilmektedir.5 Teo
riyi geliştiren bu filozoflar konuyu felsefenin içerisinde ele almışsa da 
çalışmalarını söz fiilieriyle sınırlı tutmayan ve söz analizinde kullanılacak 
başka prensipler ekleyen Grice'in ilkeleri dilbilimcilerin dikkatini çek
miştir. B~ylece söziiiileri konusu 1970'lerde dilbilimin konulan arasında 
görülür olmuş ve bugün edimbilimfpragmatics adıyla bilinen dilbilim 
dalı oluşmuştur.6 

, Söz fiilieri için geliştirilen geçerlilik şartlarına benzer bir şekilde Paul 
Grice ·ae konuşma alışverişini çözümlerneye yarayan dayanışma ilkesini 
geliştirmiştir. Bu ilke, tarafların konuşmalarinı dayanışma içerisinde sür
dürdüklerini varsayar. Bu ilkeye göre konuşmacılar, kavga ederken bile 
dayanışma içerisindedirler çünkü mantıklı olan budur.7 Grice'e göre söz 
konusu ilkenin dört önemli ayağı bulunmaktadır: nicelik, ilgi, üslup ve 
nitelik Konuşanlar konuşma alışverişinde: a) gereken miktardan fazla 
bilgiye yer vermeme, b) konuya bağlı kalma, c) anlaşılır ve düzeiıli bilgi 
alaşma riayet etme ve nihayet d) doğruluğuna inandığı ve bildiği şeyleri 
söyleme temayülünde olur.8 Konuşma esnasında bu ilkelere göre konu
şuruz ve bu ilkelere muhalif gibi gö~nen konuşma alışverişlerini de esa
sında bu ilkelerin yardımıyla anlamlandınrız. Başka bir deyişle bu ilkeye 
aykırı görünen konuşma alışverişlerinde bir imanın (implicature) bulun
duğunu anlarız. Buna göre, dayanışma ilkesi evvelemirde imalı konuşma-
ları çözümlernek üzere geliştirilmiş bir ilkedir. · 

Elffiz-I Küfür Literatürü 

. İslam tarihinde ilk müstakil elfaz-ı küfür nsalesinin dördüncü yüz
yılda yazıldığı anlaşılmaktadır. GQ_nümüze ulaşan en eski eser Abdul
ğaffir/Abdulğaffar b. Lokman el-Kürdi'pin (562/1166-1167)9 Beyunu 
elfdzi'l-küfr adlı risalesidir. Be dr er-Reşid_ el-Hanefi'nin (7 68 / 1366-1367) 
yazdığı Elfazu'l-küfr ile İbn Hacer el-Heytemi'nin (974/1567) yazdığı 

S Levinson, Pragmatics, ııT. 

6 )ucker; ~Pragmatics in the Historyof Linguistic Thought", 495·512. 
7 George Yule, Pragmatics, (New York: Oxford Unive.rsity Press, 2008), 35; Levinson, Pragmatics, 

103. ~ 

8 Levinson, Pragmatics, 104. 

9 Kaynaklarda hicıi olarak verilen vefat tarihleri tahmini olarak miladiye çevirilmiş~r. 



el-İ'lam bi kavatı'i'l-islôm ise bu türün en meşhur iki risalesidir. Bu tür 
eserlerin genelini gözden geçirdiğimizde ise hicri yedinci yüzyıldan sonra 
küfür-irtidat sözlerini konu edinen müstakil eserler sayısında· bir artış 
olduğunu görmekteyiz. Elfaz-ı küfür türünün yaygınlaşmasından sonra 
çok tanınan alimlerden de bu konuda risale yazanlar olmuştur. Risale fi 
elfazi'l-küfr adlı eserin yazarı Kemalpaşazade10 (940/1534) ile Risale fi 
beyani'l- elfazi ve'l-ef'ali'l-küfriyye adlı risalenin yazarı Birgili Mehmed 
Efendi (981/1573)11 bunla_rdan bazılarıdır. 

Müstakil çalışmaların yanı sıra füru-i fıkıh kitaplarından bilhassa 
fetava türü eserlerde elfaz-ı küfür konusu bir başlık altında ele alınmış
tır. Daha doğru bir ifadeyle elfaz-ı küfür konusu müstakil çalışmalarla ele 
alınmadan önce füru-ı fıkhın konularından biri olarak ilgili eserlerde ele 
alınmaktaydı. Dolayısıyla elfaz-ı küfür türünün füru-ı fıkıhtan neşet etti
ğini söylemek mümkündür. Bunun en büyük kanıtı müstakil çalışmaların 
çoğunlukla fikhi mezhepl~re göre tasnif edilmesidir. Literatürde elfaz-ı 
küfür konusuyla Hanefi fakibierin daha çok ilgilendiği ve ilk eserleri Hane
filerin telif ettiği bilinmektedir. Bu bilgiyi bizzat şafii olan ve bir elfaz-ı 
küfür risalesi yazarı olan İbn Hacer el-Heytemi'den öğrenmekteyiz.12 

Müstakil elfaz-ı küfür çalışmaları, müelliflerin de ifade ettiği gibi, içe
riğini füru-ı fıkıh eserlerinin ilgili konularından almıştır. Bu alandaki en 
yaygın çalışmalardan olan Bedr er-Reşid'in risalesinde söz konusu kay
naklar adeta bir kaynakça liştesi şeklinde sıralarurP Bu kaynaklar çoğun
lukla fetva kitaplarıdır. Kaynağı fıkıh ve bilhassa fetva kitapları olunca, 
bu tür eserlerin tanıtımında, müellifin mezhebi yahut müellifin ese
rinde dikkate aldığı mezheplere mutlaka yer verilmiştir. Örneğin Beder 
er-Reşid'in risalesi Hanefilerin risaleleri arasında zilcredilir, İbn Hacer 
el-Heyteml'ninki ise Şafiilerin risalelerindendir ancak diğer mezheplerin 
görüşlerine de yer veren bir risale olarak takdim edilir. 

İmanın karşıtı olan küfür kavramı nihayetinde kelam ilminin kavram
larındandır, bu nedenle küfür kavramına dayalı bir telif türünün ( elfaz-ı 
küfür) fıkıh çalışmaları ekseninde ortaya çıkması ilginç görünmektedir. 

ıo llyas Çelebi, "Kemalpaşazade': TDV İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002) 25: 245-
247. 

ll Ahmet Saim Kılavuz, "E!faz-ı Küfür': TDV Islam Ansik/opedisi (Istanbul: TDV Yayınları, 2002) 11: 
26-27. 

12 İbn Hacer el-Heyteıni, ·eı-i'lam bi kavatı'i'l-islam", ei-Ciimi ji' elfôzi'l-küfr, thk. Muhammed b. Ab
durrahman el-Humeyyis, (Kuveyt: Daru iıar, 1999),192. 

13 Bedr er-Reşid el-Hanefi, "Eltazu'l-kütr: el-Cd mi fi' elfiizi'l-küfr, thk. Muhammed b. Abdurrahman 
ei-Humeyyi~ (Kuveyt Daru Yıar, 1999) 19-21. 
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Bu türün adında her ne kadar küfür kelimesi kullanılmış olsa da murat 
edilen irtidat veya riddedir. "Küfür lafizlan" terkibinin .de çağrıştırdığı 
üzere söz konusu küfür önceden mü min. olan bir kimsenin küfrüdür, zira 
mürnin olup da küfrü ifade eden sözler sarf edenin "sözler"i ciddiye alınır, 
halihazırda kafir olanın· değil. Bir mürnin küfür özlerini sarf ediyorsa iman 
halinden küfür haline geçmiş olur ki bunun dini, hukuki ve sosyal sonuç
ları olacaktır. Dahası, bu sözleri söyleyen kişinin kafir olduğıina hükmet
mek fıkhın işidir. Söz konusu eserlerin amacı •. müelliflerinin de belirttiği 
üzere, ~üm in olanları dikkatli olmaya davet etmektir, aksi takdirde belirli 
sonuçları. olacaktır. Bunun içindir ki söz konusu kitaplar küfrü mucip söz
leri arneli mezheplerin yorumlarını/görüşlerini dikkate alarak ele almış
tır. İmandan küfre geçişin ortaya çıkardığı hukuki sonuçlar fıkıh literatü
rü~d~ daha çok ridde ·kavramıyla ifade edilmiştir.14 

Hdfizu'l-İnsan An Lafizi'I-İman Adlı Eser 

Osmanlıda ilmi eser telif eden tek hanedan mensubu olan Korkut'un, 
birçok eserini Antalya' da bulunduğıı dönemde telif ettiği düşünülmektedir. 
Şafii fakihi olan Şehzade Korkut'un yazdığı eserlerden biri Htifizu'l-instin 
an ltifizi'l-imtin'dır.15 Risalenin yazma nüshası Ayasofya kütüphanesinde 
2289 numarayla kayıthdır. Kütüphane envante'rinde Elfti~-ı küfür olarak 
kaydedilen risalenin adı eserin dibacesinde açıkça Htifizu'l-instin an ltifi-. . 
zi'I-imtin olarak belirtilmiştir. Söz konusu risalenin kapağındayahut diba-
cesinde eserin Şehzade Korkut'a ait olduğııİıu bildiren bir ifade bulun
mamaktadır. Eserin Şehzade Korkut'a ait oluşu içerisindeki ifadelerden 
yahut diğer eserlerine yaptığı atıflarından anlaşılmaktadır. Şafiiler kas
tedilerek ~~~~i" tabirinin kullanılması16 müellifin bir Şafii olduğuna, 
".)U..J)'I '4~ J c~ LS"17 ve "4.C.ı..r4JI ı..;..Jlb.l.l ~t..$'"10 s_özleri ise yazarın 
Gtiyetü'l-irştid ve el-Mata/ibu'ş-ş~rife adında risaleleri bulunduğuna işaret 
eder ki Şehzade Korkut.bu iki risaleyi diğer eserlerinde de zikretmiştir.19 

Hdfizu'l-instin an /tiftzi'l-iman adlı eserin Şehzade Korkut'a aidiyetini 

14 İrfan ince, "Ridde': TDV islam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2008) 35: 88-91. . 
ıs Ferudun Emecen, "Şehzade Korkut", TDV islam Ansiklop(!disi (Ankara: TDV Yayınları, 2002) 26: 

205-207. 

16 Şehzade Korkut, Hfıftzu'f.insfın an lfıftzi'l-imfın, Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, nr. 2289, 
162b. -

17 Korkut, Hfıjizu'l-insfın, 68a, 135a~ 148a, 149a, 172b. 
18 Korkut, Hfıjizu'f-insfın, 15b, 113a, 149a., 
19 Na bil Siiri al-Tikriti, Şehıade Korkud (CA, -1563-1513) and the Articulation of Early 16th Century 

Ottoman Religious Jdentity, (Chicago, lllinois: Chicago University, Department of Near Eastern 
Languages and Civili~ations, Doktara Tezi, 2004,) Volume ı, 19. · 
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kanıtlayan en önemli belge ise Da'vetu'n-nefsi't-taliha ila'I-a'mlili's-saliha 
adlı kendi eserinde bu risaleye atıfta bulunmasıdır.20 Ayasofya kütüpha
nesinde bulunan bu nüsha eserin müsvedde nüshasıyla birlikte muhafaza 
edilmiş görünmektedir. Zira eserin ikinci bölümü olan "Fima yezı1lü bihi'l
iınan" başlığı aitındaki sözler, 88b ve lOSa numaralı varaklardan sonra 
birkaç sayfa tekrar etmektedir. Ayrıca lOSa numaralı varaktan itibaren 
bol miktarda karalama ve tashih bulunmaktadır. Söz konusu karışıkliğm 
96a'dan itibaren başladığını düşünmekteyiz. Zira 9Sb'de metin yarım kal
mıştır. Yarım kalan metin 112a'dan itibaren devam etmektedir. Bazı metin
ler ise arka sayfaya geçmesi gerekirken sayfa kenarlarına yazılmıştır. 

20 Yazma olan eser Ayasol'ya Kütüphanesi 1763 nurnarada kayıtlıdır. Eserin adı için bkz. Korkut, 
Hdfizu'l-insari, 236a. Eser hakkında geniş bilgi Için bkz. Şeyda Öztürk. "Şehzade Korkut'un Kitlibu 
Da'vetü'n-nefsi't-tiiliha ila'l·a'mtili's-sıiliha Isimli Eserinde Tasavvufa Dair görüşleri", Mediterrane· 
an journal of Humanities, 9/2 (2019): 431·451. Ayrıca Topkapı Sarayında da bir nüsha olduğunu 
ve üzerinde tashih ve ilaveleri n kendi kalemiyle yapıldığını İsmail Hakla Uzunçarşılı'nın Seçme 
Makaleler ır adlı kitabından öğreniyoruz; bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşı lı, Osmanlı Hanedanı Ozeri· 
ne incelemeler- Seç~e Makaleler ll, (İstanbul: YKY. 2012) 205. 
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Şekill : Yazmada ikinci bölümünün tekrar başladığı sayfa: 10Sa numaralı varak 

Şeki/2: Yazmanın eksik sayfalanndan biri: 9Sb numaralı va rak 
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Eserin adında alışılmışın dışında bir kullanım göze çarpmaktadır, o 
da f ~ f fiilinin kullanımıdır. Yazann kullandığı türemiş ad / ~ f fii
linden türetilmiştir. Yaygın olan bu fiilin f ~/ harf-i cerriyle kullanılma
sıdır ki bu durumda/~/ ile f.hlb.f fiilieri eşanlamlıdır ve korumak 
muhafaza etmek gipi anlamlan ifade eder. Bu eserin başlığında ise f ~/ 
harf-i cerriyle kullanılmıştır. Bu harfi cer f ,yı/ harfi cerrinin müradifi ola
rak kullanılabildiği gibi mücavezet21 anlamında da kullanılabilmektedir 
ve bu örnekte her ikisi de muhtemeldir. Mezkı1r harf-i cerrin mücavezet 
yahut f c)A/. harfi cerrinin müradifi olması durumunda fiili Türkçeye '~alı
koymak" olarak nakledebiliriz.22 Buna göre başlık "İnsanı iman sözünden 
alıkoyan şeyler" olabilir. Bu başlık İbn Hacer el-Heytemi'nin eltaz-ı küfür 
~onulu eserinjn başlığı olan el-İ7am bi kavatı'i'l-islam'a çok benzemekte
dir. İbn Hacer'in başlığında yer alan "r~'il tb!_,.§/ islam'dan koparan 
şeyler" ter:kibinde yer alan kopardı kelimesi ile alıkoydu kelimesinin 
yakınlığı açıktır. Şafii ol'ari şehzade Korkut'un İbn Hacer' den esinlenerek 
içerisinde "küfür" k~limesi bulunmayan bir ifadeyi tercih etmiş olması 
uzak bir ihtimal değildir. 

Eser, inanç ve fıkıh usulleri ışığında küfür lafızlannı ele alır. Elffiz-ı 
küfür konusu bu risalede iman, küfür ve ridde kavramhuı eksehinde üç 
bölüme aynlarak tartışılmıştır. Küfür kavramını · ele alan ikinci bölüm için 
yazar, küfür lafzı yerine dibacede "müzilü'l-iman" başlıkta ise "Fima yezülü 
bihi'l-iman" yani "imanı yok eden şeyler hakkında" ifadesini kullanmayı ter
cih etmiştir.23"Eserin başlığıyla birlikte mütalaa edildiğinde yazarın özenle 
küfür lafzını zikretmekten kaçındığı~ı söylemek mümkündür. 

Literatürde elfaz-ı küfür analizi 

Elfai-ı küfür eserlerinde genel şema, herhangi bir teorik giriş yapıl
maksızın sözlerin listelenerek sunulmasıdır. Küfür sözleri~ tasnif ede
rek sunmaya çalışan eserler ise; peygamberler, melekler, Allah'ın s~fatları 
gibi inanç esaslarından esinlenen başlıktarla sözlerin içeriğine yönelik 

21 Kullanıldığı fiillerle birlikte feragat etme, bıralana ve kendini çelane gibi anlamlan ifade eder, 
bkz. Cemalurldin lbn Manzuı; "c-v-z•, Lisanu'I-Arab, ed. Emin Abdulvehhab-Muhammed el-Abidi 
(Beyrut: Daru ihya'i't-1\ır.isi'I-Arabl, 1999) 2:416-419; Şehzade Korkut'un bilinçli olarak alışılmış 
kullanımiann dışında harf-i cerleri kullandığına ve bu konudaki wkufiyetine örnek olarak bkz. 
Korkut, Hlijizu'l-inslin, 109b·110a. 

22 Ib n Hişam ei·Ensan, Muğni'l-lebib an kutibi'l-a'drib, thk. Abdullatif Muhammed el-Hatib (Kuveyt 
ei-Meclisu'I-Aia li's-Sakafeti ve'l-FunUıı, 1421h) 2: 394-401. 

23 Korkut, Hôftzu'/-insdn, 2a ve 88b. 
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temalar belirlemekle yetinmişlerdir. Başka bir deyişle bu eserlerde küfür 
sözleri, sözlerin yapısına göre değil sözlerin içerisinde geçen inanç esa
sına göre tasnif edilmiştir. Elfaz-ı küfür eserlerinin nihai amacı söz ana
lizi yapmak olmadığı için küfrü mucip sözler listelenerek sunulmuştur. 
Kaldı ki bu sözlerde doğrudan bir küfür beyanı bulunmamaktadır. Dotaylı 
anlamların çıkanlması ise bu risalelerin amacını aşacak türden hayli 
karmaşık bir işlemdir. Küfür sözlerinin görünür bir söz analizi Işlemine 
tabi tututmadığı bu risalelerde listeler şeklinde sözlerin küfür sözü ola~ 
rak yorumlanması sözün sarf edildiği bağlamdan kaynaklanmaktadır. Bu 
nedenle doğrudan küfür beyanı olmayan bu sözler konusunda okuyucu
nun/halkın uyarılmasına ihtiyaç duyulmuş ve bütün küfür sözü örnekleri 
bir ri,salede bir araya getirilmiştir. 

Söz~onusu eserlerde küfür sözlerinin sözün delaleti açisından değer~ 
tendirileceğine dair işaretler bulunmakla birlikte, bu kitaplar çoğunlukla 
sadece sözün hükmünü verme eğiliminde olmuştur. Az sayıdaki delalet 
çözümlemelerinde ise sözün sentaktik anlamı değil bağlaını veya sözün 
sarf edildiği şartlar dikkate alınmıştır. "Sözün bağlamsal delaleti dışında 
niyetin de dikkate alındığını gösteren örnekler l:!ulunmaktadır. Örneğin 
bir kimsenin kafir olmasını temenni etmek sözün sahibinin niyetine göre 
değerlendirilmektedir. Bir kimsenin kafir olmasını temenni eden kimse 
küfrü, yani k3:fir olmayı, güzel bulduğu için bu sözü sarf etmişse küfretti
ğinejkafir olduğuna hükmedilmekte, ·quna mukabil muhatabına düşman
lık beslediği için onun kötülüğünü isteyerek bu temennide bulunmuşsa 
kafir olmadığına hükmedilm_ektedir.24 

Sözleri ·ihbarljdeclerative ve inşaijimperative olmak üzere iki 
kümeye ayırarak mütalaa etme, İslam geleneğinin tanıdığı bir söz ana
lizidir.25 Buna göre; dilek, istek, soru, dua, akit ve benzeri .. anlamları ifade 
eden cümle türleri inşa! söz örne~eridir. Bununla birlikte elfaz-ı küfür 
edebiyatı genellikle bu araçları kullanma eğiliminde · olmamıştır. Fıkıh 
literatüründen koparak gelişen elfaz-ı küfür türünün dil ilimleri araçla
rına başvurmaması anlaşılınakla birlikte fıkıh ustılü ayrımlarından olan 
mantuk-.mefhum karşıtlığına da başvurmapuş olması ilginçtir. 

Elfaz-ı küfür eserlerinde listeleneo sözlerin büyük bir kısmı beyan 
edici söz görünümlü -olup küfür fiilini gerçekleştirdiği iddia edilen 

24 Kasım b. Selahaddin el-Hani, "Risale fi eltazi'l-küfr': el-Ciimi ji' elfdzi'l-küfr, 'thk. Muhammed b. 
Abdurrahman ei-Humeyyis (Kuveyt: Daru İlaf, 1999), 401. 

25 Şehzade Korkut bu aynmı irdelemeye özel sayfalar ayınnıştır Id eserin istitrada girdiği bölümler
den biridir, bkz. Korkut, Hôjizu'J-insfın, 144a. 



~EL~~~-z~-I~KU~- F~Ü~R=LİT~E=AA=T~Ü~RO~·v~E~SO~·z~F~ii L=L=ER~iT~E~O~Ri=Si_· N=a=zi=fu~N=iha=l ~iN=CE~,R=ı=fut=A=Th~Y _________ 523 ~ 

sözlerdir. Başka bir deyişle yapı itibariyle fiil icra etmeye hasrediimiş 
söz kalıpları olmayan küfür sözleri, tıpkı akit ve dua sözlerinde olduğu 
gibi, sentaktik yapı itibariyle ihbari, işlev açısından inşa! söz türlerinden
dir. Arap Dilbilgisi yapı bakımından ihbari olup işlev bakımından inşai 
olan sözleri bir tür olarak sınıflandırmamış ancak yeri geldiğinde işaret 
etmiştiı;. Dahası bu karşıtlıkta bağlarnın çok hayati ·bir rolü yoktur. Bu 
nedenle inşa1-ihbar1 karşıtlığına başvurma gereği duyulmamış olabilir. 
Buna mukabil fıkıh usulünün mantuk-mefhum karşıtlığı bu tür .sözlerin 
analizi için daha elverişli bir araç olarak gözükmektedir zira bu karşıtlık 
doğrudan sözü sentaktik anlamı ve bağlamsal anlamı bakımından tasnif 
etmektedir. Ne var ki söz konusu eserler, mantuk-mefhum karşıtlığını 
kullanmak yerine bütün küfür sözlerinin anlamını toplu halde sunmakla 
yetinmişlerdir. Buna göre esere alınan bütün sözler: ya alay etmek ya 
küçümsemek ya da dinen izin verilmeyen bir konuyu helaifmübah kabul 
etmek maksatlarından birini gütmektedir. 

Öte yandan İslam geleneğinde küfür sözleri, sarf edilmesi halinde 
doğacak hukuki sonuçları itibariyle önemli bulunmuş ve bu nedenle 
küfür sonucunu doğuracak sözlerin belirlenmesine ağırlık verilmiştir.26 

Batı kaynaklı söz fiilleri teorisi ise felsefe içerisinde gelişen ve sonrasında 
dilbilim alanına sirayet eden bir söz analizi teorisidir. Filozof ve bilim 
adamları çevresinde tartışılan bu teorinin aksine elfaz-ı küfür eserleri, 
her kesimden Müslümanı ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle İslam gele.
neğinde mantuk-mefhum veya ihbarl-inşal karşıtlıklarının bilinmesine 
rağmen elfaz-ı küfrün, dilbilgisi ve belagat araçlarıyla analiz edilmesine 
ağırlık verilmemesi anlaşılır görünmektedir. 

Elfaz-ı küfür literatüründe küfür sözlerinin nasıl ele alındığına geç
meden önce İslam geleneğinde be11zer sözlerin analizinde iıe tür araçların 
kullanıldığına örnek olması için kısaca kelime-i şehadet analizine değin
mek istiyoruz. Kelime-i şehadet konusunda, Şehzade Korkut'un da nak
lettiği üzere, ulema ikiye ayrılmış durumdadır. Bir kısmı icra edici beyan 
olduğunu, ekseriyet ise saptayıcı beyan olduğunu savunmuştur. Başka 
bir deyişle "şahitlik ederim ki ... " sözleriyle "size bildiriyorum" mesajının 
iletildiği görüşünde olanlar saptayıcı beyan olduğunu; kul ile ilah ara
sında bir sözleşme inşa edildiği görüşünde ·alanlar ise icra edici beyan 
olduğunu savunmuş olmaktadırlar. Gazzall (505/1111), imanın sözle 

26 Gazza.II tekfir konusun bir fılah konusu olduğunu açıkça belirtir. bkz. Ebu Hamid Muhammed 
b. Muhammed ei-Gazzali, el-iktisiid ft'l·i'tikiid, haş. Abdullah Muhammed el-Halil! (Beyrut: Da· 
ru'I-Kutubi'I·İimiyye, 2004) 133. 
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ikrar edilmesinin bir görüşe göre rükün olduğunu naklettikten sonra bu 
görüşe göre kelime-i şehadetin kalpte olanı beyan eden bir söz olmaktan 
ziyade bir akit inşası olduğunu anlatırP Şu halde küfür sözlerinin işlevine 
benzer bir işlevi bulunan kelime-i şehadet, ki birincisinde kişi Müslüman 
olmaktan çıkmakta ikincisinde Müslüman olmaktadır, bir görüşe göre 
saptayıcı beyan, başka bir görüşe göre ise icra edici beyan kabul e_dilmek
tedir. Geriye bir sorunun cevabını bulmak kalıyor ki o da kelime-i şehadet 
konusunda kul ile ilah arasında sözleşme inşasından bahseden gelenek 
neden ~für sözü i~in benzer bir yorum yapmamıştır? 

Müslüman olmayı ifade eden ve İslam'ın şartlarından olan kelime-i 
şehadetin bir formu bulunmaktayken Müslüman olmaktan çıkaran sözün 
bir formu olmadığı gibi yüzlerce çeşidi bulunmaktadır. Dahası küfür sözü 
addedQmesinde sözün b"ağlamı hatta söyleyenin mezhebi görüşü belirle
yicidir. Özetle, standart bir kelime-i şehadetten söz etmek mümkünken 
bir kelime-i küfürden söz etmek mümkün değildir. Netice olarak iki söz 
türünün bemzer bir analize tabi tutulmamasının sebeplerinde~ birinin 
arz etmeye çalıştığımız farklar olduğunu düşünüyoruz .. 

Yukanda bahsi geÇen kelime-i şehadet analiziyle ilgili görüş ~yrılığı 
fıkıh içerisinde değil teolojik tartışmalar içerisinde yer almaktadır. Dahası 
bu görüş ayrıhğında, Şehzade Korkut'un yaptiğı nakilden de anlaşıldığına 
göre, kelime-i şehadeti icra edici beyan kapsamında mütalaa edenler 
azınhktadır.28 Dolayısıyla İslam hukuku/fılah alanında benzer bir analizin 
yapılıp yapılmadığını bilmek önemlidir. İslam hukukunda alışveriş, evlilik 
ve talak konulannda bazı fiilieri icra etmek üzere kullanılan sözlere dik
kat çekilmiş olsa da elfaz-ı küfür ve kelime-i ş~adet sözlerinin bu ayrıma 
istinaden değerlendirildiğine dair net bir ifade bulunmamaktadır. Buna 
mukabil İslam hukukundan koparak oluşmuş olan elfaz-ı küfür risalele
rind~ çok sathi de olsa söz analizi adde~ilebilecek _ifad.elere rastlamak 
müı;nkündür. 

Elfaz-ı küfür müelliflerinden biri olan Bedr er-Reşid, sözlerin dela
letlerine değinmeyeceğini açıkça ifade ı;!der. Zira ona göre bunlar şu üç 
anlamın (söz fiilinin) dışına çıkmamaktadır: istihza, istihfaf ve istihlal. 
Şu var ki eserde zikredilen her küfür sözünün, hasredilen bu üç anlam
dan/maksattan hangi~ini ifade ettiği çoğunlukla belirtilmemiştir. Aynı 
eserden örnek verecek olurs.?k, Hz. Peygamberin minberi ile evi arasında 

27 Korkut, Hafizu1-insan, 7b; Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed ei-Gazza.Ji, Kavü'idü'/-akiiid, thk. 
Musa Muhammed Ali (Beyrut Aıemu'J-Kutub,l985) 249. · 

20 Korkut, Hôjizu1-insan. Bb. 
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cennet bahçelerinden bir bahçe olduğunu bildiren hadisin konuşulduğu 
bir ortamda birinin çıkıp: "Min beri ve hazireyi görüyorum fakat başka bir 
şey görmüyorum" demesi küfür addedilmiştir.29 Bu sözün istih~a olarak 
yorumlandığı anlaşılmaktadır fakat eserde açıkça zikredilmemiştir. Bir 
başka yerde, bir mecliste Hz. Peygamberin bal kabağını sevdiği anlatıldı
ğında meclistekilerden birinin çıkıp: "Ben sevmiyorum" demesi ise açık 
bir şekilde "istihfa:f" olarak yorumlanmıştır.30 Bunların dışında bir adım 
daha öteye ·giden ve kişinin mezhebi görüşüfinancı ve kullandığı sözlere 
yüklediği anlamı da dikkate alan çözümlemelerle de karşılaşabilmekte
yiz. Örneğin: "Kur'an mu'ciz değildir" sözü, "Kur'an'ın aciz bırakma özel
liği yoktıır" anlamında sarf edilmesi durumunda küfür sözü addedileceği, 
fakat mu'cizliğin Kur'an'ın zatından kaynaklanmadığı ve Allah'ın (c.c.) 
alıkoyması sebebiyle (sarfe) kulların benzerini getiremediği anlamında 
kullanılması durumunda. ise hükmün mezhebe göre değiş_eceği yorumu 
yapılmıştır.31 

Yukarıdaki örneklerden hareketle elfaz-ı küfür eserlerinin küfür söz
lerini icra edici sözler çerçevesinden daha geniş bir çerçevede yorumla
dığını/analiz ettiğini söyleyebiliriz. Başka bir deyişle küfür sözü olarak 
takdim edilen örneklerin delaletiyle ilgili açıklamalar bu sözlerin icra 
ettiği söz fiilini ortaya çıkarmaktan ziyade sözün sarf edildiği bağlaını tas
vir etmektedir. böylece bağlarnın bilinmesiyle anlamın anlaşılacağı varsa
yılmıştır. Örneklerdeki sözler sentaktik anlamı itibariyle bir küfür ifadesi 
olmadığı halde içerdiği alay, küçümseme, hafife alma vb. anlamlar nede
niyle küfür kabul edilmiştir. Söz konusu analiz şekli, edimbilimin analiz 
yöntemine benzemektedir. Bir sözün diziliş itibariyle (sentaktik) ifade 
ettiği anlamın ötesinde başka anlamlan da iletebildiği düşünce.si üzerine 
kurulmuş olan edimbilim, tabiatıyla söz fiilierini de içine alır. Dolayısıyla, 
küfür sözlerinin analizinde i cra edicilik yönüne bakılınarnı ş olsa da edim
bilimin araçlarını ihsas ettiren araçların kullanıldığını ve daha geniş bir · 
çerçeve dahilinde analiz edildiğini söylemek mümkündür. Söz konusu 
geniş çerçeve, nadir de olsa yer verilen yorumlardan anlaşıldığı kadarıyla, 
Grice'in ilkelerine benzer ölçüterin dikkate alındığını göstermektedir. 
Dayanışma ilkesinin açımlaması olan dört ilke bu prensipierin başında 
gelir. 

29 Bedr er-Reşid, "Eirazu'l-küfr", 24. 
30 Bedr er-Reşid, "Elfa.zu'l-küfr'', 25. 
31 Hani, "Risate fi elfa.zi'l-küfr", 398. 
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Şehzade Korkut'un nakillerine geçmeden önce yukarıdaki ornek
lerden birkaçını Grice'in araçlarıyla çözümlerneye çalışmak yerinde ola
caktır. B!l örneklerden birinde, Hz. Peygamberin bal kabağını sevdiğini 
bildiren haberi işiten ki~senin "ben sevmem" demesi küfür sözü adde
dilmiştir. Kısaca Gri ce İlkeleri olarak bilinen dayanışma prensibinin 4 aya
ğından biri olan ilgijrelevance ilkesine göre analiz yapabilmek iÇin şöyle 
bir konuşma farz edelim: 

(1) Aı .Hz. Peyga_mber bal kabağını severdi. 
' B: Ben sevmem. 

Senaryolaştırdığımız bu konuşma, muhatapların bal kabağı konu
sundaki, tercihlerini anlatmalarını bekleyen bir akışta olmadığı için B'nin 
cümlesi A'nm cümlesiyle ilgisiz görünüyor. Grice'in dayanışma ilkesine 
göre bu cümleyi sarf edenin şuuru yerindeyse önceki cümleyle bir ilgisi 
olmak durumundadır. Başka bir deyişle ilgisiz görünmesinin sebebi ·altta 
yatan başka bir anlamın yahut bir imanın bulunmasıdır. Dolayısıyla "ben 
sevmem" cümlesinde bir ima bulunmaktadır. Örneğin zikredildiği kay
nakta bu cümle müelliftarafından küçümseme/hafife alma olarakyorum
lanmıştır.32 Yani "ben sevmem" cümlesiyle kişi kendisiyle ilgili bir sapta
mada bulunmamıştır, bu cümleyi küçümsemek için sarf etmiştir. 

Benzer bir senaryo Mescid-i Nehevi'de~ cennet bahçesi örneğine de 
uyarlanabilir: 

A: Hz. Peygamberin minberi ile _evi arasında cennet bahçelerinden bir 
bahçe bulunur. 

B: Minberi ve hazireyi görüyorum fakat başka bir şey görmüyorum. 

\Bu diyalogda B konuşanına neyi görüp neyi görmediği sorulmamış
. tır. Ortada dayanışma ilkesini ihlal eden bir durum söz konusudur ki bu 

\ 

da cümlede bir ima bulunduğunu gösterir. B' nin sözü örneğin zikredildiği 
risalede yorumlanmamıştır33 ancak benzer bir örneğe yapılan yorumdan 
hareket ederek bu cümlenin alay olarak yorumlandığı söylenebilir. Buna 
göre sentaktik anlam~:_ itibariyle masum gör.ünen "minberi ve hazireyi 
görüyorum fakat başka bir __şey görm\:iyorum" cümlesi alay etme işlevi 
nedeniyle küfür sözü addedilmiştir . 

32 Bedr er-Reşid, "Eifazu'l-küfr", 25. 
33 .Bedr er-Reşid, "Elfazu'l-küfr", 24. 

..... 
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Başka bir örnek için yapılan yorum Grice'in üslupjmanner ilkesini 
hatırlatmaktadır. Bu örnek, Allah lafzına izafeyle oluşturulmuş bir özel 
ismin (Abdullah/ 4..l.li.J...:.C) sonuna acem dilinde tasgir ifade eden ekin geti
rilmesi durumunda küfür sözü olacağını anlatmaktadır. Örnekteki sözcük 
Arapça açısından iki parçadan (tamlanan ve tamlayan) o~uşnıaktadır ve 
sözcüğün ikinci parçası Allah lafzıdır. Dolayısıyla Arapça açısından bakıl
dığında sözcüğü oluşturan parçalardan ilki değil de ikincisi yani Allah 
lafzı tasgir edilmiş olmaktadır ki bu örnekte küfür sözü addedilmektedir. 
Devamında şöyle bir açıklama yer alır: "söyleyen ~unu bilerek yaparsa 
küfürdür, şayet cahilliğinden yapmış ise küfür değildir".34 Bu yorumun 
ihsas ettirdiği üzere, asıl olan kişinin söylediklerini bilerek söylemesidir, 
tıpkı Grice'in üslup ilkesinin önerdiği gibi. Grice'in üslup ilkesine göre 
konuşma alışverişinde olan kişiden bildiği Şeyleri ve bilerek söylemesi 
beklenir. Buna göre örnekteki kelimede tasgir ekini Allah lafzına ekie
yenin bunu bilerek yapmış olması gerekir. Dolayısıyla bilerek yapılan 
bu uygunsuz tasgirin altında başka bir anlam aranır ki bunu alay veya 
küçümseme olarak yorumlamak mümkündür. Birbirine yakın eğitim ve 
kültür seviyelerine sahip bireyler arasında geçen bir konuşmada böyle 
bir kullanırnın altında alay veya küçümseme aramak çok tabiidir ancak 
hukuki sonuçların dikkate alındığı· bir eserde sözlerin sarf edildiği her 
koşul göz önünde buluridurulmak durumundadır. Bu koşullardan biri de 
kişinin bilgisizliği sebebiyle yanlış telaffuz etmesidir ki eser de bu ihti
mali göz önünde bulundurmuş ve tasgir li sözün bilgisizlik sonucu mezkfir 
şekilde sarf edilmesi halinde ona küfür sözü hükmünün verilmeyeceği 
bildirilmiştir. 

Şehzade Korkut'un Elfc1z-ı Küfür Yaklaşımı 

Şehzade Korkut'un konuya ilişkin yaklaşımını teorik girişlerde ele 
aldığı konular ve bunları küfür sözlerine uygulayışı olmak üzere iki aşa
mada incelemek uygun olacaktır. Eserin yazma nüshasındaki sayfa tekrar
ları ve istitratlar nedeniyle Şehzade Korkut'un görüşlerini takip etmenin 
çok kolay olmadığını da ayrıca belirtmek gerekiyor. Buna rağmen konula
rın daha konsantre olduğu bölüm girişlerinde ve bilhassa ridde bölümü
nün başında konumuzia ilgili bazı verilere ulaşılabilmiştir. 

Şehzade Korkut, kitabın başında usulü'd-din ve usul-i fıkıh kaynakla
rına başvurarak meseleyi ele alacağını belirtmiştir. Usulü'd-din alanının, 

34 Heytemi, "el- İ'Iam bi kavati'i'l-islam", 222. 
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konusu ve meselesi gereği, "söz" e ilişkin balıisierde söz analizi araçların
dan ziyade niyet veya davranış-inanç uyumu gibi dil dışı faktörlere ağırlık 
vermesi beklenir ki bunların söz çözümlemelerinde önemli bir yeri yok
tur. Buna mukabil fıkıh usulü alanı, şeri hükümlerin naslardan istinba
tında kullanmak üzere söz analizi yapmaya yarayacak birtakım araçlar 
takdim eden bir alandır. Bu araçlardan biri telaffuz edile!J- sözlerin sentak
tik anlamı ile sözlerin telaffuz edildiği ortam ve şartlarda ilettiği anlam:
ları ayıra!l mantuk-:mefhum karşıtlığıdır. Söz konusu karşıtlığın başka 
ifadeleri örfi mana-luğavi mana, delaletü'l-lafz-delaletü'l-mana, lahnu'l
hitab-fehva'l-h_itab, mantuk-meskO.tun anh ve bunlara benzer fıkıhçılarm 
.vaz ~ttiği başka kavramlarda kendini göstermektedir.35 Şehzade Korkut 
bu kav'r~mları nsalesinin bilhassa üçüncü bölümünde geniş bir şekilde 
ele alır. Bütün bu kavramların birleştiği nokta ise sözlerin anlamının her 
zaman sentaktik yapıya bağlı olmadığı fikridir. Dalaylı delalet diyebile
ceğimiz sentaktik yapıyla iletilemeyen anlamların; iktiza, işaretve ima 
yoluyla iletilebildiği açıkça belirtilmektedir.36 Ortamın ve şartların yardı
mıyla iletilen bu anlamlara mantıki çıkarırnlarla. ulaşılan anlamların da 
dahil edildiği açıktırY Başka bir deyişle usul _ilminde dilbilimin araçlan 
yanı sıra mantık araçları da anlam çıkarmanın hiimetine sunulmuştur. . 

Küfür lafiziarını inanç esasları v~ _fıkıh usulü ekseninde ele alacağını 
bildirmekle Şehzade Korkut, elfaz-ı küfür türünün kaynağı olan füru-i fık
hın etkisinden uzaldaşacağının sinyalini vermiştir. Füru-i fıkıh eksenin
den usul eksenine geçmek suretiyle müellif, hükmü önceden belirlenmiş 
sözlerin listelenmesiyle oluşan risalelerdeki küfrü mucip sözler dairesini 
hem genişletmiş hem de bunlara küfrü mucip fiilieri ve niyetlerP8 de ekle- · 
miş bulunmaktadır. Füru-i fıkhın e~kisinden .uzaklaştığını'n en açık göster
gesi· küfür lafiziarı örneklerinin listelenmeyişidir. Öyle anlaşılıyor ki ~für 
lafzını örnek üzerinden incelemek yerine küfür. lafzı olmalarını gerekti
ren anlamları üzerinden incelerneyi tercih etmi~tjr: 

35 Korkut, Hdjizu'l-insfin, 163b-167b ve 181b-183b. 
36 Korkut, Hfijizu'l-insiin, 165b. 
37 Gazzali"ye göre lafiziann manzumu ( sentaktik anlamı), mefhıimu (pragmatik anlamı) ve ma"kıllu 

(mantıki anlamı) olmak üzere. üç t:ılrlü delaletinin olduğurlu nakleden Şehzade Korkut, devaittın
da mefhuma dahil olan delalet şekilleri konusunu tartıştı; bkz. Korkut, Hiiftzu'l-insiin, 165a; Ebu 
Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gaz4ü, ei-Müstasfa min ilmi'l-usü/, thk Muhammed Abdüs
selam Abduşşafi (Beyrut: Daru'l-Kutubi'I-İlmiyye, 1993) 180. 

3B Bir adım daha öteye giderek kişinin içinden geçen düşünceletin ve vesveselerin küfür fiili icra __ 
edip etmediği tartışılmıştır. bkz. Kor~t. Hdjizu'l-insiin, 104a. 
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Küfrü mucip sözlerin usul ilmi ekseninde ele alınması, usulde kullanı
lan söz analizi kavramlarının, kapalı bir biçimde de olsa, küfrü mucip söz
lerin açıklanmasında kullanılmasının yolunu açmı~tır. Şehzade Korkut'un 
fıkıh usulünün istidlal yollarını irdelerken altını çizdiği bazı hususlar esa
sında konuyu küfür sözlerine bağlamak niyetinde olduğuna işaret eder 
mahiyettedir. İstidlal yollarında kullanılan kavramların küfür lafızlarının 
çözümlemesinde kullandığının en büyükgöstergelerinden biri "meskfıtun 
anh" mefh}lmunu kullandığı yerlerdir. İstidlal bahislerinde kullandığı bu 
kavramı ridde bahsinde de istihza maksatlı sözlerin küfür addedilmesini 
açıklarken kullanmıştir.39 Bu örnek kadar açık olmasa da başka yerlerde 
de istidlal kavramlarının küfür lafiziarı bahsinde kullanıldığı görülür. 

Küfrün tanırnma ilişkin bir nakil de kullanılan tekzib / yalanlama kav
ramının açıklamasında kullanılan ifadeler, dolaylı olarak da olsa delalet 
kavramını küfür sözleri ve fiilleriyle ilişkilendirmiştir. Söz konusunakilde . 
tekzibin biçim olarak doğrudan tekzip olabileceği gibi zorunlu olarak tek
zibe delalet etmesiyle de anlaşılabileceği aniatıldıktan sonra dolaylı dela
lete örnek verilir. Dolaylı delalete verilen örneklerden biri sözün istihfaf/ 
küçümseme maksadıyla sarf edilmesidir.4° Küçümsemenin fiille ifade 
edilmesi de mümkün görünse de diğer örneklerle birlikte mütalaa edil
diğinde· sözle iletilen küçümsemenin kastedildiği açıktır.41 Yine fıkıh usu
lünün istidlal yollarını irdelediği bir balıiste örfi delaletin luğavifdilsel 
delalete (sentaktik anlama) ö_nceliği olduğu vurgulanır ve akla gelen ilk 
anlamın lafiziarın örfi anlamlan olması gerekçe gösterilir.42 Burada lafız
ların sentaktik anlamı luğavi anlama, tedavüldeki yahut bağlamsal anlam

ları ise örfi anlama tekabül etmektedir. Şehzade Korkut örfi delalet-dilsel 
delalet ikilisini küfür sözleri bahsiyle ilişkilendirmese de örfi delaletin 
önceliğini istidlal bahsine hasretmemiş olmakla bu tespiti bütün sözlere 
teşmil etmiş bulunmaktadır ve bu yönüyle konumuzia ilgilidir. Sözlerin 
delaletine ilişkin bu tespitin istidlal bahsiyle sınırlı olmadığını mezkfır 
delalet ikilisini örfi hakikat- luğavi hakikat ftdlisiyle mukayese etmesin
den anlıyoruz. 

39 Korkut, Hlifizu'l-insan, 162a. 
40 Korkut, Hôfizu7-inslin, 89a. 
41 Risalenin bir başka yerinde istihza anlamının fiille de iletilebileceğini bildirir, bkZ. Korkut, Hafi

zu'l-insan, 194a. 
42 Korkut, Hiijizu'l-inslin, 167b. 
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rusalenin ridde bahsinde, irtidadın gerçekleşme şekillerinden birinin 
küfür sözü sarf etmek olduğu bildirilir. İrtidat fiilinin söz dışında başka 
gerçekleşme şekilleri olduğunu ima eden bu tespit zımnen de olsa söz
lerin bir fiil işlediğine d~ işaret etmektedir. Sözle işlenen küfre değindiği 
kısımlarda sözlerde "meskı1tun anh", yani telaffuz edilmeyen anlamlann, 
ki bunlar ima edilen anlamlardır, bulunduğundan söz eder. Devamında 
telaffuz edilmeden ifade edilen anlamların yani "meskı1tun anh"ın kimi 
zaman t~laffuz edi~erek ifade edilen anlamlardan daha ciddi olabildiğini 
vurgular.4;J. Burada "meskı1tun anh" ile kastettiği istihza anlamıdır. Bir 
sözün alay anlamını ifade etmesi o sözün lafızlarından çıkarılamayacağı 
için. "meskı1tun anh" olarak ifade edilmiştir. İstihza ve küçümse anlamı 
taşıyaq sözler bu anlamların etkisini muhatapta bırakınayı amaçlaması 
~önüyle bir söz fiilidir. 

Şehzade Korkut'a göre irtidat sözü, istihza, inat veya Allah'a inan
mamayı yansıtması açısından her halQ.karda küfre düşürür. İrtidadı ifade 
eden sözün taşıdığı ~u anlamlan/maksatlan Şehzade Korkut şiddet 
bakımından derecelendirir: En şiddetiisi itikaden küfr ennektir, sonra 
inandığı halde inkar etmek (inat) ve ardından .alay etmek gelir.44 Buna 
binaen diyebiliriz ki Şehzade Korkut, elfaz-ı küfür lit~ratüründe pek kar
şılaşmadığınız diğer ifade şe_killerine de işaret etmiştir. Başka bir. deyişle 
Şehzade Korkut, sarih küfür beyaniarına da yer vererek küfür sözlerinin 
kapsamını geniş tutmuştur. Diğer yandan literatürde istihza, istihfaf veya 
istihlal şeklinde yorumlanan anlamları da· tek bir anlama yani istihzaya 
indirgemiştir. 

Öte yandan, küfre delalet eden sözler dairesinin sarih küfür sözlerini 
de içine alacak şekilde genişletilmesi, küfür sözlerini şöz fiilleri teorisinin 
üç ~öz fiili türünü kapsar hale getirmiştir. Buna_göre sarih söz fiilieri birinci 

. \ 

ve ikinci söz fiili türlerine dahil edilebilir. İslam geleneğinin kelime-i şeha-
det analizinden yararlanarak diyebiliriz ki · kalpte olanı ifade etmek üzere 
sarf edilen sarili küfür sözij düzsöz/lucotionary, kul ile ilah arasında bir 
akit inşası için sarf edilen sarih küfür sözü edimsözjillucotionary türlerine 
tekabül eder. Sarih oıniayan ?ütün söz fiilierini ise üçüncü söz fiili türü olan 
etkisöz/perlucotionary kategorisine dahil etmek gerekir. 

43 Korkut, Hrijizu'l-insrin, 162a, 182b. 
44 Korkut, Hrijizu'l-insrin, 162a. 

' 
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Küfür sözleri yapı itibariyle saptayıcı beyanlar türünün özelliklerini 

göstermektedir ve bu yönüyle düzsöz added.ilmelidir. Şu var ki herhangi 

bir sözün küfür sözü olduğuna hükmedilmesinde belirleyici olan "istihza': 

"istihfaf" veya "istihlal" anlamlarını dikkate aldığımızda, sentaktik anla

mın dışına çıkılmaktadır. İmanın (implicature) bulunduğu bu sözlerin 

muhatapta bırakmak istediği etkiye dayanarak küfür sözlerini söz fiili 
alanına çekmek mümkündür. Buna göre elfaz-ı küfrü teorinin üçüncü söz 

.fiili kategori~i olan perlocutionary / etkisöz türünden addetmemiz gere

Idr. Çünkü bu kategoride söz fiilinin açık veya uzlaşılmış formları yoktur 

fakat muhatap üzerinde bir tesiri bulunan fiillerdir. İstihza yahut istihfa

fın "seninle alay ediyorum" yahut "seni küçümsüyorum" şeklinde formları 

yoktur ancak konuşan bu tesirleri dinl~yicide bırakınayı kast etmiştir. 

Esasında elffiz-ı küfür türünün içine doğduğu gelenekte bazı sözlerin 

i cra edici olabildiği, daha 'doğru bir ifadeyle bazı fiilierin sözle icra edile

bildiği bilinmektedir. Bunu Şehzade Korkut'un yaptığınaldllerde de müşa~ 

h ed e edebilmekteyiz. Fakih el-Cürcfuıi'nin ( 482/1089-1090)45 eş-Şati ad.lı 

eserinden nakledilen talakla ilgili görüş bazı fiilierin sadece sözle işlene

ceğinin bilindiğine işarettir. Bu naldlde talak fiilinin sözle işlenen bir fiil 

olduğu sarahaten zikredildiği halde Şehzade Korkut benzer bir yöntemi 

küfür sözleri için doğrudan uygulamamıştır. Bunun nedeninin küfür söz

lerinin saptayıcı beyan görünümlü i cra edici beyan olmalarından ka~aklı 

olabileceğine değinmiştik Buna ilave olarak her iki söz türünün aynı düz

lemde çözümlenmesinin zorluğu söz konusudur. Talak fiilini işleyen söz

lerin yerindelik şartlarını tartışmak kolayken Müslümanlığı beyan eden 

sözlerle icra edilen fiilin biri kamuya yönelik diğeri Allah'ın ilmine yönelik 

olmak üzere iki boyutu bulunmaktadır. İnançla ilgili konuların bu bo}rut

ları eserlerde niyet kavramı üzerinden tartışılmıştır. Tartışmalar, talak 

veya satış işleminin sadece qiyetle ~erçekleşemeyeceği; buna mukabil 

Müslüman olma veya irtidat etme fiilierinin bunun aksi olduğu kanaatiyle 

sonuçlanmıştır.46 Dolayısıyla kelime-i şehadet bir akit inşası olarak değer

lendiıilse dahi, bu akdin dünyevi-hukuki boyutunun ötesinde kul ile yara

tan arasında gerçekleşen başka bir boyutunun bulunduğu açıktır. 

45 Ebu'I-Abbas .Ahmed b. Muhammed el-Cürdini eş-Şam, bkz. Katip Çelebi, Süllemu7-vusiil ila ta
bakciti7-fuhıil, thk. Abdullcıhir el-Arnaut, nşr. Elaneleddin İhsanoğlu, Istanbul: Mektebetu IRClCA, 
2010, 1: 206. 

46 Korkut, Hajizu7-inscin, Sb. 
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Edimbilimin, bahsi geçen insani mefhumları dikkate alarak analiz 

yapmak durumunda olması nedeniyle inançla ilgili durumlarda geçerli 
olabilecek, başka bir deyişle tarafların yaratıcı ve yaratılmış olabileceği 
söz alışverişini de dikkate alan, analiz yöntemi geliştirmesi mümkün 
görünmemektedir.47 Elfaz-ı küfür eserleri de bu zorluk nedeniyle külli 
esasları ele almamış yahut alamamış olabilir. Yine muhtemeldir ki birey
lerin murat ettikleri anlamlar ancak o bireyin bulunduğu ortamda anla
şılacağı için örnekler, yaşanmış vakaları ele alan fetva kitaplarından alın
mıştır. 

Sonuç 
Elfaz-ı küfür eserlerinde listeleneo sözler sentaktik yapı~arı itiba-

" . ' riyle sarih bir küfür ifadesi olmadığı halde, ilettikleri alay, küçümseme, 
hafife alma gibi anlamlar nedeniyle küfür sÖzü olduğuna hülanedilmiş 
sözlerdir. Bu tür yorumların füru-i fıkhın özel bir türü olan fetva kitapla
rında yer alması, esasında bu tür sözlerin zamana ve zemine bağlı olarak 
farklı anlamlar ifade edebilme potansiyeli banndırdığını gösterir. Listeler 
halinde sunulan bu sözlerin. küfür ifade ettiğine .dair hülanün verilmesi . 
sarf edildikleri bağlamla birlikte mütalaa edilmiştir. · 

. Haftzu'l-insan an laftzi7-fman risalesi, diğer elfaz-ı küfür eserlerinden 
farklı olarak sözleri listelemek yerine meseleyi im~ n, küfür ve ridde kav
ramlan ekseninde filoh usulü ve akaid esasları ışığında ele almaktadır. 
Şerhu elfazi'l-küfr adıyla da bilinen eser, teorik düzeyde de olsa hukuki 
sonuçları olan bir problemi ele almaktadır. Sözlerin bildirişim işlevi 
dışında fiil icra ~tme işlevi de olduğu fikrine dayalı olan ~öz fiilieri teori
siyle bu noktada kesişmektedir. Şehzade Korkut teorik zemin oluşturmak 
maksadıyla ele aldığı fıkıh usulünün istidlal kavramlatım küfür lafızlatıy]a 
ilişkilendirmeye çalışmış, "meska.tun anh" kavramını ise açık bir şekilde 
küfür sözünün "istihza" manasma delaletini anlatmak üZere kullanmıştır. 
İstihza ifade eden söz ise muhatapta bırakmak istediği etki yönüyle bir fiil 
icra etmektedir. 

Küfür sözleri, söz fiilieri teorisinin belirlediği icra edici beyan örnek
lerine benzemese de hukuki sonuç doğurması yönüyle icra edici bir yönü 
bulunmaktadır. Bu nedenle söz fiilieri teorisi açısından farklı bir yere 
oturtulmak durumundadır. 'Şöyle ki, küfür fiilindeki işlemin taraftan· 
(kul-ilah) arasında mütekabiliyet, bulunmamakta v~ kişinin sarf ettiği 

47 Yule, Pragmatics, 4. 
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sözün bir küfür göstergesi olduğuna karar veren üçüncü bir taraf (kadı} 
bulunmaktadır. Öte taraftan, doğrudan edimsözjillocutionary kategori
sine dahil edemediğimiz elfaz-ı küfrü, söz fiilieri teorisinin üçüncü söz 
fiili türü olan etkisözjperlocuti<?nary türünden kabul etmek de mümkün
dür. Buna göre bizatihi icra edici olmayan ve muhatapta bir etki yarat
ması beklenen etkisöz fiili, elfaz-ı küfür literatüründe 'istihza' ve 'istihfaf' 
yorumlanna tekabül etmektedir. 
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