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KLASIK DONEM iSLAM TOPLUMUNDA SUFILER VE SiYASET:
KARSILIKLI ETKILESIMLERIN TASAVVUFUN GELISIMINDE-
Ki ROLU UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER

Haci Bayram BASER*

“Dervisin biri bir sultanla tesadiifen karsilasir. Sultan: ‘Dile ben-
den ne dilersen!” deyince, dervis: ‘Ben kdlemin kdlelerinden bir
sey istemem!’ diye karsilik verir. Sultan: ‘Bu nasil olur?’ diye so-
runca soyle der: ‘Benim iki kolem var, bunlarin ikisi de senin

efendindir. Biri ihtiras, digeri de bitmez tiikkenmez arzulardir.””!

Giris

Tasavvufun tesekkiil devrine iliskin arastirmalar son yillarda belirli
bir ivme kazanmasina ragmen, hala konuyu cesitli disiplinlerden tasavvufa
bakisla ele alacak ¢ok sayida arastirmaya ihtiya¢ oldugu kesindir. Bunun en
onemli nedeni, tasavvufun sadece metinler iizerinden insa edilen bir disip-
lin olmayip metafizik, hukuk, sanat, edebiyat ya da sosyal hayatin diger
alanlariyla i¢ ice gecen pratik ve esnek bir yoniiniin bulunmasidir. Tasavvu-
fun iliskili olabilecegi alanlar arasinda siyaset ise, erken donem o6zelinde

belirtilecek olursa, belki de en bakir ¢aligsma alanlarindan biri olarak karsi-

* Dr. Ogretim Uyesi, Yalova Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, bay-
ram.baser@yalova.edu.tr


mailto:bayram.baser@yalova.edu.tr
mailto:bayram.baser@yalova.edu.tr

50 TARIHTEN GUNUMUZE SUFi-SIYASET ILISKILERI]

miza c¢ikar. Bu kitlik, ¢esitli arastirmalarda goriilebilecegi iizere, erken do-
nemde tasavvuf-siyaset iliskisine dair pek ¢ok “yanlis” genellemenin de
zeminini olusturur. Oyle ki tasavvufun tesekkiiliiyle ilgili genel kiiltiir dii-
zeyinde bir ilgiye sahip olmamiz, siyasetin tasavvufu siirekli baski altinda
tuttugu; yoneticilerin stfilere zulmettigi ve nihayet tasavvufun devlet-
toplum nezdinde bir tiirlii kabul gérmeyen “aykir1” bir tavir oldugu seklin-
de? pesin hiikiim vermemiz igin yeterli olur. Bununla birlikte tasavvuf-
siyaset iliskisine dair elimizdeki drnekler, tasavvufa karsi baskici bir tutu-
mun biitiiniiyle siirdiiriildigi seklinde bir genellemeye imkan tanimaz.
Stfilerin devlet yoneticileri tarafindan kimi zaman baskiya maruz kaldig:
dogru olabilir, fakat ayn1 6l¢iide devletle kavga etmeyip uyum gostermeyi
ogiitleyen sufilere, devletin cesitli kademelerinde gorev yaptiktan sonra
tasavvufa intisap eden sifilere ya da sifilere maddi anlamda destek olan

yoneticilere de rastlayabiliriz.

O nedenle burada “klasik donem” diye tabir edecegimiz hicri ikinci
asrin ikinci yarisi ve besinci asirlar arasinda, tasavvuf-siyaset iligkilerini ele
almak, bazi sinirlandirmalar yapmamizi zorunlu kilar. Oncelikle nispeten
herhangi bir cografyaya odaklanmadan ii¢ asirdan fazla bir zaman dilimin-
deki siyasal ve sosyo-kiiltiirel hayat lizerine egilmek, sadece bu ¢apta kiigiik

bir calisma igin degil; herhangi bir bigimdeki hi¢bir arastirma i¢in kolay

1 Ali b. Osman el-Hiicviri, Kesfii’'I-mahciib (nsr. Is‘ad Abdiilhadi Kandil), Beyrut
Daru’n-nahdati’l-Arabiyye, 1980, s. 2016; a. mlf., Hakikat Bilgisi (trc. Siiley-
man Uludag) Istanbul, Dergah Yayinlari, 2014, s. 86.

Margaret Malamud’un hicri dordiincii ylizyil sonlarina gelene kadar Horasan
6zelinde stfilerin, toplumdaki sosyo-kiiltiirel ana ¢izginin disinda kaldig: iddias1
bu yaklasima 6rnek olarak verilebilir. Bk. Margaret Malamud, “Sufi Organizati-
ons and Structures of Authority in Medieval Nishapur”, International Journal of
Middle East Studies (IIMES), XXVI (1994), s. 427.
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degildir, hatta metodolojik olarak ‘“yanlis” diye nitelenebilir. Bu sorunu
asmak i¢in iki hususu gz 6niinde bulundurmaya gayret edecegiz. Birincisi
tasavvufun tesekkiil siirecindeki sartlar1 yansitan temsil giicii yliksek metin-
ler 15181nda kabaca Irak havzasini kapsayan cografyada, belirli soru, sorun
ve olaylar {izerinden konuyu ele almaktir. Ikincisi ise bunu yaparken erken
donem tasavvuf-siyaset iliskilerine dair ayrintili bir tahlil yerine bir cerge-
veye ulasmayr amaglamaktir. Bu minvalde Marshall G. S. Hodsgon’in
terimlestirmesiyle Yiiksek Halifelik Donemi ve Erken Orta Dénemi kapsa-
yan aralikta,® daha ¢ok hicri 150’lerin sonu ile besinci asrin sonlarina ka-
dar, tasavvuf-siyaset iliskilerine dair bir ¢er¢eveye, muhtemelen su {i¢ soru
iizerinden ulagsmamiz miimkiin olabilir: (i) Ziihd tavri, siyaseti protesto
bigimlerinden biri olarak goriilebilir mi? (ii) Ele aldigimiz zaman dilimi ve
cografi havzay: dikkate alarak sOylersek, Abbasilerin genel din politikalar
icerisinde tasavvuf-siyaset iliskilerini nasil degerlendirebiliriz? (iii) Tasav-
vufi tavrin sekillenmesinde siyasetin veya siyasetin etkisi altinda bulunan
kurumlarin/sahislarin etkisinden ne dl¢iide s6z edebiliriz? Siyasi ihtilaflarin
ve bu ihtilaflarin uzantisi sayilabilecek mezhepsel ayriliklarin stfileri ente-
lektiiel ve sosyal agidan “pasif” bir ziimreye doniistiirdiigii ya da tasavvufl
dilin degisimine neden oldugu 6ne siiriilebilir mi? Bagka bir deyisle erken
donemde tasavvufun seyrini degistirebilecek Olglide bir siyasi baski-

dan/etkiden s6z edebilir miyiz?*

3 Marshall G. S. Hodgson, Islamin Seriiveni (trc. Berkay Ers6z), Ankara, Phoe-
nix Yayinevi, 2017, I, 295-303.

Bu sorulara gegmeden Once, 6zelde tasavvuf arastirmalarini genelde ise ¢agdas
ilahiyat aragtirmalarin1 yakindan ilgilendiren temel bir metodolojik soruna dik-
kat ¢cekmek gerekir. Ulkemizde {iniversite ortaminda siirdiiriilen ve énemli bir
kismi ya tarih arastirmasi ya da metin yorumu seklinde kendini gosteren ilahiyat
calismalar1 yarim asirdan biraz fazla bir gegmise sahiptir. Sosyal bilimlerde yon-
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tem tartigmalarinin en yogun yasandigt donem olarak XX. yilizyilda, modernizm
elestirisi tizerine kurulu “post-modern” anlayisin hakim oldugu bir siirece sahit
oluruz. Konumuz bakimindan bu siirecin bizi ilgilendiren yonii, temel ¢atigma
noktalarindan birinin, Marx ve Weber’in goriis farkliliklarinin bir siiregi olarak,
dini ve kiiltiirel olaylarin gelisimini hangi sebebe dayandiracagimizda ortaya ¢i-
kar. Comte, Durkheim ve Marx ¢izgisinde gelisen pozitivistlerin ortaya koydugu
determinist tarih anlayisinin ilkelerinden biri, alt yapi-iist yap1 ayrimiyla ifade
edilir. Alt yap1 toplumsal olaylar1 ve olgulart ortaya ¢ikaran, gelisimlerini belir-
leyen ve onlara yon veren “maddi” unsurlardir ki temelde ekonomi ve dolayli
olarak bu ekonomiyi yoneten siyaseti icerir. Ust yap1 ise din, ahlak, kiiltiir vb.
“manevi” unsurlardir. Dolayisiyla Marx’m anlayiginda siyaset ve ekonomi, dini
belirler. Bu anlayisa karsilik idealist tarih goriisiinii savunan Weber, tarihsel
olaylarmn gelisiminde zorunlu nedenselligi reddederek her olayin kendi dinamik-
leri etrafinda parga parga incelenmesini Onerir ki, bu anlayis dini herhangi bir
olay1 dogrudan siyaset ve ekonomiyle iligkilendirmeyi zorunlu gérmez. Bu nok-
tada belirtilmesi gereken husus, tilkemizdeki ilahiyat ve tasavvuf arastirmalari-
nin 6nemli bir kisminda bu temel ayrimin yadsindigi; daha dogrusu pozitivist-
materyalist tarih yaklagimina karsi, 6yle umuyoruz ki, “bilingsiz” bir tolerans
gosterildigi gercegidir. Bu duruma dair 6rneklere, dini diisiince ve ilim gelene-
ginden herhangi bir sahs1 merkeze alan —ve genellikle hayan, eserleri ve tasav-
vufi goriigleri diye basliklandirilan- gesitli yiiksek lisans ve doktora tezleri ile
bagka monografilerde rastlanabilir. Bu ¢alismalarin bir kisminda, ele alinan sa-
hisla gercekte hicbir ilgisinin kurulamamasina ragmen dénemin siyasi ve eko-
nomik durumunun etraflica anlatildigi miisahede edilir ki, okuyucu i¢in bunun
anlamy, ilgili sahs1 “bu” siyasi ve ekonomik durumun dogurdugu fikridir. Burada
sorun teskil eden taraf, belki de, arastirmaciy1 kolay hiikiimlere ulastirarak orta-
ya bir lirlin ¢tkmasimi hizlandirdigindan bu “ima” yontemini, genel-gecer bir tez
yazim yontemi olarak hala benimsiyor olusumuzdur. Dolayisiyla aslinda, din ol-
gusunu toplumsal kitlelerin kolay yonetimi igin iktidar talibi insanlar tarafindan
iiretildigini varsayan bir tarih anlayisinin yontemlerini kullanarak ilahiyat tarihi
arastirmasinda bulunmak seklinde bir ¢eliskiye kolaylikla diismekteyiz. Buna
kars1 ¢6ziim olarak, ilahiyat arastirmalarinin 6zellikle “tarih” kisminda uzman-
lagsmayi tercih edenlerin, ilahiyat formasyonundan bagka bir de tarih yazimiyla
ilgili belirli bir siire egitim goérmesi gerektigi onerilebilir. Giinlimiizde tarih ya-
zimuyla ilgili pozitivist tarih anlayisinin elestirisi {izerine kurulu 6nemli ekoller
olusmustur. O bakimdan 6zellikle ilahiyat temelli tarih aragtirmalarinda, tabir
yerindeyse “modasi ge¢mis” bir tarih yazim ydnteminin takipgiliginden ziyade,
alternatif yontemleri tantyan, en azindan ekonomi ve siyasetin dini belirledigi
tezini sorgulayan bir bakis acisini korumamiz gerektigi asikardir. Hem Marx-
Weber karsilastirmalar: hem de bu iki diisiiniiriin etkisinde gelisen sosyal bilim
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1. Tesekkiil Dénemi Tasavvuf-Siyaset iliskisine Dair Ana Soru-

lar ve Konular
1.1 Siyaseti Protesto Bicimlerinden Biri Olarak Ziihd Tavri

Islam kiiltiirii icerisinde tesekkiil eden diger entelektiiel disiplinler-
de oldugu gibi, tasavvufun da gelisim seyri, biiyiik dl¢iide, Miisliimanlarin
hicri ilk iki asirda Hicaz sinirlarini asarak Dogu Akdeniz ve Iran havzasina
yerlestikleri siyasal genisleme siirecinin sorunlar1 ve sonuglariyla yakindan
ilgilidir. Bu siyasal genislemenin Miisliimanlarin bireysel ve toplumsal
refahini artirdigi kuskusuzdu, fakat erken donemden itibaren sifiler i¢in bu
durum, oncelikli olarak Hz. Peygamber’den tevariis edilen birtakim ahlaki
prensiplerin terk edildigi bir yozlagsmay1 beraberinde getirmisti. Bu bakim-
dan genisleme siyasetini siirdiiren kurumlarin saglayacagi imkénlardan ve
zenginlesmekten kaginmak, ilk stifilerin benimsedigi ziihd tutumunun once-
likli anlamlarindan biriydi. Binaenaleyh siyasilerden ve diger yonetici sini-
findan uzak durmanin ya da onlarla mesafeli bir iliskiye sahip olmanin,
biitiin zamanlarda stfilerin temel tavrini yansittigini 6ne siirebiliriz. Cilinki
ziihd, karakteristik olarak belirli bir donem ve sart ile siirlamaksizin ta-
savvuf yoluna giren herkesten beklenen temel tutumlardan biridir ve temel-

de ii¢ husustan kaginma anlam tagir:

yontemleri iizerine incelemeler igin su kaynaklara basvurulabilir: Hans Freyer,
I¢timai Nazariveler Tarihi (trc. Tahir Cagatay), Ankara, AUDTCF Yayinlari,
1977; Julien Freund, Begeri Bilim Teorileri (trc. B. Yediyildiz), Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1991; Bryan S. Turner (ed.), The Blackwell Compa-
nion to Social Theory, Blackwell Publishing, 2000; Raymond Aron, Sosyolojik
Diisiincenin Evreleri (trc. Korkmaz Alemdar), Istanbul, Kirmizi Yayinlari,
2007.
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(i) kisiyi diinyevilestiren ve ahlaki zaaflara yol acan idari gorevler-

den kaginmak,

(i1) olciisiiz zenginlesmeye yol agan ticaretten ya da evlenmek gibi
sosyal hayatin baz1 gereklerinden kacinmak ve (iii) ahlaki yetkinlesmeye
vesile olmayan entelektiiel ilgilerden uzak durmak. Bu minvalde Ebd Talib
el-Mekki (6. 386/996) “selef alimlerinden biri”nin su soziinii nakleder:
“Kardeslerinden birisi bir idari gorev listlendiginde (bir yetkiye sahip oldu-
gunda), sana 6nceki sevgisinin yarisini koruyabiliyorsa, bu bile ¢oktur.””
Dolayisiyla yukaridakiler igerisinde, devletin herhangi bir kademesinde
idarf gbrev almamak ziihdiin konumuzu ilgilendiren anlamlarindan birini
teskil eder. Bu gergevede bir tutumu en ¢ok da hicri ilk iki asirda yasamis
zéhidlerde gérmemiz miimkiindiir. O nedenle bu donemin sartlarina 6zellik-

le egilmek gerekir.

Hicri ilk iki asrin siyasi bakimdan hususiyetlerinden birisi, merkezi
otoritesini tesis etmis birkag giiclii yonetici disinda, halifelerin kisa siireler-
le goreve gelmeleri ve genel anlamda siyaset kurumunun toplumla irtibatini
koparan ¢ok sayida kargasanin yasanmis olmasidir. Hodgson’in tasnifiyle
ifade edecek olursak Islam toplumu, ilk dort halifeden baslayarak hicri
200’e kadarki donemde belli basli li¢ dnemli “fitne” kusagina sahit olmus-

tu.b Bu fitne ya da isyan hareketlerindeki temel sdylem, Sia’nin diinya

5 Eba Talib el-Mekki, Kiti'l-kulib fi mu‘dmeleti’l-mahbiib ve vasfi tariki’l-
miirid ild makdmi’t-tevhid (nsr. Mahmid Ibrahim Muhammed er-Ridvani), Ka-
hire, Darii’t-tiiras, 2001, III, 1580.

6 Marshall G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni, 1, 305-359. 11k zahidlerin siyasi
erklerle arasina mesafe koyma ve devlet islerine dahil olmama diisiincesi, Hz.
Osman ile Muaviye arasindaki soruna karst “¢ekimser” kalan sahabelerin tutu-
munun bir devami 6zelligi tasir. Burada temel diisiince, belirli siyasi firkalara
boliiniip immetin birliginin bozulmasina neden olmamak seklinde &zetlenebilir
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goriigiine uygun diisen belirli bir dindarlik tarzinin egemen olmas1 gerekti-
gini igeriyordu; ancak isyan hareketleri kisa siire i¢inde dini sdylemlerine

aykiri olarak iktidar talebine doniistiyordu.’

Mezhep catismasi ve iktidar kavgalarinin birbirine karistigi bu fit-
neler déneminin en 6nemli sonuglarindan birisi, “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat”
icerisinde yer alan belli basli alimlerin, devletin Hariciler ve Saa taraftarla-
rin1 kapsayan gesitli Gulat hareketleriyle miicadelesini desteklemekle bir-
likte bir idareci vasfiyla devlette gorev almaktan imtina eden bir tutum
gelistirmeleriydi. Bu tutumun nedeni devletin asir1 gruplarla miicadelesini

reddetmek degildi.

Daha 6zelde Miisliimanlara kars1 yoneltilen kimi yanlis politikalar
benimsememek, zenginlik ve refaha dalarak ahlaki bozulmaya ugrayan
yoneticilerle bir arada bulunmaktan kaginmak ya da siyasi/mezhepsel kar-
gasadan uzak kalarak sadece ilm1 faaliyetlerle mesgul olma isteginden ileri
geliyordu. Bu manada hem sahih hadis derlemelerinde hem de ziihd hadis-

lerinin derlendigi Kitabii’z-ziihd’lerde yer alan ve ilerleyen zamanlarda

ki Hasan el-Basri, Malik b. Dinar ve Abdullah b. Miibarek gibi isimler bu yakla-
stmi benimsemistir. Sonraki zahid ve sifilerde de bu tutumun devam ettigini
miisahede etmek miimkiindiir. Bk. EbG Nu‘aym el-Isfahani, Hilyetii’l-evliyd ve
tabakatii’l-asfiyd, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1988, c. I-X, Il, 218, 219,
367; a. mif., Hilyetii’l-eviiyd: Allah Dostlarinmin Diinyasi (trc. Hiseyin Yildiz,
Hasan Yildiz, Zekeriya Yildiz), Istanbul, Ocak Yayinlari, 2015, 11, 10,11, 216.
Ikinci fitne doneminde Kife’de Sia’ya bagl onemli isimlerin, siradan halk
isyana katilma konusunda ikna etmek igin, kendilerini ilahi davaya ve imama
adamalar1 halinde bu maddi diinyadan ruhen uzaklasip melekler gibi Allah’a ya-
kin olacaklarin1 ve hasir giiniinden 6nce bedensel ¢ileyi burada ¢ekip adaletin
tesisi i¢in ruhani zafere ulasacaklarini telkin etmeleri bu sdylemin drneklerinden
biridir. Bk. Hodgson, Islam’n Seriiveni, |, 332-333.
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iimmetin yasayacagi fitnelere dikkat ¢ekerek bunlardan uzak kalmay1 6giit-

leyen hadis ve rivayetlere sikga atif yapildigi gozlenir.®

EbiG Hanife’nin (6. 150/767) Abbasilere hizmet etmeyi reddetmesi
bunun 6nde gelen 6rneklerinden biridir. Hicri 150’lere kadar, fikih ve hadis
uzmani olan ancak ziihdiiyle de 6ne ¢ikan pek ¢ok alim, tipki EbG Hanife
gibi, halifelere yakin olmayi, kadilik veya baskadilik gdrevlerinde bulun-
may1 ya da onlara danmismanlik yapmayi reddetmislerdi. Bu alimler daha
sonraki sifiler tarafindan “selef” olarak benimsenen ve otoritesi kabul edi-
len kimselerdi.® Hicri dordiincii asrin en 6nemli sifi miielliflerinden Ebi
Talib el-Mekki, stfilerle diger ilim mensuplarini karsilagtirdig: bir ifade-
sinde sunlar1 soyler: “Ahiret ulemas: marifet ve yakin ehli ise, idareciler-
den, onlarin diinyac1 yandaslarindan ve adamlarindan kagan kimselerdir.
Bu gibi alimler, diinya alimlerini kusurlu bulur ve onlar1 tenkit ederek mec-

lislerini terk ederlerdi.”'® Dolayisiyla ziihdiin siyasi ve idari gorevlerden

8  Bu tiir “fiten” hadislerine dair klasik bir derleme i¢in bk. Ebsi Abdullah Nu‘aym
b. Hammad (6. 228/843), Kitdbii’[-Fiten (nsr. Semir b. Emin ez-Ziiheyri, Kahi-
re, Mektebetii’t-Tevhid), 1991, I-II.

% Hiicviri (6. 465/1072), Ebl Hanife’nin kadilik gérevini kabul etmemesi konusu-
nu ele alirken, Ebli Hanife’nin Ibrahim b. Edhem, Fudayl b. Iyaz, David et-Tai
ve Bisr el-Hafi gibi zahidlerin iistadi oldugunu; kadilik gérevini kabul etmeme-
sinin onun makam ve itibara aldanmamasina yonelik ferasetinin bir gostergesi
oldugunu dile getirir. Ona gore zamanindaki alimlerin en bilyiik sorunu “devlet
adamlarini kible edinmeleridir.” Bu anlati i¢in bk. Ali b. Osman el-Hiicviri, Kes-
fii’l-mahcib (nsr. 1s‘ad Abdiilhadi Kandil), Beyrut, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye,
1980, s. 302-306; a. mlf., Hakikat Bilgisi (trc. Siileyman Uludag), Istanbul,
Dergah Yaymlari, 2014, s. 160-161. Burada s6z konusu zéhidlerin Ebti Hani-
fe’ye talebelik edip etmedikleri gergekte belirsizdir, fakat Hiicviri’nin anlatisi,
sfilerin devlette gorev alarak makam ve itibara dalmayan kimseler olduklarina
yonelik diisiincesi i¢in Ebli Hanife’yi referans kabul ettigini gosterir.

10 Ebi Talib el-Mekki, Kiitii 'I-kuliib: Kalplerin Azig (trc. Muharrem Tan), Istan-
bul, iz Yaymecilik, 2004, II, 20. Tenkit yonelten alimlerin kisa bir listesi i¢in bk.
a.g.e., II: 24. Mekki’nin “selef” kabul ettigi nesilden Siifyan es-Sevri’nin (6.
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kacinmayla ilgili anlami, agirlikli olarak bu siirecte, yani hicri iiclincii asrin

baslarina kadarki siirede tahakkuk etmis olabilir.

Bu durumun bir istinast olarak savasa katilmak gosterilebilir. Ciin-
kii cihad, dini bir vecibe olarak goriilse bile bu faaliyet bir yandan da devlet
ve ordu tarafindan yiiriitiilen genisleme siyasetine bagl olarak gercekles-
mekteydi. Islam diinyasinin gevre bolgelerinden merkeze gelerek sinir boy-
larindaki cihada katilan ibrahim b. Edhem, Sakik-i Belhi, Abdullah b.
Miibarek gibi zahidlerin sayis1 hicri 150-200 yillar1 arasinda 6nemli bir
artig gostermektedir.’! Bu kapsamda iki soru 6nemli hale gelir: (i) Dini bir
vecibeyi yerine getirmekten baska zahidleri cihad faaliyetine katilmaya
sevk eden baska herhangi bir saik bulunuyor muydu? (ii) Savas hukukuna

kars1 tutumlar1 nasildi?

Birinci sorunun cevabi, ziihd tutumu ve cihad arasindaki iliskiden
hareketle verilebilir. Bu yo6niiyle zahidlerin goziinde cihad, ahlaki bakim-
dan yozlagsmis sehir yasamindan kurtulmanin en “makul” yolu olmasi ba-
kimindan ziihdiin bir pargasiydi. Bilindigi gibi Miisliimanlarin Hicaz’dan
tasarak Bereketli Hilal’e yerlesmeleri, Islam topraklarinda hizli bir kent-
lesme faaliyetini beraberinde getirmistir. Bu siire¢ Basra, Kife, Bagdat ve

Samerra gibi Miisliimanlar tarafindan kurulan sehirlerin biiylimesini temin

161/778) konu hakkindaki bir s6zii sdyledir: “Fakir birinin zenginlere ilgi ve il-
tifat gosterdigini goriirsen, onun gosterise diiskiin oldugunu anla. Yonetici ve
makam sahipleri ile i¢li digli oldugunu gordiigiinde de onun hirsiz oldugunu an-
la!” Bk. Eba Talib el-Mekki, Kiiti 'I-kuluib: Kalplerin Azigi, 1V, 164.

Genel olarak erken donemdeki cihad anlayisi, 6zel olarak da ilk zahidlerin yo-
gun olarak katilim gosterdigi Islam-Bizans smirindaki savaslar igin bk. Michael
Bonner, Aristocratic Violence and Holy War: Studies in the Jihad and the
Arab-Byzantine Frontier, New Haven, CT, American Oriental Society, 1996, s.
157-184.

11
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ederken diger yandan kadim kiiltiirlere ait yerlesim yerlerinde de biiyiik bir
niifus artis1 meydana gelmis ve Islam topraklarindaki hemen her sehir, kiil-
tiirel ve ekonomik anlamda zenginlesmeden payini almisti. Ancak zahidle-
rin énemli bir kism1 iki nedenden dolay1 sehir yasamini dini hayat bakimin-
dan sakincali buluyordu. Bunlardan birincisinde zahidler, sehirde seriata ve
peygamberden sonraki nesillere aktarilan takva ve vera erdemlerine uygun
helal ticaret yaparak gecim temin etme imkaninin neredeyse ortadan kalkti-
gin1 6ne slirmekteydi. Bu durum -eger icra edecegi herhangi bir zanaat ve
meslegi yoksa- tek gecim yolu ticaret olan zahid ve dindar kisileri sehirden
uzaklagmaya itti.’> Bu tavrin en meshur 6rneklerinden biri Abdullah b.
Miibarek (6. 181/797) Bagdat’tan Horasan’a dondiigii zaman Bagdat halki-
n1 nasil gordiigli soruldugunda verdigi su cevapta yer alir: “Orada kizgin
zabita/polis, hirsli tiiccar ve saskin kérilerden bagkasini gérmedim.”*® Bu
ifade, hicri ii¢lincii asirdan 6nce Bagdat’ta sosyal hayattaki 6l¢iisiiz siyasi
baskilara, ticaret ahlakinin kaybolmasia ve ilim erbabindaki bozulmaya
isaret etmesi ve ziihdiin siyaseti protesto bi¢cimlerinden biri olarak anlamini

bulmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.® Ikinci neden ise yerlesik sehir haya-

12 Konuyla ilgili ornekler i¢in Ebl Talib el-Mekki’nin ticaret ve zanaat ehlinde

bulunmasi gereken vasiflar ile onceki nesillerin bu konudaki hassasiyetlerini an-
latt1g1 kisma bakilabilir, bk. EbG Talib el-Mekki, Kiti l-kuliib: Kalplerin Azigi,
IV, 347 vd.. Mekki’nin kendi devrindeki ticaret hayatina yonelik elestirisi igin
bk. a.g.e., IV, 376. Bisr el-Hafi’nin soyle soyledigi nakledilir: “Giinahlarimdan
biri de Bagdat’ta oturmamdir.” Ayrica o, “Bagdat menseli gidalar1 tiiketmezdi”,
bk. Ebl Talib el-Mekki, Kiitii 'I-kuliib: Kalplerin Azigi, 1V, 394, 397.

13 Eba Talib el-Mekki, Kt 'I-kuliib, 11, 1037-1039; a. mif., Kiiti I-kulib: Kalple-
rin Azigi, 111, 165-166. Ebl Talib el-Mekki burada 6zelde Bagdat, genelde ise
Irak havzasini ¢ok sayida sifinin tenkit ettigini belirtir ve bunlardan bir kismini
zikreder.

14 Buna benzer baska bir ifadede Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ilim ehlini siyasi
emel ve ikballeri igin ara¢ haline getirenlere tepkisini dile getirir: “Onu lizgiin
halde goren birisi nedenini sorunca ‘Ola ola diinya ehlinin ticarethanesi olduk.
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tinin, siirekli yer degistirmeyi kendine ilke edinen ve seyahat etmeyi ziih-
diin bir pargasi kabul eden zahidlerin tutumuna uygun bir sosyal ortam
sunmamastydi. Bu zahidlere gore yerlesik sehir yasami, insandaki diinyevi
aligkanlik ve tutkularin derinlesmesine neden olur ve Kkisi artik nefsi arzula-
11 ile kalbindeki manevi duygularin arasimi ayirt edemez. Ebl Talib el-
Mekki bu tiir zahidlerin gurbettelerse memleketlerine donmeleri, memleket-
lerinde iseler gurbete gitmeleri gerektigini sdyleyerek onlarin durumuna
isaret eder.'® Bu nedenle tasavvuf geleneginde halvet ve uzlet gibi uygula-
malar, sehirdeki toplumsal yasamin insanda meydana getirebilecegi ahlaki
zaaflar1 ortadan kaldirmaya yonelik gegici riyazet yontemleri olarak tema-
yiiz eder. Dolayisiyla sehirden uzaklagmak, ziihd tavrinin bir neticesi olarak
anlamii hep korumustur. Sehirden uzaklasanlarin bir kismi kirsalda yasa-
min siirdiirmeyi tercih ederken bir kismi da sinir boylarinda cihada katil-
may1 daha iistiin bir amel olarak telakki etmislerdir.!® O nedenle yukaridaki

birinci sorunun cevabi olarak, zadhidlerin cihada katilmay1 kendi ahlaki

Bize geliyorlar, bizi tantyip ilmimizden istifade ediyorlar, sonra da ya vali, ya
vergi toplayicisi ya da kahraman olup gidiyorlar!” Bk. EbG Talib el-Mekki,
Kutii’I-kuliib: Kalplerin Azigi, 11, 20.

15 Eba Talib el-Mekki, Kiiti 'I-kulith: Kalplerin Azigi, IV, 200-202.

16 Bu minvalde shfilerin “biliyiik” cihada 6nem vermelerinin devletin ylriittigi
“kiigik” cihad1 Onemsizlestirdigi yoniinde iddialar dile getirilmistir. Ann
Lambton’a gore erken donemde sifiler cihadin “askeri” yoniine karsilik ona
“ahlaki” bir énem atfederek, Islam tarihi boyunca zaman zaman Miisliimanlar ve
gayr-i mislimler arasindaki askeri miicadelenin zeminini olusturan keskin ayri-
liklar1 zayiflatmiglardir. Bk. Ann K. S. Lambton, State and Government in Me-
dieval Islam, London: Routledge, 2002, s. 218. Bu degerlendirmeyi kabul etmek
zordur, ¢iinkii sGfilerin ahlaki niyetle cihada katilmalari, devletin genisleme po-
litikasinda herhangi bir degisiklige yol agmadig: gibi cihada katilma gerekgesi
askeri de olsa ahlaki olsa, sifilerin bu siyasal genisleme faaliyetine destek ver-
digi gercegini degistirmez. Sakik-i Belhi, ibrahim b. Edhem ve Abdullah b.
Miibarek gibi ilk zahid ve sGfilerin, sinir boylarinda bizzat savaslara istirak et-
mis; bunlar arasindan Sakik bu savaslar esnasinda sehit diismiistiir.
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tutumlarinin bir pargasi kabul ettiklerini ve siyasi-askeri bir amag¢ ve men-
faat i¢in degil, dini bir vecibeyi yerine getirme duygusundan hareket ettik-

lerini sdyleyebiliriz.

Ikinci sorumuz ise, bu degerlendirmeyi tamamlamak iizere, cihada
katilan zahidlerin savas hukukunun gereklerine kars1 tutumlartyla ilgiliydi.
Burada spesifik olarak ganimet yoluyla elde edilen mal, emlak ya da arazi-
leri kastediyoruz. Genel anlamda ilk zahid ve stfiler, bu tiir emlak ve arazi-
lerin biitiin Miisliimanlarin iizerinde hakk: olan bir “vakif mali” oldugunu
diigtiniiyor ve sahsi kullanima uygun bulmuyorlardi. Konuyla ilgili rivayet-
ler arasinda basvuracagimiz iki isim Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve
Haris el-Muhasibi’dir (6. 243/857). Burada Ibn Hanbel’in goriislerini de
stfilere nispet ederek ele almak gerekir, ¢iinkii onun konuyla ilgili goriisle-
ri, talebesi Ebl Bekr el-Mervezi (ya da Merrlizi) kanaliyla aktaran Eba
Talib el-Mekki’nin Kiitii'I-kulitb>unda bulunmaktadir. Ibn Hanbel’in tale-
besi olan iki Ebli Bekr el-Mervezi bulunur: Ahmed b. Ali ve Ahmed b.
Muhammed. Kiitii'[-kuliib’de yer alan rivayetlerin Ahmed b. Muham-
med’den gelmesi daha olasidir, ¢iinkii ona nispet edilen Kitdbii’l-vera’,
takva ve vera hakkinda Ibn Hanbel’e sordugu soru ve cevaplar igerir.
Katii’l-kuliib’daki bu kisim, ya bu kitaptan ya da buna paralel baska bir

metinden, oldugu gibi alintilandig1 izlenimi vermektedir.'’

Bu da bize Ebii Talib el-Mekki’nin bu sorunla ilgili ibn Hanbel’in
goriislerini tercih ettigini ve onun yaklagimim hicri 200’lerden 6nce yasa-
yan zahidlerin tutumuna uygun buldugunu gostermektedir. Haris el-
Muhasibi ise el-Mekdsib’inde asir1 zithd tavirlarimi ele alip elestirirken,

devletin sahip oldugu arazilerden istifade etme konusundaki tutumlar ince-
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ler ve bu hususta genel olarak, bu tiir arazilerden istifade etmemeye gayret
etmek gerektigini; ancak zorunluluk hallerinde bunda bir mahzur goriilme-
mesi gerektigini ifade ederek, asagida ayrintilariyla aktaracagimiz iizere,
Ibn Hanbel ve Ebii Talib el-Mekki’nin goriislerine yakin bir yaklasim orta-
ya koyar. Muhésibi bunu yaparken, Mekki’nin “selef” diye niteledigi ilk
nesillerin goriislerini referans kabul eder ve aralarindaki niianslara isaret
eder.!® Dolayisiyla EbG Télib el-Mekki’nin konuyla ilgili aktardiklarini,
hicri 200’lerden onceki zahidlerin genel tutumu olarak okumak miimkiin

goriinmektedir.

Mekki’nin aktardigi kadariyla Ibn Hanbel’e gore fethedilmis top-
raklarin emlak ve arazisinden sadece gecinmeye yetecek kadar almak, faz-
lasini tasadduk etmek gerekir. Eger kisinin kendine yetecek baska bir geliri
varsa, bu tiir arazileri satin almay1 mekruh saymaktadir. Ganimetten payina
diisen sey i¢in de ayni sey gecerlidir, ihtiya¢ fazlasi olan miktar tasadduk
edilmelidir. Ona gore fethedilmis topraklar, biitiin Misliimanlara vakfedil-
mistir, dolayisiyla bu arazilerin taksimi caiz degildir.’® Bu noktada ibn
Hanbel sozii ilk devrin onemli micahid-zahidlerinden Abdullah b.
Miibarek’e (6. 181/797) getirir. Ona gore Ibn Miibarek, fetih yoluyla ele
gecirilen arazi ve emlakin, savaga katilanlar arasinda taksim edilmesi gerek-
tigini diisiinmektedir.?? ibn Hanbel’in bu degerlendirmesi Ibn Miibarek’in

sadece toprak elde etmek icin savastigl izlenimine neden olmamalidir.

17 Eba Talib el-Mekki, Kalplerin Azigi: Kitii'I-kuliib, 1V, 388-420.

18 Haris el-Muhasibi, el-Mekdsib (nsr. Sa‘d Kerim el-Faki), Iskenderiye: Dairetii
Ibn Halddn, ts., s. 45-63. Bu hususta daha ayrmtili bir tahlil, Ibn Hanbel ile
Muhasibi arasindaki goriis ayriliklarina da 151k tutabilir, ancak ¢alismamizin si-
nirlarin1 agsmamak i¢in burada detaya girmeyecegiz.

19 Eba Talib el-Mekki, Kalplerin Azigi: Kitii’I-kulib, 1V, 394.

20 Eba Talib el-Mekki, Kalplerin Azigi: Kiti'I-kuliib, 1V, 395.
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Ciinkii Ibn Miibarek gerek Kitdbii'z-ziihd’iinde ~gerekse Kitdbii'l-
cihdad’inda, Allah’1 maksat edinmeksizin herhangi bir diinyalik i¢in cihada
katilmanin yanlis oldugunu vurgular.2! Ote taraftan cihad ve hadis ilmiyle
mesgul olsa da Ibn Miibarek’in ayn1 zamanda ticaret yaptig1 ve mali duru-
munun iyi oldugunu; Merv’de bulunan arazilerini ehl-i hadis ve ehl-i rey
mensuplari igin iki ribat yaptirarak vakfettigini biliyoruz.22 Dolayisiyla ibn
Miibarek’in fetih yoluyla ele gegirilen emlak ve arazilerle ilgili tutumunun
ziihd anlayiginin ve comertliginin tezahiirii olarak gorebiliriz. Aynm sekilde
Ibn Hanbel de bu arazi ve emlakin bir tiir hile-i ser’iyye yoluyla satisina
cevaz vererek bir yoniiyle Ibn Miibarek ile ayni noktada bulusur. Ona gore
devlet bagkani tarafindan miicahidlere tahsis edilen arazi ve emlakin “satin
almmasinda” herhangi bir beis yoktur. Bu hiikmiin bir “hile-i ser’iyye”
oldugu ima edildiginde ibn Hanbel, satin almanin satmaktan farkli oldugu
cevabini verir.2 Bu cevaza ragmen, Ibn Hanbel ve Ebi Talib el-Mekki’nin
aktardiklarindan hareketle sdyleyecek olursak, ibn Miibarek ve Bisr el-Haft
gibi 6nemli zahidler, devlet baskani tarafindan bagislanan mal, emlak ya da
arazilerin (sevad arazisi) kullanimin1 uygun bulmuyor, hatta bir hastaligin
ilact olan bitkinin sevad arazisinde yetistigi i¢in kullanilamayacagini diisii-

nityorlardi.?

Tasavvuf gelenegi icin esas sorun teskil eden hususun “zalim” yo-
neticilerle iliskide ortaya ¢iktig1 one siiriilebilir. Fakat buraya kadar anlati-

lanlarda ilk sGfilerin yoneticilerle iliskilerinde, yoneticilerin vasiflar1 baki-

2L Feryal Salem, The Emergence of Early Sifi Piety and Sunni Scholasticism:
Abdallah b. al-Mubarak and the Formation Sunni Identity in the Second Isla-
mic Century, Leiden, Brill, 2016, s. 95-104.

22 Hiicvird, Kesfii'I-mahcib, s. 307, a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 163.

23 Eba Talib el-Mekki, Kalplerin Azigi: Kiti'I-kuliib, 1V, 396.
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mindan herhangi bir ayrim gézetmediklerini miisahede ediyoruz. Baska bir
ifadeyle “yoneticilerden uzak durma” diisiincesinde, zalim olan ile adil ve
basiretli olan arasinda gorece biiyiik bir fark soz konusu degildir.?> Muh-
temelen bu iki durum arasindaki en belirgin fark, ilk stfilerin ve stfilerin
“selef” kabul ettigi alimlerin, adil yoneticilerle mesafeli bir iligki kurmala-
rina ragmen yine de “tavsiye ve nasihat” sadedinde sinirli bir iletigsim tar-
Zinda beis gdrmemis olmalaridir. Bu anlamda Hasan el-Basri ve Siifyan es-
Sevri gibi alimlerin halifelerle olan diyaloglarina rastladigimiz gibi, ilk
zahidlerden Fudayl b. Iyaz’in (6. 187/803) Har(in er-Resid ile olan konus-

masini hatirlamak yeterlidir.?®

Yoneticinin “zalim” diye nitelendigi durumlarda ise ilk zahidler ke-
sin bir tarzda ne dogrudan ne de dolayl higbir iligki ve iletisim bigimini

uygun goérmemislerdi. S6z gelisi bir adam Abdullah b. Miibarek’e “Ben

24 Ebi Talib el-Mekki, Kalplerin Azig1: Kiti lI-kuliib, 1V, 397.

% Bu hususa isaret eden bir ornekte Hasan el-Basri’nin soyle dedigi nakledilir:
“Bizden Once yagamus salih kisiler arasinda dylelerini gordiim ki, kendisine bir
helal mal takdim edildiginde: ‘Benim buna ihtiyacim yok, bunun kalbimi boz-
masindan korkarim!” derdi. Halbuki o devirde yasayan imamlar ve yoneticiler
de adalet sahibi kimselerdi. Onlarin askerleri de, imamlarina karsi takva iizere
yardimlagmakta, verilen ihsanlar1 da hak ederek almaktaydilar.” Bk. EbG Télib
el-Mekki, Kalplerin Azigi: Kitii'I-kuliib, 1V, 353.

% Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 308-311; a. mIf., Hakikat Bilgisi, s. 165-167. Elbet-
te zahidlerle siyasiler arasindaki tek iliski kanali “tavsiye ve nasihat” degildi.
S6z gelisi Rabia el-Adeviyye, pek ¢ok zahid ve alimden oldugu kadar yonetici-
lerden de evlilik teklifi aliyordu. Basra valisi Muhammed b. Siileyman el-
Hasimi, yiiklii miktarda hediye ile birlikte evlilik teklifi yaptiginda Rébia bir an
icin olsa bile dikkatini Allah’tan baska bir seye ydneltmeyecegini sdyleyerek
teklifi kabul etmedi. Rébia hakkindaki ¢alismasinda Cornell, onun ydneticiler-
den de evlilik teklifi almasinin aslinda yiiksek bir sosyal statiiye sahip oldugunu
gosterebilecegini tartigir. Bk. Rkia Elaroui Cornell, Rabi‘a From Narrative To
Myth: The Many Faces of Islam’s Most Famous Woman Saint, Rabi‘a al-
‘Adawiyya, London, Oneworld Publications, 2019, s. 49-50, 177.
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terziyim ve sultan ya da valiler i¢in bir seyler dikmis olabilirim, bu durum-
da zalimlerin yardimcilarindan sayilir miyim?” diye sordugunda onun “Sen
zalimlerin yardimcilarindan biri degil, bilakis zalimin ta kendisisin” dedigi
aktarilir.?” Tbn Miibarek’in bu tutumunda, hocast Hammad b. Seleme’nin
(6. 167/784) yaklasimin takip ettigini gorebiliriz. Nitekim Eb# Talib el-
Mekki’nin aktardigina gére Abdullah b. Miibarek’e “hicri iki yliz senesin-
den sonra adalet yayilir mi1?” diye soruldugunda, sdyle demistir: “Bizler bu
konuyu Hammad b. Seleme’nin yaninda konusup miizakere ediyorduk; o
kizarak soyle dedi: ‘Eger giiciin yeterse iki yliz senesinden sonra 6lmeye
giiclin yeterse, 0l; ¢linkii o zamanda facir/biiylik giinah isleyen idareciler,
zalim vezirler, hain veznedarlar ve fasik ilim ehli meydana ¢ikar, onlarin
biitiin konusmalar1 birbirini k&tiilemektir. Onlara Allah katinda ‘kendileri
bozulmus ve halki bozucular’ ismi verilir.”?® Goriildiigi gibi Hammad b.
Seleme ve Ibn Miibarek, siyaset-toplum iliskilerinde hicri 200’lerden &nce
biitiiniiyle bir bozulma oldugunu ve bu konuda yakin bir zamanda diizelme-
nin yasanamayacagini diisiinmektedirler. Bu ana fikrin yansimasi olarak
Mekki, ilk zahidlerin, zalim veya adil, hi¢gbir yoneticiyle iligski kurulmamasi
ve onlarla iliski kuranlarla ticaret yapilmamasi konusunda Ibrahim b. Ed-
hem, Bisr el-Hafi, Tavls el-Yemani, Siileyman et-Teymi, Siifyan b. Uyey-
ne, Vitheyb b. el-Verd gibi ¢ok sayida alim ve zahidin goriisiinii naklede-

rek?® soyle der:

Haram yoldan yenilen mallarin piyasada ¢ok¢a bulunmasindan ve
askerler/devlet yonetimi tarafindan bir¢ok sakat kazang yollar1 ortaya kon-

dugundan ona (aslinda helal olan bir seye) haram karigmis olabilir. Ayrica,

27 Eba Talib el-Mekki, Kalplerin Azigi: Kitii'I-kuliib, 1V, 353.
28 Eba Talib el-Mekki, Kalplerin Azigi: Kitii'I-kuliib, 1V, 446.
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muttaki kimselerin az bulunmasindan dolayi, piyasadaki temiz miilklere,
ticaret mallarina ve sanata, bu tiir bozuk yollarla kazanilan mallarin karigma
durumu mevcuttur. Iste biz, elimizde kesin ilim bulunmadig: igin, helal
oldugunu tahmin ettigimiz seylere siipheli diyoruz (...). Ciinkii o, haramdan
tertemiz bir siiphe degildir. Bu kisim, sultanlarin dostlarinin ve onlara yakin
olan kimselerin sahip oldugu miilklerin misalidir; ¢ilinkii onlarin hizmetinde

iken kazandiklarina, zalim devlet adamlarinin mali karismistir.°

Bu béliimiin daha dncesinde de Mekki soyle der: “Tiiccar ve zanaat
ehlinin mallari, askeri mallarla karigmistir. Askeri yollardan kazanilan mal-
larin ¢ogunlugu hak etmeksizin alinmis mallardir. Bunu, mallar1 batil yol-
larla yemek gibi gorebiliriz. Ciinkii askerler, canlarin1 ve bineklerini arzula-
11 pesinde kosturmakta, kendilerine verilen mallar1 yanlis yerlere sarf et-
mektedirler (...). Helal ancak ilk asirda mevcuttu, ¢iinkii 0 zaman selef-i
salihin hayattaydi ve halk vera sahibiydi.”3! Ebd Talib el-Mekki’nin 6ne
stirdligli gerekge, sifilerin selefi olan neslin karamsar dénem elestirisini,
siyaset ve toplum arasindaki ayriligin yoneticiler ve sifiler arasindaki iliski
Ozelinde yarattig1 tahribati, gecici bir durum olmaktan ziyade siiregiden ve
hicri dordiincii asrin da genel karakteri haline gelen bir bozulma olarak
anladigimi gostermektedir. Tek tek askeri bireylerin “sahih cihdd” niyetinde
biitiinliik arz etmediklerini diigiinen sifilerin tavrindan g¢ikarilacak bir diger
sonug, onlarin devlet yoneticilerinin “fetih” politikalarini ilke olarak des-

tekleseler bile, askerlerin sosyal ve ticari hayatta sebep olduklar1 bozulma-

2 Ag.e., IV, 446-455,
30 Eba Talib el-Mekki, Kalplerin Azigi: Kitii'I-kuliib, 1V, 442, 444-445, 454,
81 Eba Talib el-Mekki, Kalplerin Azigi: Kitii'I-kuliib, 1V, 352.
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nin sorumlularindan biri olarak gordiikleri®? ve bu sebeple adil veya zalim
olsun, onlarla higbir iliski tarzin1 benimsemedikleridir. Bu bakimdan siyasi
bir protest tavir olarak ziihdiin, devlette gérev almamaktan baska en agik
tezahiirlerinden birinin, paradoksal bir sekilde, zahidlerin sehirlerden ayri-
larak sinir boylarindaki gazalara katilmalar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bina-
enaleyh yoneticilerden uzak durmak, hicri 200’lerden 6nce, diinyevi olan
her seyden arinmayi kapsayan bir dindarlik tutumu olarak ziihdiin temel

bilesenlerinden biridir.

1.2 Abbasilerin Genel Din Politikalar1 Cercevesinde Tasavvuf-

Siyaset Tliskileri

Hicri 150’lere kadar, zahidlerle siyaset kurumu arasindaki iliskileri,
sadece zahidlerle siirlamayip ulema ve siyasiler arasindaki iliskisinin bir
parcasi seklinde ele almak daha dogru olur. Bu anlamda s6z konusu déne-
min 6nde gelen alimleri, stifiler tarafindan “selef” olarak nitelenen ve otori-
tesi kabul edilen kimselerdi. Dolayisiyla onlarin devlette idari ve hukuki
alanlarda goérev almaktan imtina eden tavirlar1 zahidler tarafindan da siirdii-
rilmiistiir. Bununla birlikte kabaca tayin edilecek olursa, el-Mehdi’nin
hilafeti zamaninda (158-169/775-785) Ehl-i Stinnet’e mensup alimler ile

devlet yoneticileri arasindaki uzakligin, bir tiir uzlasiya evrildigi miisahede

32 Mekki soyle der: “Halk iginde helalin var olmasinin temeli, yoneticilerin adaleti,
valilerin diiriistligii ve memurlarinin da dinin 1slah1 ve Miisliimanlarin korunma-
st i¢in Allah yolunda onlarla birlikte hareket etmeleridir. Helalin etkin olmasinin
esasl ise halka baglidir. Buna dikkat eden azalir ve is tersine donerse, helal giz-
lenir; haram ortaya gikar ve her tarafa yayilir (...). Tefsir Alimlerinden birisi, */s-
te biz bu sekilde, yaptiklari isler yiiziinden zalimlerin bir kismint digerlerine
musallat ederiz’ ayeti hakkinda, sdyle demistir: “Insanlarin amelleri bozulunca,
kendilerine benzer kimseler baslarina idareci yapilir.” Bk. Ebl Talib el-Mekki,
Kalplerin Azigi: Kiitii'I-kuliib, 1V, 445,
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edilebilir. Baz1 goriis ayriliklari siirse bile, Ehl-i Siinnet alimlerinin hemen
hepsi “ulii’l-emre itaat” fikri etrafinda birleserek Abbasilerin idaresi altinda
timmetin birligini tesis eden ortak bir yasam tarzinin varligin1 savundular.
Abbasiler de Miisliiman toplumun biiylik bir ¢ogunlugunun dikkate aldig1
bu ilim otoritelerinin tavrini kabul etmislerdir.®® Ciinkii devlete kars1 bas-
layan isyanlarin en 6nemli nedeni, ilmi otorite ile siyasi otoritenin bir kisi-
de birlesmesi fikrinden kaynaklanmisti. Bu yoniiyle sorun Ehl-i Siinnet’e
mensup alimlerde degil; Sia taraftarlarindaydi. Sia’nin ig¢indeki bazi asiri
firkalara gore imam hem ilmi hem de siyasi bir otoriteye sahipti; bu yiizden
yukarida da isaret ettigimiz tizere, dini sOylemlerle baslayan isyanlar kisa
stire i¢inde siyasi iktidar talebine donisiiyordu. Oysa Ehl-i Siinnet’e men-
sup alimler siyasi bir iktidar talebinde birleserek bir isyan hareketine giris-
memislerdi. Bu bakimdan Abbasi yonetimi ile Ehl-i Siinnet alimleri arasin-
daki uzlasi, ilmi ve siyasi otoritelerin birbirlerinin hékimiyet alanlarina
miidahale etmemesini igeren ge¢ gerceklesmis fakat dogal bir fikir birligiy-
di.** Ancak siyaset ve ilim otoriteleri arasindaki bu stii 6rtili uzlaginin,

Mihne donemiyle (218-237/833-852) yeniden bozuldugunu gérmekteyiz ki

3 Marshall G. S. Hodgson, Islam in Seriiveni, |, 341-348.

3 Bunun 6nemli sonuglarindan birisi, devletin dini kaygilarla ortaya ¢ikan isyan-
larla miicadelesinin, bu devirde daha odakli bir kapsamda daralmis ve “zindik-
larla miicadele” karakterine biirlinmiis olmasi gosterilebilir. Halife el-Mehdji,
zindiklarla miicadele i¢in ¢esitli sorusturmalar baslatmus, idari anlamda kendisi-
ne yakin bazi kisileri bu sorusturmalara dahil etmis ve bu amagla bir “Divanu’z-
zenadika” kurdurmustu, bk. Nahide Bozkurt, “Mehdi-Billah” DI4, Ankara
(2003), XXVIII, 377-379. Burada “zindik” terimini, hem devlete kars1 belirli
bir hareket icinde olan Islam dis1 inanglara mensup kimseleri hem de Sia’nin si-
yasi amaglarla isyan eden asir1 firkalarmi anlatmak iizere kullantyoruz.
Abbasilerin toplumdaki ayrilikgr dini hareketlere yonelik politikalari hakkinda
daha genis bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Hayrettin Yiicesoy, Ortagag Isla-
mi'nda Mesih¢i Inanglar ve Imparatorluk Siyaseti: Dokuzuncu Yiizyiin Basla-
rinda Abbasi Hildfeti (trc. Ahmet Demirhan), Istanbul, Klasik Yaymlar1, 2016.
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bu silire¢ o zamana kadar siyasetle arasina mesafe koymada ittifak icinde
olan zahidler ziimresi arasinda iki farkli egilimin tebelliir etmesini saglama-
st agisindan konumuzla yakindan ilgilidir. Bu ayrimin, devletin stfiler ara-
sindan belirli bir ziimreyi desteklemesinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir,
fakat eldeki veriler boylesine dogrudan bir etkiye isaret etmez. Bununla
birlikte hicri ii¢lincii asirda Abbasilerin takip ettigi genel din politikasini bu
ayrimla iligkilendirmek miimkiin gériinmektedir. Bir devletin “din politika-
sindan” s6z ederken, devletin belirli bir dini goriisii, tutumu ya da dindarlik
tarzini, toplumun geneline empoze edip etmedigini anlatmay1 amaclayarak

Christopher Melchert’in kullandig1 anlami koruyacagiz.

Melchert bu konuyu, Miitevekkil’den (dénemi: 232-247/847-861)
Miiktefi’ye (6. 295/908) kadarki siirecte, halifelerin din politikalarini, yani
belirli bir fikhi/kelami ziimreyi destekleyip desteklemediklerini onlarin
“kadr” atamalarim1 irdeleyerek ele alir. Ciinkii séz gelisi baskadi-
hik/kddilkudatiik kurumu, sadece hukuk islerinde degil aym1 zamanda hali-
feye hemen her konuda danismanlik vazifesinin de yiirttiildigi dini/siyasi
bir kurumdu. Melchert’e gore halifelerin din politikalarina muhatap olan iki
temel ziimre bulunuyordu: ehl-i hadis ve ehl-i rey. Rey kanadinin Abbasi
yOnetimini etkisi altia alip farkli dindarlik tarzlarina ama daha ¢ok hadis

ehline uyguladig1 baskiyla biiytik bir giic kazanmisti.

Mihne, agik bir $ia destekgisi politika izleyen Me’min (dénemi:
198-218/813-833) ve ardindan gelen Abbasi halifelerinin Kur’an’in yara-
tilmighigr fikrini dikte ederek toplumun din ve diinya goriisiinii belirleyen
yegane otoritenin “halife” olmasi1 gerektigi diisiincesinin bir sonucuydu.
Ancak Miitevekkil’in politikasiyla 237/852’de bu politika tam anlamiyla

sona erdi ve Miitevekkil aralarinda ehl-i hadisin de bulundugu “muhafa-
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zakar stinni” kanadi destekledi. Bununla birlikte sonraki halifelerden Miih-
tedi (6. 256/870), Hanefiler lehine bir politika izleyerek rey kanadina yeni-
den destek verdi. Mu‘temid’in hilafet naibi olmasina karsin bir “halife” gibi
etkin olan Muvaffak’in (6. 278/891), ehl-i hadis ve ehl-i rey arasinda “orta
yol” bulmaya calisan politikalar1 ise bugiinkii biiyiik Siinni fikih/kelam
mezheplerinin olgunlagsmasini temin eden bir siireci meydana getirdi.*®
Genel hatlartyla 6zetlemeye calistigimiz bu siiregte mihnede en biiyiik bas-
kiy1 goren alim olarak Ahmed b. Hanbel’in yonetime karsi “isyankar” bir
tavir i¢ine girmis olabilecegini diisiinebiliriz. Fakat ibn Hanbel, mihneyi
sona erdirmesine ragmen halife Miitevekkil’in kendisine yakinlagsma caba-
larina kayitsiz kalmig ve yakin ¢evresine yoneticilere isyan etmemeleri ve
“ulii’l-emre itaat” etmeleri yoniinde telkinlerde bulunmustu.3® Sonraki
Hanbeliler bu tavri tam anlamiyla takip etmis goriinmezler. Bunun en
onemli 6rnegi tinlii mutasavvif Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin talebesi olan
Hanbeli fakihi Berbehari (6. 329/941) ve taraftarlarinin Basra’da ahlaki
yozlagsmaya ve kismen Siilere karsi giristikleri isyan hareketidir (323-
329/933-941).3" Berbehari’nin bu isyan hareketi sirasindaki sdylemi, hicri
200’lerden O6nce zahidler arasinda ortak bir tavir olarak sekillenen “iktidara

mubhalif olma” diisiincesinden besleniyordu.

Bununla birlikte ayn1 donemde stfilerin, bu sdylemi tam olarak be-

nimsemedikleri goriilmektedir. Muhtemelen bunun nedeni, hicri {igiinci

% Christopher Melchert, “Miitevekkil’den Muktedir’e Abbasi Halifelerinin Din
Politikalar1”, Siinni Diistincenin Tegekkiilii: Din, Yorum, Dindarlik (derleme ve
ceviri: Ali Hakan Cavusoglu), Istanbul, Klasik Yaymlari, 2018, s. 101-134.

3% Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din, Yorum, Dindarlik, s.
339-340.

37 Daha genis bilgi i¢in bk. Muhyettin igde, Sivasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak
Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, Istanbul, IFAV, 2016, s. 156-173.
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asrin baglarindan itibaren sitfilerin, ehl-i hadis cizgisindeki dindarlik anla-
yisindan uzaklasarak Melchert’in “ilimli-akilcilik” dedigi ve goélge halife
Muvaffak’in politikalar1 sonucu giiclenen “orta yolcu” ilim anlayisina ya-
kinlagsmalariydi. Bunu daha anlagilir bir tarzda fikih mezhepleriyle iliski-
lendirmek miimkiin gériinmektedir. Hicr{ {igiincii asrin ortalarindan itibaren
belli basli sifiler arasinda Hanbelilikten daha yaygin olan Safiilik,
Malikilik, Hanefilik gibi fikih mezheplerinden s6z edebiliriz. Tasavvufu
temsil eden 6nemli isimlerin daha “akilc1” bir yol benimsemelerinin, ehl-i
hadise mensup ya da yakin olan zahidlerin tepkisine neden oldugu 6ne sii-
riilebilir.®®  Dolayisiyla Melchert’in de tespitine uygun olarak,* Abbasile-
rin din politikalarina muhatap olan ziimreler arasinda stfilerin ehl-i hadis-
ten ziyade 1limli akilcilar grubuna dahil olduklarini s6ylemek yanlis olmaz.
Hicri 200’den 6nce devlet ve ulema arasinda gerceklesen uzlasinin bu kez
daha kesin ve siirekli tarzda tesis edildigi hicri tiglincii asrin sonlarina dogru
stfilerin, uzlagiy1 gerceklestiren gruplardan biri olarak telakki edilmesi

gerekir.

Devlet ve Ehl-i Siinnet ulemasinin “iliml akiler” kanadi arasindaki
bu uzlaginin, sifileri yoneticilere ya da siyasete karsi daha “pasif” ve “uy-
sal” bir tutuma sevk ettigi one siiriilebilir mi? Buna iki sebepten dolay1
olumlu cevap vermek giictiir. Birincisi tasavvuf geleneginde hicri 200°den
onceki ziihd anlayisina ve dolayisiyla ehl-i hadisin geleneksel tutumuna
daha yakin olan stfilere besinci asra kadar rastlanabilmektedir. Sehl’in

ekoliine mensup olan ve fethedilmis arazilerin kullanimiyla ilgili ibn Han-

8 Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu (trc. Nagihan Dogan), Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2017, s. 37.

3 Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din, Yorum, Dindarlik, s.
97-98.
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bel’in goriislerini aktaran kaynak olarak o6ne ¢ikan Ebd Talib el-Mekki (6.
386/996) basta olmak {izere, nispeten Ebi Nu‘aym el-isfahani (.
430/1038)* ve Abdullah Ensari el-Herevi’yi (6. 481/1089)* ehl-i hadis
mensuplarinin zithd/tasavvuf anlayisina daha yakin sayabiliriz. Bu isimler,
tasavvufun mahiyeti ve tarihi hakkinda “klasik” sayilabilecek eserler yazan
giiclii miielliflerdi. Bu acidan baktigimizda tasavvufta siyasete karsi protest
durusun stirdiiriilmiis olabilecegi 6ne siiriilebilir. Cidde kadilig1 gorevini
kabul eden Amr b. Osman el-Mekki’ye (6. 297/909) ve Bagdat baskadisi
Maliki Ebd Ishak Ismail b. Ishak el-Cehdami’ye vekil tayin edilen Ruveym
b. Ahmed’e (6. 303/916) tepki gosteren Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909)
tutumu gibi*? daha onceki donemden dolayli yoldan birkag 6rnegi de bu
kapsama dahil edebiliriz. Fakat ikinci bir neden bu hiitkme hemen varama-
yacagimizi gosterir. O da hicri 250’lerden itibaren kaleme alinan belli basl

tasavvuf eserlerinde siyasete ve yoneticilere karsi “keskin bir muhalefet”

diisiincesinin takip edilememesidir.

40 Hilyetii'l-evliya’da Ebl Hanife nin hal terciimesi yer almadig gibi selef alimle-
rinden onu elestirenlerin sozlerine de siklikla yer verilir. Bk. Ebli Nu‘aym, Hil-
yetii’'l-evliya, V1. 258-259, 324-32, 385; Allah Dostlarimin Diinyast, V: 96-97,
161-162, 183-184.

Herevi de yasadig1 donemin siyasi ve entelektiiel kargagalari arasinda, 6zellikle
430/1040-462/1070 yillar1 arasindaki otuz yillik dénemde, kimi zaman baski
gormiis, kimi zaman da taltif edilmis bir mutasavvif idi. Gazneli Sultan Mestd’a
sikdyet edilmesi ve serbest birakilmasi, Ziinnin’un Miitevekkil’le olan iligkisini
andirsa da sonraki yillarda yasadigi sikintilar bir miiddet hapiste kalmasina ne-
den olmustur. Dolayisiyla Herevi’nin yasadiklari, burada vurgulamaya galisti-
gimiz ehl-i hadis eksenli tasavvuf anlayisina yonelik reaksiyonlarin hicri besinci
yiizy1ldaki durumu hakkinda dnemli veriler igerir. Herevi’nin ayrintili biyografi-
si ve tasavvuf anlayisi i¢in bk. Muhammet Nedim Tan, Abdullah Ensdri He-
revi'nin Tasavvuf Tarihindeki Yeri ve Sad Meyddn’i, Yayimlanmamig Doktora
tezi, Marmara Universitesi SBE, 2013. Tasavvuf siyaset iliskileri agisindan
ozellikle s. 65-71.

42 Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 31.

41
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Ne Ebi Sa‘id el-Harraz’in (6. 286/899) risalelerinde ya da Hakim
et-Tirmizi’ nin (6. 320/932) kitaplarinda ne de Serrac (6. 378/988), Kelabazi
(6. 380/990), Kuseyri (6. 465/1072) ve Hucviri (6. 465/1072) gibi ¢cogun-
lukla hicri tigiincii asirdaki stfilerin goriislerini derleyen miielliflerin eser-
lerinde, makam sahiplerine mesafeli durmak ya da makam hirsina sahip
olmamak gibi temel bazi tutumlarin aktarilmasinin disinda, “mutlak bigcim-
de” iktidara muhalif olmak tasavvufun temel prensiplerden biri olarak yer
almaz.** Bunu hicri tigiincii ve dordiincii asirdaki tasavvuf-siyaset iligkile-
rini incelerken 6nemli bir veri olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii bu eserler
sadece derleme degil, ayn1 zamanda tasavvufun kurucu isimlerinin goriisle-
rini serh eden ve ulema ile stfiler arasindaki uzlasiy1 temin ederek tasavvu-
fun toplumsal hayatta daha kesin ve giiclii bir bigcimde yerlesmesine vesile
olan etkilere sahiptir. Bu eserlerin tasavvuf-siyaset-toplum iligkilerinde
oynadig1 rolii asagidaki degerlendirme kisminda biraz daha belirginlestir-

meye c¢alisacagiz.

Sonug olarak zahidler/stfiler arasinda siyasete ve yoneticilere mu-
halif olma yoniindeki ortak tavrin, hicri {i¢iincii asrin baslarindan itibaren
belirgin bir ayrimla bozulmaya basladigin1 miisahede ederiz. Stfilerin bir
kanadi1 yoneticilere muhalif olma tavrinda 1srar ederken, metinlerde daha
cok one ¢ikan ve “Siinni tasavvufun kurucusu” sayilabilecek stfiler ise -
bazi istisnai ornekleri paranteze alirsak- siyaset kurumlarina ve miintesiple-

rine kars1 “notr” kalmay1 benimsemis goriinmektedirler. Daha agik bir anla-

4 Bu hususta Kiiti 'I-kulib’da en kati tutumlari zikreden Eba Talib el-Mekki bile
soyle demektedir: “Miisliiman hilafetin kiyamete kadar Kureys’e mahsus oldu-
guna inanmali, ancak imamlara kars1 kili¢ ¢gekmemeli, onlardan kaynaklanan zu-
liimlere kars1 sabirli olmali, adalet ve iyiliklerine siikretmeli, iyilik ve takva ge-
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timla, ikinci grupta yer alan stfiler, siyasetten ve yoneticilerden uzak dur-
ma ilkesini koruyup tavsiye etmekle birlikte bu tutumlarini s6z gelisi Ber-
behari gibi ehl-i hadise mensup zahid/alimlerin isyani gibi, idareye karsi bir
“aksiyon” zemini haline higbir zaman getirmediler. Ayn sekilde kanaatimi-
ze gore hicri ligiincii ve dordiincii asirlar arasinda tasavvuf karsit1 “genel bir
devlet politikas1” da s6z konusu olmadi. Ciinkii tasavvuf hi¢bir zaman zim-
metin birligi fikri etrafinda sekillenen toplumsal biitiinliigii bozabilecek bir
tehdide donlismedi. Bu noktay1 belirginlestirmek, kuskusuz, tasavvuf-
siyaset iliskilerinin sonraki donemlerde nasil bir seyir izledigini ele almay1

gerektirmektedir.

1.3 Tarihi Bir Arka Plan: Tesekkiil Doneminde Siifiler
ve Sultanlar

Tesekkill doneminde tasavvuf-siyaset iliskilerini takip edebilece-
gimiz en uygun veriler, muhtemelen, sifilerle yoneticilerin (halifeler, vezir-
ler, valiler vb.) karsilagmalarina dair aktarilan anekdotlarda yer alir. Bu
karsilagmalardaki olay orgiileri ve sdylemlerde belirli bir “diizen” tespit
etmek miimkiin degilse de, ana hatlariyla soyle bir seyir takip ettigini one
stirebilirizz Mihne disinda (h. 214-237) hicri iigilincii asrin ilk ¢eyregine
kadar, zahidlerin ve tasavvuf yazarlar1 tarafindan sGfilerin onciileri kabul
edilen selef alimlerinin yoneticilere karsi tutumlar1 genel olarak, onlara

mesafeli durmak ve gerektiginde ahlaki konularda tavsiye/nasihat vermek**

regi bir sey emrettiginde itaat etmelidir.” Bk. Ebd Talib el-Mekki, Kiitii 'I-kuliib:
Kalplerin Azigi, 11, 403.

Fudayl b. IyAz ve Har(in er-Resid 6rneginde oldugu gibi. Bk. Hiicviri, Kesfii 'I-
mahciib, s. 308-311; a. mif., Hakikat Bilgisi, s. 165-167. Fudayl ve Har(n er-
Resid hakkindaki diger rivayetler icin bk. EbG Nu‘aym, Hilyetii’l-eviiyd, VIII,
104-105; Allah Dostlarmmin Diinyasi, V1, 245-253. Erken donemde zahidlerle

44
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ya da elestirmek® seklinde cereyan eder. Gergi mihnede zuliim goren ke-

sim sadece Ibn Hanbel ve takipgileri degildi. Bu, devletin rey ehli disinda

kalan “biitiin” entelektiiel kesime yonelik belirli bir siire devam eden top-

tanci bir baskisiydi ve bazi zahidler de bu baskiya maruz kalmisti. S6z geli-

si Safii’nin onde gelen talebelerinden zahid Ebi Ya‘kib el-Biiveyti (0.

231/846), Halife Vasik’in emriyle Misir’dan Bagdat’a getirilip hapsedilmis

ve bir siire sonra hapiste vefat etmisti.*® Daha Once tizerinde durdugumuz

45
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yoneticiler arasindaki karsilagsmalara dair bilgilerimiz genellikle biiyiik hacimli
tarih kitaplariyla ya da stfilerin anlatilariyla sinirli olsa da bazi zéhidler icin
0zel risaleler kaleme alinmig olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Fuat Sezgin’in
tespitlerine goére The Royal Asiatic Society of Bengal Kiitiiphanesi 1062 numa-
rada kayitl olan ve hicri dérdiincii ylizyil ile tarihlendirilen anonim Kitabu 'l
mekdrimi’l-ahldk igerisinde, Makamii’l-Behlil ‘inde’l-miiliik, Makamii’z-Zi n-
nun ‘inde’l-miilik, Makamii’l-Mansar [b. Ammadr] ‘inde’l-miilitk, Makdmii’l-
Hasan el-Basri ‘inde’l-miilitk, Makdmii’s-Siifydn es-Sevri ‘inde’l-miilik bashkl
boliimler mevcuttur. Bk. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums
(GAS), Leiden, Brill, 1967, 1, 410, 458, 518, 637, 638, 739. Bu eserlerin igerik
ve kapsamina dair su an elimizde kesin bir bilgi olmasa da yoneticilerin alim-
ler/zahidlerden tavsiye ve nasihat taleplerinin yer aldigini diislinebiliriz. En
azindan burada “miilik” kelimesinin “siyasi yonetici” anlamina geldigi kesindir.
Ciinkii daha ge¢ donemlerde bu unvan, dlemin idaresinde Hakk’1n vesile kildig1
“esas yoneticiler” anlaminda arifler i¢in kullanilmigtir ki, hicri dordiincii yiizyila
ait oldugu tespit edilen anonim Edebii’I-miiliik baslikli eser en agik drnektir. Bu
eserin erken donem sifilerin “manevi siyaset” diisiincelerini anlamada 6nemli
bir rolii olabilecegini hatirda tutmak gerekir, ancak bagka bir ¢aligmanin konusu
olarak simdilik burada ihmal edilmistir. Bk. Edebii’l-miilitk fi beyani hakdik’t-
tasavvuf = Adab al-miiliik (nsr. Bernd Radtke), Stuttgart, Franz Steiner Verlag,
1991, s. 7-9. Eserin bir baska nesri i¢in bk. Die Lebensweise der Konige - Adab
al-mulitk: ein Handbuch zur islamischen Mystik (ngr. Richard Gramlich), Stutt-
gart, Franz Steiner Verlag, 1993.

Hicri ilk iki asr1 kapsayan donemde halifeleri elestiren ve bu nedenle baski go-
ren zahidler ve sifilerden de s6z edilmektedir. Melchert bu donemle ilgili baz
ornekleri zikretmistir. Bk. Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilti:
Din, Yorum, Dindarlik, s. 332-333, 338-339.

Eba Talib el-Mekki bu hadiseden bahsederken Safii’nin el-Umm kitabmin miiel-
lifinin gercekte Biiveytl oldugunu iddia eder, ancak arastirmacilar bunun dogru
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gibi, mihnenin sonuna kadar zdhidler/stfiler arasinda yoneticilere karsi

tavir konusunda bir birliktelik bulunuyordu.

Hicri tiglincii asrin ilk ceyreginden sonra ise sifilerle yoneticilerin
karsilagsmalarinda alimler basta olmak {izere toplumun cesitli kesimleri
tarafindan stfilerin “din goriisleri” hakkinda yapilan sikayet ve suclamala-
rin 6nemli rol oynadigini goriiyoruz. Gergi bunlarin birka¢t Mihne kapsa-
minda degerlendirilebilir, fakat hepsi buna dahil degildir. Bu suglamalarin
tam olarak kiminle ve ne zaman bagladigini tespit etmek gii¢ olsa da konu-
ya hasredilen iki 6nemli eserden hareketle bir tablo ortaya konabilir. Bun-
lardan ilki Eb( Nasr es-Serrac’in (6. 378/988) el-Liima ‘da kaleme aldig1
“Kiifiirle itham Edilip Sultanlara Sikayet Edilen Stfiler” bashig1 tastyan ve
dokuz ismi anlattigi —bunlardan birisi tabitindan Amir b. Abdiilkays (6.
55/675) oldugu igin gergek say1y1 sekiz olarak tespit edebiliriz- bolimdiir.#’
Ikincisi ise Eb0i Abdurrahman es-Siilemi’ye (6. 412/1021) nispet edilen
“Mihenii’s-stfiyye” baslikli risaledir ki Siilemi burada on iki safinin duru-
munu anlatir. Bu iki eserden hareketle bir tablo ortaya koymak igin, sug-
lamalardan kaynaklanan olaylara yoneticilerin dahil oldugu ortak 6rnekleri
dikkate alarak bir tarihlendirme yapacak olursak, Ziinnlin el-Misri’nin (0.

245/859), 228/843 ve 244/858 yillarinda yasadigi iki hadiseyi baglangic

olmadig1 goriistindedir. Krs. Eba Talib el-Mekki, Kutii 'I-kuliib: Kalplerin Azigi,
IV, 260-261; Ahmet Ozel “Biiveyti”, DI4, (Ankara, 1992), VI, 500-501.

47 Eba Nasr es-Serrac, el-Liima ‘ (ngr. Muhammed Edib el-Cadir), Amman, Daru’l-
feth, 2016, s. 551-555.

4 Ebl( Abdurrahmén es-Siilemi, Tdrihu ’s-siifiyye bi zeylihi Mihenii’s-siifiyye (nsr.
Muhammed Edib el-Cadir), Dimask, Daru Nineva, 2015/1436, Bu eserin so-
nundas. 1-35.
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noktasi olarak kabul edebiliriz.*® S6z konusu siirecin hicri dordiincii asrin
sonlarina kadar araliklarla siirdiigiinii miisahede ederiz. Fakat tasavvuf ge-
lenegindeki merkezi isimlere odaklanarak Hallac-1 Mansir (6. 309/922),
Ibn Ata (6. 309/922), Muhammed b. Fazl el-Belhi (6. 319/931), Hakim et-
Tirmizl (6. 320/932) ve Ebl Ali es-Sekafl (6. 328/940) gibi dnde gelen
stfileri nazar-1 itibara alirsak, hicri dordiincii asrin ilk ¢eyregi ile sinirlandi-

rabiliriz.

Hicri besinci ve altinci asirlar ise tasavvuf-siyaset iliskilerinin zor
takip edildigi bir donemdir.® Bunun iki sebebi bulunur. Birincisi bu do-
nem, karsilikli iligkileri takip etmek i¢in elde olduk¢a az verinin bulundugu
bir tarihsel araliktir. Bu donemde tasavvuf hakkinda kitap yazan Kuseyri,
Hucviri, Herevi gibi belli basl stifi miiellifler, siyasetten uzak kalma pren-
sibini korumakla birlikte, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kendi zamanlar1

ozelinde belirli bir stfi-yonetici karsilasmasindan neredeyse bahsetmezler.

49 Serric soz konusu baskilar1 anlatirken Ziinnin’dan baslar, Siilemi ise Mihen’de
Zinnlin’dan once ii¢ kisiyi anlatir. EbG Siileyman ed-Darani’nin (6. 215/830)
melekleri gordiigiinii iddia ettigi i¢in Sam’dan ¢ikarilmasi; onun 6grencisi Ah-
med b. Ebii’l-Havari’nin (6. 230/844) velilerin peygamberlerden iistiin oldugu
iddia ettigi i¢in sultana sikdyet edilmesi ve Haris el-Muhasibi’nin (6. 243/857)
Ahmed b. Hanbel ile olan anlagsmazligi. Bunlardan Ahmed b. Ebii’l-Havari hak-
kindaki suglama diger tasavvuf kaynaklarinda yer almaz, fakat onun Ibn Hanbel
ile birlikte Mihne déneminde bir siire beraber hapiste kaldig: bilinmektedir. Do-
layisiyla onun 6rnegini, dogrudan “tasavvuf” ile ilgili saymaya simdilik ihtiyatla
yaklasmayi tercih edebiliriz. Bununla birlikte Ahmed b. Ebii’l-Havari’yi bir basg-
langi¢ noktas1 kabul etsek bile tarihlendirmemiz yine hicri iigiincii asrin ilk ¢ey-
regi olacaktir. Ziinnin’u tercih etmemizin nedeni, onun halife ile dogrudan kar-
stlasmig olmasidir. Krs. Siilemi, Mihenii’s-siifiyye, s. 21; Feridiiddin Attar, Tez-
kiretii’l-evliyd: Evliya Tezkireleri (trc. Siileyman Uludag), Istanbul, Kabalci
Yaynlari, 2007, s. 324-327; Mustafa Bilgin, “Ahmed b. Ebii’l-Havari”, DIA,
(Istanbul, 1989), I, 58.

50 Bu dénem hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bk. Ahmet T. Karamustafa,
Tasavvufun Olusumu, S. 177-194.
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Ikincisi ise bu dénemde sikayet ve suglamalardan ziyade tasavvuf otoritele-
rinin siyaset erkleri tarafindan kabullenildigi hadiseler mevcuttur. Daha
dogrusu bu donemde kaleme alinan menakibname tarzindaki eserlerde Si-
yasilere yonelik bakis ve sdylemdeki bu degisiklik hemen goz carpar. Sii-
lemi’nin miiridlerinden EbG Sa‘id-i Ebii’l-Hayr’in (6. 440/1049) zindikla
itham edilerek Gazneli Mahmid’a sikdyet edilmesinden baska,’! Selguklu
sultanlar1 Cagr1 Bey ve Tugrul Bey ile iliskileri,> Baba Tahir-i Uryan’in
(6. 447/1055 [?]) Selguklu sultan1 Tugrul Bey ile iliskisi ve yine Ahmed-i
Nameki Cami’nin (6. 536/1141) Selguklular tarafindan taltif edilmesi bu
meyanda zikredilebilecek baz1 6rneklerdir. Bunlarin 6nemli bir ortak nokta-
s1, s6z konusu mutasavviflarin manevi makam ve giicleri ile siyasi iktidarla-

rin mesruiyeti arasinda iligski kurulmasidir.®3

Baska bir deyisle hicri besinci ve altinci asir, tasavvuf-siyaset ilis-
kilerinde daha ¢ok “olumlu” bir havanin estigi donem olarak goriilebilir.
Kuskusuz bunda tasavvufun gelisimini tamamlamasi ve Selcuklu veziri
Nizadmiilmiilk’iin smirsiz destegini kazanan Ebli Hamid el-Gazzali (0.

505/1111) tarafindan bir “din ilmi ve yontemi” olarak kabul edilmesinin

51 Muhammed b. Minevver, Esrdru’t-tevhid: Tevhidin Sirlari (trc. Sileyman
Uludag), istanbul, Kabalc1 Yaynlari, 2004, s. 92-96.

52 Donemin Horasan valisinin Ebd Sa‘id-i Ebii’l-Hayr i¢in soyledigi “Ben hangi
nimet ve makama erdiysem Seyh’in yiizii suyu hiirmetinedir” soz ile Ebti Sa‘id-i
Ebi’l-Hayr’in Cagr1 Bey’e “Sana Horasan iilkesini verdim”, Tugrul Bey’e ise
“Sana da Irak iilkesini verdim” demesi 6rnek olarak zikredilebilir. Bk. Muham-
med b. Miinevver, Esrdru’t-tevhid: Tevhidin Swrlari, s. 163-165. Eserde Ebi
Sa‘id’in Tas ve Horasan valileri basta olmak iizere baska yoneticilerle de yakin
iliskisine dair 6rnekler yer alir.

53 Bu konuda ve hicri besinci-altinci yiizyillarda tasavvuf-siyaset iliskisi hakkinda
daha ayrintih bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Omid Safi, The Politics of
Knowledge in Premodern Islam: Negotiating Ideology and Religious Inquiry,
Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 2006, 6zellikle s. 125-157.
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payt biiyiiktiir. Bunu tasavvufun entelektiiel yapidan siyasi yapiya kadar
toplumsal biitiinliigii olusturan biitiin unsurlar tarafindan artik “mesru”
kabul edildigi bir donem olarak okumak da miimkiindiir. Bu birliktelik sii-
recinin en Onemli Ornegini hicri yedinci asirda Abbasi halifesi Nasir
Lidinillah’in (6. 622/1225) bazi isleri icin el¢i olarak gorevlendirdigi ve
halifeyle iliskisi sayesinde fiitiivvet kurumunun teskilatlanmasina 6n ayak
olan Ebli Hafs Sihabiiddin es-Siithreverdi’de (6. 632/1234) gérmekteyiz.
Stihreverdi sadece siyaseti bir “ara¢” olarak kullanmak suretiyle tasavvufun
toplumsal hayatta ¢esitli kurumlar vasitasiyla yerlesmesine katki saglamak-
la kalmamis; kendisinden sonra Siihreverdiyye tarikatimi siirdiirecek oglu
Ebi Cafer’i de bir “diplomat” olarak yetistirerek> tasavvuf-siyaset iligkile-
rini canli tutmanin gereklili§ine inandigin1 gostermisti. Dolayisiyla tasav-
vuf-siyaset iligkilerine dair biitiin bu siire¢leri dikkate aldigimizda, tasavvu-
fun gelisimine “olumsuz” etki etmis olabilecek tiirden miidahaleleri, en ¢ok
da, sikéyet, baski ve su¢lamalarin yogunlagtigi hicri {igiincii asrin ilk ¢eyre-
ginden dordiincii asrin ilk ¢eyregine kadarki zaman diliminde aramak gere-

kecektir.

1.4 Tasavvuf-Siyaset Iligkilerinin “En Uzun” Yiizyil:
Hicri 228-328 Yillar1 Arasi

Bu bagslik altinda hicri 228-328 yillar1 arasinda, tasavvufun gelisi-
mine etki etmis olabilecek vakalara dair verileri, iki hususu géz Oniinde

bulundurarak aktarmaya calisacagiz: Birincisi siyasetin etkisini daha iyi

5 Siihreverdi ve tasavvuf-siyaset iligkisi gelenegindeki yeri i¢in bagvurulabilecek
iki 6nemli kaynak igin bk. Kamer-ul Huda, Sikabeddin Omer Siihreverdi: Haya-
t, Eserleri, Tarikat: (trc. Tahir Ulug), Istanbul, Insan Yayinlari, 2004, s. 31-66;
Erik S. Ohlander, Sufism in an Age of Transition: ‘Umar al-Suhrawardi and the
Rise of the Islamic Mystical Brotherhoods, Leiden, Brill, 2008, s. 89-113.
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miisahede edebilmek i¢in, stfilere yonelik baski ve suglamalardan siyasile-
rin de dahil oldugu baz1 hadiseleri veri kabul etmek. ikincisi ise bireysel
etkiye sahip baskilardan ziyade, stfilerin toplu bir sekilde su¢lanip yargi-
landig1 ya da tasavvuf geleneginde merkezl 6neme sahip isimlere yonelik
baskilarin yer aldig1 ornekleri dikkate almak. Bu minvalde donemi, hem
olaylarin karakteristikleri hem de kronolojiyi esas alarak {i¢ grupta deger-
lendirmek miimkiindiir: (i) Bireysel hadiseler (ii) Toplu yargilamalar (iii)

Idamla sonuclanan hadiseler.
1.4.1 Bireysel Hadiseler

Birinci grupta yer alan drnekler, Ziinnin el-Misri, Sehl b. Abdullah
et-Tiisteri, Eb( Sa‘id el-Harraz ve EbG Bekr es-Sibli’nin yasadiklarini kap-
sar ve ortak olduklar taraf, bir sifi grubunu hedef almayan bireysel ¢aptaki
hadiseler olmasidir. Ziinniin el-Misri (6. 245/859), temelde iki grubun eles-
tirisiyle karsilasmisti. Bunlardan ilkinde Abdullah b. Abdiilhakem basta
olmak tizere Misirli Maliki fakihleri onu “daha dnce duyulmamig tasavvufl
konular1” anlatmakla suglamig; Mutezile alimleri ise “Kur’an mahlik de-
gildir” dedigi icin elestirmisti. ZinnGn’un bu elestiriler karsisinda
228/843’te Misir’dan ayrildigr; ardindan tekrar dondiigi bilinmektedir.
Ancak bir siire sonra bu defa “dini goriisleri” sebebiyle devrin idarecilerine
sikayet edilmis ve 244/858 yilinda tutuklanarak Misir’dan Bagdat’a gotii-
rilmiistiir. Abbasi Halifesi Miitevekkil tarafindan Samerra’daki sarayda
sorguya ¢ekilen Ziinnln, hediyelerle taltif edilerck Misir’a gitmesine izin

verilmigtir.®

5 Ebf Nasr es-Serrc, el-Liima‘, . 552; a.mlf., Islam Tasavvufu (trc. Hasan Kamil
Yilmaz), Istanbul. Erkam Yayinlari, 2012, s. 477. Ebd Nu‘aym, Ziinnin, Miite-
vekkil ve Ziinnln’a refakat etmesi i¢in halife tarafindan gérevlendirilen Zurafe
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Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6. 283/896) ise hem alimler tarafindan
yapilan sikayetler hem de siyasi kargasalarin etkisiyle Basra’dan ayrilmak
zorunda kalmistir. Abbasilerin elinden pek cok bolgeyi alan Saffarilerin
kurucusu Ya‘kib b. el-Leys, halifenin yardimcis1 Muvaffak ile savasirken
aldig1 yaralarin tedavisine yardimci olmasi i¢cin 262/876’da Sehl’i cagirt-
must1.%® Kisa bir siire sonra, 263/877’deki Zenc isyani sirasinda Tiister
isgal edildiginde Sehl’in buradan ayrildig1 ve Basra’ya gectigi bilinmekte-
dir. Bowering, bu ayriligin sebebinin Sehl’in siyasi goriisii olabilecegini
ima etmekle birlikte kesin bir kanit ileri siirmez. Serrdc’a gore Sehl, tevbe
hakkindaki goriisleri sebebiyle oranin halki tarafindan ayrilmaya zorlanmis-
t1.57 Basra’ya yerlestikten bir miiddet sonra gesitli goriislerinden dolay1 bu
kez sehrin 6nde gelen Safii alimlerinden Ebli Yahya Zekeriyya es-Saci (6.
307/909) ve EblG Abdullah ez-Ziibeyri’nin (6. 317/929) tepkileriyle karsi-

lagmusgtir.58

arasinda gegen iki diyalog aktarir ki bunlarda herhangi bir sorgulama isareti go-
rilmez, muhtemelen sorgulamanin tamamlanip Ziinniin’un bir miiddet misafir
edilmesi s6z konusudur. Bk. Ebt Nu‘aym, Hilyetii’l-evliyd, 1X, 337-339, 387-
388; Allah Dostlarinin Diinyasi, V11, 443-448, 555-557. Bu bulusmanin ayrintili
diger bir anlatist igin bk. Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, Bir Sifinin Portresi: Ziinniin-
1 Misri (nsr. Roger Deladriére; trc. Ali Vasfi Kurt), istanbul, Gelenek Yayinci-
lik, 2005, s. 82-91; Necdet Tosun, “Ziinnin el-Misri”, DI4, XLIV, 575-576.
Serrac’in naklettigi bir rivayette Ziinntn, Kahire’nin kuzeydogusunda bulunan
Mukattam daginda tutsak olarak tutuldugunda yasadig: bir hadiseyi anlatir. Bk.
Eba Nasr es-Serréc, el-Liima, s. 367; amlf., Islam Tasavvufu, s. 305. Bu hapis
olayinin halifeye gotiiriilmeden dnce 244/858 yilinda gergeklesmis olmast muh-
temeldir.

%  Gerhard Bowering, The Mystical Vision of Existence in Classical Islam: The
Qur’anic Hermeneutics of the Sufi Sahl At-Tustari (D. 283/896), Berlin, Walter
De Gruyter, 1980, s. 59-61.

57 Ebi Nasr es-Serrac, el-Liima‘, s. 553; a.mlf., Islam Tasavvufu, s. 478.

58 Gerhard Bowering, “Zulme Ugrayan ve ilhadla Suglanan Ik Stfiler”, s. 376.
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Fena-beka ikiligini tasavvuf anlayisinin merkezine yerlestiren {inlii
mutasavvif Ebli Sa‘ld el-Harrdz (6. 286/899) da goriisleri sebebiyle hem
alimlerin hem de yoneticilerin tepkisiyle karsilasmustir. Kitdbu 's-surr isimli
eserindeki goriisleri nedeniyle®® Bagdathi alimler tarafindan kiifiirle sug-
landig1 aktarilan Harrdz, buradan ayrilip Mekke’ye gitmek zorunda kaldi.
Madelung ve Bowering, Harrdz’in Bagdat’tan 264/878’deki Gulamu Halil
olayt nedeniyle ayrildigini1 kabul eder; ancak Nada Saab’a gore Harraz
Bagdat’tan en geg¢ 259/872 yilinda ayrilmis olmalidir.%° Dolayisiyla o sahsi
olarak s6z konusu sorugturma kapsaminda sorgulanmamis ya da baski gor-
memisti. On bir y1l boyunca Mekke’de yasayan Harrdz, “ilmi bir mesele”
(muhtemelen tasavvufa intisap etmeyen insanlarin dindarliklarmi kiigiim-
seme tutumu) hakkindaki goriisleri sebebiyle tepki ¢ekince bu kez Mekke
valisi onun sehirden ayrilmasim emretti. Siirglin emrinin talebeleriyle bir
aradayken kendisine ulastigi, Harrdz’in vakit kaybetmeden ayrilmak i¢in
hazirlandigy; talebelerinin valiyle yeniden goriisiip af talebinde bulunacak-

larin1 sdylemelerine karsilik Harrdz’in buna karsi ¢iktigi aktarilir.®

%9 Bu eser giiniimiize ulasmamgtir, fakat tasavvuf yazarlarinin Harrdz’in tepki

¢eken sozleri seklinde alintiladiklar1 pasajlar, Kitdbu’s-safd’sinda da yer alir.
Dolayisiyla s6z konusu eserin Kitdbu 's-safd olmasi da miimkiindiir. Bk. Ebu
Sa‘id el-Harrdz, “Resaili’l-Harrdz” (nsr. Kasim Samarral), Mecelletii’l-
Mecma ‘i’l-ilmi’[-Irdki=Journal of the Iraq Academy, Bagdat, XV (1967); a.
mlf., “Yakinlik Makami” (trc. Hac1 Bayram Baser), Kalplerin Makamlari: Bii-
yiik Sifilerden Se¢me Metinler igerisinde, Istanbul, Hayy Kitap, 2015, s. 49-65.
60 Gerhard Béwering, “Zulme Ugrayan ve Ilhadla Suglanan Ilk Stfiler”, s. 375;
Nada Saab, “Sufi Theory and Language in the Writings of Abt Sa'id al-Kharraz
(d. 286/899)”, Doktora tezi, Yale University, 2005, s. 44.
Bu detaylarin yer aldig1 tek kaynak, muhtemelen, olayr Harraz’in 6grencisi Eb
Bekr el-Kettani vasitastyla aktaran Ibn Asakir’in Tdrihu Medinet-i Dimask’1dir.
Bk. Nada Saab, “Sifi Theory and Language in the Writings of Aba Sa'id al-
Kharraz (d. 286/899)”, s. 59, 119.

61
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Biirokratliktan tasavvufa gecis yapan biri olarak Ebl Bekr es-
Sibli’nin (6. 334/949) durumu, biitiin stfiler icerisinde ayr1 bir 6neme sa-
hiptir.62 Sibli’nin hem babasi hem de dayis1 Abbasi yonetiminde iist diizey
gorevliydi. Kendisi de Muvaffak’in veliahtlig1 sirasinda onunla arkadas
olmus ve haciplik gorevini yapmistir. Bu sayede Rey’e bagli Diinbavend’e
vali olarak tayin edilen Sibli, Hayr en-Nessac’in sohbetlerine katildiktan
sonra tasavvufa intisap edip valilik gorevini birakmig ve daha sonra tasav-
vufi egitimini Ciineyd-i Bagdadi’nin yaninda tamamlamak iizere Bagdat’a
gelmistir.53 Sibli’nin bu siiregte Abbasi veziri Ali b. Isa ibnii’l-Cerrah (6.
334/949) ile olan iliskisi de konumuzu yakindan ilgilendirir. Ali b. Isa,
Abbasilerin Fatimiler, Karmatiler ve Irak’ta ¢ikarilan isyanlarla ugrasmak
zorunda kaldigi kritik bir donemde iki defa vezirlik yapan, dindarlig1 ve
hayirseverligiyle taninan biridir. ® Bowering, goriislerinden dolay1

Sibli’nin vezir tarafindan akil hastanesine kapatildigini belirtir.
1.4.2 Guldmu Halil Olay: (Bagdat, 264/878)

Erken donemde stifilere yonelik baski denilince Hallac’in idamu ile
birlikte akla gelen en mithim 6rnek kuskusuz bu hadisedir. Olayin tasavvu-
fun kendi i¢ gelisimi baglaminda degerlendirilmesi gereken pek ¢ok yonii

ayr1 bir ¢alismay1 hak etmektedir, vakia halihazirda sadece bu olay lizerine

62 Hiicviri benzer bir bilgiyi Ebli Abbas es-Seyyari hakkinda verse de detaylari
belirsizdir. Ona gore Seyyari tasavvufa intisap etmeden 6nce “niifuzlu” biriydi.
Bk. Hiicvird, Kegfii I-mahciib, s. 354-355; a. mIf., Hakikat Bilgisi, s. 206.

63 Abdilkerim el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye (thk. Abdilhalim Mahmud,
Mahmud b. Serif; nsr. Veliyiiddin Muhammed Salih el-Ferfiir), Sam: Daru’l-
Ferfiir, 2002, s. 124; a.mlf, Kugeyri Risdlesi (trc. Siileyman Uludag), Istanbul,
Dergéah Yaymlari, 2014, s. 132; Hucviri, Kesfii [-mahciib, s. 605; a. mlf., Haki-
kat Bilgisi, s. 420.

64 Nahide Bozkurt, “Ibnii’l-Cerrah, Ali b. isa”, DI4, XX, 539-540.
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egilen miistakil akademik bir ¢aligma bulunmamaktadir.®® Bu durum, olay1
her yoniiyle ele almamizi zorunlu kilar, ancak bu yontem g¢alismanin sinir-

larin1 agacagindan burada olayin kisa bir seyrini aktaracagiz.

Gulamu Halil adiyla bilinen Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed
b. Galib (6. 275/888), 264/877 yilinda Vasit’tan Bagdat’a gelerek, tesirli
vaazlartyla hem halk hem de devlet adamlar {izerinde biiyiik niifuz kazanan
ehl-i hadis mensubu Hanbeli bir vaizdi. Sifilerin ilahi ask ve muhabbet
konusundaki goriislerine biiyiik tepki gosteren Gulamu Halil insan ile Allah
arasindaki iligskiye “korku” karakterinin hakim olmasi gerektigini one siirii-
yordu. Bu esnada kadinlarla erkeklerin bir arada bulundugu siifi meclisleri
hakkinda ¢irkin sdylentiler yayildi. Semniin el-Muhibb’e yonelik birtakim
iftiralar ayyuka ¢ikinca Gulamu Halil sifileri zindiklik ve kiiftirle sugladi.

Bu esnada veliaht Muvaffak’in (6. 278/891) annesinin destegini alarak,

65 Bowering, “Zulme Ugrayan ve {lhadla Suglanan ilk Safiler”, s. 371.

8 Joseph van Ess’in tespitine gore olaym en “dogru” anlatimi Zehebi’nin (6.
748/1348) Siyer’inde “Gulamu Halil” maddesinde yer alir, o da bunu Eba Sa‘id
Ibnii'l-Arabi’nin (6. 341/952) Tabakdtii n-niissdk’mndan naklen aktarir. Bk.
Semseddin Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’ (nsr. Suayb el-Arnatt, Ali Eba
Zeyd), Beyrut, Miiessesetii’r-Risdle, 1983, XIII, 282-285; Joseph van Ess,
Theology and Society in the Second and Third Century of the Hijra (trc. Gwen-
dolin Goldbloom), Leiden, Brill, 2019, IV, 317. Van Ess’in olay hakkindaki de-
gerlendirmeleri igin bk. s. 313-324. Gulamu Halil olaymma deginen diger 6nemli
ikincil ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir: Louis Massignon, La Passion de Hu-
sayn Ibn Mansur Hallaj: martyr mystique de I’Islam execute a Baghdad le 26
Mars 922, Paris, Gallimard, 1975, ilgili pasajlar; Carl W. Ernst, Words of Ecs-
tasy in Sufism, Albany: State University of New York Press, 1985, s. 97-101;
Richard Gramlich, Alte Vorbilder des Sufitums, Wiesbaden, Harrassowitz, 1995,
I1: 384-85; Gerhard Bowering, “Early Sufism Between Persecution and Heresy”
Islamic Mysticism Contested i¢inde (ed. Frederick De Jong-Bernd Radtke), Lei-
den, Brill, 1999, s. 45-67 (Tirkgesi: “Zulme Ugrayan ve [lhadla Suglanan Ilk
Sufiler” (trc. Abdurrezzak Tek), UUIFD, XI1/2 [2003]), s. 361-384; Christopher
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Bagdat’a geldigi ayn1 y1l, burada bulunan yetmis kadar stifinin tutuklanma-
st yoniinde bir emir cikarilmasini sagladi. Bunun {izerine stfilerden bir

kismi kagip saklandi, ancak bazilar1 tutuklanarak hapse atildi.

Kaynaklarin belirttigine gore herhangi bir durusma yapilmadan
dogrudan “idam” karar1 verildi. Ebii’l-Hiiseyin en-Nari, ilk idam edilenin
kendisi olmasini istediginde kadi onun bu tavrindan etkilenerek durumu
halifeye bildirdi ve gercek bir durusma yapilmasi saglandi. Durusma so-
nunda tutuklu biitiin stifiler serbest birakildi.8” Bu, erken donemde sifilerin
topluca yargilandigin1 bildigimiz tek olaydir. Bununla birlikte tasavvuf
metinlerinde olaya dair anlatilar Ebii’l-Hiseyin en-Nari (6. 295/908),
Semniin [veya Sumniin] b. Hamza el-Muhibb (6. 298/911) ve Ciineyd-i
Bagdadi (6. 297/909) etrafinda temerkiiz eder.®® Gulamu Halil olay,
stfilerin o doneme kadar “idam” ile mahkeme edildigi ilk olay olmas1 ba-
kimindan, muhtemelen tasavvufa yonelik baskilar icerisindeki en dnemli

kirilma safhasini teskil eder.
1.4.3 Halldc-1 Mansiir’un Idami (Bagdat, 309/922)

Hallac’m idamu, hicri iigiincii asrin ilk ¢eyreginden baglayarak dor-

diincii asrin ilk ¢eyregine kadar siiren sifilere yonelik baskilarin en karma-

Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din, Yorum, Dindarlik, 98, 251-252,
269-270; Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 31-43.

7 Hiicvird, Kesfii'I-mahcib, s. 422-423; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 254-255; Ze-
hebi, Siyeru a ‘lami’n-niibela’, XI11, 285.

88 Hiicviri olay1 anlatirken Nrf ile beraber er-Rakkdm ve Ebli Hamza isimli sGfile-
rin de tutuklandigini —Kuseyri bu isimlere es-Sahham adinda bir stfiyi de ekler-;
celladin idam etmek i¢in ilk yoneldigi kisinin er-Rakkam oldugunu belirtir, bk.
Hiicvird, Kesfii [-mahcib, s. 422; a. mif., Hakikat Bilgisi, s. 254; Abdiilkerim el-
Kuseyri, er-Risdletii’I-Kugeyriyye, S. 424-425; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, s. 336.
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sik ve kriz yaratan 6rnegini teskil eder.®® Bunda, Hallac’in devlet idarecile-
riyle sorunlarinin baslangic tarihi olarak kabul edebilecegimiz 269/883
yilindan 309/922 yilina kadarki siireyi kapsayan yaklasik kirk yillik zaman
diliminde maruz kaldigi kovusturma, tutuklama ve hapis cezalar1 ile bu
stirecin neredeyse biitiin agamalarina en iist diizey devlet yoneticilerinin

bizzat miidahale etmesi etkili olmustur.

Hallac’a yoneltilen suclamalarin basinda, kisa bir siire 6nce Bagdat
toplumundaki stfiler, alimler ve siyasilerin onemli bir sinav verdigi
Gulamu Halil olayinda giindeme gelen insan ile Allah arasinda karsilikli
askin imkanin1 savundugu iddiasi bulunuyordu.” Buna, fena tecriibesini
insanlara aktarirken kullandigi {islup nedeniyle Allah ile insanin ittihat
edebilecegini 6ne siirmek, kerametlerini izhar etmek, batini anlamlarini 6ne
cikararak ibadetleri gercek anlam ve islevlerinden uzaklagtirmak ve bu go-
rislerini dile getirirken sarf ettigi zindiklik ve kiifiir sozleri gibi yeni sug-
lamalar da eklendi. Bu suglamalar, Mutezili alimlerin ve Sii kesimlerin de
tepkisine yol actig1 gibi Bagdat’taki birka¢ isim disinda biitiin stfilerin

destegini kaybetmesine neden oldu. Ancak Hallac sohbetlerine devam et-

89 Massignon’un Hallac hakkindaki dort ciltlik klasik galigmasi, olayin detaylarim
bu yazida ele almamiz1 gerektirmeyecek olglide agiklikla ortaya koydugu igin,
burada yalnizca tasavvuf-siyaset iligkileri bakimindan 6nem arz eden belirli nok-
talar lizerinde duracagiz. BK. Louis Massignon, La Passion de Halldj, martyr
mystique de I’Islam. Martyr mystique de I’Islam exécuté a Bagdad le 26 mars
922. Etude d'histoire religieuse Paris, 1922, I-1l; Paris, Gallimard, 1975, I-IV.
Ingilizce gevirisi: The Passion of Al-Hallaj, Mystic and Martyr of Islam (trc.
Herbert Mason), Princeton: Princeton University Press, 1982, I-1V. Birinci cil-
din Tiirkge gevirisi: Halldc-1 Mansiir'un Cilesi (trc. Ismet Birkan), Istanbul, Ar-
di¢ Yayinlari, 2006.

70 Sadece bu suglamaya dayali olarak 301/913’te ibn Daviid ez-Zahiri tarafindan
idamla yargilanma talebinde bulundugunda Safii fakih Ibn Siireyc, ilhamla elde
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meyi tercih etti, hatta vezirler Ibn Hemdan ve ibn Isi gibi saray esrafindan
pek ¢ok ismi de takipeileri arasina katti. Hallac olayinin bir “siyasi kriz”
haline gelmesi, bu destegi kazanmasinin yaninda, kendisinin de muhteme-
len iktidar1 elestiren sdylemlerinin ve saraydaki bazi entrikalara dahil olma-
sinin bir sonucuydu. Ancak 296/908 yilinda vezirlige Sii ibn Furat ataninca
Hallac’in saraydaki destegi son buldu. Vezirin yani sira Vasit valisi Hamid
de Hallac’a diismandi ve onu ilahlik iddiasinda bulunmak ve huldlii savun-
makla sucladi. Bir siire sonra yakaland:1 ve yaklasik sekiz sene saray hapis-
hanesinde kaldi. Saraydaki takipgilerinin yardimiyla bazi zamanlar nispeten
rahat bir mahkimiyet siireci yasadi ve pek c¢ok kitabin1 bu sartlar altinda
kaleme aldi. Hamid vezir olarak ataninca, Hallac’in yargilanmasina yonelik
talepler artt1 ve Hamid de bunu destekledi. Bu sirada Hallac’in serbest bi-
rakilmas1 i¢in Hamid’i hedef alan gosteriler diizenleyen siifi-miifessir ibn
Ata (0. 309/922) vezirin muhafizlari tarafindan o6ldiiriildii. Hallac’in son
mahkemesinde Maliki kadi Tbn Yusuf, Hanefi kadisi Ibnii’1-Biihlal’iin mu-
halefeti sebebiyle Onceleri idam kararin1 vermekten imtina ettiyse de
Hamid’in baskilar1 sonucu, “Kalbin Kabesi’'ni tavaf etme sdylemi nedeniy-
le insanlar1 hac gorevini yerine getirmekten vazgecirmeye ve Kabe’yi yik-
maya c¢alisan bir Karmati casus olmak” su¢undan idama mahkiim edilmesi
kararin1 verdi. Bagdat’taki biiyiik protestolar arasinda 24 Zilkade 309/27
Mart 922°de infaz gergeklesti.”

edilen bilgilerin degerlendirilmesinde fikhin bir otoritesi olamayacagini 6ne sii-
rerek idam karar1 vermekten kaginmsti.

I Kisaca aktarmaya calistigimiz bu siirecin ayrintilari igin bk. Louis Massignon,
The Passion of Al-Hallaj, Mystic and Martyr of Islam (trc. Herbert Mason), I:
330-580; a.mlf., Islam in Mistik Sehidi: Halldc-1 Mansir’un Cilesi (trc. Ismet
Birkan), Istanbul, Ardi¢ Yaymlari, 2006, |, 412-707. Bu ayrintili kismin iki
Onemli Ozetine igaret edecegiz: Carl W. Ernst, Words of Ecstasy in Sufism, s.
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Simdiye kadar aktardigimiz veriler daha ¢ok Irak havzasinda geli-
sen olaylar1 kapsamaktaydi, ancak Islam diinyasmin dogu bolgesindeki
benzer gelismelere de kisaca isaret edebiliriz. Yukarida gordiigiimiiz gibi
Hallac’in agiktan politik bir durug sergilemesinin disinda erken dénem
tasavvuf tarihinde bir mutasavvifin sdylemleriyle herhangi bir siyasi erki
aciktan destekledigini sdylemek giictiir. Bununla birlikte Horasan’daki
Melametilik akimmin Oncii isimlerinden EbG Hafs el-Haddad en-
Nisabtri’nin (5. 260/874) fiitiivvet hakkindaki goriislerinin, bir bakirci
esnafi ve fiitiivvet mensubu Ebl Ytlsuf Ya‘k{ib b. el-Leys es-Saffar’in (6.
265/879) kurucusu oldugu Saffariler devletinin politikalarina yonelik acgik
bir destek olabilecegi belirtilmistir.”> Bunun disinda Siilemi’nin aktardigi
kadariyla hadis alimlerinden Hiiseyin b. Isa el-Bistami, “Peygamber gibi
benim de miracim var” dedigini ileri siirerek Bayezid-i Bistami’yi (0.
261/875) Bistim’dan kovmustu. Bunun {izerine hacca, sonra da Ciircan’a
giden Bayezid ancak onun 6liimiinden sonra Bistim’a donebilmisti.”® Mu-

hammed b. Fazl el-Belhi (6. 319/931) dini goriisleri sebebiyle bidatgi ol-

102-110; Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi (trc. Thsan Durdu), Istanbul, Ufuk
Yaymlari, 2011, s. 76-85. Ayrica bk. Herbert W. Mason, Al-Hallaj, London,
New York, Routledge, 1995; Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, S.
39-43, 94.

2. Deborah G. Tor, Violent Order: Religious Warfare, Chivalry, and the ‘Ayyar
Phenomenon in the Medieval Islamic World, Wiirzburg, Orient-Institut Istanbul,
2016, s. 195. Tasavvuf-siyaset iligkilerini ele alirken Horasan havzasindaki ge-
lismeleri ihmal etmemiz, bu ¢alismanin 6nemli eksiklerinden birisidir. Hicri
tigiincii ylizyilin ikinci yarisindan sonra temelde Saffarilerin fiitiivvet mensupla-
rin1, Gazneliler’in ise Kerramileri destekledigi karmasik bir ortam séz konusu-
dur ve miistakil bir ¢aligma alani olarak énemini korumaktadir. Bununla birlikte
stfiler ve fiitiivvet teskilatlanmasi arasindaki iligki hakkinda Deborah G. Tor’un
calismasinin zellikle altinci ve yedinci boliimlerine bagvurulabilir. Bk. Deborah
G. Tor, Violent Order, s. 195-251.

3 Ebl Abdurrahman es-Siilemi, Mihenii s-siifiyye, S. 25.
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makla suc¢lanarak Belh’ten ¢ikarilmig, daha sonra bir miiddet kadilik vazi-
fesi yapacagi Semerkand’a yerlesmisti.”* Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) ise
Hatmii’l-evliya kitabindaki goriisleri sebebiyle kiifiirle suglanarak Tir-
miz’den ayrilmaya zorlanmig ve bir siire yasayacagi Belh’e yerlesmisti.”
Ebi Ali es-Sekafi (6. 328/940) de Nisabur’da iinlii hadis ve fikih alimi bn
Huzeyme (6. 311/924) ile baz1 akait konularinda anlagsmazlik yasamis ve bu
yiizden baski gérmiistii.’”® Dolayisiyla bu dénem 6zelinde tasavvuf-siyaset
iliskileri agisindan Horasan havzasindaki durum, Irak’takinden ¢ok farkli
degildi.

1.5 Degerlendirmeler: Siyasi Baskilar Tasavvufun Gelisimine

Ne Ol¢iide Etki Etti?

Yukarida zikrettigimiz verilerin tasavvufun gelisim seyri acisindan
iki dnemli soruya cevap bulmamizi zorunlu kildig1 gériilmektedir. Birincisi
bu baskilar, toplumsal hayatla i¢ ice bir tasavvuf anlayis1 gelistirmelerini
engelleyecek Olciide sifileri politik ve entelektiiel acidan “pasif” bir taife
haline getirdi mi? Tasavvufun insanlar arasinda yayilmasima mani olacak
bir itibar ve giliven kayb1 yasadigi one siiriilebilir mi? Bagka bir agidan
stfilerin siyasilere ya da yoneticilere bakis acisinda bir degisim meydana
getirdi mi? Ikincisi ise bu baskilar, sifilerin tasavvufi tecriibelerini dile
getirdikleri iislup ve terminolojiye etki etmis midir? S6z gelisi tasavvufta
daha kapali, sembolik ve mecazi bir dilin gelismesiyle bu baskilar arasinda

bir iligskiden s6z edebilir miyiz? Asagidaki degerlendirmelerde ilkin stfile-

"4 Ebl Abdurrahman es-Siilemi, Mihenii s-siifiyye, s. 30.

> Ebl Abdurrahmén es-Siillemi, Mihenii’s-siifiyye, s. 31. Ayrmtili bilgi ve tahlil
igin bk. Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi, Istanbul, Insan Yayinla-
r1, 2008, s. 95-102.

6 Ebl Abdurrahman es-Siilemi, Mihenii s-siifiyye, S. 32.
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rin politik ve entelektiiel agidan pasifize olup olmadiklarini; ikinci olarak
da tasavvufi dil ve iislupta bir degisiklige gidip gitmediklerini sorusturaca-

g1z.

Oncelikle vurgulamamiz gereken husus sudur: Bu tarihsel aralikta
stfilere yonetilen baski ve suclamalar, tipki Abbasi halifesi Me ’miin tara-
findan halku’l-Kur’dn goriislini biitiin entelektiiel kesimlere benimsetmek
icin baglatilan silire¢ gibi, “mihne” olarak veya “mihenu’s-stifiyye” diye
adlandirilmistir. Fakat iki mihne arasinda 6nemli bir fark, -Hallac 6rnegini
paranteze alirsak- sifilere yoneltilen bu baski ve suglamalarin neredeyse
tamaminin ulema ya da halk tabakasindan kaynaklaniyor olmasidir. Bagka
bir deyisle stifilere yonelik bir baski “tamamen” bir devlet politikasi degildi
ve yoneticiler genellikle suclamalar1 gerceklestiren kisilerin etkisi altinday-
di. Dolayisiyla bu orneklere, 6zellikle de Bireysel Hadiseler basligi altinda

ele aldiklarimiza, tam anlamiyla “siyasi bask1” demek gercekei olmayabilir.

Ziinniin el-Misri’nin Miitevekkil tarafindan sorgulanip taltif edile-
rek Misir’a gonderilmesinden kisa bir siire vefat ettigini biliyoruz. Tasav-
vufun kurucu isimlerden biri olarak kabul edilmesine vesile olan goriisleri-
ni hélihazirda dile getirmis ve bu minvalde pek ¢ok talebe yetistirmisti ki
bunlardan en 6nemlisi kuskusuz Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’dir. Dolayisty-
la ZiinnGin’un bu sorusturma sebebiyle tasavvufl gorlislerinden vazgegtigini
ya da goriislerinde degisiklige gittigini sdylemek kronolojik olarak miim-
kiin degildir.

Sehl b. Abdullah et-Tisteri ise ulemadan gordiigii baskilara rag-
men, iistad1 ZiinnGin’un vefatinin ardindan basladig etkili sohbetlerine Bas-
ra’da devam etmis ve ¢ok sayida talebe yetistirmisti. Hatta Sehl, zalim veya

adil olsun, yoneticiye itaat etmek ve ona karsi gelmemek tavrinin tasavvuf-
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ta yerlesmesini temin eden etkili climlelere sahip bir mutasavvif olarak bile
degerlendirilebilir.”” Vefatinin ardindan talebelerinin iki ana gruba ayrildi-
g1, bir kisminin Basra’da kalirken —bu grup daha sonra tasavvufi-kelami bir
grup olan Salimiyye ekoliinlin temelini olusturur- bir kisminin Bagdat’a
giderek Ciineyd’e baglandigi bilinmektedir. ® Nihayet Eba Talib el-
Mekki’nin giiclii yazarligi sayesinde Sehl’in yaklasimlari, Siinni tasavvuf
anlayisinin tesekkiiliinde belirleyici bir etkiye ulasti. Dolayisiyla yasadigi
baskilarin Sehl’in tasavvufl goriislerinde bir degisiklige neden oldugunu,
bu degisikligin daha sonraki nesillerce takip edildigini 6ne siirmek miimkiin
olmadig1 gibi kendi ekolii igerisindeki ayrismanin temelinde de herhangi bir

siyasi saik bulunmaz.

Ebl Sa‘id el-Harrdz’in durumu da baski ve siirgiin cezasina rag-
men, siyasilere yonelik mesafeli durus tavrin1 korumasi1 bakimindan diger

stfilerle uyum igindedir. Nitekim Harrdz’in bir talebesini Nihavend valisiy-

7 Mekki’nin imamet ve hilafet konusunu anlatirken Sehl’den naklettigi su ctimle-
ler, izaha gerek duyulmayacak 6l¢iide ulii’l-emre itaat fikrinin siifilerin temel
bir prensibi olarak anlasildigim gosterir: “Ebu Muhammed’e ‘Insanlarm en ha-
yirlist kimdir?” diye soruldugunda: ‘Sultandir’ dedi. Kendisine: ‘Fakat biz sul-
tanlarin, insanlarin en kétiisti oldugunu goriiyoruz® denildiginde, sdyle demistir:
‘Allah insanlara her giin iki defa nazar eder. {lkinde Miisliimanlarin canlar1 ve
mallarinin selamette olup olmadigina bakar. Digerinde ise, onlarin fikirlerinin
fitneden uzak olup olmadigina bakar. Sayet Miisliimanlarin can, mal ve fikirleri
selamette ise, Allah, sultanin defterine bakar ve onun giinahlarin1 bagislar.” Ebu
Muhammed yine sdyle demistir: ‘Sultan salih biri degilse abdal ziimresindendir;
eger salih bir zat ise diinyanin ¢evresinde dondiigii kutuptur.” Onun ‘Abdal ziim-
resindendir’ ifadesi, ‘dliinyanin abdalindan’ anlamindadir (...). EbG@ Muhammed
sOyle derdi: ‘ Bir sultanin imametini kabule yanasmayip karsi ¢ikan kimse zin-
diktir. Sultan bir seye cagirdigi halde icabet etmeyen kimse bidatcidir. O’nun
daveti olmaksizin gelen kimse ise cahildir.” Bk. Ebi Talib el-Mekki, Kalplerin
Azigu: Katii’'l-kulub, 111, 403-404.

8 Gerhard Bowering, The Mystical Vision of Existence in Classical Islam, s. 82,
89.
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le yakin iligkisi nedeniyle elestirdigi de bilinmektedir.”® Mekke valisi tara-
findan buradan ¢ikarilmasinin ardindan Misir’a gé¢ eden Harrdz’in burada
on bes yildan fazla yasadigin1 goriiyoruz. Bu siire zarfinda Harraz talebele-
rini yetistirmeye devam etmis, muhtemelen kitaplarinin bir kismini burada
kaleme almis, ibn Ati ve Ebii’l-Hiiseyin en-Niri ile yazismis ve Sam’daki
stfilerle goriismelerine devam etmistir.2% Dolayisiyla 286/899°daki vefati-
na kadar Harrdz’in tasavvufi goriislerini talebelerine aktarmada herhangi
bir sikint1 ¢ektigini sdylemek giictiir. Hicri dordiincii ve besinci yiizyilda
kaleme alinan eserlerde tasavvufun ana konularindan biri olan fena ve beka
meselesinin Harraz’a nispetle ele alinmas1,®! hakkinda suglamalara ragmen

tasavvuf gelenegi i¢in merkezi dnemini korudugunu gostermektedir.

Ebil Bekr es-Sibli’nin davranis ve tutumlari sebebiyle vezir Ali b.
Isa tarafindan akil hastanesine yatirildig1 iddias1 konusunda kaynaklar vezi-
rin Sibli ile iliskisine yonelik aksi veriler de aktarnustir. Oncelikle Sibli’nin
bir miiddet hastanede tedavi gordiigii kesin olsa bile, bunun asir1 davranis-
larindan dolay1 m1 yoksa baska bir hastalik sebebiyle mi gerceklestigi kesin
degildir. Ikinci olarak Sibli hastanedeyken halife ile olan iliskisi konusunda
veziri uyardigi, Ali b. Isa’nin da onunla yakindan ilgilendigi bilinmekte-

dir.82 Sibli hastaneye yatirihinca durumu halifeye bildirip ondan yardim

" Nada Saab, “Stfi Theory and Language in the Writings of Aba Sa'ld al-Kharraz
(d. 286/899)”, s. 114.

8  Gerhard Bowering, “Zulme Ugrayan ve ilhadla Suglanan Ik Stfiler”, s. 375.

8 Abdilkerim el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, s. 172-174; a.mlf., Kuseyri
Risdlesi, s. 160-162; Hiicviri, Kesfii'[-mahciib, s. 480-487; a. mlf., Hakikat Bil-
gisi, s. 304-310; Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 62.

8 “Muhammed b. Ali b. Hubeys’in bildirdigine gére Sibli, tedavi edilmek iizere
hastaneye gotiiriilmiistii. Ziyaret etmek icin yanina vezir Ali b. IsA girdi. Veziri
karsiladi ve ona ‘Rabbin ne yapt1?’ dedi. Vezir ona ‘Goklerde, karar verip uygu-
luyor’ deyince, Sibli ‘Ben sana ibadet ettigin Rabbini sordum, ibadet etmedigin
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isteyen de vezirdi. Halife Muktedir’in en iyi doktorlarindan biri olan Hiris-
tiyan bir doktoru Sibli’ye gondermesi ve tedavi sonunda doktorun islam’1
kabul etmesi® —eger bu, Sibli’nin gii¢li manevi kisiligini vurgulamak
amaciyla sonradan tiretilen bir hikaye degilse-3* hem vezirin hem de hali-
fenin Sibli ile “diismanca” bir iliskisi olmadigini, dolayisiyla bu hadisenin

bir “siyasi baski” sayllamamas1 gerektigini gosterir.

Bireysel captaki bu 6rneklerde yoneticilerin, dogrudan stfilere yo-
nelik sistemli bir baski uyguladigi sonucuna ulagmak kabil degildir. Bu
kapsamda degerlendirilebilecek tek olay Harrdz ve Mekke valisi arasinda
gergeklesen olay sayilabilir, ancak burada bile Harrdz’in siirgiiniine neden
olan sey “siyasi” bir gerekce degil; dini bir tutumla ilgilidir. Dolayistyla bu
stfilerin yasadiklar1 olaylarin, onlarin tasavvufl diisiince geleneginin “ku-
rucu” isimleri sayilmalarin1 engelleyecek Olciide olumsuz bir etki meydana

getirdigini 6ne slirmek oldukca gii¢ gériinmektedir.

Bu minvalde etkisi olabilecegi One siiriilen en miithim vakanin,
Gulamu Halil olay1 oldugu 6ne siiriilebilir. Bu olayin tasavvuf-siyaset ilis-
kilerindeki roliinii ii¢ soru etrafinda sorusturmak miimkiin goriinmektedir.

Oncelikle Gulamu Halil gercekte ne maksatla siifileri itham etmis ve devlet

Rabbini degil’ dedi. Halife Muktedir’i kastediyordu. Ali, maiyetindekilerden bi-
rine Sibli’ye gz kulak olmasim tembihledi.” Bk. Ebd Nu‘aym el-isfahani, Hil-
yetii’'l-evliya, X: 367; Allah Dostlarimin Diinyasi, VIII, 607. Sibli ile Ali b.
[sa’nin diger bir karsilasmast i¢in bk. Hilyetii’l-evliyd, X, 373; Allah Dostlarinin
Diinyasi, VIII, 621.

8 Richard Gramlich, Alte Vorbilder des Sufitums, Wiesbaden: Harrassowitz, 1995,
I, 513-664, 6zellikle 541, 553, 601.

84 Gramlich, Sibli hakkindaki anlatilarin bir kismini ge¢ dénem tasavvuf temsilci-
lerinden Yafii’nin (6. 768/1367) Ravzii r-reyahin fi hikdydti’s-salihin’inden ak-
tarir ki, bu ve sufilerin hikayelerini derleyen buna benzer baska kitaplardaki
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destegini nasil kazanabilmisti? Olay gergeklestigi esnada tahtta Halife
Mu‘temid (dénemi: 256-79/870-92) bulunuyordu, fakat devlet idaresinde
son derece ilgisiz ve etkisiz oldugu bilinmektedir. Onun yerine esas idare
iivey kardesi ve “gblge halife” Muvaffak’in elindeydi. Bu bakimdan
Gulamu Halil’in stifileri “toplumsal bozgunculuk” ile itham ederek halifeyi
ikna etmis olmasi, halifenin de konu hakkinda, s6z gelisi, istisare yolunu
tutarak saglikli bir degerlendirme yapmamis olmas1 muhtemeldir. Bagka bir
acidan Gulamu Halil, Mu‘temid’in etkisizliginden istifade ederek daha ¢ok
harem cevresinde etkili olmus ve niifuz kazanmisti. Dolayisiyla devlet des-
tegini arkasina alarak mukabillerini saf dis1 etme ve niifuzunu siirdiirme
gayesi glidiiyordu. Hucviri’nin Gulamu Halil hakkindaki yargisi aslinda
biitiin itham ve sorusturma siirecinin bu tiir bir “otorite” paylasimi soru-

nundan kaynaklandig1 yoniindedir:

Gulamu Halil miirai bir adamdi, zahidlik ve sifilik iddiasinda bu-
lunurdu. Cesitli hileler ve oyunlarla kendisini halifenin ve halifenin ¢evre-
sinde bulunan devlet adamlarinin katinda meshur etmisti. Simdi zamani-
mizda bulunan pek ¢oklar1 gibi dinini diinya karsiliginda satmisti. Seyhlerin
ve dervislerin kotiiliiklerini diline dolar, halifenin Oniine siirerdi. Maksadi
seyhleri terk edilmig bir hale getirmek, insanlarin onlarla teberriik etmeleri-
nin Oniine ge¢mekti. Boylece durumunu saglamlastirmak ve mevkiini ko-

rumak isterdi.8®

Hiicviri’nin degerlendirmesinde haklilik pay1 olabilecegini géz ardi

etmemek gerekir. Ciinkii hadisenin yasandigi zaman dilimi, Bagdat’ta ta-

stifi-yonetici karsilasmalarina dair anlatilarin sylem ve igerik tahlili baslt bagina
bir ¢aligma konusu sayilabilir.
8  Hucvirl, Kesfii 'I-mahciib: Hakikat Bilgisi, s. 201.
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savvufun 6nde gelen temsilcilerinin bir arada bulundugu “altin ¢ag” mesa-
besindedir ve tasavvufa intisap edenlerin sayisinin her gegen giin artisg gos-

terdigini tahmin etmek gii¢ degildir.

Gulamu Halil olay1 baglaminda sormamiz gereken ikinci soru, bu
calismanin ikinci bashiginda incelemeye calistigimiz devletin genel din
politikalar1 ekseninde tasavvuf-siyaset iligkilerini ilgilendirmektedir. Bu
kapsamda Gulamu Halil olayini, devletin kadi atamalarindaki tasarrufunun
bir sonucu olarak gorebilir miyiz? Olay esnasinda Bagdat baskadis1 Maliki
fakih Eba Ishak Ismail b. Ishak el-Cehdami (6. 282/896) idi. Cehdami, dev-
letin kad1 atamalarinda daha ¢ok tercih ettigi -Melchert’in deyimiyle- “ilim-
11 akile1r” gruba dahil olmasina karsilik ehl-i hadise yakin bir anlayisa sahip-
ti ve “bidatlere kars1 ¢ikmak” temel ozelliklerinden biriydi.®¢ Dolayisiyla
stfileri “bidat ehli” ve “zindiklar” seklinde tanimlamada Gulamu Halil ile
hemfikir oldugu one siiriilebilir. Ancak bu sorusturmayi dogrudan Ceh-
dami’nin yiiriitiip yiirtitmedigi belirsizdir. Ebi Nu‘aym’in aktardigi rivayet-
te sorugturmay1 Cehdami’nin yiiriittiigii belirtilirken,®” Hucviri sorusturma-
y1 yiiriiten bagkadinin ismini Abbas b. Ali olarak zikreder.88 Cehdami’nin
biitiin Bagdat sehrinin en iist yetkili mercii oldugu dikkate alinirsa, bolge
mahkemelerine bakan baska mezheplere bagli kadilarin varligimi hesaba

katmak gerekir.2® O halde bu kapsam dahilinde sorulmasi gereken diger

8  Alican Tatl1, “Cehdami”, DI4, VI, 224-225.

8 Ebd Nu‘aym, Hilyetii I-evliyd, X: 250, Allah Dostlarinin Diinyast, V111, 380 vd.

8 Hiicvird, Kesfii I-mahcib, s. 422; a. mif., Hakikat Bilgisi, s. 254. Bu ismi maale-
sef kaynaklardan dogrulayamadik.

8 Nitekim Cehdami’nin Hanefi fakihlerin bolge kadiliklarina atanmalarim engel-
ledigi bilinmektedir. Bk. Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii:
Din, Yorum, Dindarlik, s. 130-132.
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soru sudur: Olay1 Afifi’nin iddia ettigi gibi®® Hanbelilik-tasavvuf karsitli-
ginin bir sonucu olarak gorebilir miyiz? Melchert’in tespitine hak vererek
bunun miimkiin olmadig: sdylenebilir. Clinkii Gulamu Halil Hanbeli gele-
nek igerisinde makbul bir isim sayilmadig: gibi ibn Hanbel’in insanlardaki
yanlislar1 diizeltmek i¢in yoneticileri araci olarak kullanmaktan imtina eden
tavrina zit hareket etmisti. Bu verilerden hareket eden Melchert, Gulamu
Halil’in “Hanbeli” olmasinin bile sorgulanabilecegini belirtir.®* Hadis ge-
leneginde de Gulamu Halil, uydurma hadisler rivayet eden bir muhaddis
olarak tespit edilmistir.%? Biitiin bunlar, Hucviri’nin Gulamu Halil hakkin-
da yukarida alintiladigimiz yargisin1 dogrulayabilecek veriler olarak gorii-
lebilir. Ciinkii tasavvuf metinlerinde de Gulamu Halil’in Hanbeliliginden
hi¢ s6z edilmeden onun sohret ve mevki hirsina sahip bir vaiz ve hatip olu-
suna vurgu yapilir.®® Dolayisiyla olayi, Hanbelilik-tasavvuf karsithginin bir
sonucu olarak okumak giictiir.** Ancak sifilere yonelik itham ve suglama-
larin yukarida yaptigimiz ayrima uygun olarak ehl-i hadise mensup zahidler

ile siyasete kars1 daha 1ilimli bir tavr1 benimseyen sifiler arasindaki ayrili-

%0 Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islam’da Manevi Hayat (trc. Ekrem Demirli, Abdul-
lah Kartal), Istanbul, iz Yaymecilik, 2004, s. 105.

91 Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din, Yorum, Dindarlik, s.
269-272.

92 M. Yasar Kandemir, “Gulamu Halil”, DI4, X1V, 187.

9 Ebh Nasr es-Serrac, el-Liima, . 546-548, 552; a.mlf., Islam Tasavvufu, s. 471-
472, 477; Hicvirl, Kesfii'I-mahcub, s. 422-423; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 254-
255. Ehl-i hadis tarz1 ziihd ve tasavvuf anlayisina daha yakin olmasina ragmen
Ebu Talib el-Mekki bile, Gulamu Halil’in sifilerin ilahi agk hakkindaki goriigle-
rini elestirmesini tasvip etmez. Ona gore Gulamu Halil ilahi muhabbette beseri
sevginin tezahiirlerini hayal ederek inkar yoluna gitmisti. Oysa selef bu tiir bir
sevgiden asla soz etmemistir. Bk. Eba Talib el-Mekki, Kiti'l-kulib: Kalplerin
Azigi, 111, 211-212.

% Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din, Yorum, Dindarlik, s.
279.
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gin kesinlestigi hicri 240’lardan sonra artis géstermesi, sadece alimler ara-
yordu-, ehl-i hadis dindarligin1 benimsemis halk nezdinde de stifilere yone-

lik tepkilerin bir sonucu olarak goriilebilir.

Ucgiincii soru, dénemin siyasi sartlarnin olaya bir etkisinin olup
olmadigiyla ilgilidir. Carl Ernst’e gére Gulamu Halil olaymni, tasavvufa
yonelik bir digmanliktan ziyade Mu‘temid doneminde Abbasileri etkileyen
biiyiik siyasi karisikliklarin yansimasi olarak degerlendirmek de gerekir. Bu
donemde devletin yaklasik yirmi sene boyunca miicadele yliriitmesine ve
Bagdat’in tehdit edilmesine kadar varan Zenc isyani ve Abbasiler icinde
farkli devletlerin kurulmasina neden olan Saffariler olay1 yasandig1 gibi,
devlet yonetiminde yer alan iist diizey biirokratlarin siirekli degismesi de
kargasay1 derinlestirmisti.®® Bu nedenle Gulamu Halil olaymi, devletin
toplumsal biitiinliigii zedeleyecek en ufak bir ayrismay1 derhal engellemeye

calisan bir refleksi olarak gérmek gerekir.%

lleride ele alacagimz iizere Hallac’in durumu da hesaba katilirsa
bu degerlendirmeye kismen hak vermek miimkiin goriilebilir, ancak sadece
Gulamu Halil olay1 ekseninde Melchert’in bu yaklagima dair elestirisi daha
tutarli goriinlir. Ona gore “bu siyasi krizler ne kadar yikici olursa olsun,
sorusturma hakkindaki mevcut kaynaklarimz bu krizlere hi¢ deginmeyip
yalnizca dini meseleler lizerinde dururlar (...)” 6te yanda “bu tiir olaylarda
merkezl rolii giivenlik gliglerinin degil de zahidlerin oynamis olmasi, dini

meselelerin belirleyiciligiyle agiklanabilir. Sonug olarak siyaset yerine din

% Bu donem hakkinda daha genis bilgi igin bk. Ali Aktan, “Mu‘temid-Alellah,
Ahmed b. Ca‘fer”, DIA, XXXI, 387-388.
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lizerine vurgu yapmak daha giivenli bir yol gibi goriiniir.”® Buraya eklen-
mesi gereken bir nokta vardir: Bu olay, “biitiiniiyle” siyaset kurumunu so-
rumlu tutacagimiz bir miidahale sayilmasa bile, Gulamu Halil’in hakiki
maksadi ve siireci yonetmedeki araclar1 bakimindan “siyasi” idi. Idam kara-
rinin uygulanmamis olmasinda, stfilerin kendilerini gii¢lii bir bigimde sa-
vunmalarinin yani sira, idarecilerin, toplum nezdinde itibar sahibi bir gru-
bun katledilmesi sebebiyle insanlar arasinda yeni bir kargasanin ¢ikmasin-
dan duydugu muhtemel bir tedirginlik de etkili olmus olabilir. Dolayisiyla
burada Gulamu Halil’in bir “siyasi figiir”, devlet yonetiminin ise “halkin
dini duygu ve kaygilarin1” dikkate alan taraf olmasi bakimindan bir rol

degisimine sahit oldugumuzu degerlendirebiliriz.

Gulamu Halil olaymin sGfileri sindirdiginden, soz gelisi insanlar-
dan ayrilip gizlenmelerine neden oldugundan s6z edilebilir mi? Ebii’l-
Hiiseyin en-Niri’nin olaydan sonra Rakka’ya yerlesmesi ve on dort yil
orada kalmasi ilk bakista boyle bir izlenim verir. Bazi arastirmacilar bunu
“siirgiin” olarak nitelendirmistir.®® idam kararmin uygulanmamasina kars1-
lik boyle bir ceza verildigini disiinebiliriz, fakat Nari disinda bagka her-
hangi bir stfi —s6z gelisi Hiicviri’nin tespitine gore sorusturmaya gercekte
sebep olan Semnin gibi- hakkinda herhangi bir siirgiin cezasinin verildigi
bilgisi bulunmadig1 i¢in bu, zayif bir ihtimaldir. Dolayisiyla NGri’nin Rak-
ka’ya gidisini bilingli bir tercih, dolayisiyla bir tiir “geri adim” olarak da

diisiinebiliriz. Ancak bu bilingli tercihin onun tasavvuf anlayisinda bir de-

% Carl W. Ernst, Words of Ecstasy in Sufism, Albany, State University of New
York Press, 1985, s. 101.

97 Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din, Yorum, Dindarlik, s.
251-252.

% Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 20, 22.
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gisime neden olmadigi asikardir. Cilinkii Halife el-Mu‘temid’in (6. 279/892)
vefatinin ardindan Bagdat’a dondiigiinde tasavvuf anlayisindan higbir se-
kilde 6diin vermedigini anladigimiz iki hususa sahit oluruz. Birincisinde
Niri, Ciineyd ve c¢evresinin kullandig: tasavvuf dilini “anlasilmaz” bularak
onlara katilmay1 reddeder. Ikincisinde ise Halife el-Mu‘tazid’in (dénemi:
279-289/892-902) sarayindaki sarap kiiplerini kirmis, bu nedenle sorgulan-
diginda (kamusal alanda ahlakin gozetiminden sorumlu) bir muhtesib oldu-
gunu One siirmiistii.*® Olayin ardindan herhangi bir tutuklama ya da hapis
cezas1 verilmemis olmasi, Nlri’nin sarayda taninan, hatta bu tiir “tagkinlik-
larina” gbéz yumulan biri oldugu izlenimi verir. Nitekim el-Mu‘tazid’in
veziri stfilere ulastirmasi i¢in bir miktar para verdiginde Niri bunlar1 bog
bir eve dokmiis ve ihtiyaci olanlarin almasi i¢in biitiin stfilere ¢agr1 yap-
misti. Kendisi ve bir grup sifi paraya hi¢ dokunmadigi gibi Niiri’nin para-
dan alanlar i¢in sunlar1 sdyledigi aktarilir: “Allah’a olan uzakligimiz aldik-
lariniz; yakinliginiz ise almadiklariniz kadardir.”'®  Dolayisiyla Niri, hem

ilahi muhabbete dayali tasavvuf anlayisini hem de ahlaki bozulamaya ugra-

% Richard Gramlich, Alte Vorbilder des Sufitums, I: 386-387; Ahmet T. Karamus-
tafa, Tasavvufun Olusumu, S. 23.

100 Ebi Nasr es-Serrac, el-Liima‘, s. 273; a.mlf., Islam Tasavvufu, s. 222. Tasav-
vuf-siyaset iligkilerini ele alirken, yoneticilerin siifilere yonelik mali yardimlari-
nin tasavvufun 6zellikle kurumsal yapisinin gelismesinde ne derece etkili oldugu
sorulabilir. Ancak ele aldigimiz siire¢ dahilinde, Ntri’nin bu 6rnegine benzer
birkag girisime sahit olunsa bile, yonetici kesiminin sfilere ya da tekke ve
hankahlara yonelik kayda deger bir maddi katkida bulundugu, bu vaki olsa bile
sfilerin bunu kabul ettigi bir drnege rastlamak miimkiin degildir. Bu tiir mali
yardimlarin daha ¢ok hicri altiner yiizyildan sonra, sifilerin manevi otoritesinin
siyaset kanadi tarafindan da kabul edildigi sehir ya da bdlgelerde yayginlagmaya
basladig1 goriilmektedir. Ayrimntili bilgi i¢in bk. Muhsin Keyani, Hankdhlar Ta-
rihi (trc. Ali Ertugrul, Siileyman Gokbulut), Istanbul, Biiyiiyenay Yayinlari,
2013, s. 323-339.
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yan siyasi idareye karsi tepkisel ve elestirel durusunu degistirmemis go-

rinmektedir.

Ciineyd ise 297/909’daki vefatina kadar 30 yildan fazla Bagdat’ta
yasamaya devam etti. Bu nedenle onun Gulamu Halil sorusturmasindan bir
fakih oldugunu sdyleyerek kurtulmasini, bir tiir “hile” olarak gérmek yanil-
tic1 olabilir. Ciineyd, tasavvufa intisap etmeden 6nce uzun yillar Ebti Ubeyd
ve Ebii Sevr’den (6. 240/854) fikih egitimi, Ibn Kiillab’dan (8. 240/855)
kelam egitimi almig, 20’li yaglarindan itibaren fetva verecek diizeyde uz-
manlagmist.?r Gulam Halil olay1 gerceklestigi esnada Ciineyd’in, tasavvuf
yolunda ilerlemekle birlikte bir fakih olarak da ¢alismalarina devam ettigini
diisiinebiliriz. Ciinkii hicri 270’li yillara kadar goriistiigii birtakim stfilerle
arasinda, bir hoca-talebe iliskisinden bekleyecegimiz diyaloglar nakledil-
mistir. Ustelik sorusturma esnasinda kendisini fakih olarak tanimladig

ifadesini dogrulayacak ¢ok sayida sahit bulunuyordu, ¢iinkii Ciineyd’in

101 Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdletii’I-Kuseyriyye, s. 95; a. mIf., Kuseyri Risdle-
si, s. 117. Ciineyd-i Bagdadi’nin fikihtaki otoritesi daha sonraki tasavvuf metin-
lerinde sik¢a vurgulanmistir. En 6nemli 6rneklerden biri, stfilere yapilan baski-
lar1 Hikem-i Atdiyye serhinde uzunca anlatan ibn Acibe’dir (6. 1224/1809). ibn
Acibe burada stfilerin maruz kaldig1 mihneyi Hz. Peygamber'in ¢ektigi sikintila-
rin, Résit halifelerin, Hz. Hiiseyin’in ve sonraki sahabelerden sehit edilenlerin
bir devamu olarak ele alir. Ciineyd’e “zindikhik” suglamasi yapildigini, Islam
diinyasinin her yoresinden gelen farkli mezheplere mensup fakihlerin onu fikih
konularinda sorguladigini, neticede Ciineyd’in biitiin sorulara basarili cevaplar
vererek halifenin takdirini kazandigina dair ayrintili diyalog kurgular: aktarir.
fbn Acibe’nin aktardigmna gore bu olay Halife Miitevekkil (dénemi: 232-
247/847-861) zamaninda Ciineyd muhtemelen 20°li yaglarindayken gercekles-
mistir, dolayistyla Gulamu Halil olayryla ilgisi yoktur. Yine de bu anlati, Cii-
neyd’in, tasavvuftaki iistiin makaminin yaninda fikih ve kelam ilimlerinde de
devrinin en istiin alimi olarak konumlandirildigint gosterir. Bk. Ebii’l-Abbas
ibn Acibe, Ikdzii’I-himem fi serhi’l-hikem (nsr. Muhammed Ahmed Hasebul-
lah), Kahire, Daru’l-ma‘arif, 1983, s. 490-496.
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sohbetlerine sifiler kadar fikih ve kelam alimleri de istirak ediyordu.'?
Dolayisiyla Ciineyd’in tasavvufun sadece Bagdat’taki degil; biitiin erken
donemdeki en 6nemli ismi olarak 6nem kazanmasi, muhtemelen, Gulam
Halil olayindan sonraki bu otuz sene icerisinde gerceklesti. Daha dnce de
belirttigimiz gibi bu olayin kendilerine yonelik tepkileri savusturmak ama-
cryla stfileri daha kapali ve sembolik bir dil kullanmaya sevk ettigi one
stiriilmiistiir. Ancak bu iddiayi, ele aldigimiz dénemdeki baski siirecini
tamamlayan diger bir krize, Hallac’in idam1 meselesine goz attiktan sonra

degerlendirelim.

Gortildiigi kadartyla Hallac’in idamryla ilgili yukarida aktardigimiz
karmasik siire¢ icerisinde kesin olan husus, idam cezasinin, dini ve siyasi
ithamlarin ayni oranda tesir ettigi bir sonu¢ olmasidir. Kuskusuz Hallac’in
Islam topraklarinin baska kiiltiir ve medeniyetlerle i¢ ice gectigi muhitlerde,
Ozellikle de Hindistan, Tirkistan ve Orta Asya’nin diger i¢ bolgelerinde
yogunlasan seyahatleri sirasinda kullandigi dil, o giine kadar hakim tasav-
vuf anlayisinin alisik olmadig: bir karakterdeydi. Dolayisiyla Hallac temel-
de “dini” goriislerinin komplike yapisi ve belirsizligi nedeniyle ilim otorite-
leri tarafindan suclanmis ve stfilerin kéhir ekseriyeti tarafindan da yadir-
ganmis veya dislanmisti. Bunun yaninda Sii destekli Zenc isyanina sicak
bakmasi ve sohbetlerinde sosyal esitsizlik ve adaletsizliklere deginmesi,
onu, devlet yonetiminin goziinde etkili sohbetleriyle taninan bir alim ya da
vaiz olmak yerine, Sii-Karmati bir casus haline getirmisti. Bu, Bagdat’ta
cok sayida sempatizan ve takipgisi bulundugundan “toplumsal biitiinliigi ve

huzuru tehdit edecek potansiyele sahip bir dini figiir” i¢in, son derece belir-

102 Ali Hassan Abdel-Kader, The Life Personality and Writings of al-Junayd, Lon-
don, Luzac, 1962, s. 1-35.
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leyici bir suglamaydi.!® Nihayet yargilama siirecinde hakimlerin agikga
siyasi baski altinda kaldig1 ve Hallac’in da beraat etmesine yardimei olacak

bir tavir takinmaktan bilingli olarak geri durdugu goriilmektedir.

Ote taraftan meseleye siyaset cenahindan bakmak sorunu biraz da-
ha anlasilir kilabilir. Hallac’in sohbetlerinde bahsettigi sosyal adaletsizlik-
ler yiiziinden Sii vezir Ibnii’l-Furat azledilerek yerine 306/918’de Hamid b.
Abbas (6. 311/923) atanmus; ancak yonetimdeki basarisizlig1 sebebiyle bir
sene sonunda, 304/917°den beri hapiste olan diger vezir Ali b. Isa (6.
334/946) serbest birakilarak genis yetkilerle —Abbasi devletinde ilk defa
goriilen bir uygulama olarak- “vekil vezir” tayin edilmisti. Bundan sonraki
siirecte Ibn Isd’min girisimleri Hamid’in halifenin goziinden diismesine
neden oldu ve 308/920 yilinda biitiin gorevlerinden azledildi. Bir yil sonra
yeniden vezir olarak Bagdat’a donen Hamid, Hallac’in tekrar idamla yargi-
lanmasini temin etti. Muhtemelen, Bagdat’taki varliginin toplumsal huzur-
suzluga neden oldugunu diisiindiigii Hallac’in idamiyla hem halifenin go-
ziine yeniden girmeyi hem de Hallac’a sempati besleyen Ibn isa’dan inti-
kam almay1 umuyordu. Niifuzunu kullanarak hakimleri baski altina almas1
ve idamu gergeklestirmesinin ardindan bu kez saraydaki Hallac taraftarlar
halifeye baski uyguladi ve Hamid tekrar gorevden alinarak yerine hapisteki

Ibnii’l-Furat 311/923te iigiincii kez vezir tayin edildi.!%*

Dolayisiyla olaylarin gelisimi Hallac’in idamini, destekgisi vezir

Ali b. Isa ile diigmam olan diger vezir Himid b. Abbas’mn arasindaki otorite

103 Hallac’in idamim yoneticilerin onu takip eden genis bir kitlenin muhtemel top-
lumsal hareketiyle iliskilendirerek ele alan baska bir calisma icin bk. Nile
Green, Sufism: A Global History, Oxford, Wiley-Blackwell, 2012, s. 40-41.

104 Krs. Mehmet Aykag, “Hamid b. Abbas”, DI4, XV, 459-460; Nahide Bozkurt,
“Ibnii’l-Cerrah, Ali b. Is4”, D4, XX, 539-540.
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paylasimi sorunun bir parcasi olarak da okuyabilecegimizi gosterir. Bu
baglamda Safii fakih ibn Siireyc’in, ilahi ask hakkindaki goriisleri yiiziin-
den Hallac’a idam cezas1 vermekten imtina eden tutumu, aslinda neredeyse
biitiin entelektiiel yapinin genel tutumu olarak goriilebilirdi. Hatta biitiin bu
stirecte Hallac’1 destekleyenler arasinda Bagdat’ta dnemli bir niifusa sahip
olan Hanbeli gruplar da s6z konusudur. S6z gelisi onu desteklemekten vaz-
gecmesi yoniinde vezir Himid tarafindan baski yapildiginda bunu reddettigi
icin oldiiriilen stfi-miifessir Ibn Ata bir Hanbeli idi.2% Bu bakimdan ¢alis-
mamizin ikinci kisminda vurguladigimiz iizere, siyasete karsi aktif protes-
toyu siirdiirmeye daha egilimli olan ehl-i hadise mensup stfiler ile siyaset
kanadiyla daha uzlasmaci bir goriintii sunan “ilimli-akilc1” gruba yakin
stfiler arasindaki ayirim, burada da gecerliligini korumus sayilabilir. Birin-
ci kesim Hallac’a destek olmak suretiyle siyasi iradeye tepkisini gosterir-
ken, ikinci kesim “tevakkuf”’ etmekle onlardan ayrismis goriinmektedir.
Dolayisiyla -spekiilasyon yapacak olursak- sadece ilahi ask hakkindaki
goriiglerinden kaynaklanan sucglama ile kalsaydi Hallic muhtemelen idam

edilmeyecekti.

Hallac’in idam1 Bagdat’ta bir siire devam eden gosterilere ve takip-
cilerinden bir kisminin baski gérmesine neden olmustu, ancak zaman i¢inde
idam edildigi yer “kutsal” bir mekan addedildi. Halife el-Kaim (6.

467/1075) tarafindan vezir olarak tayin edilen Ali b. Mesleme’nin goreve

105 Hanbelilerin daha sonraki donemlerde Hallac’a yonelik destekleri hakkinda krs.
Louis Massignon, Islam’in Mistik Sehidi: Halldc-1 Mansiir'un Cilesi, |: 603-
604; George Makdisi, Islam 'in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim (trc. Hasan
Tuncay Basoglu), Istanbul, Klasik Yaynlar1, 2007, s. 165-178; Ahmet T. Kara-
mustafa, Tasavvufun Olusumu, S. 41.
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geldiginde Hallac’in kabri sayilan yeri ziyaret ettigi de nakledilmistir.1%
Hallac’in idaminin ardindan Bagdat’taki stfiler, Ciineyd’in halifesi Ebt
Muhammed el-Ceriri (veya Ciireyri, 6. 321/933) liderliginde etkinliklerini
stirdiirmeye devam ettiler. Daha sonraki ylizyillarda Hallac’in ilahi ask ve
fena hakkindaki fikirleri, sdylemdeki niianslara ragmen Ebu’l-Hasan el-
Harakani (425/1033), Eba Sa‘id b. Ebu’l-Hayr (6. 440/1049), Eba Ali el-
Farmedi (6. 477/1084) gibi stfiler tarafindan takip edildigi gibi,’®” Attar,
Bakli, Mevlana ve Ibnii’l-Fariz gibi isimler vasitasiyla da sonraki nesillere
aktarildi. Dolayisiyla -Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugu geg¢miste oldugu
gibi glinimiizde de sifilerin tevakkuf tavrini takip ediyor goriinse bile-
Hallac’in haksiz yere idam edildigi neredeyse toplumsal bir kabul haline
gelmis ve iade-i itibart yapilmis goriinmektedir. Bu noktada Karamusta-
fa’nin tespitine katilacak olursak, “biitiin sifileri hedef alan bir sorusturma
olmadig1 i¢in Hallac’in idamu sifileri ne radikal bir grup haline getirdi, ne

de onlar1 yer altina kaydirip sindirdi.”*%®

Bunun bir nedeni, biitiin baski1 ya da olumsuzluklara ragmen tasav-
vufun yayginlagsmaya devam ederek genis bir toplumsal destek bulmasiyken
diger nedeni muhtemelen hicri dordiincli yilizyildan itibaren Serrac,
Kelabazi, Kuseyri ve Hucvirl gibi sGfi-miielliflerin tasavvufu Ehl-i Siin-
net’in fikih-kelam kanadi ekseninde zapturapt altina alan klasik eserleri
kaleme alarak hem Hallac’a hem de diger tartismali stfilere bu baglama
gore yeniden kimlik kazandirmasiydi. Baska bir deyisle stfilerin dil ve
iisluplarindaki degisimdi. Bu kismin basinda zikrettigimiz ikinci iddiay1

degerlendirmek adina bunu biraz daha acacagiz.

106 Sijleyman Uludag, “Hallac-1 Mansir”, DIA, XV, 377-381.
107 Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 83-84.
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Gulamu Halil olayinin ve Hallac’in idaminin tasavvuftaki “sembol”
dilini gelistiren vakalar olarak ele almak, cagdas arastirmalarda karsimiza
cikan bir yaklasim bi¢imi oldugu gibi, tasavvuf metinlerinde bu yaklagimi
destekleyecek Ornekler bulmak gii¢ degildir.'® S6z gelisi Bagdatli iinlii
stifilerden Ebl Ali er-Riizbari’nin (6. 322/934) “Bizim ilmimiz isaret ilmi-
dir, ibareye donecek olursa gizlenir” sozii,'*® sembol dilinin bir savunusu
kabul edilebilir. Kuseyri’nin tasavvuf terminolojisinin gelisimi hakkindaki
yaklasimi da buna dahil edilebilir. Ona gore stfiler, Allah tarafindan kalp-
lerine tevdi edilen ve ehil olmayan yabancilarin anlamaktan uzak oldugu
anlamlar1 onlardan sakli tutmak i¢cin miiphem 1stilahlar1 kullanmay1 6zellik-
le tercih etmislerdi.’'! Gulam Halil olayi, bilindigi kadariyla, o ana dek
stfiler hakkinda “idam” kararinin verildigi ilk sorusturma olmasi bakimin-
dan Ciineyd ve ¢evresini yeni bir dil gelistirmeye sevk etmis olabilir. Ancak
yeni tasavvuf dili, sifilerin entelektiiel kesimlere ve toplumun diger kat-

manlarina tasavvufun temelde islam ahlakinin kazamldig: ve bunu diger

108 Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 43.

109 fbnii'l-Arabi (8. 638/1240) Fustisu’I-hikem’de erken donem sifilerin mesreple-
rindeki sekr-sahv ayrimimi dikkate alarak, sekr halinin aslinda sahv hali kadar
gercekei bir bilgi sunabilecegini; bu ylizden manevi sarhoslugun kazandirdig:
bilgiyi “sath” olarak degersizlestirmemek gerektigini ima eder. Bk. Ibnii'l-Arabi,
Muhyiddin, Fusisu’l-hikem (trc. ve serh Ekrem Demirli), Istanbul, Kabalc1 Ya-
yinlari, s. 2006, s. 326-327; Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan,
Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2009, s. 137, 309 vd. Aym sekilde Ismail Rusihi
Ankaravi’nin (6. 1041/1631) Hallac’in idaminin ardindan tasavvufi dilde donii-
sim gerceklestigi yoniindeki goriisii i¢in bk. Ankaravi, Serh-i Mesnevi, VI:
400’den naklen Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’'de Bilgi ve Varlik, Istanbul,
Iz Yaymcilik, 2005, s. 41-42; Abdullah Kartal, Tasavvufun Olusumu: Seriat-
Hakikat Iliskisi, Bursa: Emin Yayinlari, 2015, s. 198.

110 Serréc, el-Liima ‘: Islam Tasavvufu, s. 258.

11 Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdletii'I-Kuseyriyye, s. 153; a.mlf., Kuseyri Risdle-
si, s. 147.
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dini ilimlere dayali olarak gerceklestirdigi bir disiplinden ibaret oldugunu

anlatan “uzlas1” iislubu iizerine kuruluydu.

Bu iislup kapsaminda “sembol” ve “gizemli dil” aslinda islevsel bir
ara¢ sayilmaz, ¢iinkii Ciineyd ve takipcileri akla yatkin, anlasilir ve acik-
secik bir lslup ve fikih-kelam ekseninde sekillenen bir dille tasavvufun
izahin1 yapmay1 daha ¢ok dnemsemislerdi. Bu nedenle Niiri’nin Rakka’dan
Bagdat’a dondiigiinde Ciineyd ve ¢evresinin kullandig1 tasavvuf dilini “an-
lagilmaz” bularak reddetmesi, sembolik ve miiphem ifadelerden ziyade bu
uzlag1 tislubunu bir tiir “geri adim” olarak telakki etmis olmasindan kaynak-
laniyor olabilir. Ayn1 sebepten Kuseyri’nin ima ettigi dil degisimini tasav-
vufun bir biitiin olarak sembolik anlatim bi¢imine doniistiigii seklinde yo-
rumlamak yanlis olur. Ciinkii tasavvuf terminolojisinin biiyiik bir kismi
insanin duygu, tutum ve tavirlarini isleyen ayet veya hadislerdeki kavram-
lardan miilhemdi. Bu bakimdan sembolik ve mecazi igerige sahip ya da
Kuseyri’nin ifade ettigi miiphemlikteki kavramlarin tasavvuf kitaplarinda
etraflica agiklanmasindan ziyade “gegistirilmesi” sasirtict degildir.*? Ciin-
kii dikkatli bir tahlil ve tasnif islemi yapilirsa, bu kavramlarin énemli bir
kisminin, anlami fikih, kelam, tefsir gibi disiplinlerde “asil” kabul edilmis
terimler oldugu ve stfilerin amacinin bu kavramlarin diger anlam orgiilerini

acikliga kavusturmaktan ibaret oldugu goriilebilir.

Bu degerlendirmeye eklenecek onemli bir soru da sudur: Tesekkiil
devri tasavvuf-siyaset iligkilerindeki kriz vakalarinin hicri doérdiincii asrin

ortalarindan itibaren 6nemli bir diisiis gostermesi nasil izah edilebilir? Bu

112 Ornek olarak bk. Ebll Nasr es-Serréc, el-Lima*, s. 453-503; a.mlf., Islam Ta-
savvufu, 391-439; Hucvirl, Kesfii I-mahciib, s. 627-638; a. mlf., Hakikat Bilgisi,
S. 441-447.
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minvalde Siilemi’nin Mihen’de Ebt Ali es-Sekafi’den (6. 328/940) sonra
zikrettigi iki ismin vefat tarihlerinin hicri 373 ve 405 olduguna dikkat ¢ek-
mek gerekir.*®* Bu kronolojik veriyi, siyasi baskilarin tasavvufun dilini
doniistiiren yegane etken oldugu seklinde, ancak bir sosyalist tarih¢i bakis
acisindan dogabilecek indirgemeci yargiya mahkiim olmamak icin dikkate
almak gerektigini diislintiyoruz. Ciinkii bu tarihsel aralik, tasavvufun geli-
siminde hayati 6neme sahip bir siirecin, tasavvufun Islam toplumunun ana
akim diinya goriislinli yansitan Ehl-i Siinnet’in fikih-keldm kanadina “ba-
giml1” bir ahlak disiplini olarak tedvinin yasandig1 siireci ifade eder. Bu
maksatta birlesen Ebli Nasr es-Serrac, Ebli Bekr el-Kelabazi, Ebh Talib el-
Mekki, Ebi Abdurrahman es-Siillemi, Abdiilkerim el-Kuseyri ve Ali b. Os-
man el-Hiicviri gibi bir grup stfi-miellif ve tarih¢i, yazdiklari eserlerde
dini yiikiimliliikleri tasavvufi gerekgelerle yerine getirmeyen ya da insanla-

rin dindarliklarini kiiglimseyen ibahi tavirlari ya da Tanri ile insan arasinda

113 Eb( Abdurrahmén es-Siilemi, Mihenii’s-siifiyye, s. 33-34. Bunu simdilik, hemen
akla gelebilecek bazi drnekleri yadsimadan ve kaynaklarin tamami incelediginde
sonugta dnemli bir degisiklik olmayacagini varsayarak bir veri kabul ediyoruz.
So6z gelisi Herevi ve Kuseyri’nin yasadig: sikintilar1 burada hatirlayabiliriz, fa-
kat Kuseyri’nin durumu, tam anlamiyla tasavvuf-siyaset iliskilerinde bir kriz o6r-
negi olusturmaktan ziyade fikih-kelam mezhepleri eksenindeki bir ayrismadan
kaynaklaniyordu. Kuseyri, Nisabur’un 429/1038’de Selguklularin eline gegme-
sinin ardindan etkisini artiran Hanefi-Safil ¢ekismesinde, Es’ari takipgilerinin
Siinniligini vurgulayan bir beyanatta bulunarak taraf olmustu. Es’ari-Safii hizbi-
nin liderligini iistlenmesinin ardindan Hanefilerin tepkisiyle karsilasti ve onlarin
destekgisi Selguklu veziri Kunduri, Kuseyri’nin ve Imamii’l-Haremeyn Cii-
veyni’nin hapse atilmasina hiikmetti. Ancak kisa siire i¢inde kendisine bagl
olanlar Kuseyri’yi silah zoruyla kurtardi. 448/1056°da Halife Kaim’in Bagdat’a
davetini kabul eden Kuseyri burada dersler verdi ve ancak Nizdmiilmiilk’iin ve-
zir olarak atanip Hanefi-Safii hizipleri arasindaki ¢ekismeyi dengeledigi
456/1064’de Nisabur’a donebildi. Bk. Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, s.
127-129. Herevi’nin yasadig1 sikintilarda ise tasavvufi goriislerinin de etkili ol-
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birlesme oldugunu 6ne siiren huliili yaklagimlari tasavvuf dairesinin disina
cikarmislardir. Ote yandan ilahi ask ve muhabbet konusunda 6ne ¢ikan
Bayezid, Hallac, Sibli ya da Nari gibi shfilerin tartismalara neden olan
sOylem ve tavirlarini, bu isimleri tasavvufl gelenek i¢in “kurucu sahsiyet”
kabul etmek iizere, yeni tasavvuf dili cer¢evesinde bir baglama yerlestir-
mislerdi. Bu minvalde Serrac’in kullandig: “sath” kavrami, tam da tasavvu-
fun bu yeni diline uygun diisen bir igerige sahiptir. Bunu yaparken referans
aldiklar1 kaynaklar acik bir bicimde ayet ve hadisler ile ilk Miisliiman nesil-

lerden aktarilan ahlaki tutum ve davranis 6rnekleriydi.

Binaenaleyh bu kapsamli 6z-elestiri ve tedvin siireci, tasavvuftaki
asir1 goriisleri sadece disiplin i¢i “saz” yaklasimlar olarak tasnif etme amact
giitmiiyor, tam aksine bu goriislerin bir biitiin olarak Islam dindarhginda
yeri olmadigimi vurgulama maksadi tasiyordu.'!* Baska bir deyisle s6z
konusu yazarlar ve yazdiklar eserler aykir1 ve asir1 tasavvufl goriis ve egi-
limleri, siyaset kurumunun toplumsal birlik ve biitiinliik i¢in tehdit saydig
“zenadika” kapsamina girmesini de temin etmekteydi. Bu bakimdan Cii-

neyd ve c¢evresindeki sifilerin gelistirdigi yeni tasavvuf dili, nefs terbiyesi

dugu miisahede edilebilir. Bk. M. Nedim Tan, Abdullah Ensdri Herevi’'nin Ta-
savvuf Tarihindeki Yeri ve Sad Meydan'i, . 65-71.

Tasavvufi dildeki doniisiim hakkinda daha genis bilgi ve degerlendirmeler i¢in
bk. Abdullah Kartal, Tasavvufun Olusumu: Seriat-Hakikat Iligkisi, Bursa: Emin
Yayinlari, 2015, s. 41-140, 6zellikle Ciineyd ve Hallac ile ilgili boliimler; Haci
Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, Istanbul, Klasik
Yaynlari, 2017, s. 245-267. Ayrica bu ¢alisma eksenindeki degerlendirmeleri -
ozellikle birinci baglikla ilgili olan tarihsel siireci-, sGfilerin siyaset kurum ve ak-
torleriyle iliskisi ile diger firka, mezhep ya da taifelerin siyaset ile iliskisi ara-
sindaki farkliliklar1 gormek bakimindan van Ess’in degerlendirmeleriyle karsi-
lagtirmal1 olarak dikkate alinmasi gerektigini onerebiliriz. Bk. Joseph van Ess,
Theology and Society in the Second and Third Century of the Hijra, IV: 312-
325, 747-821.

114
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stirecinin kisiye kazandirdig1 tecriibeleri ve sonuglarini ifade etmek iizere
biiylik 6l¢iide naslardan olusturulmus bir terminolojik yapry1 kullanarak,
aslinda paradoksal olarak, siyaset kurumunun muhtemel miidahalelerini en
aza indirme basarisini gostermistir. Baska bir deyisle stfiler iglerindeki
asiriliklarin Oniine, kendilerine yonelik politik bir miidahaleden 6nce muh-
temelen bu entelektiiel girisim sayesinde gecebilmistir. Bu nedenle tasav-
vufi dildeki doniisiimii sadece siyasi baskilara dayanarak agiklama kolayci-
l1g1, hicri dordiincii ve besinci asirdaki miiellif ve sarihlerin girisimleriyle
stfilerin gercekte hicbir zaman “pasifize” olmadiklarini; tam aksine “uzlasi
dili ve iislubu” dedigimiz olgu sayesinde tasavvufun siradan halk, entelek-
tiiel kesimler ve siyaset idaresinin goziinde mesru bir kimlik kazanmasini
temin eden hem politik hem de entelektiiel bir aksiyonerlige sahip oldukla-
rim1 gérmemizi engelleyecektir.!®® Tasavvufi dildeki doniigiim, shfilerin
sosyal hayatta yasadiklari kriz ve sikintilardan az veya ¢ok izler tasidigi 6ne
stiriilebilir; ancak bu hi¢bir zaman stfilerin kullandiklar1 terminolojiye esas
karakterini kazandiran entelektiiel kaynaklar kadar belirleyici bir unsur

olamamustir.

115 Bu g¢ercevede Sudd el-Hakim’in konuyla ilgili degerlendirmesini zikretmek
gerekir. Suad el-Hakim’e gore, tasavvufi bilginin kisiye kazandirdigi manevi
otoritenin erken dénem Islam toplumunda kabul gérmesi, stifilerin siyaset ehliy-
le “barig¢1l” bir zeminde iliski gelistirmeleri ve “yumusak gii¢” politikas: takip
etmeleriyle miimkiin olabilmis, devlet idaresinin zayifladig1 ve siyasi kargasala-
rin arttigl zaman dilimlerinde tasavvufun yayginlasmasi hiz kazanmistir. Bk.
Souad al-Hakim, “The Sufis’ Soft Power”, Oasis, (2017/XI11), sy. 25, ss. 36-46.
Tasavvufun yayginlagsmasini siyasi gerekceye dayandiran bu bakis agisi, sifile-
rin entelektiiel gabalarin1 gérmezden gelmemize neden olabilir. Ustelik siyasi
idarenin zayiflamasiyla tasavvufun gii¢ kazanmasi arasinda, genel-geger zorunlu
bir iligki kurmak, sonraki donemleri dikkate aldigimizda giigtiir. Bununla birlik-
te Hakim’in dikkate g¢ektigi lizere, velinin otoritesi ile bunun toplumsal-siyasi
alandaki etki ve yansimalari, tasavvuf-siyaset iliskilerini anlamak bakimindan
Onem arz eder.



KLASIK DONEM ISLAM TOPLUMUNDA SUFILER VE SIYASET 109

Sonug¢

Tesekkiil devrinde tasavvuf-siyaset iliskilerine dair bir gerceve or-
taya koymak, her seyden evvel, 6nemli kirilma noktalarin1 dikkate alip hicri
ikinci asrin ortalarindan baglayarak besinci asrin ortalarina kadar devam
eden siirecin temel sathalarini tespit etmeyi gerektirir. Bu kapsamda, ilk
tasavvufl egilimlerin “ziihd” ana fikri etrafinda yayginlastig1 hicri ikinci
asrin yarisindan {i¢iincii asrin ilk ¢eyregine kadarki zaman dilimi, stfilerin
siyaset kurumlar1 ve temsilcileriyle iliskilerindeki temel prensiplerin belir-
ginlestigi ilk safhayi teskil eder. Hukuki veya idari alanlarda devlette gorev
almamak ve yoneticilerin saglayacagi diinyevi imkanlardan yararlanmamak
seklinde ifade edilebilecek iki ana prensip, bu donemde ziihd tavrinin bile-
senleri olarak temeyyiiz eder. Adil ve basiretli olanlar bir tarafa zalim de
olsa, ilke olarak yoneticiye baskaldirmamak ve itaat etmek, bu iki prensibi
tamamlayan ana fikir olarak stfilerin tasavvufun tesekkiil siireci boyunca

benimsedigi temel tutumu meydana getirdigi sdylenebilir.

Hicri Giglincii asrin ilk ¢eyreginden sonra, daha ¢ok ehl-i hadis anla-
yisinin hakim oldugu halk tabakasindan ya da bazi alimlerden gelen
sikayetlerin sorusturuldugu bireysel Ornekler séz konusu olsa bile,
Abbasilerin de sufilere yonelik sistemli bir baski politikast uyguladigindan
s0z edilemez. Bu kapsamda Hanbeli bir halk vaizi olarak Gulamu Halil’in
264/877°de baz1 siyasi erklerin destegini alarak bir grup stfinin idamla
yargilanmasina neden olan sorusturmasi, stifilere karsi bir devlet politikasi-
nin sonucu degil; bir vaiz olarak Gulamu Halil’in tasavvufun halk tabaka-
sindaki etkinligini zayiflatmak i¢in siyaset kurumunu arag¢ olarak kullanma-

st olarak degerlendirilmelidir. Hallac’in 309/922°deki idamu ise hem siyasi
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hem de dini sebepleri bulunan son derece karmasik ve kendine 6zgii bir

olay olarak tebariiz eder.

Hicri 220’lerden Hallac’in idamina kadarki siirede gergeklesen bu
tiir baskilarin stifilerin yoneticilere bakisinda ciddi bir degisim ya da kiril-
maya sebep oldugunu o6ne siirmek giictiir. Ayn1 sekilde tasavvufun ifade
edilmesinde bilhassa Ciineyd ile baslayan uzlasmac dilin, “sadece” bu tiir
siyasi baskilarin sonucu olarak bir “geri adim” seklinde gelistigini diisiin-
mek de yanilticidir. Eldeki kaynaklar bu tiir bir etkilesimi dogrudan destek-
leyecek verilerden yoksun oldugu gibi, sifilerin tasavvufu Ehl-i Siin-
net’in fikih-kelam kanadina bagli bir disiplin olarak tanimlamalarinin, ta-
savvuf icindeki ibahi ve ilhadi egilimlerin yayginlasmasini dnleyerek, muh-
temel bir kapsamli ve sistematik siyasi miidahalenin 6niine ge¢mis olabile-
cegi bile disiiniilebilir. Ciinkii devletin bir ziimreye miidahalesi, o ziimre
ancak zimmetin birligi fikri etrafinda olusan toplumsal biitiinligii zedeleye-
cek ya da bozacak bir tehdit teskil ettiginde soz konusu oluyordu. Oysa
stfiler hi¢bir zaman iktidar talep eden Sia-Gulat hareketleri gibi siyasi he-
deflere sahip olmadiklar1 gibi, toplumsal biitiinliigii bozacak toplu bir isyan

girisiminde de bulunmadilar.

Diger deyisle tesekkiil devrinde tasavvuf, siyaset kurumu igin hig-
bir zaman ciddi bir politik miidahale alan1 teskil etmedi. Ote taraftan tasav-
vufun hicri {iglincli ylizyilin ortalarindan sonra yayginlagmasini, sadece
stfilerin siyaset tarafiyla gelistirdikleri bu itidalli iliski bigimine dayanarak
aciklamak da ayni sekilde miimkiin degildir. Hicri dordiincii ve besinci
asirlarda entelektiiel olsun ya da olmasin, toplumun biitiin tabakalariyla
uzlagabilen bir dil aracilifiyla tasavvufun “mesru bir dini ilim” olarak ted-

vin edilmesi, bu yayginlagmanin temel saiki olarak goriinmektedir. Hatta bu
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durum, ilk iki asirdaki zahidlerin takindig1r “entelektiiel ilgilerden uzak
durma” seklindeki ziihd tavrimi dikkate aldigimizda, -stfilerin politik ve
entelektiiel acidan “pasif” ve “geri duran” bir ziimreye doniistiigiinii soyle-
mek sOyle dursun, tam aksine- politik duruslarindan 6diin vermeksizin ente-

lektiiel bir aksiyonerlige sahip olduklarini gosteren bir veri kabul edilebilir.
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